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A Bécsi Vételi Egyezmény' rendszerében a kartérités alapnormaja® a 74. cikk, amely
rendelkezés a konkrét kartéritési igény szabalyait tartalmazza. Az Egyezmény emlitett
cikke nem korlatozza alkalmazhatosagat azokra az esetekre,® amikor a felek kozott
létrejott eredeti szerz6dés a szerzodésszegés utan is fennmarad, tehat az a megsziint
szerz6dések kartéritési vitaiban is felhivhato.* A 74. cikk elsé mondata a karszamitas
modjat hatarozza meg, mig a masodik mondat az elérelathatosag szabalyarol rendelke-
zik.? A tanulmany jogeseteken keresztiil elemzi a cikk fogalmi alkotdelemeit és alapel-
veit. A dolgozat végigkoveti a megtérithetd karok tipusait és azokat részletesen elemzi,
illetve bemutatja az elérelathatosag megjelenését a kartérités témakdrében, amely egy

A szerz6 koszonetét szeretné kifejezni ki Dr. Szabé Sarolta tanarnének a tanulmany megalkotasaban

valé tamogatasaért.

Az Egyesiilt Nemzeteknek az aruk nemzetkozi adasvételi szerzédéseirdl szold Bécsben, az 1980. évi

aprilis ho 11. napjan kelt Egyezménye (CISG — Convention on Contracts for the International Sale of

Goods) Kihirdette az 1987. évi 20. tvr., Magyar Kozlony 1987. 55. sz. (1987. november 29.) Réviden:

Bécsi Vételi Egyezmény, a tanulmanyban tobb helyen Egyezménykeént, vagy CISG-ként hivatkozva.

2 Az Egyezmény 45. cikke az eladd szerz8désszegésének jogkovetkezményeirdl rendelkezik, amely (1)
bekezdésének b) pontja alapjan ,,[h]a az eladd nem teljesiti a szerz6désen vagy az Egyezményen alapuld
valamely kotelezettségét, a vevo jogosult, a 74-77. cikkekben meghatarozott modon kartéritést kovetel-
ni.” Ezzel parhuzamos rendelkezést tartalmaz az Egyezmény 61. cikke, amely kimondja: ,,(1) Ha a vevd
elmulasztja a szerz6désben vagy az Egyezményben meghatarozott valamely kotelezettségének teljesité-
sét, az elado jogosult: [...] b) a 74-77. cikkekben meghatarozott modon kartéritést érvényesiteni.”

3 A szabalyozas eltér a Hagai Egységes Adasvételi Torvény 82. cikkétdl, amelynek esetében a hasonld
rendelkezés csak akkor alkalmazhato, ha a felek kozotti szerz6dés nem sziint meg.

4 Reinhard FiscHER: Vor- und Nachteile des Ausschlusses des UN-Kaufrechts aus Sicht des deutschen

Exporteurs. Hamburg, 2008. 96.
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igen Iényeges korlatozas az Egyezmény felelGsségi rendszerében. A tanulmany bemu-
tatja mindazon elveket, amelyek mentén a 74. cikk masodik mondataban megjelend
szabaly a megtéritend6 karokat az eldre lathato mértékre korlatozza. A tanulmany f6
kérdése annak vizsgalata, hogy milyen kapcsolatban allnak az altalanos kartéritési sza-
baly alapjan megtérithetd karok a 74. cikk masodik mondataba foglalt elérelathatosagi
klauzulaval, illetve annak feltarasa, hogy mely elérelathatosaghoz kapcsolodo kérdé-
sekben mutatkozik ellentét az eljard birésagok dontései €s a szakirodalom alapjan.

1. A konkrét kartérités altalanos elvei

Az Egyezmény 74. cikke alapjan:

»la] fél szerzédésszegése kdvetkezményeként jard kartérités 6sszege megegye-
zik azzal a veszteséggel, amely a szerzodésszegés kovetkeztében a masik felet
érte, ideértve az elmaradt hasznot is. Ez a kartérités nem haladhatja meg azt a
veszteséget, amelyet a szerzodésszegd fél a szerz6dés megkotésének idépont-
jéban eldre latott, vagy amelyet elére kellett 1atnia azon tények €s koriilmények
alapjan, amelyekrdl mint a szerz6désszegés lehetséges kovetkezményeirdl az
emlitett iddpontban tudott vagy tudnia kellett.”

A konkrét kartérités altalanos elveinek felvezetésére szolgal az a jogeset,® amelyben
egy orosz ¢és egy ecuadori vallalat kotott egymassal adasvételi szerzodést. A felek a
szerz0dés kozvetett targyaként megjelend termékre vonatkozo mindségi kovetelményt
nem irtak el. A szolgaltatott aruval azonban problémak meriiltek fel, ezért a vevo
pert inditott a hibas termékek valds és ,,elvarhato” értéke kozotti kiillonbség pénzbeli
megtéritéséért, illetve az elszenvedett egyéb veszteségekért. Az ligyben eljard orosz
birdsag kimondta, hogy amennyiben a szerzodésben nincs pontosan meghatarozva a
termék mindsége, Uigy az elado olyan terméket koteles szolgaltatni, amely az adott ter-
mék szokasos rendeltetésszerii hasznalatara alkalmas.” A birdsag azt is rogzitette, hogy
az eladot iizleti tapasztalata nem csak arra tette képessé, hogy eldre lassa szerzddéses
partnere karat, de arra is, hogy megeldzze azt. Mivel az aru targyaban keletkezett kart
nem az elado, hanem harmadik fél, a gyarto okozta, az eladd arra hivatkozott, hogy a
kartéritést csak akkor fizeti ki, ha a gyartoval szemben tamasztott kartéritési igényét
érvényesiteni tudja. A birésag megallapitotta, hogy a vevo és a gyartd egymassal nem
all szerzédéses kapcsolatban, igy a gyarto és az eladd kozotti barmilyen ligylet vagy
kapcsolat Iényegtelen a vevonek fizetendd kartérités szempontjabol. A birosag az el-
adot a vevo felmeriilt karainak pénzbeli megtéritésére kotelezte. A birdsag tehat egy
olyan helyzet létrehozasara torekedett, amely akkor jellemezné a felek jogviszonyat,
ha a szerz6dést hibatlanul teljesitették volna. Az idézett jogesetbdl levezethetdek a 74.
cikk elvei, amelyek: a) a teljes kartérités és b) az ,,elonyok kolcsonds kiegyenlitésének™

¢ Oroszorszag: Tribunal of International Commercial Arbitration 166/1995. 1996. 03. 12. http://cisgw3.
law.pace.edu/cases/960312r1.html

7 Ezadontés dsszecseng a Ptk. 6:157. § (1) szabalyozasaval.
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elve,? illetve ¢) a pénzbeli megtérités soran kovetendé elvek, tovabba d) a harmadik
személynek okozott karok megtéritésének kizartsaga, végiil pedig az e) okozatossag
kovetelménye.” Ebben a tanulmanyban a felsorolt alapelvektdl kiilon kezeljiik az el6-
relathatosagi klauzulat. A megkiilonboztetésre az ad alapot, hogy allaspontom szerint
az emlitett 6t elv sokkal absztraktabb jellemzdje a 74. cikk alapjan kovetelhetd karté-
ritésnek, mint az eldrelathatosag igen gyakorlatias kérdése. Ezen tulmenden, mig az &t
elv a 74. cikk alapjan torténo kartéritésnek allando belso jellemzdje, addig az eldrelat-
hatosag inkabb egy kiils6 korlatként jelenik meg. Objektiv €s szubjektiv aspektusanak
megkiilonboztetése miatt igen hangstlyos értékelést kap a karokozo személye, illetve
a szerzodéses partnerek viszonya, amely jellemzdket az 6t elv soran nem tekintiink
determinal6 tényezoknek.

L.1. A teljes kartérités elve, és a , kiegyenlités elve”

A 74. cikkbdl levezethetd elsd kovetkeztetés a teljes kartérités elve. Az Egyezmény
alapjan jaro kartérités célja, hogy kompenzalja a karosult felet az 6t ért karért, azonban
csakis ezért. A rendelkezésnek nincs a karokozoval szemben szankcios vagy biintetd
célja, igy az Egyezmény alapjan biintetd célu kartéritésre szolo igényérvényesitésnek
nincs helye."” Az emlitett elv a pozitiv teljesitési érdekbol' vezethetd le, hiszen ezek-
ben az esetekben a jogosult olyan eldnyhdz jutna, amely a szerzédés rendeltetésszerii
teljesitése estén 6t nem illetné meg.”” A jogalkotd egy olyan szabaly megalkotasara
torekedett, amely a szerz6dést meg nem szego felet a kartéritéskor olyan helyzetbe hoz-
za, hogy az a kartérités utan minden olyan eldnnyel rendelkezzen, amely a szerzédés
szabalyszer(i teljesitése esetén hozza keriilt volna."? Ez a gondolat magaban foglalja a
szolgaltatas targyaban beallott kar, az elmaradt haszon, illetve az egyéb karok megté-
ritésére vonatkoz6 igényt is.* A kartéritésnek azonban nem csak az eldrelathatosag,
hanem a jogosult karenyhitési kotelezettsége is korlatjat képezi. Amennyiben a jogosult
nem tesz eleget e kovetelményeknek, ugy a kartérités arra az osszegre zsugorodik,
amely akkor képezte volna az elszenvedett kar mértékét, ha a jogosult mindent meg-
tett volna a kar enyhitése érdekében. Az Egyezmény rendszerében a teljes kartérités

8 FISCHER i. m. 98.

> FISCHER i. m. 106.

10 Peter HUBER — Alastair MULLIS: The CISG: A New Textbook for Students and Practitioners. Munich,

Sellier, 2007. 268.

Németiil: Erfiillungsinteresse. A negativ szerz6dési érdek (Vertrauensinteresse, illetve negatives

Interesse) [szembeallithato] a pozitiv teljesitési érdek (positives Erfiillungsinteresse) fogalmaval, ami-

kor a karosultnak a szerzédés teljesitéséhez fliizodik érdeke. Negativ szerz6dési érdek esetén a karo-

sultnak olyan helyzet létrehozasahoz flizédik érdeke, mintha a szerzédést meg sem kototték volna; a

karokozé a biztatasi kar megtéritésére koteles. Ld. S1kLOsI Ivan: A nemlétez6 szerz6dések problémaja

aromai jogban és a modern jogokban. Acta Juridica Et Politica, Tomus LXVIIL., Fasc. 19., 2005. 56. 1j.

2 FISCHER i. m. 98.

3 Uo.

4 CISG Advisory Council, Opinion No.6 Calculation of Damages under CISG Article 74 1.1 http:/www.
cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-op6.html
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elve diszpozitiv szabaly, amelynek értelmében a felek kizarhatjak annak alkalmazasat
¢s helyette mas modon pl. kotbérkikotéssel, karatalany megallapitasaval egyenstlyoz-
hatjak ki a szerz6désszegés kovetkezményét.”> Ugyanez igaz a Polgari Torvénykonyv
szerzOdésszegésre vonatkozo rendelkezéseire is. A felek a szerz6dés megszegésének
kovetkezményeit a 6:59. § (2) alapjan akar ki is zarhatjak, kiterjeszthetik, vagy korla-
tozhatjak.'® A kartérités 6sszegét az elszenvedett karon feliil az befolyasolja, hogy a jo-
gosult milyen mas szerzddésszegési szankciokat vesz igénybe (pl. kijavitas, kicserélés,
kotbér stb.).”” A teljes kartérités kérdéskorét vizsgalva emlitést kell tenni arrél az igen
meggy0z6 allaspontrol, amely a teljes kartéritést illuzionak ¢s elérhetetlennek tartja. A
nézet szerint ugyanis a ,,karfajtak dontd tobbségében a legkevésbé sem realizalhat6 a
karokozas bekdvetkezése nélkiili allapot”. Ennek megfelelden a teljes kartérités valo-
jaban az eredeti allapot lehet6 legteljesebb mértékben torténd megkozelitését jelenti.
A kiegyenlités elvét mutatja be az a jogeset,” amelyben a felek 1.500 tonna sz6lémust
koncentratum adasvételére kotottek szerzodést. Megallapodasukban kikototték, hogy
az emlitett terméket, 1997 oktoberének vége és 1998 februarjanak eleje kozotti ha-
rom honapos idészakban, a vevonek kell elszallitania. A vevé azonban a szerzodést
megszegve, adminisztrativ okokra hivatkozva, a terméket nem szallitotta el, amely-
nek mindsége romlott a késlekedés kovetkeztében. A vevd késobb a termék egy részét
mégis elszallitotta. A birésag megallapitotta a vevd szerz6désszegését, és kartéritésre
kotelezte, amelyben az elado elmaradt hasznat, és egyéb felmeriild koltségeit (pl. ta-
rolasi-, vizsgalati koltségek) is megitélte. Az eladd a karenyhitési kotelezettségének
eleget téve fedezeti szerzodést kotott, amellyel a termék el nem szallitott részét har-
madik fél részére eladta. Az utobbi tigyleten szerzett profitot a birésag levonta a teljes
kartéritési 6sszegbdl, megeldzve ezzel, hogy az eladoé jogosulatlanul gazdagodjék. A
levonas hidnyaban a kartérités mértéke olyan tételt (a masodik tigyleten szerzett haszon
Osszegeét) is tartalmazott volna, amelyhez az elado a harmadik féllel kotott szerzodése
utjan mégis hozzajutott, tehat azt elmaradt haszonként nem lehetett volna értékelni.
Itt is kirajzolodik tehat az elv, miszerint a birosag a kartéritéssel a jogosult felet olyan
helyzetbe kivanja hozni, mintha a szerzédést megfelelden teljesitették volna, ahol az
,,olyan helyzet” fordulat nem jellemezhet a jogosult szamara sem a szerzédésben rog-
zitettnél kedvezdbb helyzetet. Az elobbieknek megfelelen tehat elmondhatd, hogy az
Egyezmény kartéritési szabalyozasanak értelme, hogy a szerzddésszeg6 fél partnerét
gazdasagilag olyan helyzetbe hozza, mintha a szerz6dést annak tartalma szerint teljesi-
tette volna; igy a jogosult koteles a valos karat meghalado elénydket, vagy a megtakari-

15 CISG Advisory Council, Op. No.6 1.3.

16 VEKAS Lajos: Szerzddési jog. Budapest, E6tvos Kiado, 2016. 234.

17" SANDOR Tamas —VEKAS Lajos: Nemzetkozi addsvétel. Budapest, HVG-ORAC, 2005. 433.

8 FuGLINSZKY Adam: A teljes kartérités elve, kritikaja és korlatai. In: KiSFALUDI Andras (szerk.): Liber
amicorum — Unnepi eléaddsok és tanulmdanyok Harmathy Attila tiszteletére. Budapest, ELTE AJK Pol-
gari Jogi Tanszék, 2007. 204-206.

Spanyolorszag: Audiencia Provincial de Valencia 142/2003 Cherubino Valsangiacomo, S.A. v. Ameri-
can Juice Import, Inc. 07. 06. 2003. http://cisgw3.law.pace.edu/cases/030607s4.html
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tott kiadasokat a kartérités 6sszegébdl levonni.?® Ezt nevezziik a kiegyenlités elvének,*!
amely a magyar jogi gondolkodasban a karonszerzés tilalmanak alapelveként létezik.
Ennek megfelelden tehat a szerzédésszegést elszenvedd fél a szerzédésszegés kovet-
keztében nem keriilhet jobb helyzetbe, mint amilyenben a szerzddés rendeltetésszeri
teljesitése esetén lett volna, a szerzodésszegésen nem gazdagodhat. A kiegyenlités,
levonas szamos koltséget érinthet. Ha példaul az iddben el nem szallitott termék az
eladonak a késlekedés idején hasznot hajt, vagy ha az aru atadasa folytan a jogosultnak
olyan koltsége meriilne fel, amelyet a szerzodésszegés kovetkeztében nem kell megfi-
zetnie, az ezeknek megfeleld dsszeget a kartéritésbol le kell vonnia.

1.2. A pénzbeli kartérités esetén kdvetendo elvek, és a harmadik személyeknek
okozott karok megtéritése

A pénzbeli kartérités kérdésének vizsgalatakor sziikséges kiilonbséget tenniink a pénz-
beli kartérités, illetve a szerz6dés természetbeni teljesitésének kikényszeritése, mint
lehetséges szerzddésszegési jogkdvetkezmények kozott. A common law orszagok bird-
sagai szerz6désszegés esetén ugyanis nem kotelezik a szerzodésszegd eladot arra, hogy
az a szerzdést megfelelden teljesitse, holott a kontinentalis jogfelfogasban ez volna az
elsddlegesen alkalmazott jogkdvetkezmény. Ha a szerzodés kozvetett targya olyan fajla-
gos szolgaltatas, mint példaul a buza (vagy ehhez hasonlatos dolgok), ebben az esetben
konnyen belathato, hogy a vevo kara pénzbeli kartéritéssel igen konnyedén orvosolhato,
hiszen a kar pénzbeli kifejezése nem okoz problémat.”? Azonban amennyiben a szerz6-
dés targya olyan dolog, amely csak igen nehezen helyettesithetd (erre vezethet példaul
akar egy normalis esetben hétkoznapi arucikk idGszakos hianya is a piacon), a pénz-
beli kartérités nem feltétleniil célravezetd szerzddéses jogkdvetkezmény, hiszen a kar
meértékének pénzbeli kifejezése problémat okozhat az eljaré forumnak. Ugyanigy, ha
az elado egy hosszutavra szolo szerzddés teljesitését tagadja meg, annak jovobeni pénz-
tigyi és egyéb kovetkezményei szintén igen nehezen ertékelhetoek. Ezekben és szamos
mas esetben, ahol a kar pontos mértéke nem, vagy csak igen nehezen meghatarozhato,
a vevd jobban jar azzal, ha lehetdsége van a természetbeni teljesitést kovetelni.”® A ter-
meészetbeni teljesitéssel kapcsolatban tapasztalhato orszagok kozotti kiilonbségek olyan
lényegesek, hogy az Egyezmény elkészitésekor sziikségesnek mutatkozott egy komp-
romisszumos megoldas megkomponalasa. Egy olyan megoldasra volt tehat sziikség,
amely egyetlen jogrendszerhez tartozo orszagot sem kényszerit olyan pozicioba, hogy
a belso jogaval szogesen ellentétes jogi megoldast legyen koteles alkalmazni.** Ennek

2 FISCHER i. m. 98.

2 Uo.

2 J. O. HonNNoOLD: Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations Convents
Convention. The hague, Kluwer, 21991. 361.

# Uo.

2 BERGSTEN Eric: Commentary on Article 28. In: Les Ventes Internationales de Marchandises Problémes
Juridiques d’actualité. [Judicial problems: Colloquium — in French] Paris, Economica, 1981. 11-14.
https://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/secomm/secomm-28.html
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megfelelden a 46. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy: ,,[a] vevé kovetelheti az elad6tol
az altala vallalt kotelezettsége teljesitését, feltéve, hogy a jogsértés orvoslasara nem vett
igénybe olyan eszkozt, amely Osszeegyezhetetlen kovetelésével.” Ennek parjaként a 62.
cikk akként rendelkezik, hogy ,,[a]z elado kdvetelheti a vevotol a vételar megfizetését, az
aru atvételét vagy egyéb kotelezettségei teljesitését, feltéve, hogy a jogsértés orvoslasara
nem vett igénybe olyan eszkozt, amely Osszeférhetetlen kovetelésével.”

Ezekhez kapcsoloddan az Egyezmény 28. cikke ugy rendelkezik, hogy

»| hla az Egyezmény rendelkezéseivel 6sszhangban, az egyik fél a masik fél va-
lamely kotelezettségének teljesitését jogosult kovetelni, a birdsag nem koteles
természetben marasztalni, kivéve ha, sajat joga szerint is igy jarna el hasonlo,
az Egyezmény altal nem szabalyozott adasvételi szerzodések esetében.”

A pénzbeli megtérités, mint szerzodéses jogkdvetkezmény részben tehat eltérést mu-
tat a kontinentalis jogfelfogas szerzodésszegés kovetkeztében alkalmazott jogkovetkez-
ményétdl, ahol a foszabaly a hibas teljesités esetén is a természetbeni teljesités kovete-
lésének a joga volna. A kontinentalis jogfelfogas szerint ugyanis a szerzodésben foglalt
természetbeni teljesités, és nem a pénzbeli megtérités alkalmas leginkabb arra, hogy a
jogosult a szerz6déssel kielégiteni kivant sziikségleteit fedezni tudja.’® A rendelkezések
ilyen egyiittes megjelenése mellett leszogezhetd, hogy ,,ha a birdsag sajat joga szerint is
igy jarna el hasonlo, az Egyezmény altal nem szabalyozott adasvételi szerzodések ese-
tében,” akkor a félnek joga van arra, hogy kovetelje a masik féltdl a teljesitést. Emellett
azonban a 28. cikk elsd fordulata ezt a szabadsagot részben limitalja is.”’

Az Egyezmény angol nyelvii szovege félreérthetetlenné teszi, hogy a 74. cikk alap-
jéan torténd kartérités esetén a kompenzacié mindig pénzbeli, azt a karosult székhelyén
érvényes pénznemben kell megtériteni.® Ez az allitds nem all ellentétben azzal, hogy
a 28. cikk kompromisszumos megoldasa alapjan az Egyezmény lehetdséget ad a szol-
galtatas teljesitésének kikényszeritésére azokban az orszagokban, amelyeknek bels6
joga ezt biztositja. A természetbeni teljesités, mint lehetséges jogkdvetkezmény nem
all ellentétben azzal a 74. cikk alapjan teheté megallapitassal sem, hogy amennyiben
a szerz6désszegés jogkovetkezménye nem a szerzodés teljesitésének természetbeni ki-
kényszeritésében, hanem kartéritésben all, gy az utdbbi — az Egyezmény angol nyelvii
szovegének nyelvtani értelmezése alapjan — minden esetben pénzbeli. Az angol szoveg
a ,,sum” kifejezést, mig a magyar az ,,0sszeg” szot hasznalja, ezekbdl kovetkeztethe-
tiink az elobbi megallapitasra. A német forditasban az , entstandene Verlust™ kifeje-
z¢st olvashatjuk, amely azonban mar nem teszi magatol értetddéve a kartérités pénz-
beli voltat. Az Egyezmény angol nyelvii szovegéhez igazodva ugyanakkor elmondhato,
hogy a kartérités pénzben valo kifejezése altalanos szabaly, az egyes nyelvekre valo

2 Egyezmény 28. cikk.

26 VEKAS 1. m. 229.

27 BERGSTEN i. m. 11-14.

2 HUBER-MULLIS i. m. 281.

2 A magyar jelentése: ,el6allott veszteség”.
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forditasi kiilonbségekre valo figyelem nélkiil.*® Ezt az allitast tamasztja ala a jogeset,*
amelyben a kinai elado hosszu éveken keresztiil szallitott ruhdzati termékeket egy ko-
reai maganszemély részére, aki tovabbértékesitette azokat. A termékek selejtes mi-
volta, és a szallitasi késedelem miatt a vevonek kartéritést kellett fizetnie harmadik
személyek részére. A birosag itéletében megallapitotta, hogy a szerzodésszegés kovet-
keztében bekovetkezo kar a szerzédés megkotésének idején eldre lathato volt, az eladot
a 74. cikk szerint a kar dsszegével megegyez0 kartéritésre kotelezte. A fent emlitett elv
kovetkezmeénye, hogy az okozott kar az idézett jogesetben természetben nem volt meg-
térithetd, igy a birdsag pénzbeli kartéritést itélt meg. Az esetben a vevo (kozvetitd) kara
abban all, hogy harmadik fél részére, az elado hibajabol, csak nem megfeleld mindségii
terméket tudott szolgaltatni. A vevo kartéritési igénye mégis a szerzodés targyat képe-
z06, immaron megfelel6 mindségii aru Gjraszolgaltatasanak (hibainak kijavitasanak, ki-
cserélésének) kovetelése helyett a vevo altal, harmadik személynek fizetett kartéritésre,
vagy arra az dsszegre kell, hogy iranyuljon, amellyel 6 a harmadik félnek, a termékek
nem megfelelé mindsége miatt tartozik.*> Ez a megallapitas atvezet minket a harmadik
személynek okozott karok kérdésére, hiszen nem ennyire egyértelmii a helyzet, ha azt
vizsgaljuk, hogy harmadik személy lehet-e a kartérités jogosultja. Allaspontom szerint
az Egyezmény alapjan a kartérités jogosultja csak a szerzodésszegd fél partnere le-
het, hiszen a 74. cikk megszovegezésében a veszteség a ,,masik fél” alanyahoz kotédik
(,,loss of the other party”).® Ennek megfeleléen az Egyezmény alapjan a szerzodés
nem teljesitésébdl fakadd karkovetelés benyujtasara — legalabbis alapvetd esetben —
a karokoz6 fél szerz6déses partnere mint ,,masik fél” kizarolagosan jogosult.** Ezen
talmenden egy nézépont szerint a jogosultat megilletd szerzodésbol fakado védelembe
harmadik fél ,,belefoglalasa” nem megengedett.* Ez a vélemény elutasitja, hogy a felek,
akar kifejezett, akar hallgatolagos megallapodassal szabadon hatarozhatnanak arrol a
kérdésrél, hogy a szerzOdéses védelmet harmadik félre kiterjesztik-¢.*® Ezzel ellentétes
allaspontot képvisel az a nézet, amely az Egyezmény 6. cikkére alapitva tigy foglal
allast, hogy a felek szabadon foglalhatnak szerzédésiikbe olyan kikotéseket, amelyek
harmadik feleket arra jogositanak, hogy megfeleld esetben az adott szerzédésre alapit-
va koveteléseket terjesszenek el6.’” Az ellentét kapcsan biztosra vehetjiik, hogy CISG
szovege nem utal a német jogban megtalalhato ,,harmadik személy oltalmat szolgalo

30 SANDOR-VEkas i. m. 444.

31 Dél-Korea: Seoul High Court 2008Na20319 23. 02. 2009. http://cisgw3.law.pace.edu/cases/090223k3.
html

32 HuBER-MULLIS i. m. 270.

3 A fél szerz8désszegése kovetkezményeként jaro kartérités osszege megegyezik azzal a veszteséggel,
amely a szerz0désszegés kovetkeztében a mdsik felet érte, ideértve az elmaradt hasznot is. (I Damages
for breach of contract by one party consist of a sum equal to the loss, including loss of profit, suffered by
the other party as a consequence of the breach.)

3 HUBER-MULLIS i. m. 281.

% FISCHER i. m. 100.

% Uo.

37 HUBER-MULLIS i. m. 280. 4. a).
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szerz6déshez”*® hasonld jogintézmény létezésére, amely a harmadik személyeket fog-
lalna bele a szerz6dés altal biztositott védelembe.* Mivel az Egyezmény a harmadik
személy altal igényelhetd kartéritésre pontos szabalyt nem tartalmaz, ezért a nemzeti
jogot kell alkalmazni az Egyezmény hatalya ala tartozé szerzédések esetében azon
kérdés eldontésére, miszerint a harmadik fél is jogosult lehet-¢ szerzédéses védelmet
igényelni.*® A 79. cikk alapjan torténd mentesiiléskor jatszik komoly szerepet az a meg-
allapitas, hogy a ,,harmadik fél” meghatarozas sem egy homogén alanycsoportra utal
hiszen (ebben a felallasban az elado6 oldalan szerepld) ,,harmadik személyek” katego-
ridjanak is legalabb két kiilonboz6 tipusa van.*' Az elsé csoport azokbdl tevodik Ossze,
akiket nem biznak meg a vevdvel fennallo szerzddés teljesitésével, azonban lehetévé
teszik, segitik, vagy megteremtik az el6feltételeit, annak, hogy az eladd szerzodésszert
arut szolgaltathasson, mig a masodik csoportba azok tartoznak, akiket az elado a szer-
z6dés egészének vagy részének teljesitéséhez 6nalloan, ,,fliggetlenil” vesz igénybe.* A
mentesiilés szempontjabol, e masodik csoport vehetd csak figyelembe, azonban a fent
irtaknak megfelelden véleményem szerint a vevo oldalan megjelend harmadik szemé-
lyek kategorizalasanak a kartérités esetében nincsen szerepe.

1.3. Az okozatossag kovetelménye

A 74. cikk alkalmazhatosaganak elengedhetetlen feltétele, hogy a karnak a szerzodés-
szegés kovetkeztében kell bekovetkeznie.® A kartéritési igény értékelésekor ezért fel
kell tenni azt a kérdést, hogy bekdvetkezett volna-e a kar a szerzodésszegés hianya-
ban? Ez a gondolat jelenik meg az iigyben,* amelyben egy német cég éterre vonatkozo
adasvételi szerzédést kotott a vevo Svajci Vasuttarsasaggal. A szerzédés meghatarozta
azokat a hatariddket, amelyeken beliil a vevonek a terméket at kellett vennie. Az egyik
ilyen hataridd letelte el6tt a vevo tajékoztatta az eladot, hogy a terméket egészen addig
nem hajlandé atvenni, amig az elad6 a vele szemben fennallo egyéb tartozasait nem
rendezi. Az eladd pothataridot tiizott, és felhivta a vevot a termék atvételére, amelyre
a vevo tovabbra sem volt hajlando. Az étert az eladd ekkor harmadik személy részére

3 A Vertrag mit Schutzwirkung fiir Dritte”, azaz a harmadik személy oltalmat szolgalod szerzédés értel-
mében a harmadik személy ennek értelmében jogosult az oltalomra anélkiil, hogy teljesitési igénnyel
Iépne fel. Ld. SzaLmA Jozsef: Szerzddésen kiviili (deliktudlis) felel6sség az europai és a magyar magan-
Jogban — kiilonés tekintettel a magyar Ptk vjrakodifikdldsdra. Budapest-Miskolc—Debrecen—Ujvidék,
ELTE-AJK, 2008. 186.

¥ HUBER-MULLIS i. m. 282.

40 Ulrich MaGNus: Art. 74. In: STAUDINGER: Kommentar zum biirgerlichen gesetzbuch mit
einfiihrungsgesetz und nebengesetzen — wiener un-kaufrecht (CISG). Berlin, Sellier—De Gruyter, 1999.
125.; P. HUBER: Art 74 para. 6. In: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gezetzbuch. Miinchen, C.
H. Beck, 2008.

4 SANDOR-VEKAS i. m. 474.

4 SzABO Sarolta: 4 Bécsi Vételi Egyezmény mint nemzetkozi lingua franca. Doktori értekezés. Budapest,

PPKE, 2009. 170.

4 HuBER-MuULLIS i. m. 271.

4 Svaje: Kantonsgericht; Zug A3 2001 34 12. 12. 2002. R. GmbH v. O. AG http:/cisgw3.law.pace.edu/
cases/021212s1.html
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a szerzOdéses arnal alacsonyabb aron értékesitette, és pert inditott a kiilonbozet meg-
téritése irant. A birdsag itéletében helyt adott a felperes keresetének és megallapitotta,
hogy a vevo alapjaiban szegte meg a szerzodést, amikor megtagadta a termék atvételét.

,»A jogosulti pozicioban 1évé félnek kotelessége a termék atvétele, és ezt a ko-
telezettségét sérti meg, ha azt mégis megtagadja. A feleket megilletd vissza-
tartasi jogrol van szo, ha a masik fél a sajat, azonos jogviszonybol szarmazo
szolgaltatasat nem teljesiti. Ekkor ugyanis, azzal, hogy a fél a maga szolgalta-
tasat visszatartja nem szegi meg a szerzodést. Az esetben azonban a jogosulti
pozicioban 1év6 fél nem a visszatartasi jogat gyakorolja, mint a szerzédéssze-
gés egyik objektiv szankciojat, hanem megszegi az atvételi kotelezettségét.™

A vevd szerzddésszegése az eladonak kart okozott, koltségei meriiltek fel az aru
tarolasaval, az 01j szerzodés megkdtésével, illetve a terméket késdbb csak alacsonyabb
aron tudta eladni, igy a profitja is csokkent. Az tigyben bar kottetett fedezeti szerzodés
(75. cikk), a kartérités alapvetd szabalyai — igy az okozatossag kovetelménye is — ter-
mészetesen ebben az esetben is iranyadoak. Az ligyben az elado kara abbodl szarmazott,
hogy a vevé nem vette at a szerzddés targyat képezo terméket. Ha a terméket atvette
volna (tehat a szerz6dést annak tartalma szerint teljesitette volna), az eladonak nem ke-
letkezett volna kara. Mulasztas esetében altalanosan kijelenthetjiik, hogy a karok a ko-
telességszer teljesités esetében elkeriilhetéek lettek volna.*® Ebbdl kovetkez6en azt a
megallapitast tehetjiik, hogy a szerzédésszegés nélkiil a kar nem kdvetkezett volna be,
igy az elado, a 74. cikk alapjan kartéritésére jogosult a fedezeti szerz6dés karszamitasi
szabalya szerint. A 74. cikk alapjan tehat csak azok a karok térithetéek meg, amelyek
a szerzOdésszegés kovetkezményei, igy sziikség van a szerzédésszegés ¢és a karok ko-
z6tti ok-okozati kapcsolatra.*” Amennyiben elmondhato, hogy a kar a szerzédésszegés
hianyaban nem kdvetkezett volna be, a kar tehat szerz6désszegés kovetkezménye, az
elorelathatosag hianya és a karenyhitési kotelezettség esetleges elmulasztasa még min-
dig akadalyat képezheti a kartérités megallapitasanak. Még ha a kart a kotelezett szer-

VEKAS i. m. 267. Az Egyezmény tobb helyen is rendelkezik a visszatartasrol:

85. Cikk ,,Ha a vevé az aru atvételével késik, vagy ha az aru szolgaltatasa és a vételar megfizetése
egyidejlileg esedékes és a vevo a vételar megfizetésével késik, az aru pedig az elado birtokaban van vagy
az aru feletti rendelkezési jogat mas modon gyakorolhatja, ugy az eladonak az aru megdrzése érdekében
mindazt meg kell tennie, ami az adott koriilmények kozott ésszerii. Az elado az arut jogosult mindaddig
visszatartani, amig a vevé meg nem tériti szamara az ésszertien felmeriilt koltségeket.”

86. Cikk (1) ,,Ha a vev az arut megkapta és a szerz6dés vagy az Egyezmény szerint 6t megilletd
jogok alapjan az arut vissza kivanja utasitani, koteles az aru megorzése érdekében a koriilményeknek
megfeleld ésszerii intézkedéseket megtenni. A vevd az arut mindaddig visszatarthatja, amig indokolt
koltségeit az elado meg nem tériti.”

88. Cikk (3) ,,Az arut elado fél a vételarbol visszatarthatja az aru megérzésével és eladasaval felme-
riilt ésszerii koltségeit. A kiilonbozetet a masik féllel koteles elszamolni.”

4 FISCHER i.m. 107.

47 FISCHER i. m. 106. Az eredeti szovegben: haftungsausfiillende Kausalitdt, amely cselekmény és a kar

kozott fennalldo okozatossagot jeloli. (Ennek parja a német dogmatikaban a haftungsbegriindende
Kausalitdt amelynek a karokozo személy és a cselekmény kozott kell fennallnia.)
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z0désszegése okozta is, a kartérités a karnak csak arra a részére korlatozodik, amelyre
nézve annak bekovetkezése a szerz6dés megkotésének idején eldre lathato volt,** és
amelyet a jogosult karenyhitésre tett eréfeszitései nem voltak képesek megakadalyozni.

2. Az elorelathatosagi klauzula az Egyezmény 74. cikkében

Az eldrelathatosagi klauzula targyalasat egy olyan jogesettel szeretném bevezetni,
amelyben a birosag részletes figyelmet forditott az elérelathatosag elemzésére. Egy an-
gol és egy orosz vallalat adasvételi szerzodést kotott,* amelyet az orosz fél a szerz6dés
megkotése ota bekovetkezett drasztikus adoemelkedés miatt nem kivant teljesiteni, és
ezt a szandékat angol partnerének levelében meg is irta. Az angol fél a levelet ugy ér-
telmezte, mint amelyben orosz partnere az 6 karigényét elismerte, az orosz fél azonban
az adoemelkedést elére nem lathat6 vis maiornak tekintette, és nem kivant kartéritést
fizetni partnere szdmara. Az angol fél a szerz6déses ar masfélszeresére jelentette be
karigényét. A birosag megallapitotta, hogy az adoemelkedést nem tekinti olyan oknak,
amely kimentené az orosz felet a kartéritési kotelezettsége alol, hacsak a bekovetke-
zett esemény eldrelathatatlansaga nem bizonyithato. A birdsag megallapitotta, hogy
az angol fél jogosult ugyan karai megtéritésére, azonban nem tett eleget a karenyhitési
kotelezettségének, amikor nem allt el a szerzédéstdl, nem kotott fedezeti szerzédést, és
nem alkalmazta 76. cikkben eldirtakat sem. A 74. cikk masodik mondata alapjan, ,,a
kartérités nem haladhatja meg azt a veszteséget, amelyet a szerzodésszego fél a szer-
z0dés megkotésének idopontjaban eldre latott, vagy amelyet eldre kellett latnia azon
tények ¢és koriilmények alapjan, amelyekrdl mint a szerzodésszegés lehetséges kovet-
kezményeirdl az emlitett idopontban tudott vagy tudnia kellett.”® Az elsd oldalon mar
idézésre keriilt ez is — vagy ott kellene torolni ezt a szakaszt, vagy ide nem javaslom
még egyszer betennni, hanem csak utalni ra. Ennek alapjan a birésag itéletében arra
mutatott ra, hogy ilyen kdriilmények mellett az elad6 a szerzodéskotéskor nem lathatta
eldre, hogy a vevo profitvesztesége eléri majd a szerzédéses ar 150%-at, igy a kartérités
mértékét a kar elérelathatosaganak aranyaban, 110%-ban hatarozta meg. A jogesetbol
szemmel lathatoan kitlinik az elérelathatosag jelentdsége a karszamitas esetén. Az elo-
relathatosagi klauzula képes a megalapozottnak tiind kartéritési dsszeget a toredékére
redukalni, avagy éppen ellenkezéleg, sokszorosara névelni.

2.1. Az eldrelathatosagi szabaly célja

Az imént emlitett jogesetbdl jol lathato, hogy az eldrelathatosag kérdésének kiemelt
szerepe van a kartérités korében. Az elérelathatosag ,,mértéke” kozvetlen kapcsolatban
all a kartérités mértékével; bizonyos esetben az eldrelathatdésag hidnya csokkentheti,
avagy teljesen meg is sziintetheti a kartéritési igényt, annak magas foka pedig egyértel-
mivé teheti a kartéritési igény jogossagat. Az eldrelathatosagi szabaly egy sziikséges

#  HUBER-MULLIS i. m. 270.
4 Oroszorszag: 406/1998. 2000. 06. 06. http://cisgw3.law.pace.edu/cases/000606r1.html
0 A CISG 74. cikkének 2. mondata.
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korlatozas az Egyezmény szigoru feleldsségi rendszerében. A kartéritési igénynek nem
feltétele a szerzddésszegd szubjektiv felrohatosaga.’! Az Egyezmény tehat azon mér-
tékben torekszik korlatozni a fél felel6sséget, amely elére 1athatod volt szamara a szer-
z0dés megkdtésekor, lehetdvé téve ezzel a félnek a felkésziilést, a kockazat vallalasat,
illetve azt, hogy a karesemény lehetséges bekdvetkezésének esetére biztositékot sze-
rezzen, vagy a mérlegelés utan visszalépjen a szerz6dés megkotésétol.” Az elv mentén
megjelend felelésségkorlatozas, a felek tajékoztatasi kotelezettségére nagy sulyt téve
teremt egyensulyi helyzetet a kockdzatmegosztas terén.>

2.2. A szerz6désszegés és az elorelathatosag; a kartérités két feltételének kapcsolata

Az elorelathatosagi szabaly a szerzédésszegésbol fakado kdvetkezményekre vonatko-
zik és nem magara a szerz6dés megszegésére. Ebbol kovetkezden teljesen Iényegtelen,
hogy a fél eldre latta-e vagy sem, hogy a szerzddést késobb esectlegesen megszegheti.
Egyediil az szamit, hogy eldre lathatta-e azt a kart, amelyet az 6 szerzodésszegésének
kovetkezményeképpen a masik fél esetlegesen elszenvedhet.> A karokozo kartéritési
kotelezettsége tehat kizarodlag azokra a karokra korlatozodik, amelyeket mar a szerzo-
dés megkotésekor, mint lehetséges kdvetkezményeket elére latott, vagy a koriilmények
figyelembevételével — amelyeket ismert, vagy ismernie kellett — elére kellett volna lat-
nia. Konkrétabban: a karosult igy csak azért a karért lehet felel6s, amelynek esetleges
bekovetkezése a szerz6dés megkotésekor szamara mar ismert volt vagy ismert lehe-
tett.™ Az eldrelathatosag kovetelménye a szerz6do partnernél esetlegesen bekovetkezo
karra és annak nagysagrendjére vonatkozik. Ha pontos idézetek, akkor azt jeldlni kel-
lene (mettél meddig), ha nem, akkor biztos ennyiszer le kell irni ugyanazt? Nem fogja
tehat at magat a szerzédésszegést, annak lehetdségét, illetve elkeriilhetdségét, sem pe-
dig az okozati Gsszefiiggést vagy a felrohatosagot.>® A szerz6déssel jard kockazatoknak
a szerz0dés megkotésekor valo eldrelatasa azért is igen fontos a szerz6dd feleknek,
hiszen ez az ismeret ad szamukra lehetdséget egy biztositéki szerzodés esetleges meg-
kotésére.”” Az el6z6 alfejezet végén (1d. lap teteje) ez mar elhangzott... Az alabbi ma-
gyar jogeset™ jol példazza az eldrelathatosagi klauzula mikodését. A felperes és az
alperes jogelodje kozott 1étrejott szerzodésekben a felperes termalvizre épiilé meleg-
viz-halozat sajat koltségen valo kiépitésére, masrészt termalviz folyamatos biztositasa-
ra, szallitasara vallalt kotelezettséget. A felperes megkezdte a hasznalati melegviz-
szolgaltatast, majd az alperes kozolte, hogy a fogyasztoknak atadott, illetve a
felperestdl kapott hasznalati meleg viz mennyisége 1ényeges eltérést mutat, amely je-

St SANDOR-VEKAS i. m. 435.

2 HUBER-MULLIS i. m. 271.

3 SANDOR-VEKAS i. m. 447.

3 HUBER—-MULLIS i. m. 272.

3 Burghard PiLZ: Internationales Kaufrecht. Miinchen, Verlag C.H. Beck, 22008. 471.
% SANDOR-VEKAS i. m. 439.

57 FISCHER i. m. 106.

# Gyo6ri itélétabla Gf.11.20.313/2012/24. szam.
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lenség 0sszefiiggésbe hozhat6 a termalviz minéségével. Mivel a rendellenesség szama-
ra jelentds bevételkiesést okozott, — figyelemmel az egyre gyakoribb fogyasztdi pana-
szokra — az alperes felmondta a szerzddést, hiszen a felperes hibas teljesitése, és a
kijavitas lehetségének kizartsaga miatt a teljesités mar nem allt érdekében; ettdl kezd-
ve a felperesi szolgéltatas atvételét megtagadta. Az [télotabla a kar Gsszegszeriiségét
befolyasolod 6sszes koriilmény értékelése soran mérlegelési korébe vonta a kar mértékét
behatarolo elérelathatosagi elvet is. Megallapitotta, hogy a felperes elére lathatta, hogy
hibas teljesitése az alperesnek kart okoz. Az Egyezmény 74. cikke értelmében a jogo-
sult kovetelheti a szerzédésszegéssel okozott karok megtéritését. Az Egyezmény a tel-
jes kartérités elvébdl indul ki: a szerzédésszegd félnek a tényleges karok mellett meg
kell téritenie a karosult elmaradt hasznat is. A 74. cikk ugyanakkor a szerz6désszegés-
sel okozati dsszefiiggésben keletkezett karok megtéritése iranti igényt az elérelathato-
sagi elv alkalmazasaval korlatozza. A szerzddésszegd félnek azokat a karokat kell
megtéritenie, amelyek bekovetkezését a szerzédéskotéskor eldre latta, vagy amelyet
elore kellett volna latnia azon tények és koriilmények alapjan, amelyekrdl a szerzédés-
szegés lehetséges kovetkezménye korében tudnia kellett. Ez a szabaly a szerzodo fél
szerzOdésszegéssel kapcsolatos kockazatat a szerzodéskotéskor altala ismert vagy fel-
ismerhetd ¢s eldrelathato karokra korlatozza. Elore nem kalkulalhato karoknak azokat
a kovetkezmeényeket tekinti az Egyezmény, amelyeket azonos koriilmények kozott mas,
észszerlien gondolkodoé hasonld személy sem lathatott volna eldre. A 74. cikk masodik
mondata az eldrelathatosaggal kapcsolatban egy objektiv és egy szubjektiv tesztet is a
rendelkezésiinkre bocsat. A kartérités nem csak akkor lesz megallapithato, ha a jogo-
sult bizonyitani tudja, hogy az adott esetben a szerzddésszeg6 fél eldre latta a lehetsé-
ges karkovetkezményt, hanem akkor is, ha azt, egy hasonlé helyzetben levo, észszerlien
gondolkodo személy, azonos koriilmények kozott, altalaban el6re lathatta volna.® A
szubjektiv teszt esetén az olyan karokért valo feleldsséget vizsgaljuk, amelyeket a kar-
okozd, személy szerint, a szerzédésszegése lehetséges kdvetkezményekeént eldre latott.
Ez a megkdzelités azonban csak ritkan keriil el6térbe, hiszen a gyakorlatban a kart
szenvedett félnek nehézséget okozhat annak bizonyitasa, hogy szerzddéses partnere
adott esetben eldre latta a kart, hiszen a konkrét szerz6dés szokatlan kockazatat a szer-
z0désszegd félnek csak akkor kell viselnie, ha az adott kockazatot a szerz6déskotés
idépontjaban ismerte.® Természetesen el6fordulhat, hogy a karosult, még a szerzddés
megkotése elott kifejezetten figyelmeztette partnerét az esetlegesen bekdvetkezhetd
karra, amely cselekménye egyértelmiivé teszi a helyzet el6relathatosagat.®! Az objektiv
teszt — amint azt az idézett jogesetben® is lathattuk — tobb alkalommal fordul el6 a
gyakorlatban. Ennek alapjan a szerzddésszeg6 fél azokért a karokért lesz felelds, ame-
lyeket a szerzédésszegés lehetséges kovetkezményeiként — gondosan eljard személy-
ként — eldre kellett volna latnia. Az objektiv teszt alapjan az adott iizletagban szokasos-
nak tekintheté karkdvetkezményeket a szerzédésszegd félnek mindig meg kell

% HUBER-MULLIS i. m. 273.
%0 SANDOR-VEKAS i. m. 439.
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téritenie.”® Bar a felmeriil6 tigyekben egyedileg kell elbiralni, hogy a kar eldre 1athato
volt-e, a birosagi itéletek lefektettek néhany altalanos elvet.®* A szabaly nem hataroz
meg egy olyan skalat, amelynek alkalmazasaval pontosan megallapithato lenne, hogy
az adott esetben bekdvetkezd kar eldérelathato-e avagy sem. Mindenképpen biztos
azonban az, hogy a karokozo a szokasos folyamatokat mindig elére lathatja. A szaba-
lyozas kovetelményei tul megengeddek lennének, ha az eldrelathatosag meglétérol
csak akkor lenne sz0, ha a késébb esetlegesen bekovetkezd karnak minden lehetséges,
apro részletét eldre kellene ismerni, de tul szigoruak, ha mar a kar puszta bekovetkezé-
sének lehetdsége esetén is mar eldrelathatosagrol beszélnénk. A helyes megkozelités
elkeriili ezt a két végleges allaspontot: eszerint annak kell elvartnak lennie, hogy a
karokoz6 a kart jellegében és terjedelmében lassa elére.®> A két kritériumot szemlélteti
az a rovid jogeset,* amelyben egy kinai és egy koreai vallalat madartoll adasvételére
vonatkozo szerzodést kotott. A vevo koreai vallalat hosszabb ideig rendszeresen atvet-
te ¢és kifizette a terméket, egy alkalommal azonban elmulasztotta elszallitani és kifizet-
ni azt. Az elado vallalat ekkor elallt a szerzodéstdl és keresetet inditott karai megtéri-
tésére. A birésag itéletében megallapitotta, hogy egy gondosan eljar6 személy eldre
lathatta, hogy amennyiben a terméket nem veszi at és nem fizeti ki, ezzel a masik fél-
nek kart okoz. Az esetben a kar terjedelme is tisztazhato volt, hiszen egyszert megal-
lapitani, hogy az elad6 fél a szerzodésben foglalt 6sszeget remélhette. A 74. cikk esetén
nincs szilikség a karok preciz és részletes eldrelatasara, és kiilondsen nem igényli azok-
nak pontos dsszegszerii meghatarozasat.’” Masfel6l azonban nem elégséges annak el6-
relatasa, hogy a szerzédésszegés minden esetben kart fog okozni; a nem-teljesitésbol
fakado karok altalaban azonban eldre lathatoak.®® Sziikséges, hogy a kotelezett felis-
merhette, hogy a szerzddésszegése pontosan azt a kart, és abban a mértékben fogja
okozni, amelyben az kés6bb valoban be is kdvetkezett. A kotelezettnek szamolnia kell
azokkal a kovetkezményekkel, amelyeket egy gondosan eljard személy adott esetben
elére latott volna, tekintetbe véve az adott eset kiilonds koriilményeit. Az objektiv érté-
kelés mellett a szubjektivet is figyelembe kell venniink, hiszen el6fordulhat olyan eset,
amikor a kotelezett pontosan tudja, hogy az esetleges szerzodésszegése szokatlan karo-
kat vagy kiilondsen magas veszteséget idéz el6. Ebben az esetben e kar megtéritése is
terheli 6t.% Ezzel kapcsolatban mar itt megemlithetd a jogosult késébb részletesen ki-
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fejtett kotelessége, hogy az ilyen karokrol a masik felet a szerzodéskotés targyalasi
szakaszaban tajékoztassa.

Az cldrelathatosagi szabaly eddig bemutatott elvei azonban kozel sem jelennek meg
ilyen egységesen és koherensen a joggyakorlatban. Fuglinszky Adam megkozelitése™
alapjan az alabbi esetcsoportokkal talalkozhatunk a Bécsi Vételi Egyezmény alkalma-
zasaval eldontott esetek birdi gyakorlataban, amikor a kar eldre 1athato.

Az els6 csoport a tovabbértékesitéshez és a karosult iizleti tevékenységének szoka-
sos nyereségéhez kapcsolodik. Ha a tovabbértékesitésbdl illetve az lizleti tevékenység-
bol szarmazoé szokasos nyereségtdl a szerzodésszegés miatt esik el a jogosult, a biroi
gyakorlat szerint e karok elére lathatdoak. Ehhez szorosan kapcsolodo kérdés lehet a
jogosult érdekkorében felmeriild iizemleallas, amely a kételezett nem teljesitésének ko-
vetkezménye. Habar a birdi gyakorlat ebben a korben nem egységes, mégis ez karfajta
a szokasos nyereség clveszésével azonosithato és ennek megfeleléen elére lathatonak
is nyilvanithato.

Az els6 csoportban felmeriilt olyan tigyekben, amikor az egyik fél a terméket to-
vabbértékesités céljara vasarolja meg, problémat okozhat az ugynevezett felelosségi
kar kérdése.”" Ez a tipust kar arra a helyzetre reflektal, amikor a jogosult fél azért
nem tud a harmadik személyekkel kotott szerzodésének megfelelen teljesiteni, mert
a vele szemben allo kotelezett megszegte a szerzédést, és mindebbdl fakadoan az elsé
szerz6désszegés jogosultja kartérités fizetésére lesz koteles az elébb emlitett harmadik
féllel szemben. Ezekre az esetekre nem talalunk ugyan egységes gyakorlatot, azonban
a tobbségi vélemény’ e karokat is el6re lathatonak tartja. Egységes a bir6i gyakorlat
a karelharitas és karenyhités sziikséges és indokolt koltségei tekintetében, amelyeket
elore lathatonak talal.

A kovetkezménykdarok esetkorében sem egységes a birdi gyakorlat. Véleményem
szerint azonban ez talan érthetd is e csoport rendkiviil heterogén jellege miatt.

A felsorolasban az drfolyamveszteségbdl szarmazoé karok is megtalalhatéak. Ezzel
a csoporttal kapcsolatban azonban indokoltnak tartanam kiemelni, hogy az e katego-
riaba tartozé karok sok esetben lehetnek hirtelen gazdasagi valtozas kdvetkezményei
is. Amint pedig azt a labjegyzetben hivatkozott jogesetekben” is megjelend hirtelen
gazdasagi valtozasok példajan lathattuk, e jelenség feliilirhatja az eldrelathatosagi kla-
uzula alkalmazhatatlansagat, egy ilyen esetben a klauzula alkalmazhatosagara a fésza-
ballyal ellentétben mégis lehetdség mutatkozik. Az tigyben eljaré forum, mindennek
kovetkeztében, az eset koriilményeit mérlegelve arra a kovetkeztetésre is juthat, hogy
az arfolyamveszteségbdl eredd kar azért nem volt elérelathato, mert az hirtelen gazda-
sagi valtozas kovetkezménye volt.

™ FucLINszKY Adam: Kdrtéritési jog. Budapest HVG-ORAC, 2015. 187-188.
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Erdekes megkozelitéssel talalkozhatunk a feleslegessé vdlt raforditisok esetében.
Az ilyen tipust karok abban az esetben mindsiilnek el6re lathatonak, ha a jogosult altal
megvalositott sziikséges és aranyos raforditasokra a szerzédésszegd féllel kotott szer-
z0dés miatt keriilt sor. Tovabbi feltétel, hogy ezek a raforditasok a szerzédésszegés ko-
vetkeztében tobbé mar masként nem hasznosithatéak és ennek megfeleléen véglegesen
feleslegessé valtak. Véleményem szerint ez a megkozelités nagyon szorosan dsszefiizi
a kar bekovetkezését az elorelathatosaggal. Ha a feltételek nem teljesiilnek, akkor a
kar sem megallapithato igy észszerlien azokat elére latni sem lehet. Azonban ha kar
keletkezik, e feltételek mentén arrdl csak akkor beszélhetiink, ha a raforditasok késobb
nem hasznosithatoak. Ennek eshet6ségérol pedig a jogosultnak kell eldre tajékoztatnia
a kotelezetett. Ezen tajékoztatas hidnya esetenként az eldrelathatosag hianyat is maga
utan vonzhatja. A hasznosithatatlansag bizonyitasa azonban talan igen nehéz problé-
makat vethet fel a jogosult szamara, és véleményem szerint nagyon nehéz lehet teljes
bizonyossaggal kijelenteni, hogy a raforditas a jovoben soha (vagy akar észszerli idén
beliil) nem lesz hasznosithato. Eppen ezért ilyen esetekben talan a kartérités helyett
célszeriibb lehet, ha a szerz6dés megkotésekor a felek kotbért kotnek ki

Az iizleti hirnév (goodwill)” sérelmével kapcsolatos tigyekben a birdsagok, amint
az a késobb részletesen kifejtett ,, Canned food case” finn jogesetben is lathato, vona-
kodnak megallapitani az eldrelathatosagot. Az altalaban csak akkor allithatdo meg, ha a
jogosult a kotelezettet az elérelathatosagi klauzula céljanak megfelelen figyelmeztette
a kockazatra, illetve — amint azt ,, Video recorders case” jogeset példajan lattuk — a
kotelezett tudomassal birt a piac érzékenységérdl, amelyre a jogosult teljesit, vagy a
jogosult és harmadik fél kozotti jogviszony bizalmi jellegérél.’s

3. A 74. cikk alapjan megtérithet6é karok kapcsolata az elérelathatosagi
klauzulaval

A teljes kartérités elvének megfelelden, az Egyezmény 74. cikke semmilyen tipusu kar-
nak nem zarja ki az érvényesithetdségét, feltéve, hogy az ligyben teljesiil a cikk masodik
mondataba foglalt elérelathatosagi kovetelmény.”” Az Egyezmény altal alkotott rend-
szerben minden esetben abbdl az elébb mar emlitett feltételezésbol kell kiindulnunk,
hogy az Egyezmény alapjan minden kar (és kartipus) megtérithetdé és megtéritendo,
amennyiben a cikkben foglalt kdvetelmények teljesiilnek.” Ezzel kapcsolatban ugyan-
akkor elmondhatjuk, hogy a fedezeti szerzédés ¢€s a piaci ar alapjan torténd karszami-
tas” csak a kozvetlen karra vonatkozik. A mas természetii karok szamitasara a 74. cikk

™ CISG Advisory Council: Op. No.6 1.3.
> Finnorszag: Tampere Court of First Instance 95/11193 (Canned food case) 1997. 01. 17. (a jogeset bemu-
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szabalya iranyadd.®® A 74. cikk kiemeli, hogy az elmaradt haszon szintén megtérithetd
az Egyezmény alapjan. A teljes kartérités elvének fényében és a cikk szohasznalata
alapjan®' megallapithato, hogy az elmaradt haszonra vald utalas csupan egy értelmez6
jellegti toldas, amely egyértelmiivé teszi szamunkra, hogy a nemzeti jogokban esetle-
gesen megjelend, az elmaradt haszon megtéritését megszigorito szabalyozas az Egyez-
mény rendszerében nem érvényesiilhet.?* A Bécsi Vételi Egyezmény rendszerében, a
feldolgozott jogesetek és a szakirodalom alapjan a kovetkez6 kartipusok fordulnak el6.®

3.1. A szolgaltatas targyaban keletkezett karok

A kozvetleniil a nemteljesitésbdl szarmazo tapado karok, a karokozo szamara mindig eld-
re lathatoak. Ebben az 6sszefiiggésben mindig elére lathato a nem teljesitett Arumennyiség
minimumértéke, a szakért6i koltségek, a javitas és a visszaszallitas koltségei.®* A javitasi
koltségekkel kapcsolatosan megemlitendd, hogy a karokozo utdlagos teljesitése mindig
eldnyt élvez, hiszen az Egyezmény altalanos célja, hogy a szerzédést teljesitsék, igy a
jogosult altali 6nallo intézkedések koltségei nem kovetelhetdek, amennyiben azok meg-
tételét nem a szerz0d6 partner magatartasa valtja ki.*® A kozvetleniil a nemteljesitésbol
szarmazo karra vonatkoz6 példaként szerepelhet az ligy,* amelyben a vevo kinai és az
elado amerikai vallalat rézhulladékra vonatkozo adasvételi szerzodéseket kotottek egy-
massal. Az elado a szerzédésben foglalt mennyiségnek csupan 25%-at bocsatotta a vevo
rendelkezésére, aki ezért a terméket mashonnan szerezte be — magasabb aron. A birosag
megallapitotta az eladd szerz6désszegését, és kotelezte azt a szerzddéses ar és a fedezeti
szerz6dés kozti kiilonbozet megtéritésére. (A birdsag az itéletben egyébként arra is hi-
vatkozott, hogy a rézhulladék piaci aranak emelkedése a szerzodéskotés iddpontjaban
eldre lathato volt. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a Bécsi Vételi Egyezmény szabalyainak
alkalmazasaval eljaro birosagok szamos esetben nem kovetkezetesek abban a kérdésben,
hogy az eldrelathatosag nem vizsgalando a fedezeti szerz6dés esetében).

3.2. Az elmaradt haszon és a jogosult vagyonaban beall6 egyéb kar

Ezen tipust karok k6z¢ tartoznak tipikusan a nem, vagy késve teljesitésbdl szarmazo
veszteségek (példaul elmaradt, szokasos haszon), a termeléskiesésb6l adodd azonban
csak abban az esetben, ha a karokozo rendelkezhetett azzal az ismerettel, hogy az aru
tovabbi termelés céljara, illetve tovabbértékesitésre szolgal.®” Példaként szolgalhat a
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kovetkezménykarra a jogeset,*® amelyben egy portugal elad6 keresetet inditott a német
vevovel szemben, a ki nem fizetett vételar megtéritéséért. A vételar meg nem fizetésére
az adott alapot, hogy az elad6 tobb alkalommal késedelmesen ¢és hianyosan tett eleget
a szerzodéses kotelezettségének, ami jelentds koltségeket jelentett a vevd szamara, hi-
szen a hibas teljesités miatt az aruk egy részének feldolgozasara Németorszagban, €s
nem pedig Torokorszagban keriilt sor, amely valtozas extra koltségeket okozott a vevd
részére. A vevo fedezeti vételt eszk6zolt karai enyhitésére, de a szerzédéstol nem allt el,
ellenben a fizetést megtagadta. A hibas teljesitéssel kapcsolatban a birosag tigy dontott,
hogy a vevd nem jogosult a felmertild jarulékos koltségek megtéritését kovetelni a 75.
cikk alapjan, hiszen korabban elmulasztott elallni a szerzddéstél. A birdsag ebben az
iigyben a 26. cikk alapjan tigy hatarozott, hogy a fedezeti igylet megkdtése nem helyet-
tesitheti a szerz6déstol valo elallast tartalmazo nyilatkozat megtételét. A birosag meg-
allapitotta, hogy a vevé nem jogosult a jarulékos koltsége kovetelésére, amelyek abbol
szarmaztak, hogy a termékeket Németorszagban dolgoztak fel. A bizonyitasi teher a
vevore esett, igy neki kellett volna bizonyitania, hogy az emlitett eltérésbol fakado
karok a masik fél szamara elére lathatoak voltak, avagy azokat eldre kellett volna latnia
a szerz6dés megkotésének pillanataban a 74. cikk alapjan. A birdsag tigy hatarozott,
hogy altalanossagban az olyan karok, amelyek kizarolag az egyik félhez kapcsolhato
koriilményekbdl fakadnak, csak abban az esetben térithetéek meg, ha e koriilmények a
masik fél szamara a szerz6dés megkotésének idopontjaban ismertek. Amiért az tigyben
az vev0 nem tudta bizonyitani, hogy az eladot a hozza kapcsolhato egyedi koriilmény-
1ol tajékoztatta volna, nem volt jogosult a kartéritésre. Az eset kapcsan felvethetnénk
azt a kérdést, hogy az eldrelathatosag nem egy fehér-fekete, igen-nem témakor, hanem
annak fokozatai vannak.® Attol még, hogy a kar teljes egészében nem volt eldrelathato
az tigyben felmeriild esetleges kiilonleges koriilmények miatt, ez csak azt jelenti, hogy
a kart teljes egészében nem kell megtériteni. Ettdl eltéréen, ilyen esetben azt kell vizs-
galni, hogy milyen mértékben volt a kar eldre lathato, és a kartérités ekkor az eldrelat-
hatésag aranyahoz igazodik. A birdsag az elallas kérdésével kapcsolatban egy tovabbi
fontos megallapitast tett. Egy konkrét szallitassal kapcsolatban a birdsag ugy dontott,
hogy az elado6 azon telefonhivasaval, amelyben azt az informaciot kozolte a vevovel,
hogy az arunak csak egy részét tudja leszallitani, véglegesen és biztosan elutasitotta a
szerzOdés szerinti teljesitést, amely lehetévé tette volna a vevd szamara, hogy fedezeti
vételt alkalmazzon anélkiil, hogy erre az eladot figyelmeztette volna. E konkrét szal-
litasra azonban a vevd nem kotott fedezeti szerzodést. A kereskedelmi forgalomban
a tovabbértékesités mindsiil a szokasos esetnek, tovabba a legtobb helyzetben az aru
sajatossagaibol kovetkeztetni lehet arra, hogy a terméket vagy tovabbértékesitési céllal
vagy feldolgozasra vasaroljak. Amennyiben a termék tovabbértékesitési ara szokatla-
nul magas, vagy a hibas teljesités esetén szokatlanul nagy kar keletkezik, a karokozo
fél csak akkor felel a ténylegesen keletkezett kar mértékében, ha erre a lehetéségre
a jogosult a figyelmet mar a szerzédéskotéskor felhivta.”® Egy a termék mindségével

8 OLG Bamberg 3 U 83/98 1999. 01. 13. http://cisgw3.law.pace.edu/cases/990113gl.html
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foglalkozo6 valasztottbirosagi tigyben®' egy kinai elad6 és egy német vevo ruhazati ter-
mékekre vonatkozo6 adasvételi szerzodést kotott egymassal. Késébb a vevo felfedezte,
hogy az els6 és a masodik ruhaszallitmany is hibas, amelyet az eladonak is jelzett. A
harmadik szallitas alkalmaval a vevd elutasitotta a termék atvételét mindségi hibara hi-
vatkozva. Ennek megfelelden az eladonak vissza kellett szallitania a termékeket Kina-
ba, ami utan valasztottbirosagi eljarast kezdeményezett a vita feloldasara. Az elado fél
a harom termékszallitmany arat, illetve a visszaszallitasi és tarolasi koltség megtérité-
sét kovetelte a vevotdl. Tovabba a szallitas modja is tovabbi koltségeket eredményezett
szamara, hiszen 1ényeges eltérés mutatkozott a légi, illetve vizi uton torténd szallitas
kozott. A vevé mindezzel ellentétben azt allitotta, hogy amiért a leszallitott termékek
hibasak voltak, a tovabbértékesitésre nem volt lehetdsége, hiszen a partnerei visszauta-
sitottak annak atvételét. Alldspontja szerint ennek megfeleléen az eladé megsértette a
szerzOdésben foglalt kotelezettségét. A vevo a termékszallitmanyok megérkezése ¢s a
hiba észlelése utan 17 darab ruhat kiildott vissza az eladonak ellendrzésre, aki megero-
sitette, hogy szintén észlelte a vevo altal jelzett mindségi eltérést. Ezt kdvetden a vevo
Osztonzésére, az eladd megbizott egy ruhanemiik mindségellendrzésével foglalkozd
tarsasagot azzal a céllal, hogy ellendrizze a vevd raktaraban 1évé ruhakat. A megbi-
zas alapjan késziilt tanulmany megallapitotta, hogy a termék mindségében (szinében,
anyagaban, kidolgozasaban) igen sulyos hibak talalhatéak. A vevd ennek alapjan uta-
sitotta vissza a harmadik szallitmany atvételét, igy allaspontja szerint az emlitett visz-
szautasitas jogszerii volt és nem valdsitott meg szerzédésszegést, ennek megfelelden az
elado koteles viselni a visszaszallitas koltségeit. Az elado a vevd érveire azt valaszolta,
hogy habar a vevd valoban visszakiildott néhany darabot a korabbi szallitmanyokbol az
allitott hibak bizonyitasara, a példanyok, tekintettel azok nem objektiv kivalasztasara,
nem voltak alkalmasak arra, hogy a szallitmanyok esetleges, a vevd altal allitott hibait
targyilagosan bizonyitsak, hiszen a visszakiildott példanyok némelyikén a vevd mar
javitasi céllal modositasokat hajtott végre, és a kivalasztasban nem vett részt fiiggetlen
harmadik szerepld. A termékszallitas visszautasitasaval kapcsolatban az elado azt az
érvet is hangoztatta, hogy a harmadik szallitmany mar ugy keriilt leszallitasra, hogy
azt korabban a vevd ellendrizte, tovabba sérelmezte, hogy a vevd egyébként is csak
tal késon, a szallitmany elkiildése utan utasitotta vissza az atvételt. A szerzodési ki-
kotés szerint a szallitasi koltségeket annak modjatol fliggetleniil a vevo félnek kellett
viselnie, ezért az eladd allaspontja szerint eldbbi szerzodésszegést kovetett el, amikor
megtagadta annak megfizetését. Az elad6 tovabba még azzal is érvelt, hogy a vevo a
sajat izemében megjavitotta a termékeket, mig az Egyezmény 46. cikkének (3) bekez-
dése alapjan

,»ha az aru nem szerzddésszeri, a vevo igényelheti, hogy az elad6 az aru kija-
vitasaval orvosolja annak fogyatékossagat, ha ez az dsszes koriilmény figye-
lembevételével nem észszeritlen. A kijavitas iranti igényt a 39. Cikkben meg-

ol Kinai Népkoztarsasag: CIETAC Arbitration proceeding (Clothes case) 2000. 01. 31. http://cisgw3.law.
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hatarozott értesitéssel egy idoben vagy azt kovetden észszerl hataridon beliil
kell k6z6Ini.”

Az elado allaspontja szerint, amiért a vevo a kijavitas iranti igényét nem jelezte, igy
elesett annak kovetelésének jogatol. A birosag megallapitotta, hogy ilyen iranyt szer-
z6dési kikotés hidnyaban is a vevot megilleti a termék ellendrzésének joga. A birdsag
azt is megjegyezte, hogy az eladd, miutan hozzajutott a visszakiildétt 17 ruhadarabhoz,
megerdsitette, hogy észlelte a vevd altal emlitett hianyossagokat. Ennek megfelelden
a termék hibaja egy olyan tény, amelyet mind a két fél megerdsitett. A birosag meg-
allapitotta, hogy habar a vevd megindokolta, hogy miért utasitotta vissza a harmadik
termékszallitmany atvételét, az Egyezmény rendszerében ez az indokolas nem helyt-
allo. A vevo félnek joga lett volna arra, hogy a termék hibajabol eredé konfliktust jogi
utra terelje és kijavitast, kicserélést vagy arleszallitast koveteljen, azonban a szallitmany
visszautasitasara nem. Ennek megfelelden a szallitmany visszautasitasa szerzodéssze-
gésnek mindsiil. Amiért az eladéo mar visszavette a termékeket, a vevot a birosag nem
kotelezte a termékek aranak megfizetésére, a vevonek csak a szallitasi koltséget kellett
viselnie. (Véleményem szerint az itélet a valasztottbirosagi eljarasokra jellemz6 komp-
romisszumos megoldasra torekedett, hiszen adott esetben, ha a birdsag jogszertitlennek
nyilvanitotta a termékek atvételének elutasitasat, akkor az eladd ebbdl szarmazo karait
is illett volna megitélnie, tovabba ebben az esetben a vevo a jovore nézve indokoltan all-
hatott volna el a szerzddés teljesitésétdl, ha az érdekmulasat bizonyitani tudja). Végeze-
tiil a birosag elutasitotta a vevo azon kereseti igényét, amelyben kdvetelte a partnerei al-
tal elszenvedett karok megtéritését, a hibas termékek tovabbarusitasa kapcsan bizonyos
arkedvezmények elvesztését, megrendelések szamanak visszaesését. A birosag mindezt
azzal indokolta, hogy a felsorolt karok az eladd szamara a szerz6déskotés idépontjaban
nem voltak eldre lathatéak. (Véleményem szerint, habar az arkedvezmények elveszté-
se valoban csak el6zetes tajékoztatas utan lathatoéak eldre, a megrendelések szamanak
visszaesése — a jo hirnév csokkenése miatt — az elado altal eldre lathato lett volna). E
megallapitas vezet at a harmadik kartipusra: az immaterialis karok csoportjara.

3.3. Immaterialis karok

A harmadik kartipus, amellyel az Egyezmény foglalkozik, a pénzben kifejezheté imma-
terialis karok csoportja, amelyek szintén megtérithetéek. A kérdés kapcsan relevans le-
het, hogy mely feltételek bekdvetkezése esetén igényelhetd a jo hirnév sérelme soran
bekovetkezd veszteség megtéritése, mivel a sérelem kockazata az egyedi esetekben elég
magas lehet. A kartérités megitélésekor a jogalkalmazas tartozkodo, ¢és altalaban azt
igényli, hogy a veszteség konkrét gazdasagi veszteségként mérhetd legyen, ezért az
eldrelathatosag akadalyat épiti a megtérités elé.”” Ennek megfeleléen az Egyezmény a
jogosult kdtelességévé teszi, hogy a szerzédéskotést megelzo targyalasok soran felhiv-
ja partnere figyelmét a kiilonleges fenyegetd karokra. A kiilonleges szonak ebben az
esetben valos értelme van. Az olyan karokra kell ekkor felhivni a figyelmet, amelyek a
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szokasostol eltérnek, amelyek a jogosult fél egyedi koriilményeibdl fakadnak, amelyek-
kel a szerzédést vele megkoto fél ilyen tajékoztatas nélkiil nem szamolhat, azokat nem
lathatja elére.”® Amennyiben példaul a termék vevdje a piacon kozvetit6ként van jelen,
¢és a termek jellegébdl, vagy a vevo kozvetitdi mindségébol megallapithato, hogy a vasa-
rolt terméket a vevd tovabbi eladasra szanja, akkor ebben az esetben nem lesz sziikség
kiilonleges figyelmeztetésre azzal kapcsolatban, hogy az elad¢ szallitasi hataridékre vo-
natkozo esetleges mulasztasa tovabbi konkrétan meghatarozhato jellegii és terjedelmii
karokat fog okozni.’* Az immaterialis karok joggyakorlatban vald elhelyezkedését mu-
tatja be a jogeset,” amelyben egy német eladd nyolcezer darab videolejatszo késziiléket
szallitott egy svajci vevo részére, utobbi azonban nem talalta megfelelének a késziilék
bizonyos mechanikai megoldasait. A felek megegyeztek abban, hogy a vételarat a hiba
sulyanak megfelelden 4000 leszallitott példany esetében csdkkentik, illetve abban, hogy
vev0 vallalja, hogy kijavitja az emlitett késziilékek hibait. Ettol eltérdéen a vevo fél végiil
mégis elutasitotta a fizetést arra hivatkozva, hogy id6kdzben Gjabb hianyossagokat vélt
felfedezni a leszallitott videolejatszokban, amire valaszul az elad6 keresetet inditott. A
vevo azt allitotta, hogy a kijavitas utan a késziilékekre kifizetett dsszes koltsége olyan
magas volt, hogy azokat mar nem lenne képes nyereség mellett tovabbértékesiteni, to-
vabba ramutatott a késziilékek tovabbi hianyossagaira is. Ezen feliil a vevo azt is kifoga-
solta, hogy az elado¢ fél kizardlag német nyelvii hasznalati utmutatokat bocsatott a ren-
delkezésére, és elmulasztotta szolgaltatni azokat a Svajcban beszElt tobbi nyelven. Az
elado keresete sikerrel végzédott. A birésag megallapitotta, hogy az eladoé jogszeriien
javasolta a vevo altal hibasnak titulalt 4000 videolejatszo arcsokkentését, hiszen a vevo
elmulasztotta bizonyitani, hogy a fennmarado késziilékek kozott is van olyan, amely
javitasra szorul. A vevo elveszitette a jogat, hogy tovabbi késziilékek esetében is arcsok-
kentést kezdeményezzen, amikor megallapodott abban, hogy minddssze 4000 késziilék
esetében koveteli azt, holott az egyeztetés idopontjaban mar tudataban volt annak, hogy
tovabbi késziilékek esetében is hibak mutatkoztak. A vevo fél e tudata kizarja annak a
lehetdségét, hogy az Egyezmény 40. cikkére hivatkozzon, hiszen nem hivatkozhat a 38.
¢s 39. cikkek rendelkezéseire, ha a fogyatékossag olyan tényekkel kapcsolatos, amelye-
ket ismert, vagy ismernie kellett, és amelyeket nem tart fel a masik félnek. Ami a hasz-
nalati utmutatokat illeti, a birdsag ugy talalta, hogy a szerz6désbol nem kévetkezik egy-
értelmiien, hogy a szerzodés targyat képezd termék kizarolagosan a svajci piacon
keriilhetett volna eladasra. Ennél fogva az itmutatok francia illetve olasz nyelven torté-
nd6 forditasanak igényét a feleknek a szerzédésben rogziteniiik kellett volna. A birdsag
ezzel kapcsolatban azt is megjegyezte, hogy akar a lejatszok esetében, ugy itt is elveszi-
tette a vevo fél a jogat a teljesités kovetelésére akkor, amikor azt az eladoval torténd
egyeztetéskor nem jelezte. Az ligy egyik lényeges sajatossaga, hogy a birosag allast
foglalt a j6 hirnév sérelmével kapcsolatos kartérités kérdésében. A birdsag nem tartotta
megalapozottnak a vevo kartéritési kovetelését a jo hirnevének sérelme miatt. Megalla-
pitotta, hogy nem igényelheti a bevételének csokkenésének megtéritését a jo hirnév
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megsértésre hivatkozassal, amennyiben az kifejezhetd tisztan a szerzodés hibas teljesi-
tésének kovetkezményeként bealld profitveszteségként is. A jo hirnév sérelme (jogi
szempontbol) teljesen lényegtelen egészen addig, amig az nem vezet forgalomcsokke-
néshez és ezaltal profitveszteséghez. A birdsag az elébbi megallapitasat arra a gondolat-
ra alapozta, hogy mindaddig, amig egy vallalkozas tevékenysége soran a forgalma nem
valtozik, addig kozombos marad a magatartasa altal kivaltott esetleges negativ érzések-
kel szemben, hiszen a célja a nyereségszerzés, nem pedig a jo hirnevének megtartasa.
Az ligyben a vevo nem tudta bizonyitani, hogy az allitélagos hirnévsérelme a megren-
deléseinek a csokkenéséhez vezetett volna. Ennélfogva még amennyiben a hirnévsértés
valoban meg is tortént volna, a birésag akkor sem lett volna képes arra, hogy a megren-
delések csokkenésének hianyaban a veszteséget megallapitsa €s szamszerlien kifejezze,
majd megitélje a vevo részére. Természetesen azonban szamitasba kell venni azt is,
hogy amennyiben egy vallalkozas hibas termékeket szallit a megrendeldi részére, ez
annak ellenére gatolhatja a jovobeni fejlodését és novekedését, hogy ez a jelenlegi meg-
rendelések szaman kimutathato lenne. Utobbinak a megallapitasara a birésag azonban
csak akkor lehetne képes, amennyiben a vevo azt a tényt kelléen alatamasztottan tudna
valosziniisiteni. Az eladé helyesen mutatott ra arra, hogy a vevé ennek a kotelezettségé-
nek nem tudott eleget tenni. Annak az igazolasa, hogy a kérdéses eset idején a vevo fél
bizonyos korabbi partnerei a vevo fél versenytarsaival kotottek szerzodéseket, nem elég-
g¢é konkrét ahhoz, hogy a tényt az ligyben bizonyitékként értékelni lehetne. A birdsag
itélete ¢les ellentétben all a korabban a tovabbértékesités kapcsan bemutatott jogeset
indokolasaval.”® A kovetkez6 bemutatott jogeset”” arra szolgal példaként, hogy a meg-
sértett jo hirnév ujboli felépitésének koltségei kartérités formajaban megitélhetdek. Az
igyben a birdsag arra a megallapitasra jutott, hogy a vevd szamos korabbi partnerét
vesztette el az eladd szerzddésszegését kovetden, amely abban allt, hogy nem olyan
mindseégl arut szallitott a vevd részére, mint amilyet a szerzodésben a felek korabban
kikotottek. A partnerek elvesztésének oka az volt, hogy a vevo nem tudott szamukra a
szokotthoz hasonlo magas mindségll termékeket tovabbértékesiteni. A birdsag megalla-
pitotta, hogy a korabbi partnerek elvesztésébdl adodoan a vevo kart szenvedett, ezen
feliil azt is kiemelte, hogy hirnevének visszaszerzésére, hitelességének visszaallitasara
forditott erdfeszitései, illetve az 0j partnerhalozat kiépitésére tett kisérletei igen magas
extra koltséggel jartak a vevoé szamara. A birdsag szerint a vevonek okozott kar eldre
lathat6 volt a szerzodéskotés iddpontjaban, igy teljesiil az Egyezmény 74. cikkének ez
iranyu kdovetelménye. A vevd az eladoval kizardlagos beszallitasi szerzodést kotott, hi-
szen utobbi a targyalasok soran biztositotta arrdl, hogy az éltala szolgaltatott termékek
mindsége a szerzédésben foglalttol nem fog eltérni. Az elado a szerzodéskotés idépont-
jaban tudott arrdl, hogy a vevo a termékeket a finn piacon kivanja tovabbértékesiteni, és
ismerte az itt megkovetelt mindségi standardot, tovabba azt, hogy a termékek verseny-
képességét a mindségiik hatarozza meg. A kizarolagos beszallitasi szerzodés kovetkez-
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ményekeént tehat a vevo fél tizleti kapcsolatai nagyban fiiggtek az eladé magatartasatol,
az elado eldre lathatta az esetleges szerzodésszegésének és ennek kovetkeztében a vevd
partnereinek esetleges elpartolasa kozotti dsszefiiggést. A leirt okok alapjan a birosag a
hirnevének visszaszerzésére, hitelességének visszaallitasara forditott erdfeszitései, illet-
ve az Uj partnerhdlozat kiépitésére tett kisérletei aranyaban kartéritést itélt meg a vevo
részére.

4.0sszegzés

A 74. cikk alapjan torténd kartérités elvei: a teljes kartérités elve, a karonszerzés tilal-
ma, a pénzbeli megtérités elve és a harmadik személynek okozott karok megtéritésének
kizartsaga. Az Egyezmény alapjan jaro kartérités célja, hogy kompenzalja a karosult
felet az 6t ért karért. A teljes kartérités elvének megfeleléen az Egyezmény 74. cikke
semmilyen tipusu karnak nem zarja ki az érvényesithetdségét, feltéve, hogy az tigyben
teljesiil a cikk masodik mondataba foglalt elérelathatosagi kovetelmény.”® Amennyiben
elmondhato, hogy a kar a szerzoédésszegés hianyaban nem kovetkezett volna be, a kar
tehat szerzédésszegés kdvetkezménye, az elorelathatosag hianya és a karenyhitési kote-
lezettség esetleges elmulasztasa még mindig akadalyat képezheti a kartérités megallapi-
tasanak. A kartéritési igény osszege a karosult valoban fennallo vagyoni helyzetének és
annak a hipotetikus esetnek kiilonbozete, amely akkor allna fenn, ha a szerz6dést annak
tartalma szerint teljesitették volna. Az Egyezmény altal alkotott rendszerben minden
esetben abbol a feltételezésbdl kell kiindulnunk, hogy az Egyezmény alapjan minden
kar megtérithetd, amennyiben a cikkben foglalt kovetelmények teljesiilnek. Ez a kom-
penzacio pedig mindig pénzbeli, azt a karosult székhelyén érvényes pénznemben kell
megtériteni. Tovabbi szabaly, hogy ennek jogosultja csak a szerzédésszeg6 fél partnere
lehet. A 74. cikk alapjan csak azok a karok térithetéek meg, amelyek a szerzodéssze-
gés kovetkezményei, igy sziikség van a szerzodésszegés €s a karok kozotti ok-okozati
kapcsolatra.”” Az eldrelathatosag kérdésének kiemelt szerepe van a kartérités korében.
Az eldrelathatosag ,, mértéke” kozvetlen kapcsolatban all a kartérités mértékével; bizo-
nyos esetben az eldrelathatosag hianya csokkentheti, avagy teljesen meg is sziintetheti
jogossagat. Az elorelathatosagi klauzula alkalmazasa soran szamos ellentmondasba iit-
koziink. Nincs egységes birdi gyakorlat a jogosult érdekkdrében felmeriild tizemleal-
las, a felelosségi kar, kdvetkezménykarok, arfolyamveszteség korében. A jogesetek €s a
szakirodalom alapjan harom csoportra bonthatjuk a 74. cikk alkalmazasaval megtérit-
hetd karokat. Ezek: a szolgaltatas targyaban keletkezett karok, az elmaradt haszon és a
jogosult vagyonaban beall6 egyéb kar, illetve az immaterialis karok.
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