Gyeney Laura’

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGANAK LEGUJABB AL-
LAMPOLGARSAGI TARGYU DONTESE ES ANNAK
TANULSAGAI KITEKINTESSEL A SZLOVAK AL-
LAMPOLGARSAGI SZABALYOZASRA

1. Bevezetés

Valamely tagéllami allampolgarsag - és ezzel az unids polgari jog-
allas ipso iure bekovetkez6 elvesztése olyan kettés allampolgéarsa-
gt személyek esetében, akik mér j6 ideje az Eurépai Uni6 tertiletén
kiviil élnek, vajon osszeegyeztethet6-e az Eurépai Unié Mitikodé-
sérol szo6l6 Szerzédés (a tovabbiakban EUMSZ) unids polgéarsagra
vonatkozoé rendelkezéseivel? Ez a kérdés képezte targyat annak a
Holland Allamtanacs altal kezdeményezett elézetes dontéshozatali
eljarasnak, amely a vitatott holland allampolgérsagi szabalyozas
unios joggal valoé 6sszhangjat vizsgalta.?

Az el6zetes dontéshozatali eljaras alapjaul szolgalé és a ta-
nulmany fékuszaban all6 Tjebbes tigy persze nem az els¢ eset az
integraci6 torténetében, amelyben az Eurdpai Unié Birdsaga (a
tovabbiakban EUB) az unids polgari intézmény és a tagallami al-
lampolgarsagi szabalyozas Osszetett viszonyrendszerének kérdés-
korét boncolgatja. Ezek koziil is kivételes jelentSséggel bir a témank
szempontjabol relevans Rottman itélet,> mivel ebben az tigyben
kertilt deklaralasra els6ként, hogy a tagallamoknak az allampol-
garsag tertiletén fenndllo hataskoriik gyakorlasa sordn, - a konkrét
esetben egy honositdsi hatdrozat visszavonasakor - figyelemmel
kell lennitik az ardnyossag unios jogelvének érvényesiilésére.* fgy

1 Egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar -
Eurépajogi Tanszék.

2 C-221/17 sz. Tjebbes tigy [ECLI:EU:C:2019:189].

*C-135/08 sz. Rottman tigy [ECLI:EU:C:2010:104].

* Lasd Rottman itélet 56. pont.
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példaképp vizsgalniuk kell, hogy a visszavoné hatérozat eredmé-
nyeként az uniés polgari jogok® elvesztése indokolt és ardnyos-e az
elkovetett jogsértés stulyahoz, a honositasra vonatkozé hatarozat és
a visszavondsra irdnyul6 hatérozat kozott eltelt id6hoz, valamint az
érdekelt személy eredeti dllampolgérsagénak visszaszerzése lehe-
téségéhez képest.

Noha a Rottman tigyben az allampolgarsag elvesztése egy egyedi
hatosagi dontés kovetkezménye volt, az itéletben megfogalmazot-
tak - mint latni fogjuk- iranymutatéként szolgalnak, és szolgalhat-
nak minden olyan esetben is, amelyben a tagallami allampolgérsag
és kozvetve az uniés polgéari jogéllas normativ hatalya rendelkezés
alapjan sztinik meg.

Nem kell messzire menntiink, - épp csak a hazankkal hataros
Szlovakiaba-, hogy egy a kettés allampolgarokat diszkriminalo,
a honositas utjan 4j allampolgarsédgot nyert polgarokat az eredeti
allampolgarsdguktol ipso iure megfosztd torvényi szabélyozasra
bukkanjunk. Mint koztudott, a szlovak jogalkotd, még 2010-ben - a
Magyar Orszaggytilés altal a kedvezményezett honositasrél szo6lé
torvényjavaslat elfogaddsanak napjan® és mintegy valaszreakci-
oként arra -, modositotta a szlovak allampolgarsagrol szolo tor-
vényt.

Az igy elfogadottjogszabalyszoveg értelmében, mindazok, akik 6n-
kéntesen, kifejezett akaratnyilvanitds alapjan egy masik allampol-
garsagért folyamodnak és elnyerik azt, egyben elveszitik a szlovak
allampolgarsagukat. 2019 6széig, igy Osszesen, tobb mint hdrom-
ezer kiilfoldi allampolgarsagot szerzett személy valt jogfosztotta,
amelynek csak toredékét képezi az egyszertsitett honositds ttjan
magyar allampolgarsagot nyert, és ezzel a szlovak allampolgarsa-
gatol automatikusan megfosztott személyek szdma. Barmilyen cse-

® Azon beliil is az allampolgarsagon alapulé megkiilonboztetés tilalmara hivatkozas
joga.

©2010. évi XLIV. torvény a magyar allampolgarsagrol szol6 1993. évi LV. torvény mo-
dositasarol.

7 A Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tandcsanak , A Szlovak Koztarsasag allampolgarsa-
garol” szol6 40/1993 szamu torvénye.
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kély is e szam, az mégis szoért kidlt. Kiilonosen annak a 2015-ben
elfogadott szlovak beliigyminisztériumi rendeletnek® a fényében,
amely a modosités jogalkoto altal is észlelt, nem kivanatos mellék-
hatasait enyhitendo, 1ényegében megnyitotta a kedvezményes visz-
szahonositds lehet6ségét a mas tagallamokban tartézkodéasi hellyel
rendelkez6k szdmdra, tovabbra is fenntartva ugyanakkor e diszkri-
minativ gyakorlatot a szlovak lakoéhellyel rendelkezék - igy jol ko-
riilhatarolhat6an a felvidéki magyar kisebbség - vonatkozasaban.

Jelen tanulmany célja mindenekel6tt az EUB legtijabb, dllampol-
garsagi targyu Tjebbes dontésének részletes bemutatasa, és azon
keresztiil a szlovadk szabalyozas problémds pontjainak a feltarasa,
kiemelt figyelemmel a jogfosztas lehetséges unids jogkovetkezmé-
nyeire.

2. A Tjebbes iigy

A kérdéses eset kozéppontjdban a holland allampolgérsagi szaba-
lyozas azon vitatott rendelkezése all, amely értelmében minden
el6zetes figyelmeztetés nélkiil veszitik el azok a kett6s vagy tobbes
allampolgarok a holland allampolgarsagukat, akik 10 éven keresz-
til Hollandidn, avagy az EUSZ hatalya al4 tartozo tertileten kiviil
élnek. Megszakitja ezt az id6szakot egy hosszabb ideji (legalabb
egy éves) hollandiai tartézkodas, avagy holland tatlevél/személyi
igazolvany kiallitasa iranti kérelem, végiil egy online formula ki-
toltése, amely értelmében a kérdéses személy tovabbra is a holland
allam kotelékébe szeretne tartozni. Ha nagyon sarkosan akarunk
fogalmazni, tehat mindenféle el6zetes tajékoztatas hianyaban
veszithetik el dllampolgéarsagukat mindazok, akik Kochenov sza-
vaival élve ,elmulasztanak elvégezni egy nem magéatol értet6d6
papirmunkat”.” Mi tobb, az allampolgarsag csaladon beliili egysé-

8 A Szlovak Koztarsasag Beliigyminisztériumanak 2015. januar 9-én kozzétett, 1/2015.
szamu rendelete a Szlovak Koztarsasag allampolgarsaganak kiilonleges okokbol tor-
téné megadasarol.

¢ Kochenov, Dimitry: The Tjebbes fail. In: European Papers, Vol.4, Issue 1. (2019), 322.
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gességének elvébdl kovetkezben, az allampolgarsag elvesztésének
jogkovetkezménye azon kiskora gyermeket is stjtja, akiknek sziilei
a fenti médon, azaz ipso iure veszitik el allampolgarsagukat.

A holland szabalyozas altal érintett felperesek, ugyan kiilon-
b6z6 moédon nyerték el holland allampolgéarsagukat,'’ helyzetiik
abban megegyezett, hogy mindannyian sziiletésiiktél fogva, vagy
legaldbbis mar hosszt ideje az Uni¢ teriiletén kiviil éltek. Tjebbes
sziiletésétdl kezdve Kanadéaban é16, kanadai-holland ketts allam-
polgar volt. Koopman bar Hollandidban latta meg a napvilagot, ké-
s6bb Svajcba koltozott, ahol dllampolgarsagot szerzett és csalddot
alapitott. Koopman gyermeke, Dubois egész életét Svajcban toltot-
te, azonban sziilei révén holland és sviéjci allampolgarsagot nyert.
Végiil, Abady, irani dllampolgarsaga mellé honosités ttjan holland
allampolgarsagot is szerzett, am hosszu évek 6ta Iranban élt.

A fenti polgarok mindegyike ttlevél kiallitasi kérelmének eluta-
sitdsa soran szembesiilt a ténnyel, hogy mér nem tartozik a holland
allam kotelékébe, kovetkezésképp egy harmadik dllam polgaraként
mar uniods polgarsaggal sem rendelkezik. A Tjebbes tigy érdekessége
tehat abban 4ll, hogy a felperesek mindenféle el6zetes tdjékoztatas
hianydban," automatikusan, a torvény erejénél fogva veszitették el
tagallami allampolgarsagukat, és ezzel unios polgari jogallasukat,
szemben a korabbi, hasonl6 targyt Rottman {tiggyel, ahol egyedi
hatarozat Gtjan kertilt sor az allampolgarsag visszavonaséra.

Az alaptigyben eljar6 bir6sag kérdése egészen pontosan annak
megvalaszolasdra irdnyult, vajon az emlitett torvényi szabalyo-
zés, amely egyedi vizsgélat hianyaban irja el6 az allampolgéarsag

10 Vérségi alapon, avagy honositas atjan.

1 A holland utlevél érvényességi ideje épp tiz év, igy amennyiben a dokumentum
lejarta el6tt nem kérvényezik annak meghosszabbitdsat, lényegében automatikusan
elvész az Uni6 teriiletén kiviil tartézkodd és mads allampolgarsaggal is rendelkez6
személyek holland allampolgarsaga, mikozben ezt az allam, ahogy Vlieks fogalmaz
~kényelmesen hatradélve nézi végig”. Mindezt tetézi, hogy a holland jog nem koveteli
meg polgaraitdl, hogy a szavazati jog gyakorlasahoz lejart dokumentumaikat megujit-
sak.

Vlieks, Caia: Tjebbes and Others v Minister van Buitenlandse Zaken: A Next Step in
European Union Case Law on Nationality Matters? In: Tillburg Law Review, Vol.24,
Issue 2. (2019), 145.
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elvesztését, 6sszhangban all-e a Szerz6dés uniés polgari jogallast
(EUMSZ 20. cikk), ill. annak szabad mozgast (EUMSZ 21. cikk)
biztosité rendelkezésével, kiilonos tekintettel az Alapjogi Charta
magan- és csaladi élet tiszteletben tartasat rogzit6 7. cikkére.

3. Hataskori kérdések az EUB gyakorlatiban

Amiért felmeriilhet egyaltalan a fenti kérdés, az magabol az unios
polgari intézmény jarulékos jellegébol kovetkezik.”? Mint koztu-
dott, e jogallas kizarélag a tagallamok kozvetitésével létezik, annak
megszerzése és elvesztése, a tagallami allampolgarsag megszer-
zésének és elvesztésének a fliggvénye.” Amig tehat a szuprana-
ciondlis statuszbol fakado jogok korét az unios jog szabalyozza, a
jogokbol részesiil6k korét mar maguk a tagallamok hatdrozzak meg
allampolgarséagi szabdlyaik lefektetése soran. Ez utébbi, kizardla-
gos tagallami kompetencidba tartoz6 teriilet,"* ahol kizart az unids

12 E statusz a tagéllami polgarsag fliggvényében hatarozhat6é meg. Az EUMSZ. 20. cikk
(1) bekezdése értelmében , Létrejon az uniés polgarsdg. Uniés polgar mindenki, aki
valamely tagallam allampolgéra. Az unids polgarsag kiegésziti, és nem helyettesiti a
nemzeti dllampolgarsagot.”

1 A jogintézmény jarulékos jellegére, igy a tagallami és az uniés jogrendhez vald
egyidejti kotédésére jol ravilagit annak elsédleges joganyagban elfoglalt helye is. Az
unids polgarsag bar fogalmilag az Eurdpai Unidhoz kotédik, az arra vonatkozé 6
rendelkezések mégis magaban az Eurépai K6zosséget létrehozé Szerzédésben (EKSZ)
kertiltek elhelyezésre, amely joganyag nemzetek feletti jellege mar egészen a kezde-
tektdl utat nyitott a luxemburgi birésag e targyban sziiletett értelmez6 dontéseinek.
A 2007-es Lisszaboni Szerz&dés e tekintetben csupan annyi véltozast hozott, hogy az
EKSZ-t felvélté Szerzédésben, igy az Eurépai Unié Miikodésérél sz6l6 Szerzédésben
(EUMSZ) az uniés polgérsag és a hozza kapcsol6dé jogok a megkiilonboztetés tilal-
maval kertiltek egy részbe (EUMSZ Masodik Rész, 18-25. cikkek). Ez 1ényegében véve
megerdsitette azt a Birdsag joggyakorlatdban mar joval kordbban kijegecesedett tételt,
amelynek értelmében, az uniés polgarok a fogado allam kvazi egyenértéki tagjaként,
a nemzeti jogok tartalma szerint biztositott egyenlé banasmod alapjan élvezhetik a
szabad mozgas kinalta elényoket. Szalayné Sandor Erzsébet: A személyek jogalldsa az
unios jogrendben. Budapest: NKE, 2014, 39.

4 Ezt a Maastrichti szerz6déshez csatolt 2. szdmu nyilatkozat is rogziti, amely szerint:
»~amikor a Szerz6dés a tagallamok polgaraira utal, a kérdés, hogy az adott személy

valamely tagéllam allampolgarsagaval rendelkezik-e, kizérélag az érintett tagallam
nemzeti jogszabalyaira hivatkozassal valaszolhaté meg.” HL, C 191, 29/07/1992, 0098.
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jogalkotas. Latnunk kell ugyanakkor, hogy a tagallami jogoknak és
az unios jogrendnek az integraci6 elmult évtizedei soran bekovet-
kezett osszefonddédsa eredményeként, e kompetencidk mara nem
hatarolhatok el kristalytisztan egymastol. Kovetkezésképp, egy ki-
zarolagos tagallami hataskorbe tartozo teriileten hozott aktus, 6ha-
tatlanul kihat az unids teriileten torténd joggyakorlasra. A Birésag e
problémat orvosolando, itélkezési gyakorlataban azt az elvet tekinti
irdnyadonak, hogy amennyiben egy tagallam kizarélagos hatasko-
rén beliil jar el, ennek sordn figyelemmel kell lennie az uniés célok
és politikak teljesiilésére.”” Ellenkez6 esetben, a tagallam megsérti
a lojalis egytittmiikodés elvét, amely értelmében, a tagallamoknak
segitenitik kell az Uniét feladataik teljesitésében, és tartézkodniuk
minden olyan intézkedést6l, amely veszélyeztetheti az Uni6 célki-
tlizéseinek megvaldsitasat.'®

Az allampolgarsagi szabalyozas tertiletén fennall6 kizarélagos
tagéallami kompetencia elismerését és annak egyidejti , megnyirba-
lasat”!” jol illusztralja az EUB Micheletti tigyben sziiletett itélete.”
A Birésag els6ként a letelepedés szabadsaga korében hozott Miche-
letti dontésében erdsitette meg az allampolgarsaggal kapcsolatos
szabalyozas nemzeti hataskorben tartasat.’ Mindehhez azonban
hozzatette, egy tagallam nem korlatozhatja egy masik tagéallam &l-
lampolgarsdga megadasanak hatdsait gy, hogy a ténylegesség elve
alapjan valamely alapvetd, bels6 piaci szabadsag gyakorldsahoz
tobbletfeltételt ir el6 az dllampolgarsag elismerésére vonatkozoan.
Ezzel lényegében kimondasra keriilt, hogy az e tertileten fennal-
16 nemzeti kompetencia bizonyos esetekben - az uniés jog éaltal -,
igenis korlatozhat6. Hogy mely esetek is ezek, arra az EUB 18 évvel
késbb sziiletett, és fent mar citalt Rottman, ill. az alabb elemzend&
Tjebbes itéletei adnak vélaszt.

5 Qosterom - Staples, Helen: The triangular relationship between EU citizenship, na-
tionality and migration in EU law: a tale of competing competences. In: Netherlands
International Law Review. 2018/ 65, 433-434.

16 EUMSZ 4. cikk (3) bekezdés, C-274/96 sz. Bickel és Franz tigy, [ECLI:EU:C:1998:563]
17. pont.

7 Oosterom Staples i.m. 442.
18 C-369/90 sz. Micheletti tigy [ECLI:EU:C:1992:295]
¥ Micheletti itélet 10. pont
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4. A Birésag Tjebbes iigyben hozott itélete

Mint emlitettiik, a Bir6sag dontésének alapjaul az EUB Rottman ité-
letében foglaltak szolgaltak, ami a két tigy tényallasi hasonlésagara
tekintettel, egyaltalan nem meglepd. A Tjebbes tigy egyfajta kiter-
jesztd értelmezését adja tehat a Rottman dontésnek, amennyiben
megerdsiti, hogy az el6bbiben foglaltak az egyedi hatarozatokon tul,
a tagallami allampolgéarsagtél megfoszt6, normativ hatalya rendel-
kezésre is iranyad6ak.?’ Azt, hogy az itélet pontosan mely elemeire
is vonatkozik e megerésités, a kovetkezékben vessziik sorra. Igy
mindenekel6tt megerdsitésre kertil, hogy egy az allampolgarsagtol
megfosztd egyedi, vagy normativ aktus esetén az unids jogi rele-
vancia fenndll, fiiggetlentil attol, hogy az érintett kordbban élt-e a
szabad mozgas jogaval.”! Hasonloképpen, hogy az allampolgérsag
odaitélése és elvesztése tagallami hataskorbe tartozo6 kérdés. Ahogy
Eijken fogalmaz, az allampolgarsag , végsé kapudrei” (ultimate ga-
tekeeper) maguk a tagéllamok.” Végiil, de nem utolsésorban, hogy
a tagédllamoknak e hataskorgyakorlas sordn - az uniés polgérsag
alapvet? jellegébdl is kiindulva - figyelemmel kell lennitik az unids
jogi minimumstandardokra, kiilonosen az intézkedés jogszertiségét
alatamaszto kozérdeki cél kovetelményére, ill. az aranyossag jog-

2 Peers szerint a Rottman dontésben foglaltak ad absurdum akar egy tagallam kilépé-
sével kapcsolatos helyzetre, igy magdra a Brexitre is alkalmazast nyerhetnek. Az Egye-
siilt Kiralysag kilépésével ugyanis a brit polgarok elviekben az uniés polgarsagukat is
elveszitik, azaz egy masik tagallami polgérsag hijan harmadik orszagbeli polgarokka
valnak. Ezt timasztja ala maga a kilépési megallapodas is, amely immar kiilonbséget
tesz a brit és az unids polgéarok kozott. Egyfajta ellenérvként szolgalhat ugyanakkor,
hogy maga szerz6dés viszont kizarélagosan az uniés polgari statusz elnyerésérél szol,
nem emlitve a statusz elvesztésének esetkorét, amely - kissé gyenge labakon all6 - ér-
telmezés szerint, a britek még egy esetleges brexittel sem foszthatok meg uniés pol-
garsaguktol. E kérdésrél lasd bévebben: Peers, Steve: Citizens of Somewhere Else? EU
citizenship and loss of Member State nationality. EU Law Analysis Blog, 2019. 03 27.
Letoltés helye: www.eulawanalysis.blogspot.com; letoltés ideje: 2020. 07. 21.

2 Amig a Rottman tigyben az elvi lehet6ség fennallt a szabad mozgéasi jogositvanyokra
hivatkozas tekintetében, addig a Tjebbes tigyben mar egy nyilvanvaléan tisztan tagal-
lami tényallasrél volt sz6. Lasd Gyeney Laura: Uniés polgéarsag: a piacorientalt szem-
lélettd] vald elszakadas gorongyos atja. In: Iustum, Aequum, Salutare, 2012/2, 145-146.
2 Eijken, Van Hanneke: Tjebbes in wonderland: On European Citizenship, nationality
and fundamental rights. In: European Constitutional Law Review, Vol. 15. Issue 4. 721.
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elvére, amely tehat behatarolja az allampolgarsagi szabalyozassal
kapcsolatos tagallami mozgasszabadsagot.”

Ami a kozérdekl cél kovetelményét illeti, a Birosag elfogadja
a tagallami védekezést, amely szerint a tagallam és polgara kozti
tényleges kapcsolat védelme - a tobbes allampolgarsdg nem kiva-
natos hatasainak holland jogalkot6 &ltal is célzott csokkentése ré-
vén - olyan legitim érdeknek tekinthetd, amelyre hivatkozassal az
allampolgarsagtol megfoszté nemzeti rendelkezés kimenthets.*

Arrél pedig, hogy a 10 éves tavollét kritériumrendszere vajon
megfelel6 eszkoz-e a fenti cél elérésére, az EUB lakonikus rovidség-
gel agy nyilatkozik, hogy a 10 éves megszakités nélkiili tavollét , te-
kinthet6 agy, mint amely e tényleges kapcsolat hidnyat tiikrozi”,”
és amelyhez a tagallam - a nemzetkozi joggal dsszhangban - az
allampolgarsag elvesztését kapcsolja jogkovetkezményként, mind-
ezt kiterjesztve az érintett unids polgar kiskort gyermekére is.** Az
intézkedés jogszertiségét, a Birosag szerint, egyébirant megerdsiti a
10 éves id6szak megszakithatoséga is.

A Bir6sag Tjebbes dontésében ugyan jogszertinek itéli a holland
szabalyozast, ezt azonban annak feltételéhez koti, hogy a nemzeti
szabéalyok egyidejtileg lehet6vé teszik az allampolgarsag elveszté-
se unios jogi kovetkezményeinek egyénre szabott vizsgalatat.” E
vizsgalat pedig akar maga utan vonhatja az allampolgarsag ex tunc
hatéllyal val6 visszaallitasat is.”

A fenti aranyossagi vizsgalat, tehat kizarolag a megfosztds unids
jogi kovetkezményeire terjedhet ki, azzal, hogy e kovetkezmények

# E minimumstandardok korébe tartozik, hogy a jogfosztds nem lehet onkényes,
ahogy azt szamos nemzetkozi egyezmény, igy az Allampolgarsagrol sz6lé eurépai
egyezmény, ill. az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata is rogziti.

? Tjebbes itélet 34-35. pontok
% Ibid 36. pont.

% [...] egy kiskoru gyermek sziilei és a Holland Kiralysag kozotti tényleges kapcsolat
hianya f6szabaly szerint azt vonja maga utan, hogy e gyereknek nincs kapcsolata e
tagallammal. Ibid.

7 Ibid 41. pont.
% Ibid 42. pont.
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semmiképp nem lehetnek ,hipotetikusak vagy esetlegesek”.” Az
értékeléskor tovabba figyelemmel kell lenni a Chartaban foglaltak
érvényesiilésére, kiilonosen a 7. cikk szerinti magan és csaladi élet
tiszteletben tartdsanak jogara, ill. a 24. cikk szerinti , a kiskora gyer-
mek mindenek felett 4116 érdekének kovetelményére.”*

A Birdsag szerint, a fenti vizsgalat tekintetében, igy relevans fak-
tornak bizonyulhat az érintett személy szabad mozgéasi és tartoz-
kodasi jogainak az EU tertiletén val6 korlatozottsaga, tovabbéa azon
biztonsagi kockazat, amely a kérdéses személy vonatkozasdban a
harmadik orszagok tertiletén fennall6 konzuli védelem hianyabol
fakadhat.

5. Az itélet értékelése

5.1 A , tagdllam és polgdra kozti tényleges kapcsolat”, mint jogszertl iga-
zolds

A kérdéses itéletben mindenekel6tt megerdsitést nyert a tagalla-
mok széles mérlegelési kore a tekintetben, hogy polgaraik milyen
modon veszithetik el dllampolgarsagukat, feltéve, ha ennek soran
tiszteletben tartjdk az uniés jogi minimumstandardokat.’! Igy, az
EUB szerint, megalapozhatja azt akar a kérdéses tagallam tertileté-
r6l valo6 bizonyos idejt tavollét is, amely az adott tagallammal val6
tényleges kapcsolat hianyéat tiikrozheti.> Ezt tamasztjak ald a vo-
natkoz6 nemzetkozi egyezmények is, igy a hontalansag eseteinek

¥ Ibid 44. pont.
% Ibid 46-47. pontok.

1 A jogfosztas igazolasaul szolgél6 kozérdeki kovetelmény alapjaul mar nem pusztan
a Rottman tigyben szerepl6 csaldrd magatartas szolgalhat.

32 Ahogy azt a Nemzetkozi Birésdg a hires Nottebohm tigyben mar megfogalmazta:
»~Az dllampolgarsag jogi kotelék, melynek alapja a tarsadalmi kotédés, az egziszten-
cia, az érdekek és az érzések valodi koteléke, mely kolesonds jogokkal és kotelezettsé-
gekkel jar egytitt.” Az pedig, hogy e kotelék az id6k soran valtozhat egyéltalan nem
meglepd, ahogy az is teljességgel érthets, hogy ilyen esetben a tagallamok maguk
donthetnek arrél, vajon tovabbra is fennall-e allampolgéarukkal e kiilonleges kapcsolat.
Nottebohm Case, I.C.]J. Reports [1955],4. o.
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csokkentésérdl szolo egyezmény,” ill. a 97-es allampolgarsagrol
sz0l6 eurdpai egyezmény, amelyek a részes allam és a kiilfoldon
tartozkodo allampolgar kozotti valés kapcesolat hidanyaban jogsze-
rtinek itélik az allampolgarsag elvesztésének jogkovetkezményét.

Itt sziikséges megjegyezniink ugyanakkor, hogy a Birdsag
nemzetkozi jogra utaldsa a kapcsolat ténylegességét megkoveteld
szabalyozas uniés jog &ltali szentesitése vonatkozdsaban nem tul
szerencsés. Egyrészt, mivel e nemzetkozi egyezmények nem kifeje-
zetten az unids tagallamokra lettek szabva, masrészt, mivel a tala-
ros testiilet korabbi esetjogdban mar deklaralta, hogy a nemzetkozi
jogban szokésos tényleges allampolgarsag elvének alkalmazésa,
igy az allampolgarsag ,szokésos tartézkodasi hely” alapjan torté-
né meghatarozdsa nem felel meg az unios jognak.** A Birésag fent
idézett Micheletti dontésében® egyértelmtivé tette, hogy az allam
és allampolgara kozotti valédi kapcsolat fogalma az EU-ban mér
talhaladott.* E dontésérdl a Birésag azonban mélyen hallgat Tjeb-
bes itéletének indoklasaban.”

Az itélet indoklasanak mindossze par szavas és kissé nehezen
megfoghato utaldsa arra, hogy a tavollét akar a tényleges kapcsolat
hianyaként is értékelhetd, mindemellett jol tikrozi a Birésag bi-
zonytalan megkozelitését a tertileten tart6zkodas kovetelményének
unidés megitélését illetéen. Nem meglepd a Birdsag visszafogottsaga
e kérdést illet6en, tekintve, hogy el6bbinek az unids polgéari jogal-

* A hontalanséag eseteinek csokkentésérdl sz6l6 New Yorkban 1961. augusztus 30an
elfogadott egyezmény.

% Micheletti itélet 6. pont.

% Kochenov szerint, a nemzetkozi szabélyok kritika nélkiili olvasata az uniés autono-
mia szamlajara, épp ezért egy igen aggaszto fejlemény a Birdsag korabbi joggyakorlata
tiikrében. Kochenov i.m. 332.

% Sziikséges tovabba megjegyezni, hogy a nemzetkozi jogi targyt Nottebohm tigyben
megfogalmazott valodi kapcsolat kovetelménye is csak a diplomaciai védelem gyako-
rolhatésdga vonatkozasaban és nem 4ltanos jelleggel kertilt lefektetésre. Sonnevend
Pal, Allampolgérsag, idegenjog. In: Kende Tamas, Valki Laszl6, Nagy Boldizsér, Son-
nevend Pal: Nemzetkizi Jog. Budapest, Complex Kiado, 2014., 518.

¥ Erre némi magyarazatként szolgalhat ugyanakkor, hogy a fent emlitett Micheletti
esetben nem az allampolgari statusz odaitélésérdl, vagy megvonasardl volt sz6, ha-
nem annak egy masik tagallam altali elismerésérdl, kifejezetten a bels6 piaci jogok
gyakorlasa céljabol.
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las jarulékos, egyszersmind alapvetd jellegére figyelemmel kellett
meghoznia dontését.

5.2 Szigori ardnyossdagi teszt, mint a dontés 1ij eleme

Az alapeljaras felperesei keresetiikben tobbek kozott azt sérelmez-
ték, hogy a holland torvény megtiltja a nemzeti bir6sagok szama-
ra a tényleges kapcsolat fennallasat igazol6, egyéb kortilmények
figyelembevételét. Azaz olyan egyedi kortilményekét, amelyek a
Hollandiaval fenntartott, tényleges kapcsolat meg6rzését mutatjak,
mint példaul a holland nyelv ismerete, a csalddi és/vagy érzel-
mi kapcsolatok meg6rzése e tagdllamban, valamint a vélasztéjog
holland valasztdsokon valé gyakorlasa. A Bir6sag valdjaban ados
maradt annak a kérdésnek a megvalaszolasaval, hogy a 10 éves
szabaly onmagaban, azaz minden mas, a tagallam felé mutat6 kap-
csoloelv értékelése nélkiil, vajon alkalmas eszkdznek bizonyul-e a
kozérdekd cél, igy a tagallam és polgérai kozti tényleges kapcsolat
elérésére.®® Az EUB a helyett tehat, hogy a 10 éves szabaly kozér-
dekd cél elérésére vonatkozoé alkalmassagat illet6en, részletes fejte-
getésbe bocsatkozott volna, - az id6szak konnyt megszakithat6sa-
gdara hivatkozéssal,” - egyszertien elismerte a holland rendelkezés
jogszert voltat. E megoldassal a Bir6sag vélhet6en el kivanta kertil-
ni a nemzeti eszkozok értékélésének csapdajat és egyidejtileg bizto-
sitani kivanta a hataskor- atruhazéas unios jogi elvének tiszteletben
tartasat.*’

Ez messze nem jelenti persze, hogy a Birésag ne allna ki az uniés
polgarijogok érvényesitésének Eurépa jogi kivanalma mellett. Valé
igaz, hogy nem mutatkozott késznek nyilt terepen harcba szallni a
holland jog azon megkiilonbozteté gyakorlataval szemben, amely

% Kochenov agy véli, az aranyossag elvének vizsgalata eleve értelmét is veszti ezzel,
védhet6 kiindulépont hianyaban. Kochenov i.m. 320.

¥ Az okmanyok meghosszabbitasa altal.

“ Ahogy azt a f6tanacsnoki inditvany is hangstlyozza, maskiilonben maguknak a
nemzeti birésdgoknak kellene dontenitik az adott tagallam felé mutaté relevans kap-
csoléelvekrdl, ill. azok stlyarol, ami jogbizonytalansagot idézne el6.
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kett6s allampolgarsag esetén, a tertileten tartozkodas, illetve az
okményok meghosszabbitasanak fliggvényévé rendeli az allam-
polgarsag megtartasat. Ugyanakkor nagyon is igyekezett ezen
el6iras hatalyat korlatozni, amikor agy rendelkezett, hogy torvényi
rendelkezésbdl fakado, automatikus statuszvesztés esetén, igenis
biztositani kell egy a tagallami bir6sagok, illetve hatoésagok 4ltal le-
folytatand¢ jarulékos vizsgdlat lehet6ségét, amely eredményeként
a tagallami allampolgéarsag akar ex tunc hatallyal is visszaallithato.
A Birésag ezzel eljarasjogi értelemben behatol egy korabban kizaro-
lagosan tagéallami mérlegelési korbe tartozo tertiletre, nem véletle-
niil nevezi a jogirodalom a Tjebbes dontést egy merész dontésnek.*
Az uni6s jogi kovetkezmények egyéni vizsgalatanak kérdéses itélet
altali el6irasa ekképp egy igen szigort ardnyossagi tesztnek felel
meg, amely messze nem mondhaté el a Bir6sag, mas unids polgari
targyu, kozelmultban sziiletett dontései esetében.*

Az EUB ugyanakkor mindezt nagyon atgondoltan teszi, amennyi-
ben kizdrélagosan az unios érdekek teriiletére korlatozza a jogko-
vetkezmények egyéni vizsgalatat. Arra, hogy melyek is pontosan
ezek a teriiletek, a késébbiek sordn tériink ki.

5.3 Az alapjogi szempontok érvényesiilésének kérdése, kiilonds tekintettel
a diszkrimindcio tilalmdra

Amint az a fentiekbdl kidertilt, a Bir6sag Tjebbes tigyben hozott ité-

4 Coutts, Stephen: Bold and Thoughtful: The Court of Justice intervenes in nationa-
lity law Case C-221/17 Tjebbes. European Law Blog, 2019. 03 25. Letoltés helye: www.
europeanlawblog.eu; letoltés ideje: 2020. 07. 21.

2 Ezekben az tigyekben a talaros forum vagy egyenesen sziikségtelennek itélte az ara-
nyossagi vizsgalat elvégzését, vagy épp csak egy laza tesztet alkalmazott. Igy példa-
képp, a gazdasagilag inaktiv polgarok szocialis ellatasaval kapcsolatos Alimanovic (C-
67/14), és Garcia Nieto (C-299/14) esetekben, a Bir6sag tigy talalta, hogy egy tagallam
megtagadhatja az igényelt ellatast, barmiféle egyedi vizsgalat hianyaban is, tekintve,
hogy mar maga a szabad mozgas irdnyelv figyelembe veszi a kérelmez6 egyéni ko-
rillményeit. Az eurépai parlamenti vélasztéjog korlatozasaval kapcsolatos Delvigne
itéletében (C-650/13) pedig a nélkiil itélte aranyosnak a valasztdjog nemzeti biintets-
jog alapjan torténé korlatozasat, hogy kifejezetten vizsgalta volna az tigy felperesével
szemben kiszabott egyedi biintetési tételt, vagy figyelembe vette volna az egyén hely-
zetével kapcsolatos esetleges enyhité koriilményeket.
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lete Osszességében egy kiegyenstlyozott, mind a tagallami, mind
az egyéni érdekeket egyarant figyelembe vevé dontés. Mindett6]
fuggetlentil, bizonyos pontokon kivanatos lett volna, ha a Bir6sag
az unios érdekek/ értékek kidomboritasara nagyobb hangsulyt fek-
tet itéletének indoklasaban.

Ami rogton szembeotlik az itélet olvasasa soran, az, hogy az
indoklas mindossze egyetlen pontja foglalkozik a kiskortiak hely-
zetével.® Meglep6 ez a rovidség, kiilonosen, a f6tandcsnoki véle-
ményben foglaltakhoz képest. Utobbi, hosszas fejtegetést kovetden,
a sziikségesnél korlatozobbnak, és ily médon aranytalannak itélte a
holland szabélyt, ramutatva a gyermekek helyzetének kiszolgalta-
tottsagara allampolgarsaguk megtartasat illetéen. A Bir6sag, mint
latjuk, nem kovette a véleményben foglaltakat. Mindemellett elis-
merte, hogy a csaladon beliili egységes allampolgarsag elve nem
minden esetben szolgalja a gyermek érdekét, igy esetiikben is jelen-
t6séggel bir a jarulékos vizsgalat lehet6ségének biztositasa.*

Persze nem a gyermeki jogok tertilete az egyetlen, ahol bizonyos
alapjogi vonatkozéasok elsikkadnak az itéletének indoklasaban. Igy
a dontés, - a korabbi Eman és Sevinger itélett6l* eltér6en - nem

4 Jtélet 47. pont.

“ A gyermek mindenek felett all6 érdekének elve, noha az els6dleges joganyag részét
képezi az EUB djabb joggyakorlatdban csak nagyon sziik korben nyert kifejezett elis-
merést (lasd C-356/11 sz. O, S & L, ill. C-540/03 EP kontra Tanécs tigyek). Ez persze
nem jelenti, hogy a Birésag korabbi dontéseiben implicit médon ne érvényesitette vol-
na az abban foglaltakat. Ezért is meglep6, hogy a Birésag érvelésében a gyermekek
védelmének csupan marginalis helyet szorit, azzal, hogy a jarulékos vizsgalat részé-
vé degradalja azt. Mindez kiilondsen érthetetlen annak fényében, hogy a Birésag - a
korabbi Rottman dontésétdl eltéréen-immar kifejezetten késznek mutatkozik alapjogi
vonatkozasokkal foglalkozni, legalabbis erre utal a Charta 7. cikkében foglaltak EUB
altali hivatkozasa.

* Az Eman és Sevinger tigyben az a kérdés mertilt fel, hogy valamely tagéallam az
eurdpai parlamenti valasztasokra vonatkozé vélasztéjogot megtagadhatja-e a Kozos-
séghez tarsult tengerentdli tertilete, igy az Aruban lakéhellyel rendelkezé sajat dllam-
polgaraitol. A Birosag valasza nemleges volt. {téletének indoklasaban rogzitette, hogy
az unios jog jelenlegi allasa szerint a véalasztéjogosultak korének meghatarozasat ille-
téen semmilyen egyértelmt kovetkeztetést nem lehet levonni az eurdpai parlamenti
valasztasokra vonatkoz6 EK rendelkezésekbdl, mivel azok nem hasznaljak az unios
polgar kifejezést. gy annak meghatarozasa, hogy ki jogosult a vélasztéjog gyakorlasa-
ra, az egyes tagallamok hataskorébe tartozik, ugyanakkor minden esetben a kozosségi
jog tiszteletben tartasa mellett. Az Eman és Sevinger esetben a Birdsag épp ezért ugy
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tér ki a holland szabélyozas egyenl6ség uniods jogelvét esetlegesen
sért6 jogkovetkezményeire.* Mérpedig a kett6s allampolgarokat a
fenti médon diszkriminalé szabalyozas, még ha az a nemzetkozi
jog hontalansag elkertilését célz6 szabédlyanyagabol fakad is, erésen
megkérddjelezi az egyenlSség jogelvének érvényestilését.””

A fentiek kapcsan felmertilhet benntink a kérdés, vajon a szaba-
lyozas hogyan érinti a kett6s tagéallami polgarsaggal rendelkez6k
helyzetét, tekintve hogy az 4ltalaban a kiilfcldi, és nem kifejezetten
a harmadik allambeli polgarsagrol beszél. Ugyan a Birésag errdl a
kérdésrdl hallgat, a F6tandcsnoki véleménybdl egyenesen azt hal-
lani ki, hogy a holland szabélyozas nemcsak a harmadik orszagbe-
liekre, hanem a kett6s tagallami &llampolgarsaggal rendelkezékre
is vonatkozik. , Amint ugyanis azt mdr egyértelmiivé tettem, a holland
dllampolgdrsag e cikk daltal eldirt elvesztése a Holland Kirdlysdg azon dl-
lampolgdraira is alkalmazando, akik egy mdsik tagdllam dllampolgdrsd-
gaval is rendelkeznek, és akiknek tartozkoddsi helye harmadik orszdagban
taldlhato.”*

E ponton egyet kell értentink Kochenov-val, aki szerint e meg-
kozelités kiilonosen azért problematikus, mert azt sugallja, hogy a
masodik dllampolgéarsag megszerzésének 6nmagaban nincs pozitiv
hozadéka a tagallami polgéarok szdmara. Marpedig az Uni6é nemze-
tek feletti struktaraja épp arra kinal lehet6séget, hogy az Uni6 pol-

talalta, hogy az egyenl6 banasmod kozosségi jogelve értelmében, az 6sszehasonlithato
helyzetben 1év6 személyeket, igy az Aruban, illetve egy harmadik orszagban laké-
hellyel rendelkez6 holland allampolgéarokat nem érheti eltéré banasmod, kivéve, ha
ez objektivan igazolhato, ami az adott esetben viszont nem tortént meg. A Bir6sag
C-300/04 sz. Eman and Sevinger tigyben hozott itélete, [ECLI:EU:C:2006:545].

*Amig az Eman és Sevinger esetben elfogadhatatlannak itélte a tagallam dllampolga-
rok egyes csoportjai kozti megkiilonboztetést, a Tjebbes esetben lathat6lag megenge-
dettnek tartja azt.

¥ Eijken tugy véli, ez esetben elfogadhat6 érvként szolgal, hogy a harmadik és egy
tagallami polgarsaggal rendelkezé kettés allampolgérok nincsenek 6sszehasonlitha-
t6 helyzetben a pusztan tagallami polgérsaggal bir6 személyekkel. Ennek némiképp
ellentmond a Birésag Micheletti itéletében megfogalmazott tétel, amely értelmében
tilos barmilyen médon aldasni azon uniés polgarok jogositvanyait, akik egy harmadik
orszag polgarsagaval is rendelkeznek. Azért csak némiképp, mert a két eset kozott
valéban nem lehet teljes parhuzamot vonni. Lasd Eijken i.m. 728.

* Tjebbes iigy f6tandcsnoki vélemény 93. pont.
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gdrai eldonthessék, hol és miként kivannak élni az EU tertiletén.*

Sajnalatos, hogy a Birésag Tjebbes itéletének indoklasdban nem
emelt sz6t a fétandcsnoki véleményben foglaltakkal szemben, és
nem védte meg a kett6s allampolgarsag intézményét kifejezetten
uniés kontextusban. Kochenov szerint, azokat az unidés polgaro-
kat btintetni, akik élve a szabad mozgasi jogukkal, honositas utjan
egy 4j tagallami allampolgarsagot kivannak nyerni, egyértelmtien
szembemegy az integracio logikdjaval.”® Mint az a bevezet6ben méar
emlitésre kertilt, ez nem példa nélkiili eset, ahogyan arra a szlovak
szabéalyozassal kapcsolatos elemzés kapcsdn majd részletesebben ki
is tértink.

5.4 Az unids polgidrsig , tartalmi elemei” az ardnyossdgi vizsgilat tiikreé-
ben

A Tjebbes itélet szintén beszédes a tekintetben, hogy a Bir6sag mi-
ben latja a kérdéses statusz lényegét. Erre az aranyossagi teszt soran
vizsgalando jogkovetkezmények kapcsan tér ki a Birdsag, még-
hozz4 igen részletesen. fgy nézete szerint, e statusz lényegi elemét
képezi a tagédllamok teriiletén valé szabad mozgés és tartézkodas
joga, méghozza kifejezetten a csalddi élet és a szakmai tevékenység
folytatasa céljabol.

A Bir6sdg masodsorban a konzuli védelem jogositvanyat, ill.
annak hianyat emliti, mint amely szintén kihatassal lehet az unios
polgar és csaladja életére.

A figyelmes olvas6 szamara kittinik tovabba, hogy a politikai,
kozéleti dimenzi6é lényegében kimarad az uniés jogi kovetkez-
ményekkel kapcsolatos felsorolasbol. A Birésag az EP valasztojo-
gokkal foglalkoz6 Delvigne tigyre val6 puszta utaldson tal,” nem

# Kochenov e kettés tagallami allampolgarokat megkiilonboztets gyakorlatrol tgy vé-
lekedik, hogy mindaddig, amig a nemzeti valasztasokra nem terjed ki minden uniés
polgar vélasztéjoga, — amely tekintetében egyébként maga a Szerzé is igen szkepti-
kus - nincs észszer( ellenérv, amely alatdmasztand a honosités ttjan allampolgarsagot
nyert személyek eredeti allampolgéarsaguktél valé megfosztasat. Kochenov i.m. 334.

% Ibid.

°1 A jogirodalom a Birésag Delvigne itéletét az alapveto jellegti dontések kozé sorolja.
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emliti sem a helyi valasztasokon val6 részvétel jogat, sem a polgéri
kezdeményezés lehet6ségét, mint olyan uniods polgari jogositvanyt,
amely elvesztése problematikus lehet egy jogfosztas esetén. Mind-
ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a Birésag a szakmai és ma-
ganéleti szempontok mellett nem kivanja kidomboritani az unids
polgarsag politikai, kozéleti jellegét.

Kochenov ennél még sarkosabban fogalmaz, amikor azt allitja,
hogy a Birésag Tjebbes dontése lényegében kizarja az Uni6 tertile-
tén kiviil él6ket a politikai jogok gyakorlasabol.”* E megfogalmazas,
még ha kissé talzo is, a Bir6sadg kozelmultban hozott és rendkiviili
jelent6séggel bir6é Delvigne dontése valéban megkovetelte volna a
luxemburgi férumtol, hogy legalabb elvi szinten foglalkozzon a po-
litikai jogvesztéssel, mint esetlegesen felmeriil6 jogkovetkezmény-
nyel.

A Birésag végiil mindehhez hozzateszi, hogy az egyéni vizsgalat
szempontjabol, a fenti jogkovetkezmények nem lehetnek csupan
hipotetikusak vagy esetlegesek. E kijelentés bar dsszhangban all a
luxemburgi birésadg gyakorlataval, mégis meglepé kijelentés egy
olyan Bir6sagtol, amely hosszu évtizedeken keresztiil épp e statusz
alapvet6 jellegét hangsulyozta.

6. A magyar kisebbséget stjto szlovak allampolgarsagi szabalyo-
zas és annak értékelése a Tjebbes itélet fényében

A Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsa 1993-ban fogadta el a
szlovéak allampolgarsagrol sz6l6 1993. évi XL. sz. térvényt, amely-
nek 2010. méjus 26-ai moédositasa értelmében mindenki, aki hono-
sitds atjdn mas allampolgarsagot szerez, automatikusan elveszti
a szlovdk allampolgarsdgat.”® Hangsulyozni sziikséges, hogy az

E dontés politikai tartalommal tolti meg az uniés polgarsag intézményét, azaltal hogy
elismeri az uniés polgéarokat e mingségiikben megillet6 szupranaciondlis eurdpai va-
laszt6jogat egy tisztan tagallami helyzetben.

52 Kochenov i.m. 334.

% A torvény birsag kivetésével szankcionalja azt, aki a hatdsagokat elmulasztja tajé-
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allampolgarsagtol valé megfosztashoz kifejezett akaratnyilvanitas
sziikséges, azaz onkéntesen kell elnyerni az dllampolgarsagot, igy
nem tartozik ebbe a korbe a sziiletés vagy a hazassag utjan szerzett
allampolgarsag.

E moédositéds, amely egyfajta valaszreakcioként sziiletett a magyar
torvényhozas altal biztositott kedvezményes honositds lehet6ségé-
re,* igen sulyos kovetkezményekkel jart a felvidéki magyarsagra
nézve,” megfosztva mindazokat a szlovak allampolgarsaguktol,
akik honositds utjan magyar allampolgarsagot szereztek. Noha a
torvénymodositas alapvetéen a magyar kisebbség ellen iranyult,
annak eredményeként mas, igy elsésorban német, cseh, osztrék és
brit allampolgarsdgot nyert személyek is elvesztették korabbi szlo-
vak allampolgarsagukat.

A kérdéses szlovak szabalyozas nem kivanatos tarsadalmi mel-
lékhatasain tal, emlitést kell tenntink annak jogi fogyatékossagairol
egyarant. Mindenekel6tt a szabalyozas ,félkartsagarol”, ameny-
nyiben nem teszi kotelez6vé a kordbbi allampolgéarsagrol valé
lemondast a szlovak allampolgérsag késébbi kérelmezése sordn.

koztatni az Gj dllampolgarsag elnyerésének tényérél. A bejelentéssel egyidejtileg le
kell adni a szlovak személyazonositasra szolgal6 okmanyokat is, amely elmulasztasa
szintén pénziigyi szankci6ét von maga utan.

* A magyar allampolgarsagi torvény modositasa értelmében 2011. januér 1-jétél a
hataron tali magyarok kedvezményes honositds Gtjan magyar dllampolgarsagot sze-
rezhetnek. Ennek feltétele, hogy az igényl6 magyar allampolgérsagu felmenével ren-
delkezzen, vagy valdszintisitse magyarorszagi szarmazasat, illetve igazolja magyar
nyelvtudésat. Tovabbi feltétel a biintetlen el6élet és az, hogy az adott személy hono-
sitdsa a Magyar Koztarsasag kozbiztonsagat és nemzetbiztonsagat ne sértse. A korab-
bi szabélyozashoz képest tehat nem sziikséges a bejelentett magyarorszéagi lakéhely
igazoldsa és az alkotmanyos alapismeretekbdl tett vizsga sem. 1993. évi LV. térvény a
magyar allampolgarsagrol, 4. § (3) bekezdés.

> A szlovak allampolgarsag elvesztése a gyakorlatban azt jelenti, hogy a jogfosztott
személyeket torlik a lakcim-nyilvantartasbol, érvénytelenitik a személyazonosit6 iga-
zolvanyukat és atleveliiket. Ennek kovetkeztében bizonyos esetekben automatikusan
megsziinik a kozszolgalati jogviszonyuk, egészségbiztositasuk, és amennyiben nem
valtjak ki huzamos EU-s tartézkodasukat igazolé kartyajukat, nem nyithatnak bank-
szamlat, vagy nem vehetik at a szamukra cimzett ajanlott levelet.

5% A félelmek, miszerint a Szlovéakidban €16 magyarok tomegesen veszik fel majd az
allampolgarsagot nem igazolédtak be, sokkal tobben veszitették el az allampolgarsa-
gukat a tobbségi tarsadalom tagjai koziil.
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Az allampolgarsagatol megfosztott személy ezzel lényegében tjra
kérelmezheti allampolgarsagat. Ez utébbi szabalyozasi fogyaté-
kossag kiilonos jelentéséget nyert egy 2015-ben elfogadott szlovak
beltigyminisztériumi rendelet fényében, amely a volt szlovédk &l-
lampolgarok szdmdra immaér konnyitett feltételekkel biztositja az
allampolgarsag ajboli elnyerését.”” Masképp fogalmazva, a szlovak
szabalyozas nem géatolja azt, hogy valaki, aki korabban a jogfoszto
rendelkezés eredményeképp elvesztette szlovak allampolgéarsagat,
immar a honositds utjan szerzett Gj allampolgéarsaga birtokaban
Gjra kérelmezze azt. Ez persze csak bizonyos feltételek fennalldsa
esetén igaz, amelyre a kés6bbiek sordn még kitériink.

Ami a szlovak torvényi szabalyozas tovabbi hidnyosséagait illeti,
a torvénynek nincs végrehajtasi rendelete, igy a végrehajtas modja
és a hatosagok altal ténylegesen kovetett gyakorlat jarasrol-jarasra
valtozik. Mi tobb, az dllampolgérsag elvesztésérél nem sziiletik hata-
rozat, igy értelemszertien indoklas sem, ami jogorvoslati szempont-
bol - kiilonosen a szabalyozas fent emlitett 1997-es dllampolgéarsagi
jogi egyezménnyel val6 6sszhangjat illetéen - igencsak problémas.
Hasonl6képpen, a hatosdgok a bejelentéskor nem vizsgaljak, hogy
a kérdéses személy valoban megszerezte-e az 1j allampolgarsagot,
ez pedig felveti a hontalanna valas problémédjat.”®

Végiil, de nem utolsésorban, fontos megemlitentink, hogy a sza-
balyozas nem csak nemzetkozi jogi szempontbél aggalyos, hanem
felmertil annak szlovék alkotmanyba {itk6z6 volta is. A szlovak
alkotmany 5. cikkének (2) bekezdése értelmében ugyanis ,Akarata
ellenére senki nem foszthato meg a Szlovik Koztdrsasig dllampolgdrsai-
gatol” *® Mivel egy masik orszag allampolgarsdganak felvétele nem
jelenti egyben a szlovak allampolgarsagrol torténé lemondast, az

% A Szlovak Koztarsasag Beltigyminisztériumanak 2015. januar 9-én kozzétett, 1/2015.
szamu rendelete a Szlovak Koztarsasag allampolgarsaganak kiilonleges okokbol tor-
tén6 megadésarol.

% Vass Agnes tovabba a de facto hontalansag probléméjardl is emlitést tesz tanulma-
nyédban, amely alatt az a szdmos jog gyakorlasanak feltételéiil szolgalé lakéhely hia-
nyét érti. Vass Agnes: Szlovak-magyar kett6s allampolgarok szlovak allampolgérsag
nélkil. In: Magyar Kisebbség, X VIII. 2014, 137.

% A Szlovak Koztarsasag Alkotmanya Tt. 460/1992.
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allampolgarsdgukat ily moédon elveszté személyek esetében el-
mondhato, hogy azok akaratuk ellenére, azaz a szlovak alkotmany-
ba iitk6z6 moédon veszitik el azt.

A torvény épp a fenti okokbdl, annak alkotmanyellenességére
hivatkozassal kertilt a szlovdk alkotménybirdsag elé, amely tobb
alkalommal is foglalkozott a beadvannyal.®* Az AB végiil tobbszori
elnapolast kovetden, érdemi dontés nélkiil zarta le az tigy targyala-
sat. A testtilet feltételezhet6en vilagosan latta, hogy az alkotmany és
az allampolgérsagi torvény osszhangjanak megallapitasa, vallalha-
tatlan dontés lenne, az 0sszeegyeztethetetlenség kimondasa pedig
nemzetkozi szintéren hozna kényelmetlen helyzetbe a birésagot.”
A taldros testtilet ezért a kényelmes utat vélasztva megvarta, amig
sor kertil az dllampolgarsagi torvény moédositasara, igy a fent emli-
tett 1/2015. szamu beltigyminisztériumi rendelet elfogaddsara.®

A rendelet célja alapvetSen az, hogy a kedvezményes honositas
lehet6ségének biztositasaval enyhitsen a tobbes allampolgéarsagot
korlatozé szlovak torvénymodositas ,nem kivanatos” kovetkez-
ményein. Erre a szlovak allampolgarsagi torvény felhatalmazast is
ad, amikor kimondja, hogy bizonyos esetekben konnyitett tton®
szlovak allampolgarsagot nyerhetnek azok a személyek, akik kérel-
miik benytjtdsanak idején szlovak tartézkodasi hellyel rendelkez-
nek, tovabba akik honositasdhoz Szlovakidnak valamilyen érdeke
fiz6dik.** Ez utébbi kérdésre, azaz hogy mikor is ftizédik érdeke
Szlovakianak a honositashoz, a fent emlitett beltigyminisztériumi
rendelet ad valaszt. Utébbi agy rendelkezik, hogy Szlovakia hono-

60 Elgszor 2012-ben zért ajtok mogott targyaltdk az tigyet, majd 2014-ben a testiilet
immar nyilt Gilésen foglalkozott Gjra a beadvannyal.

61 A beadvanyt eljarasjogi okokra hivatkozva utasitottdk el, a testiiletben sem az eluta-
sit6, sem az igenlé dontéshez nem sikeriilt megszerezni a tobbséget jelent 7 szava-
zatot. Ebben az id6szakban az Alkotmanybir6sag ugyanis a 13 helyett minddssze 11
biréval mtiksdott.

2 Nemzetpolitikai Kutatéintézet: Politikai jatékszerré valt a kett6s allampolgérsag kér-
dése. Letoltés helye: bgazrt.hu. letoltés ideje: 2019. 10.12.

© [gy a foszabalyként 8 éves belfoldi tartézkodas kovetelményének teljesitése hidnya-
ban is.

64 Szlovék allampolgérsagi torvény Tt. 40/1993, 7. cikk (2) bekezdés (b) pont.

70



Gyeney Laura: Az EU Bir6séga legtjabb dllampolgdrsdgi tdrgyt dontésének tanulsdgai

sitdshoz fiz6d6 érdeke tobbek kozott akkor is megallapithatd, ha a
honositéast kérelmez6 személy korabban szlovédk dllampolgar volt.®®

A torvényi és a rendeleti szabéalyozas egyiittes olvasata ugyanak-
kor némiképp ellentmondasos, hiszen e kedvezményes visszahono-
sitdst megkonnyiti a kiilfoldi allampolgarsag megszerzésekor fenn-
allo, regisztralt kiilfoldi tartozkodasi hely. Ezen latszélag semleges,
objektiv kritérium viszont nagyon is behatarolja azon személyek
korét, akik a szlovak allampolgarsagukat e konnyitett feltételrend-
szerrel (azaz visszahonositassal) ténylegesen visszanyerhetik. Ko-
vetkezésképp, épp azok a felvidéki magyarok kertilnek hatranyba,
akik élve a magyar kedvezményes honositas adta lehet6séggel, tgy
kivanjak megszerezni a magyar allampolgarsagot, hogy mindekoz-
ben megtartjdk eredeti, szlovakiai lakéhelytiiket, azaz életvitelsze-
réien ott kivannak tartézkodni.

A fenti rendeleti szabélyozas, igy eltér az allamoknak a tertile-
ten tartézkodast a honositas egyik szokasos feltételeként rendel6
allampolgarsagi szabalyozasatol,® amely kovetelmény hangstlyos
voltat 1ényegében a fenti Tjebbes itélet is elismeri az allam és polga-
ra kozti kapcsolat ténylegességének értékelése soran. Mi tobb, maga
a szlovék allampolgérsagi torvény is ezt az elvet koveti, amikor a
honositasi kedvezményt illetéen, kiilonos hangsulyt fektet a szlo-
vakiai tartozkodas feltételének teljestilésére. Amig tehat a torvényi
szabalyozas értelmében, az allampolgari koteléket maga a belfoldi
tartézkodés alapozza meg, addig a rendeletben foglaltak szerint,
épp ez képezi gatjat az allampolgarsag kedvezményes honositas
(avagy visszahonositds) utjan torténé megszerzésének. Mindeb-
bél arra kovetkeztethetiink, hogy a tartézkodasra vonatkozé fen-
ti, igencsak ambivalens szabdlyrendszer lefektetésével, a szlovak
jogalkoto szdndéka els6dlegesen a magyar allampolgarsagot nyert
személyek visszahonositasi kedvezmény al6li kizardsara iranyult,

6 877 személy kapta vissza a szlovak allampolgéarsagat. Bumm.sk, 2019. 12. 22. Letoltés
helye: www.bumm.sk. letoltés ideje: 2019. december. 19.

% Honositas esetén gyakran az dllampolgarsag megadasanak feltétele az allam terii-
letén meghatédrozott id6tartama allandé tartézkodasi hellyel valé rendelkezés. Lasd
Ganczer Monika: Allampolgirsig a nemzetkozi jogban — dllamutédlds esetén. Gy6r: Széché-
nyi Istvan Egyetem. 2013, 37.
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mintegy kozvetett diszkriminéciot valositva meg ezzel.

A fentiek fényében kiilonosen sajnalatos, hogy a Bir6sag Tjebbes
itéletében nem emelt sz6t a f6tanacsnoki véleményben foglaltakkal
szemben, amely szerint, a holland szabalyozas nem csak egy har-
madik orszag allampolgarsagaval bir6, hanem a holland allampol-
garsaga mellett, egy tovabbi tagallami allampolgarsdggal rendelke-
z6 személyre is éppligy vonatkozik.

Meég ha kett6s tagallami allampolgarsag esetén, az egyik tagal-
lami allampolgarsdg megvondsa nem is jar automatikusan az uni-
6s polgari jogéllas elvesztésével, a kettés allampolgéarsag negativ
megitélése mar onmagédban széért kialt. Ha abbél indulunk ki,
hogy az unids polgarok kozel azonos gazdasagi és szocidlis jogokat
élveznek a tagallamok teriiletén, egy a szlovak szabélyozashoz ha-
sonl6 szabalyozas integracids jogi szempontbol, igencsak nehezen
értelmezhetd. Az dllampolgérsagtol megfosztasnak alapvetSen két
gyakorlati célja lehet: igy biztositani, hogy mas tagallami polgar ne
vehessen részt a nemzeti valasztasokon,® tovabba, hogy ne tolthes-
sen be magas poziciot a kozszolgélatban. A jogfosztas hatterében
allo ezen két mogottes megfontolds azonban semmiképpen sem
egyeztethet6 Ossze azzal az integracios célkittizéssel, amely szerint
Eurépa népei kozott egyre szorosabb egységet kell 1étrehozni. Az
unids polgarok az uniés jog rendelkezései alapjan, szabadon 1ép-
hetnek egy masik tagallam teriiletére, hogy ott egyenlé banasmaod-
ban részesiiljenek a fogad6 orszag polgéraival, igy biztositva rész-
vételiiket a tartozkoddsuk szerinti allam tarsadalmi életében. Az
adott tagallam nem tehet mast, minthogy e tényt elfogadja, kiilonos

¢ Tekintettel, hogy mas allampolgarsagok honositds atjan torténé elnyeréséhez az
adott orszag teriiletén megfelel6 idejti belfsldi tartézkodas sziikséges (lasd cseh, né-
met, osztrdk szabalyok) szemben a magyar szabélyozassal, amely ezt nem koveteli
meg.

68 Kochenov errél ugy vélekedik, hogy amig a nemzeti valasztdsokra nem terjed ki
minden unids polgar vélaszt6joga, - amely vonatkozasaban egyébként maga a Szer-
z6 is igen szkeptikus - nincs ésszer( ellenérv, amely alatdimasztana a honositas ttjan
nyert allampolgarsag eredeti allampolgarsagtol valé megfosztasat. Ez ugyanis - min-
den védhet6 ok nélkiil- valasztasra kényszeriti a kett6s allampolgarokat az eredeti
allampolgarsaguk és a tartézkodasi helyiik szerinti politikai k6zéletben val6 részvéte-
litket illetéen. Kochenov i.m. 335.
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tekintettel, hogy minden részes tagéallam azonos ideolégiai alapon
all, tovabba minden tagallam ugyanazon célrendszer megval0si-
tdsa érdekében csatlakozott az Unidhoz. E tekintetben sajnalatos,
hogy a Tjebbes itélet indokldsa - a fent citdlt Eman és Sevinger itélet
indoklasatol eltéréen - semmilyen médon nem tér ki az egyenl6ség
jogelve kérdésének vizsgalatéra.

Persze nem csupdan az egyenl6ség jogelvének megsértése miatt
aggalyos a szlovak szabalyozéas. Ahogy emlitettiik, az komoly elja-
rasjogi hibakban szenved, tekintve, hogy a jogfosztas tényérél nem
sziiletik semmilyen hatarozat, annak nincs indoklasa, igy jogorvos-
lattal sem lehet élni azzal szemben. Marpedig a Tjebbes tigyben a
Birésag egyértelmtien kimondta az ipso iure bekovetkez6 jogvesztés
esetén fennall6 egyedi jogorvoslati lehet6ség kovetelményét, amely
vizsgalat eredményeként az allampolgarsag akar ex tunc hatallyal
is visszaallithat6. A szlovak szabdlyozas értelmében, mint lattuk
az allampolgérsag visszaallitdsara ugyanakkor csak egy a (vissza)
honositasrol sz6l6, és szamos ellentmondastol terhelt beltigymi-
nisztériumi rendelet alapjan keriilhet sor, amely azon tal, hogy
kozvetetten diszkriminativ, még a sajat torvényi rendelkezésekkel
sincs Osszhangban.

A Tjebbes itélet immar feketén fehéren kimondja, hogy a jog-
orvoslati lehet6ség hidnya torvény éaltal el6irt jogvesztés esetén,
Osszeegyeztethetetlen az uniés joggal. Persze figyelemmel kell
lenntink arra, hogy az itélet értelmében, egy ilyen vizsgélat soran,
csak is a tényleges - azaz a nem pusztan hipotetikus - uniés jogko-
vetkezmények birnak relevancidval az allampolgéarsagot tantsitd
dokumentum irdnt kiéllitott kérelem elbirdldsa, és ily médon az
allampolgarsag esetleges visszaallitdsa tekintetében. Ezt a meg-
fontolast szem el6tt tartva, érdemes tehat megvizsgalnunk, hogy
a Tjebbes itéletben felvazolt szempontok alapjan, milyen unids jogi
kovetkezményekkel szdmolhatunk a jogfosztas eredményeként.
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7. A szlovak allampolgarsagi szabalyozas uniés jogi kovetkezmé-
nyei, kifejezetten a szabad mozgashoz valé jog titkkrében

Mint azt fent emlitettiik, a Bir6sag itélkezési gyakorlatdban kiemelt
jelentdséget biztosit a szabad mozgasi jogok érvényesiilésének. Epp
ezért a kovetkez6kben, az EUMSZ uni6s polgarok szabad mozgasi
jogat deklaral6 21. cikke és az annak feltételeit rogzité masodlagos
jog, igy a 2004/38/EK irdnyelv tiikrében elemezziik a jogfosztottak
helyzetét.

A 2010-es szlovék allampolgarsagi szabalyozasi modositas nem
kétséges, hogy elrettent6 hatassal bir a szabad mozgasi jogok gya-
korlasara, ill. 4ltalaban egy masik tagallamban val6 letelepedésre,
és ott a fogado6 allam tarsadalmaba val6 integralodasra. Marpedig
utobbi, egyre hangstlyosabb szereppel bir a luxemburgi Birésag
gyakorlatdban, amit j6] példaz annak legtjabb, a kett6s dllampol-
garsag targyaban sziiletett, 2017-es Lounes itélete is.*” Az EUB e
dontése értelmében, azok a szabad mozgas jogaval él6 uniés pol-
garok, akik a fogadd orszdgban - megtartva eredeti allampolgar-
sagukat- honositas atjan 4j allampolgarsagot nyernek, tovabbra is
hivatkozhatnak az uniés jogra és az abbdl fakadé elényokre. A ho-
nositas jogkovetkezményeként ugyan kikertilnek a szabad mozgéas
iranyelv hatélya al6l,”’ de tovabbra is élvezhetik az unids elsédleges

% Az tigy kozéppontjdban egy spanyol-brit kettés allampolgar, Ormazabal &ll, aki
eredetileg spanyol allampolgarként tanulményok folytatasa céljabdl az utazott az
Egyesiilt- Kirdlysagba, ahol brit dllampolgarsagot szerzett. Késébb hozzament egy al-
gériai dllampolgarhoz Louneshez, aki a hazassag megkotésének idépontjaban illega-
lisan tart6zkodott az Egyesiilt Kirdlysag teriiletén. A hézassagkotést kovetéen Lounes
tartézkodasi kartya kiallitasaért folyamodott a hatésagokhoz, méghozza egy olyan
EGT polgar csaladtagjaként, aki mar korabban élt a szabad mozgassal. A brit hat6-
sagok kérelmét elutasitottak arra hivatkozéssal, hogy Ormazabal mar nem minésiil a
2004 /38-as iranyelvet atiiltet6 rendelet értelmében vett ,EGT allampolgarnak”, mivel
id6kozben megszerezte a brit allampolgarsagot, még ha meg is érizte spanyol allam-
polgarsagat. C- 165/16 sz. Lounes tigy, ECLI:EU:C:2017:862

0 Ttt sziikséges hangstlyoznunk, hogy esetiikben csakis az els6dleges jog nyerhet al-
kalmazast, tekintve, hogy a masodlagos jog, igy a szabad mozgas irdnyelv kizardlag
valamely uniés polgar olyan tagéallamba val6 belépésének és tartozkoddsanak feltéte-
leit szabalyozza, amelynek e személy nem allampolgara.

A Birésag Lounes dontésében a hataron atnyulé tényallasi elemre helyezi a hang-
sulyt, amikor megéllapitja, hogy annak az unioés polgarnak a helyzete, aki egy masik
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jog, igy az EUMSZ 21. cikke kinélta elénycket. Helyzettik tehat nem
hasonlithat6 egy tisztan belfoldi tényallashoz, csupan azon okbdl
kifoly6lag, hogy egy a tartézkodasuk szerinti tagallam allampol-
garsagaval (is) rendelkeznek. A Bir6sag indoklédsa szerint, az unios
polgérok szamdara az EUMSZ 21. cikkében biztositott jogok haté-
kony érvényesiilése megkoveteli, hogy a fentiekhez hasonlé hely-
zetben 1év6 unids polgart a fogado tagéllamban megillethessék az e
rendelkezésre alapitott jogai.

Ellenkez6 esetben, ugyanolyan bandsmoédban részestilnének,
mint a fogadé tagallam olyan polgérai, akik soha nem hagytak el
a fogado6 tagéllamot. Mi tobb, ez szembemenne a minél szorosabb
integracio logikajaval, hiszen épp a csaladi élet fogad6 tagallamban
val6 fenntartdsanak elényérdl kellene lemondaniuk.

A Birésag ennek kapcsan rogzitette, hogy mivel maguk a szer-
z6déses rendelkezések hallgatnak a csalddegyesitési jogokrol, ezért
esetiikben - analdgia atjan - a 2004/38/EK iranyelvben foglaltak
iranyadok. Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a szlovak al-
lampolgarsdgukat elveszts, majd a 2015-6s beltigyminisztériumi
rendelet elfogaddsanak eredményeként visszahonositott polgarok,
a Birosag fenti, kett6s tagallami allampolgéarokra vonatkozé tjabb
gyakorlata értelmében, imméar szabadon hivatkozhatnak a szabad
mozgassal kapcsolatos unids jogaikra, igy tobbek kozott a csa-
ladegyesitési jogositvanyaikra.”

A 2010-es szlovak szabélyozas azon tul, hogy elrettentt hatéssal

tagallamba utazott és ott jogszertien tartézkodott, nem hasonlithaté egy tisztan bels6
helyzethez, csupan azért, mert megszerezte a fogadoé tagallam allampolgarsagat is.

Ez ugyanis egyfeldl azt eredményezné, hogy ez az dllampolgar ugyanolyan banas-
moédban részesiil, mint a fogadé tagallam olyan polgara, aki soha nem hagyta el a
fogad¢ tagéllamot, mésfel6]l szembemenne a minél szorosabb integracié logikajaval,
hiszen épp a csaladi élet fogadé tagallamban valé fenntartasahoz valé jog nyujtotta
elényrél kellene lemondania.

"t A Lounes {igy 2017-ben kertilt elfogadasra a Birésag altal, s mivel annak idébeli
hatalyat a testiilet nem korlatozta, joggal feltételezhetjiik, hogy azok szlovak dllampol-
garsaguktol megfosztott, igy ketts allampolgarnak nem mindsiilé polgérok, akik az
4j honossaguk szerinti tagéllamban telepedtek le, egészen a 2015-6s rendelet elfogada-
saig, nem élvezhették az unids jog altal kinalt elényoket a tagallamkozi szabad moz-
gés és az ebbdl fakado csaladegyesitési jogok tekintetében. Helyzetiik 2010-t6] kezdve
tehat tisztan tagallaminak tényallasnak minésiilt.
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bir a szabad mozgasi jogok gyakorlaséra, az ,otthon maradtak” te-
kintetében is komoly problémakat vet fel a tart6zkodasi és az ebbdl
fakado egyéb jogosultsdgaik tekintetében. Ami a szlovak allampol-
garsagukat elvesztett, de életvitelszertien tovabbra is a szlovak al-
lam teriiletén tart6zkodok jogi helyzetét illeti, 6k a jogfosztassal, egy
az allampolgarsaguktol eltérd tagallam tertiletén tartézkodo unios
polgarként, a 2004/38/EK szamu szabad mozgas irdnyelv hatalya
ala kertltek.”? Ugyanakkor, mint koztudott, a kérdéses irdnyelv
csak azok szamara biztosit a kiutasitassal szembeni fokozott védel-
met, ill. gazdasagilag inaktivak esetén a fogado orszag polgaraival
egyenlé bandsmoédot a szocidlis jogok teriiletén, akik megszerzik
az irdnyelv szerinti huzamos tartézkodasi jogallast. E jogdllas az
iranyelv szerinti 6t éves jogszer( tarté6zkodassal nyerhet6 el, amely
ot éves id6szakba - legalabbis a Bir6sag hasonlé targyban hozott
Ziolkowski- és Szeja itélete értelmében”-, beszamithat6 az idszak,
melyet az adott személy ugyan nem az iranyelv hatalya al4 tarto-
zoként, de az iranyelv feltételeinek megfeleléen a fogadé allamban
toltott.”

Kérdés, hogy ehhez képest milyen statuszt biztosit a szlovak
szabédlyozas, ill. a tényleges hat6sagi gyakorlat azon Szlovékia te-
riiletén életvitelszertien tartézkodé uniés polgarok szamara, akik
4j honossagukkal egyidejtileg elveszitették szlovak allampolgarsa-
gukat. A kiilfoldiek tartézkodaséarol szol6 404/2011 szamu szlovak
torvény 67. cikke foglalkozik az EU allampolgarként huzamosan
tartozkodok jogi helyzetével. E rendelkezés ugyanakkor nem tér

2 Ahogy ugyanis azt az iranyelv 3. cikk (1) bekezdése is rogziti, ezt az irdnyelvet kell
alkalmazni mindazokra az uniés polgarokra, akik olyan tagallamba koltéznek, vagy
olyan tagallamban tart6zkodnak, amelynek nem allampolgérai.

? C- 424/10 és C- 425/10 sz. Ziolkowski és Szeja tigyben hozott itéletek,
ECLLEU:C:2011:866

™ A Birésag itéletében rogzitette, hogy egy tarsult orszag allampolgara éaltal, valamely
tagallam teriiletén e tarsult dllamnak az Uni6hoz val6 csatlakozasat megel6z6en eltol-
tott tartézkodasi id6szakokat figyelembe kell venni a huzamos tartézkodési jog meg-
szerzése céljabol, amennyiben azokat az iranyelv el6irdsainak megfelel6en toltotték
el. A kérdéses eset, igy anal6g modon alkalmazast nyerhetne egy korabban a kérdéses
tagallam teriiletén az irdnyelv feltételeinek megfelelgen tartézkodé uniés polgar vo-
natkozasaban egyarant, aki a jogfosztas eredményeként keriil az iranyelv hatélya ala.
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ki a szlovak allampolgéarsagukat elveszté unidés polgarok specia-
lis helyzetére.”” R4juk tehét az altalanos szabélyok iranyadok. Igy
a huzamos tartézkodasi jogallas elnyerésének feltételéuil szolgalod
irdnyelv szerinti tartézkodas id6szaka a jogfosztottak esetében 2010
juliusétol, azaz az dllampolgarsagi torvény szigoritdsanak hatalyba
lépésétdl kezdve szamitando. Ennek felel meg a tényleges hatosagi
gyakorlat is. Kovetkezésképp, e személyeknek, - hasonl6éan a Szlo-
vakiadban Gjonnan leteleped6, mas tagallami polgarokhoz - meg-
felel6 jogcimet, ill. az iranyelvben foglalt feltételek teljesitését kell
felmutatniuk nem csak az 5 éves jogszert tartézkodast kivané hu-
zamos tart6zkodasi jogéllas elnyeréséhez, hanem mar a 3 hénapon
tali tartézkodéas jogszert voltanak igazolasdhoz egyarant.”

8. Konkluzié

Az el6zetes dontéshozatal céljabol a Birdsag elé utalt és fent elem-
zett Tjebbes tigy jol példazza az unids polgarsag és a tagéallami
allampolgari szabalyozasok komplex viszonyrendszerét, ami ma-
gabdl a jogintézmény jarulékos jellegébdl fakad. A kérdéses tigynek
a fentiek okan kiilonos szinezetet ad, hogy a tagallami allampolgar-
sdg megtartasidban a kérelmez6k szdmara, épp az uniés polgéarsag
szupranacionalis intézménye jelentette a f6 hivatkozasi alapot.

A Birésag itéletében bar elismeri a holland rendelkezés unids
joggal val6 Osszhangjat — amely kettés allampolgarsag esetén, a
tertileten tart6zkodas, illetve az okmanyok meghosszabbitdsanak
fuggvényévé rendeli az dllampolgarsag megtartasat -, ugyanakkor
e szabalyozédsnak korlatokat is szab. A torvény erejénél fogva be-
kovetkezé statuszvesztés esetén megkoveteli egy egyéni, jarulékos
vizsgalat lehet6ségének tagallamok altali biztositdsat, amely ered-

>, Az Unib polgéaranak joga van a huzamos tartézkodésra, ha a Szlovak Koztarsasag
tertiletén folyamatosan és jogszertien 6t évig tartézkodik.” 67. cikk
7 A luxemburgi birésdag 2013-as Dano dontése értelmében, a fogado allam polgarai-

val val6 egyenl6é banasmoédot eredményez6 jogszer( tartézkodasnak immar csak is az
iranyelv szerinti tarté6zkodas minéstil. C-333/13 sz. Dano tigy [ECLI:EU:C:2014:2358]
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ményeként a kérdéses allampolgarsag akar ex tunc hatallyal vissza-
allithat6. Az EUB ezen egyedi vizsgélat megkovetelésével ugyan
eljarasjogi szempontbdl behatol egy korabban tisztan tagallami
mérlegelési kor szdmdra fenntartott tertiletre, mégis mindezt na-
gyon atgondoltan teszi, amennyiben kizdrélagosan az uniés érde-
kek tertiletére korlatozza a jogkovetkezmények egyéni vizsgalatat.

Sajndlatos ugyanakkor, hogy a kordbbi Eman és Sevinger itéle-
tével szemben a Birésag e dontésének indoklasidban nem tér ki a
holland szabdlyozéds egyenl6ség unids jogelvét esetlegesen sértd
jogkovetkezményeire. Mi tobb, elmulaszt sz6t emelni a f6tanacsno-
ki véleményben foglaltakkal szemben, amely szerint a holland sza-
balyozéas nem csak egy harmadik &llampolgarsaggal bir6, hanem a
holland allampolgarsdga mellett, egy tovabbi tagéallami allampol-
garsaggal rendelkez6 személyre is éppugy vonatkozhat.

Marpedig unios kontextuson beliil, egy a szabad mozgas jogatol
elrettentd, és a kettSs allampolgarsag intézményét helytelenit6 sza-
balyozas - amilyen a kérdéses, igy a honositas ttjan mas allampol-
garsagot nyert személyeket eredeti allampolgarsaguktol megfoszto,
szlovéak allampolgarsagi szabalyozas is - kifejezetten szembemegy
az integracios logikdval. Az Eurépa Unié Birdésaganak legujabb,
kett6s allampolgarsag targyaban sziiletett esetjoga jol példazza az
integracios torekvést, hogy a honositas ttjan tjabb tagallami pol-
garsagot nyert személyek tovabbra is élhessenek az uniés jog, igy a
szabad mozgasi jog kinalta el6nyokkel.

A szlovak szabalyozas az anyagi jogi vonatkozasokon tul, elja-
rasjogi szempontbdl is aggdlyos, tekintve, hogy a Tjebbes tigyben
kimondottakkal ellentétben, semmiféle jogorvoslati lehet6séget
nem biztosit a jogfosztottak szdméara. Végiil, fontos megjegyezniink,
hogy az allampolgarsagi szabélyozas 2015-6s szlovak médositasa,
amely a kedvezményes visszahonositas lehet6ségének biztositasa-
val enyhiteni igyekszik a korabbi szabalyozés tarsadalmilag karos
mellékhatasait, tovabbra is fenntartja e diszkriminativ gyakorlatot
az otthon maradt felvidéki magyarsag vonatkozéasaban.

78



Gyeney Laura: Az EU Bir6séga legtjabb dllampolgdrsdgi tdrgyt dontésének tanulsdgai

Irodalomjegyzék

Coutts, Stephen: Bold and Thoughtful: The Court of Justice interve-
nes in nationality law Case C-221/17 Tjebbes. European Law Blog,
2019. 03 25. Letoltés helye: www.europeanlawblog.eu; letoltés
ideje: 2020. 07. 21.

Eijken, Van Hanneke: Tjebbes in wonderland: On European Citi-
zenship, nationality and fundamental rights. In: European Consti-
tutional Law Review, Vol. 15. Issue 4. 714-730.

Ganczer Ménika: Allampolgarsag a nemzetkozi jogban - allamu-
todlas esetén. Gyor: Gyor: Széchényi Istvan Egyetem 2013.

Gyeney Laura: Uni6s polgarsag: a piacorientalt szemlélettSl valo
elszakadas gorongyos utja. In: Tustum, Aequum, Salutare, 2012/2,
145-146.

Kochenov, Dimitry: The Tjebbes fail. In: European Papers, Vol. 4, Is-
sue 1. (2019).

Oosterom - Staples, Helen: The triangular relationship between
EU citizenship, nationality and migration in EU law: a tale of
competing competences. In: Netherlands International Law Review,
2018/65, 431-461.

Peers, Steve: Peers, Steve: Citizens of Somewhere Else? EU citizen-
ship and loss of Member State nationality. EU Law Analysis Blog,
2019. 03 27. Letoltés helye: www.eulawanalysis.blogspot.com;
letoltés ideje: 2020. 07. 21.

Sonnevend Pal: Allampolgérség, idegenjog. In: Kende Tamés - Val-
ki Laszl6 - Nagy Boldizsar - Sonnevend Pal: Nemzetkozi Jog. Buda-
pest: Complex Kiad6, 2014.

Szalayné Sandor Erzsébet: A személyek jogilldsa az unios jogrendben.
Budapest: NKE, 2014.

Vass Agnes: Szlovak-magyar kett6s allampolgarok szlovak allam-
polgérsag nélkiil. In: Magyar Kisebbség, X VIII. 2014, 129-161.

Vlieks, Caia: Tjebbes and Others v Minister van Buitenlandse
Zaken: A Next Step in European Union Case Law on Nationality
Matters? In: Tillburg Law Review, Vol.24, Issue 2., (2019), 142-146.

79



