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A TERULETI leZPSZ{\VAZASOK KERDESE AZ ELSO
VILAGHABORU UTAN, KULONOS TEKINTETTEL
MAGYARORSZAGRA

1 Bevezetés

~Egyetlen béke sem lehet tartés, amely nem ismeri és fogadja el
azt az alapelvet, miszerint a korményok minden hatalmukat a
korményzottak jovahagyéasabdl nyerik, és sehol, senkinek nincs
joga, hogy a népeket egyik szuverenitasbél egy masikba helyez-
ze at, mintha csak vagyontargyak lennének.”!

Woodrow Wilson elndk gyakran idézett 1917. januar 22-ei, a Szena-
tushoz intézett és az eurdpai békérdl szolo beszédét leginkabb tgy
értelmezik, mint az els6 fontos elkotelez6dését az onrendelkezési jog
alapelve mellett. Az els6 vildghaborut koveten a vesztes allamok
rendszeresen utaltak erre az eszmére, mivel Ggy hitték, hogy elkertil-
hetik a jelent6s teriiletveszteséget, ha tiszteletben tartjdk a béketar-
gyalasok soran a legnagyobb gy6ztes hatalom elnoke &ltal tdimogatott
alapelvet. Wilson kijelentése a régi amerikai hagyomany kifejezése
volt a ,korményzottak jévahagyasdnak” sziikségességérdl, amely

* Egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Budapest, Jog- és Allamtudo-
manyi Kar, Jogtorténeti Tanszék, H-1088 Budapest, Szentkiralyi utca 28-30, komaro-
mi.laszlo@jak.ppke.hu.

1 Késobb igy folytatja: ,,Ezért aztan azt javaslom, hogy a nemzeteknek a Monroe elnok
doktrinajanak megfelelden, egyetértésben el kellene fogadniuk, hogy egyetlen nemzet sem
torekedhet arra, hogy mas nemzet vagy nép folé terjessze allamkozosségét, hogy minden
népnek meg kell legyen a szabadsaga, hogy dontson arrdl, mely allamkozosséghez kivan
tartozni, donthessen sajat fejlodésérol, korlatok, fenyegetések, félelem nélkiil, a kicsik
éppugy, mint a nagyok.” Ld. DiNuncio, Mario R. (ed.): Woodrow Wilson: Essential Wri-
tings and Speeches of the Scholar-President. New York - London: New York University
Press. 2006, 394, 396.

2 Thiirer, Gerhard: Das Selbstbestimmungsrecht der Vélker mit einem Exkurs zur Jurafrage.
Bern: Stampfli. 1976, 15, 27-28.
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mar elhangzott az 1776. julius 4-i Fliggetlenségi Nyilatkozatban,® majd
szamos masik deklaracié kovette 1917-ben és 1918-ban.? A szovetsé-

* ,Magatol értetédének tartjuk azokat az igazsagokat, hogy minden ember egyenl6-
ként teremtetett, az embert teremtdje olyan elidegenithetetlen Jogokkal ruhazta fel,
amelyekrél le nem mondhat, s ezek kozé a jogok kozé tartozik a jog az Elethez és a
Szabadsaghoz, valamint a jog a Boldogsédgra val6 torekvésre. Ezeknek a jogoknak a
biztositasdra az Emberek Kormanyzatokat létesitenek, amelyeknek térvényes hatal-
ma a kormanyzottak beleegyezésén nyugszik. Ha barmikor, barmely Kormanyforma
alkalmatlanna valik e célok megvalésitasara, a nép Joga, hogy az ilyen kormanyzatot
megvaltoztassa vagy eltorolje, és Gj Kormanyzatot 1étesitsen, olyan elvekre alapitva
és hatalmat olyan médon szervezve, amely jobban védi Biztonsagat, és jobban el6-
segiti Boldogulasat.” Ford.: VecseklSy Jozsef: Az Amerikai Egyesiilt Allamok népének
Fiiggetlenségi Nyilatkozata. Budapest: Rézsavolgyi. E. n. Vo.: Jayne, Allen: Jefferson’s
Declaration of Independence: Origins, Philosophy, and Theolog. Lexington, Kentucky: The
University Press of Kentucky. 1998, 175.

* A Kongresszushoz intézett, 1917. aprilis 2-ai beszéd: ,Orémmel latjuk a tényeket
leplezetlentil és 4lca nélkiil, igy harcolhatunk a legvégs6 békéért a vildgon, és a népek
felszabaditasaért, ideértve a német népeket is: a kis és nagy nemzetek jogaiért, min-
den ember elGjogéaért, hogy megvalaszthassa sajat életmoddjat és engedelmességét. A
vilagot biztonsagossa kell tenni a demokracia szamara. Békéjének a politikai sza-
badsag kiprobalt alapjaira kell helyez6dnie. Nem szolgalhatunk 6nzé célokat. Nem
kivanunk héditast, nem kivinunk dominanciat.” Hart, Albert Bushnell (ed.): Selected
Addresses and Public Papers of Woodrow Wilson. Honolulu, Hawaii: University Press of
the Pacific. 2002, 195. A Kongresszushoz intézett, 1918. februér 11-ei beszéd: El6szor,
hogy a végs6 rendezés minden egyes része az adott eset 1ényegi igazsagan alapszik
és olyan kiigazitasokon, amelyek a legnagyobb val6szintiséggel vezetnek tartds bé-
kéhez; masodszor, hogy a népekkel és a teriiletekkel nem lehet oly médon barte-
rezni az allamkozosségek kozott, mintha azok arucikkek vagy babuk lennének egy
tarsasjatékban, még akkor is, ha a hatalmi egyenstlyok - mindoérokre hitelvesztett
- nagyiv jatékarol van sz6; de harmadszor, eme hdboribdl fakadé minden teriileti
megallapodédsnak az érintett lakossag legnagyobb hasznara kell torténnie, érdekeik
legmagasabb szintti figyelembevételével, és nem pedig a rivalizdlé allamok komp-
romisszuma vagy puszta kiigazitasa okan; és negyedszer, minden alaposan megfo-
galmazott nemzeti célnak az elérhet6 legnagyobb hatasfokkal kell teljestilnie, amely
csak lehetséges a viszalykodas és antagonizmus Gj vagy allandéan ismétl6dé eleme
nélkiil. Lansing, Robert: The Peace Negotiations. Fairfield, IA: 1% World Library - Lite-
rary Society. 2004, 317-318. Wilson beszéde, 1918. julius 4, Mount Vernon: ,Minden
kérdés elrendezése, legyen akar teriileti, allamkozosségi, gazdaséagi vagy politikai
kapcsolati, a kozvetlentil érintett népek beleegyezésének talajan kell létrej6jjon, nem
pedig egy masik nemzet vagy nép anyagi érdekeltségén vagy elényén kell alapul-
nia, amely sajat kiils6 befolyasat vagy folényét szolgélja. (Wilson ,négy pontjabdl” a
maésodikként is ismeretes.) Wilson, Woodrow: Address of President Wilson Delivered at
Mount Vernon, July 4, 1918. Washington. 1918, 4-5. (archive.org). Idézi: Mattern, Johan-
nes: The Employment of the Plebiscite in the Determination of Sovereignty. Baltimore: The
Johns Hopkins Press. 1921, 176-177.
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gesek vezet6 politikusai hasonlé alapelvekrdl tettek kijelentéseket a
vildghabora vége el6tt,” és az eurépaiak nem 4lltak tavol attol, hogy
adottnak vegyék, hogy a habort utani rendezés alapveten més dokt-
rindkon fognak alapulni, mint azok a békeszerzédések, amelyeket a
nagyhatalmak a XIX. szazad soran, a haborts konfliktusokat kovetSen
alairtak. Wilson kijelentései nagyban hozzéjarultak az Eurépan kivii-
li nemzetek egyre er6sodo elvarasaihoz, akik arra szamitottak, hogy
megszabadulnak gyarmatositéikt6l, és megerdsitve érezték magukat
abban, hogy mozgalmakat és felkeléseket szervezzenek ennek eléré-
sére.’

Ezek a megnyilatkozdsok azonban tag teret biztositottak az értel-
mezésnek, még akkor is, ha id6vel egyre pontosabbé valtak. Nem volt
tisztazott, hogy mit jelent az ,,onrendelkezés”, a népek azon joga, hogy
szabadon , meghatarozhassak sajat politikai rendszertiiket”: vajon fiig-
getlenséget vagy autonomiat értettek ez alatt? A ,nép” Kkifejezés is
utalhatott az ,allamra”, a ,nemzetre” és a ,nemzet részére” is, és az
is kérdéses volt, ki jogosult donteni az ,6nrendelkezés” kérdésében.”
Egyik lehetséges megoldasként mertilt fel a plebiszcitum eszkoze,
mint olyan tertilet érintett lakoi korében tartott kdzvetlen népszava-
z4s, amely tertilet statusza vitdra ad okot. Ezen megoldas torténelmi
példai egészen a kozépkorig nytdlnak vissza.® Ami a modern id6ket
illeti, éltek a tertileti népszavazéssal a francia forradalom soran, az-
tdn az olasz egyesitési folyamatban, de az ilyen jellegli népszavaza-
sok gyakorisdga erételjesen visszaesett a XIX. szazad végén,’ és sem
a tertileti valtozasok gyakorlata, sem a nemzetkozi kozjog doktrinaja
nem alapozott arra az elképzelésre, hogy az dllamkozosségben torténd

5 Mattern 1921, i. m. 177-178.

¢ Ld. pl. Egyiptom, India, Kina és Korea. Manela, Erez: The Wilsonian Moment. Self-De-
termination and the International Origins of Anticolonial Nationalism. New York: Oxford
University Press. 2007.

7 Thiirer 1976, i. m. 28.
8 Mattern 1921, i. m. 28-53.

® Wambaugh, Sarah: Plebiscites since the World War. With a Collection of Official Docu-
ments. Vol. I. Washington: Carnegie Endowment for International Peace. 1933, 3.
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valtozasokat sziikségszertien meg kell el6zze az érintett népek hozza-
jaruldsanak kifejezése.”

Mindazonaltal az eszme jelen volt, s els6 izben hivatalosan egy
békedekrétumban fogalmaztak meg a szovjet munkasok, katondk és
parasztképvisel6k Osszoroszorszagi kongresszusan 1917. november
8-an, amikor ez a gytilés minden hadvisel6 félnek azt ajanlotta, hogy
kezdjenek béketargyaldsokba és kovetelte az ,azonnali békét elcsa-
tolasok nélkiil (azaz idegen tertilet elfoglalasa nélkiil, idegen nemze-
tiségek erdszakkal torténé annektaldsa nélkiil) és kartérités nélkil”.
Az idegen tertilet elcsatoldsa alatt a kovetkez6t értették: ,barmely kis
vagy gyenge nemzetiség elcsatolasa egy nagy és erételjes allamhoz, az
adott nemzetiség ezzel dsszefliggd vagyanak és beleegyezésének ha-
tarozott, egyértelmd és onkéntes kifejezése nélkul”. Azt is kimondtak,
hogy egyetlen nemzetet sem lehet ,erészakkal egy masik allam hata-
rain beliil tartani”, és hogy az érintett nemzetek statuszat ,szabad va-
lasztassal” lehessen eldonteni, népszavazas altal, amelynek ,az elcsa-
tolni kivané vagy nagyobb hatalommal biré allam teljes hadseregének
tavoltartasa mellett” kell lezajlania." 1919 janiusaban, a vilaghabora
befejezése utan a szovetségesek, bar nem mondtdk ki konkrétan a
,népszavazas” kifejezést, mégis nyilvanvaldan kialltak amellett, hogy
tartjak magukat Wilsonnak a nemzetek 6nrendelkezésrdl alkotott el-
mélete mellett a habort utani rendezés soran, és a német kormany mar
1918 oktoberében bejelentette, hogy elfogadja ezen alapelveket.'

10 Mattern 1921, i. m. 181-182.

1 Amennyiben egy nemzetet egy bizonyos Allam hatarain beliil er6szakkal tar-
tanak, ha nincs meg a joga a szabad, akarata szerinti vélasztasra, fliggetlentil attol,
vajon ezen 6hajt nyomtatasban, gytlésen, politikai partok dontésén keresztiil, laza-
dassal vagy zendiiléssel fejezi-e ki a nemzeti elnyomadssal szemben, a népszavazas-
nak az 6t magdhoz csatolé vagy a hatalmasabb nemzet hadseregének tavoltartasaval
kell lezajlania; ha a gyengébb allamnak nincs meg a joga arra, hogy nemzeti létének
kérdésében dontson, akkor ez a csatolds annektalas, azaz lefoglalas - er6szak.” Cum-
ming, Caroline King - Pettit, Walter William (eds.): Russian-American Relations, March,
1917 - March, 1920. Documents and Papers. New York: Harcourt, Brace and Howe. 1920,
41-42. Ld. még Wambaugh 1933, i. m. 6.

12 Wambaugh 1933, i. m. 12.
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2 Népszavazasok a békeszerzddések alapjan

A békeszerz6dések azonban végiil nem valtottak valéra a népszavaza-
sokkal kapcsolatos elvarasokat. Az 1919 juniusadban megkotott versail-
les-i szerz6dés csak 6t népszavazasrol rendelkezett: hairom a német-len-
gyel hatér teriiletét, egy a német-dan hatart és egy a Saar-medencét
érintette Németorszag és Franciaorszag kozott. Ezen kiviil ,egyoldala
népi konzultacié” folyt a német-belga hatar kérdésében is, Eupen és
Malmedy korzetében. A saint-germaini békeszerz6dés, amely a szo-
vetségesek és a Német-Osztrdk Koztarsasag kozott jott 1étre 1919 szep-
temberében, csak egyetlen népszavazast iranyzott el6 Karintiaban.

Ami a német-dan hatért illeti, Eszak-Schleswig két zénaja, amely-
r6l mér 1848 o6ta folyt a vita Dania és Poroszorszag kozott, Dania ké-
résére népszavazds targya lett. Ezeket a teriileteket a masodik Sch-
leswig-hdbortuban, 1864-ben elcsatoltdk Daniatol, és Poroszorszag és
Ausztria kozos feliigyelete ald helyezték. Az 1866-0s osztrak-porosz
habort azonban véget vetett a kozos iranyitdsnak és az 1866-os pra-
gai békeszerz6dés hat éven beliil megtartandé népszavazast irt el6
Eszak-Schleswig hovatartozasanak eldontésére. Poroszorszag azonban
nem tett eleget azon kotelességének, hogy megszervezze a szavazast.
Dania kérése az els6 vildghaborat kovetéen tulajdonképpen a meg-
el6z6 események kovetkezményének tekinthets. A szavazdsokra 1920
februarjadban és marciusédban keriilt sor, és az eredmények fényében
az északi zéna Danidhoz kertilt, a déli pedig tovadbbra is Németorszag
része maradt.”

A német-lengyel hatar tigyében a Lengyel Ugyekért Felel6s Bizott-
sag azt a javaslatot tette, hogy hozzanak létre egy ,lengyel folyosot”,
ami a Balti-tengerhez vezet. Ennek értelmében Nyugat-Poroszorszag,
Gdansk varosa, Poznan és Fels6-Szilézia nagyobb része Lengyelor-
szaghoz keriilt volna, Eszak-Poroszorszagot pedig elvagtak volna Né-
metorszag f6 teriiletétdl. A Bizottsdg csak Allensteinben javasolt nép-

3 Wambaugh 1933, i. m. 15-16, 46-98; 1d. még Heuer, Jiirgen: Zur politischen, sozialen
und ckonomischen Problematik der Volksabstimmungen in Schleswig 1920. [Beitrage zur
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Vol. 5] Kiel: Kommissionsverlag Walter G. Miih-
lau. 1973.
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szavazést, amely Eszak-Poroszorszag szldv nemzetiségtiek lakta, 4m
- vallasi elkotelez6dés tekintetében - protestans tertilete volt. Végiil,
Lloyd George inditvanyara, aki att6l tartott, hogy Németorszag egyéb-
ként nem irja ald a békeszerz6dést, Gdansk félautoném, varosallami
statuszt kapott, és Allensteinen kiviil a szomszédos Marienwerder ho-
vatatrozéasardl is népszavazas dontott. Szintén Lloyd George volt az,
aki Fels6-Sziléziaban is népszavazdast kovetelt, amely egy etnikailag
nem egységes tertilet, de amely - a nemzeti érzelmeket és gazdasagi
szerepét tekintve is - mind a németek, mind a lengyelek szamara ki-
emelkedd jelentéséggel birt. Végiil 1920 janiusdban a szavazok nagy
tobbsége Allensteinben és Marienwerderben is Németorszag javéra
dontott, és 1921 marciusdban Fels6-Szilézidban 60% szavazott Német-
orszagra és 40% Lengyelorszdgra. Ebben az esetben az eredmények
egyértelmien jelezték az etnikai hatdrokat, az orszaghatarokat pedig
ennek megfelel6en allapitottak meg."

A szovetségesek 1917. februdri titkos megallapodésa szerint a Sa-
ar-medencét Franciaorszdghoz kivantak csatolni, azonban Wilson el-
nok ellenezte ezt a tervet. Ennek koszonheten Georges Clemenceau
egy tizenot évnyi dtmeneti idészakot inditvanyozott a Nemzetek Szo-
vetségének feliigyelete alatt és egy azt koveté népszavazést a tertilet
jovojét illetéen. Végiil 1933-ban a szavazok kozel 91%-a ugy dontott,
hogy visszatérnek Németorszaghoz.”

Eupen és Malmedy varosat a Bécsi Kongresszus 1815-ben Poroszor-
szaghoz kapcsolta, de az els6 vilaghaborut kovetSen a belga delegatus
igényt tdmasztott a tertiletekre. Ennek okan ,nyilt kozvéleménykuta-
tast” végeztek a kovetkez6 moédon: Németorszagnak vissza kellett szol-

¥ Wambaugh 1933, i. m. 16-17, 99-141; 1d. még Eichner, Karsten: Briten, Franzosen und
Italiener in Oberschlesien 1920-1922. Die Interalliierte Regierungs- und Plebiszitkommission
im Spiegel der britischen Akten. [Beihefte zum Jahrbuch der Schlesischen Friedrich-Wil-
helms-Universitit zu Breslau, ed. by Josef Joachim Menzel, issue XII1] St. Katharinen:
Scripta Mercaturae Verlag, 2002.

5 Wambaugh 1933, i. m. 411-441; Miinch, Fritz: Saar Territory. In: Bernhard, Rudolf
(ed.): Encyclopedia of Public International Law. Vol. IV, 1. Amsterdam: North-Holland.
2000, 271-273. Tovabbi részletekért 1d. Zenner, Maria: Parteien und Politik im Saargebiet
unter dem Volkerbundsregime 1920-1935. Saarbriicken: Minerva-Verlag Thinnes & Nol-
te. 1966.
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galtatnia a tertileteket Belgium szamara, és a Németorszag részeként
tovéabb élni kivano lakosoknak hat honapon beliil be kellett iratkozni-
uk egy névjegyzékbe. Végiil a konzultacié eme formdja - amely nem
tekinthet6 az érintett népesség képviseletében torténd, elfogulatlan
akaratnyilvanitasnak' - belga tobbséghez vezetett 1920 jaliusdban."”

Az Ausztria és a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag kozotti hatar
kérdésében a saint-germaini békeszerzédés népszavazds megtarta-
sét irta el6 a Klagenfurti-medencében, Karintidban, az etnikumat és
anyanyelvét tekintve Osszetett lakossagu teriileten (német és szlovén
ajktak), de amely tertilet foldrajzilag és gazdasagilag Ausztria elva-
laszthatatlan része volt. Mivel a Jugoszlav Ugyek Bizottsadganak nem
sikertilt kozos allaspontot kialakitania, a Legfelsébb Tanacs a népsza-
vazas mellett hatarozott, amely alapjan a tertiiletet északi és déli z6-
néra osztottdk. A népszavazdst el6szor a déli részen tartottak meg,
és csak akkor lett volna sziikséges ezt északon is megrendezni, ha a
tobbség Jugoszlavia mellett dontott volna. Végiil 1920 oktdberében a
déli zénaban leadott szavazatok 60%-a Ausztria mellett sz6lt, igy nem
kertilt sor a masodik népszavazasra az északi oldalon, a teriilet pedig
Ausztria része maradt.”

A béketargyalasok sordn mas tertileteken is javasoltak vagy kove-
telték a népszavazast. Az Elzasz-Lotaringia régioban - amelyet Po-
roszorszag 1871-ben annektalt - a liberalis és baloldali korock évtize-
dekig kiizdottek a népszavazds megrendezéséért, a francia kormany
azonban elutasitotta ezt a francia kiteleptil6kre és a német lakossag
német hoditas ota torténd letelepedésére hivatkozva, mondvan, a nép-
szavazas csak az 1871-es ,gaztettet” legitimalta volna. Végiil a tertilet
visszakertilt Franciaorszaghoz.”

16 Held, Hermann J.: Der Friedensvertrag von Versailles in den Jahren 1919-1923. In:
Jahrbuch des offentlichen Rechts der Gegenwart 12(24) 1923, 320.

7 Wambaugh 1933, i. m. 18-19, 518-538.

8 Wambaugh 1933, i. m. 24-25, 42, 163-205. Tovabbi részletekért 1d. Valentin, Hellwig
- Haiden, Susanne - Maier, Barbara (Hgs.): Die Kirntner Volksabstimmung 1920 und
die Geschichtsforschung. Leistungen, Defizite, Perspektiven. Klagenfurt: Verlag Johannes
Heyn. 2001.

¥ Wambaugh 1933, i. m. 17-18.
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Ausztria minden olyan teriiletet illetéen népszavazast kért, amelyet
a szovetségesek el kivantak csatolni, igy Dél-Tirolban, Cseh- és Mor-
vaorszag, osztrdk Szilézia, Stajerorszag és Krajna tertiletén, de ezek a
kérelmek stiket fiilekre talaltak. Lengyelorszdg és Csehszlovakia he-
vesen vitatta a Tescheni Hercegség és Szepes, valamint Arva kornyezé
tertiletének kérdését, amelyek kordbban Ausztria-Magyarorszaghoz
tartoztak, és a Legfelsébb Tanéacs tgy dontott, hogy népszavazéssal
donti el a kérdést, &m késsbb felhagyott a tervével. Ami Kelet-Gali-
ciat illeti - amely Lengyelorszag és Ukrajna kozott szitott nézetelté-
rést -, a békeszerz6dés a 25 éves atmeneti id6szak sordn megtartando
egyetlen népszavazast irdnyzott el6, de Lengyelorszag kifogassal élt,
és a Legfels6bb Tanacs végiil elvetette az otletet. A Nemzetek Ligéja-
nak azon eréfeszitése is kudarcot vallott, hogy népszavazast tartsanak
Vilnius varosanak statuszaroél, amelyet Lengyelorszag és Litvéania is
magaénak kovetelt. Olaszorszag és Jugoszlavia Kelet-Isztrian, Fiumén
és Dalmdcian vitazott. Lloyd George és Wilson a népszavazas partjan
allt, de Olaszorszég elutasitotta azt, és végul Isztria Olaszorszag ré-
sze lett, Dalméciat felosztottak és Fiume szabadallami statuszt kapott
(aztan 1924-ben Olaszorszag elfoglalta). Ahogyan Sarah Wambaugh
fogalmaz: még akkor is, ha a parizsi békeszerz6dések sokkal nagyobb
figyelmet szenteltek az 6nrendelkezés elvének, mint a korabbi szerzé-
dések, a szovetségesek minden fontos teriileten elkertilték a népszava-
zést Fels6-Szilézia kivételével, és azon ritka esetekben, amikor mégis
emellett dontottek, leginkabb kompromisszumként kezelték, hogy
megmenekiiljenek egy nehéz dontési helyzettsl.

A békeszerz6dések értelmében megtartott népszavazasokat el6z-
ményeik alapjan lehet csoportokra osztani. Néhanyukat agresszié
el6zte meg, masokat nem. Karintidban példaul a Szlovén-Horvat-Szerb
Allam (1918. december 1-jét6l: Kiralysag) gy probalta lezarni az tigyet,
hogy 1918 decembere és 1919 juniusa kozott harom alkalommal is be-
vonult a tertiletre. (A negyedik, szintén sikertelen kisérletiik a népsza-

20 Uo. 23-24, 26-28, 31-34, 42.
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vazds utan tortént.) A halottak szdéma a karintiai oldalon 266 volt, a
jugoszlavoknal 154.%

Fels6-Szilézidban lengyel szeparatistak két felkelést is szitottak,
egyet a szavazds el6tt és egyet a szavazas utan, mivel reménykedtek,
hogy Lengyelorszaghoz tudjdk csatolni a tertiletet. Ovatos becslések
alapjan a meggyilkoltak szama elérte a 2 859-et az 1918. novemberi
német felkelés és a szovetségesek hatalmanak 1922. jaliusi véget érése
kozott, mely idészakban a harom felkelés kovetelte a legtobb aldoza-
tot.2 Eszak-Schleswig esetében nem tortént erészakos cselekmény a
népszavazds id6északaban.

Fontos szem el6tt tartani, hogy a népszavazas kezdeményezése
nem mindig a vesztes féltél eredt, amely megprébalta megtartani azt
a teriiletet, amelyet a gy6ztesek elcsatolni kivannak. Az Eszak-Schles-
wigben tartott népszavazast példaul a semleges Dénia inditvanyozta
az 1866-os pragai békeszerzédésre hivatkozassal, amely arra kotelezte
Poroszorszagot, hogy rendezze meg a népszavazast, és amit ennek el-
lenére sem tartottak meg. Allenstein, Marienwerder és Fels6-Szilézia
esetében a brit békedelegaci6 és Lloyd George kezdeményezték a nép-
szavazast, hogy elkeriiljenek minden felesleges konfliktust Németor-
szaggal,® és biztositsak, hogy a régiok jovéje azok lakéinak akarata
szerint d6l el. A népszavazas otletét a lengyel oldal ellenezte.” Ha-
sonlé médon, a Klagenfurti-medencében is népszavazast tartottak Ju-
goszlavia akarata ellenére, és nemcsak azért, mert Ausztria szavazast
kivant minden olyan német anyanyelvi teriileten, amelyet el kivantak
csatolni, hanem azért is, mert a Jugoszlav Ugyek Bizottsaga felismerte,

2l Frass-Ehrfeld, Claudia: Geschichte Kirntens. Vol. 3, issue 2: Kirnten 1918-1920. Abwe-
hrkampf - Volksabstimmung, Identititssuche. Klagenfurt: Johannes Heyn. 2000, 156.

2 Wilson, Tim: Fatal Violence in Upper Silesia, 1918-1922. In: Bjork, James et al. (eds.):
Creating Nationality in Central Europe, 1880-1950. Modernity, Violence and (Be)longing
in Upper Silesia. New York: Routledge. 2016, 72. Masok tgy vélik, hogy a ,Harmadik
Sziléziai Felkelés” snmagédban mintegy négyezer életet kovetelt 1921 majuséban. Ld.
Karch, Brendan: Nation and Loyalty in a German-Polish Borderland. Upper Silesia, 1848~
1960. Cambridge: Cambridge University Press. 2018, 142.

% MacMillan, Margaret: Paris 1919: Six Months that Changed the World. New York:
Random House. 2002, 220.

% Wambaugh 1933, i. m. 215.
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hogy Karintia lakossaganak tobbsége - osztrdkok és szlovének egy-
arant - nem tdmogattak a tertilet felosztasat. Ily médon észszertinek
ttint megkérdezni 6ket, ahelyett, hogy egyszertien csak Jugoszlavia-
hoz csatoltak volna a Klagenfurti-medencét.” Altalanos tendenciaként
talan megfogalmazhato, hogy a gy6ztes hatalmak nem ragaszkodtak
a népszavazashoz olyan teriileten, amelyet reményeik szerint gy6zel-
miik okdn megszerezhettek (egyszertien a status quo post bellum alap-
jan, vagy tobbségtikre, vagy a haboru el6tti elnyomott statuszukra hi-
vatkozva).

3 A népszavazas kérdése a Magyarorszaggal folytatott
béketargyalasok soran

Ami Magyarorszag kérdését illeti, a habort utdni rendezést nem lehet
megérteni az el6zmények tanulmanyozasa nélkiil. Az Osztrak-Magyar
Kirdlysag - ahogyan azt az 1867-es Kiegyezés megfogalmazta - a két
orszag unidjan alapult k6zos uralkodé vezetése alatt és kozos tigyek
altal osszekapcsoltan: ezek a kiilpolitika, a hadtigy és a pénziigy vol-
tak, amelyeket k6z6s miniszterek irdnyitottak. A kozélet egyéb kér-
déseiben a kiilonallo bécsi és budapesti parlamentek és kormanyok
hataroztak. Mindamellett, az 51 millié lakosa kett6s monarchia sza-
mos nemzetiséget fogott 6ssze: 12 millié németajkat (24%) és 10 millié
magyart (20%), akik a lakossdg felét sem tették ki. Emellett éltek itt
csehek (13%), lengyelek (10%), rutének (8%), romanok (6,5%), horvétok
(5%), szerbek (3-4%), szlovakok (4%), szlovének (2,5%) és olaszok (1,6%),
mindannyian, mint etnikai kisebbségek, valamint boszniaiak és zsi-
dok, akiket vallasi kisebbségnek tekintettek.” Ezek a csoportok nem
kaptak alkotmanyos statuszt az osztrdk-magyar kiegyezés alapjan, ki-
véve a horvatokat, akik 1868 6ta Magyarorszag autoném részét képez-
ték. Magyarorszagon az 1910-es statisztikai adatok alapjan a magyar
lakossdg ardnya mindossze 54,4% volt. A romanokat (16,1%), a szlo-

% Uo. 173-177.
% Romsics Ignac: A Trianoni Békeszerzédés. Budapest: Osiris Kiadé. *2007, 9-10.
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vakokat (10,7%), a németeket (10,4%), a ruténeket (2,5%) és a szerbeket
(2,5%)* az oszthatatlan és egységes magyar politikai nemzet tagjainak
tekintették, amely egyenl6 jogokat biztosit minden tagjanak. Habar
biztositottak szamukra a jogot, hogy sajat anyanyelviiket hasznaljdk a
kozigazgatasban,” és torvény garantdlta anyanyelviik hasznélatat az
alap- és kozépfoka oktatasban is, a kés6 XIX. szazad és a korai XX.
szazad kultarpolitikdja megproébalta magyarositani az etnikai ki-
sebbségeket. Ezek a probalkozasok az egyik oldalrdl, és az Gjonnan
megalakult roman és szerb nemzetallamok csébitasa a masik oldalrol
taptalajt nydjtottak a legtobb etnikai kisebbségnek, hogy célul ttizzék
ki a monarchia foderalizacidjat, tertileti autonémia létrehozasat, vala-
mint szeparatista mozgalmak elinditdsat. Ezeket a kivansagokat azon-
ban a magyar politikai elit elutasitotta, és a vilaghdbora elGestéjén a
korméany azon prébalkozasa, hogy elejét vegye a nacionalista folya-
matoknak, kudarcot vallott.?® A szerb, a roméan és a cseh haderd elére
nyomulasa az orszag déli, keleti és északi részén 1918 végén batoritasul
szolgalt az etnikai kisebbségeknek, hogy kiilonboz6 képviseleti szer-
veket 4llitsanak fel, kinyilvanitsédk fliggetlenségiiket és a szomszédos
nemzetallamokhoz val6 csatlakozédsukat, s igy fait accompli-t teremtse-
nek még a béketargyaldsok el6tt.*

1918 oktéberében felkelés tort ki Budapesten és a korabbi ellenzék
szocidldemokrata és radikalis tagjai Gij kormanyt alakitottak. Az Gj Ka-
rolyi-kormany nem ellenezte, hogy tag jogkort biztositson a nemzeti-
ségeknek, anélkiil, hogy feladtak volna a célt, hogy megoérizzék az or-
szag tertileti integritasat. Jaszi Oszkar, a kisebbségtiigyi miniszter, akit
azzal biztak meg, hogy készitse el6 az etnikai kisebbségek autonémia-
janak tervét, egy , keleti Svdjcot” kivant létrehozni, azaz autoném etni-
kai kantonok foderaciéjat Magyarorszagon, amelyben minden tertileti
egység képviseltette volna magat a kozponti korményban. Tamogatta
azt az elképzelést is, hogy a nemzetiségiek statuszat népszavazassal

¥ Romsics, Ignéc: Hungary in the Twentieth Century. Budapest: Corvina Kiad6 - Osiris
Kiadé. 1999, 39.

% 1868. évi XLIV. torvénycikk a nemzetiségi egyenjoguisag targyaban.
2 Romsics 1999, i. m. 64-68.
% Romsics 2007, i. m. 61-64, 68, 71-73.

183



III. fejezet: A parizsi békekonferencia maig haté kvetkezményei

dontsék el. Ahogyan azt a Kis kdté a Magyarorszigon él6 nemzetek dnren-
delkezési jogdrdl cimi md megfogalmazta:

»~A magyar népkormany eldre elfogadja a békekonferencia ille-
tékességét egy olyan hatdrozat szempontjabol, hogy a hazai te-
riileten é16 szlovakok és roménok, szerbek és rutének népszava-
z4s atjan maguk hatarozhassdk meg azt a jogukat, hogy melyik

allamteriilethez kivannak csatlakozni.”?!

Ezeket a terveket azonban az etnikai kisebbségek képviseldi elutasi-
tottak, mivel 6k ekkor mér inkabb elszakadni kivantak a magyar nem-
zetallamtdl. Ennek ellenére a Kérolyi-kormany még hitt benne, hogy
a parizsi konferencia majd a wilsoni alapelvek nyoméan fogalmazza
meg a béke feltételeit, és emiatt nem tandsitott katonai ellenallast a be-
nyomuld cseh, szerb és roman csapatokkal szemben. A Magyarorszagi
Szocialista Szovetséges Tanacskoztarsasdg, amely 1919 marciusa és au-
gusztusa kozott irdnyitotta az orszégot, tett ugyan lépéseket az elfog-
lalt tertiletek visszafoglaldsara, de végiil eleget tett a Legfels6bb Tanécs
azon kovetelésének, hogy evakudlja a Felvidék/Szlovékia visszafoglalt
tertileteit, a roman hader&vel szemben keleten inditott offenzivéja pe-
dig pér nap alatt 6sszeomlott. A roman csapatok augusztus elején el-
foglaltak a legtobb tertiletet, amely még megmaradt Magyarorszagbdl,
beleértve Budapestet is, és a Tandcskoztarsasag dsszeomlott.”

A Legfels6bb Tanacs a magyar kormanyt csak 1919. december ele-
jén hivta meg a békekonferencidra.” Ahogyan az Apponyi Albert, a
békedelegacié vezetSjének szavaibdl kideriil, a magyar allaspont a Ma-
gyarorszag torténelmi teriiletének integritdsahoz valé ragaszkodason
alapult, a korméany azonban késznek mutatkozott tertileti népszavazas
kiiraséra, hogy érvényre juttassa a nemzeti onrendelkezés alapelvét

' Domokos Laszl6: Kis kdté a Magyarorszigon é16 nemzetek onrendelkezési jogdrol. Buda-
pest: Lantos A. Kényvkereskedése. 1919, 15.

%2 Romsics 1999, i. m. 91-94, 98-99, 105-108; Romsics 2007, i. m. 73-78, 97-100, 104-106,
110.

* Galantai Jozsef: A trinanoni békekotés 1920. A parizsi meghivastol a ratifikalasig.
Budapest: Gondolat Kiadé. 1990, 61.
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is.** Ennek nyomén az el6készits jegyzékek, amelyeket mar a delega-
ci6 Périzsba érkezése el6tt megirtak a szovetségesek szdmara, f6ként
torténelmi érvelésen alapultak, mint példdul a magyar allam ezeréves
fennallasa és Magyarorszag kiizdelme Eurépa megvédése érdekében
az oszman expanziéval szemben. Gazdasagi érveket is megfogalmaz-
tak, amelyek azt voltak hivatottak demonstralni, hogy a Karpat- me-
dence organikus gazdasagi egységet képez, amelyet észszerti fenn-
tartani a tovabbiakban is.*> Mindazonaltal az 1920. januar 14-i, II. sz.
ugynevezett bemutatkozo jegyzék kimondta, hogy

~Amikor ezt az egységet hangsulyozza, a Magyar Békekiildott-
ség nem Ohajtja és nem kéri a haboru el6tti status quo fenntar-
tasat!” [..] ,Kérjiik tehat a Legfels6bb Tandcsot, adjon mindene-
kel6tt a magyar népnek és a magyar f6ldon é16 nemzetiségeknek
alkalmat arra, hogy megbeszélés és kolcsonos megegyezés ttjan
maguk szabjak meg jovend6 életiiknek és viszonyuknak kere-
teit.”*

Az erdélyi kérdésrol szolo VIIL sz. jegyzék pedig leszogezte, hogy
még ha Erdély Romania részévé vdlna is, az csakis az ott él6 népek
dontésén alapulhat. De az allamjogi hovatartozastol fiiggetlentil is
széleskord politikai autonémiat irdnyzott el6 a teljes teriilet szamara.”

A magyar delegaci6 janudr 15-én kapta meg a békefeltételeket. A
tervezet el6revetitette Magyarorszag tertilete kozel kétharmadanak el-
csatolasat, amely 3,3 milli6 magyar nemzetiségti lakost érintett. Mikor
Apponyi Albert masnap beszédet intézett az 6t nagyhatalom képvise-
16ihez, kifejezetten utalt arra az ellentmonddsra, amely szemmel lat-

% Romsics 2007, i. m. 119.

% Szarka Lédszlé: A magyar békejegyzékek érvrendszere és a trianoni békeszerzédés.
In: Szarka Laszl6 (szerk.): Duna-tdji dilemmidk. Nemzeti kisebbségek — kisebbségi politika a
20. szdzadi Kelet-Kézép-Europaban. Budapest: Ister Kényvkiadé. 1998, 128-136.

% M. Kir. Kiiliigyminisztérium (szerk.): A magyar béketargyaldsok. Jelentés a magyar bé-
kekiildottség miikodésérdl Neuilly s/S.-ben 1920 janudrius-mdrcius havdban. Vol. 1. Buda-
pest: M. Kir. Tudoményegyetemi Nyomda. 1921, 17. Részben idézi: Szarka 1998, i. m.
350. 12. végjegyzet és Romsics 2007, i. m. 122.

% M. Kir. Kiiliigyminisztérium 1920, i. m. Vol. 1. 125, 133.
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haté volt a szovetséges nagyhatalmak altal kinyilatkoztatott alapelvek
és a magyar gy tervezett rendezése kozott. Népszavazas kiirdsat is
kérte, hogy megtudjak az érintett lakossag akaratat:

»~Amidén ezt koveteljiik, hivatkozunk Wilson elnok tr &ltal oly
kivéléan szavakba ontdtt nagy eszmére, amely szerint az em-
bereknek egyetlen kapcsolata, az dllamok lakossaganak egyet-
len része sem helyezhet6 akarata, megkérdezése nélkiil, mint
valami marhanyaj, egy idegen allam fennhatésaga ald. Ennek
a nagy eszmének a nevében, amely kiilonben az erkolcsi alapon
nyugvo egészséges emberi felfogasnak egy axiémdja, koveteljiik
a népszavazast hazank azon részeire vonatkozodlag, amelyet t6-
liink most elszakitani akarnak. Kijelentem, hogy el&re is alavet-
jik magunkat e népszavazas eredményének, barmi legyen is az.
Természetesen koveteljiik, hogy a népszavazas olyan kortlmé-
nyek kozott tartassék meg, hogy annak szabadsaga biztositva

7738

legyen.

A beszédet kovet6en bemutatasra kertilt egy térkép is, amely szem-
léltette a Karpat-medence lakossdganak nemzetiségi megoszlasat, és
aztis, hogy a tervezett Gj hatarok mennyire nincsenek 6sszhangban az
etnikai hatarokkal.

A népszavazés iranti kérelmet a magyar delegaci6 hivatalos valasz-
jegyzékben is megismételte a februdr 12-i békefeltételekre reagélva.”
A jegyzék meghatarozta a szavazas szervezésének szabalyait. Leszo-
gezte, hogy Magyarorszag aktualis hatarai és a szerz6déstervezetben
megjelolt hatdrok kozotti teriileteken népszavazast kell tartani. Az in-
ditvany felhatalmazta volna a szovetséges hatalmaknak egy e célra
létrehozand6 bizottsdgat és a magyar kormany képvisel6it, hogy je-
16ljék ki azokat a tertileteket, ahol népszavazast kell tartani. A magyar
delegaci6 valaszaban arrdl is rendelkezett, hogy a népszavazasi zona-

% Kir. Kiliigyminisztérium 1920, i. m. Vol. 1. 278. V6.: Deak, Francis: Hungary at the
Paris Peace Conference. The Diplomatic History of the Treaty of Trianon. New York: Mor-
ningside Heights - Columbia University Press. 1942, 543.

% M. Kir. Kiiliigyminisztérium 1921, i. m. Vol. II, 2.
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kat az etnikai megosztasra tekintettel kell meghatérozni, de ugyan-
akkor a gazdasagi koriilményeket is figyelembe kell venni. A régiok
tekintetében is érkezett javaslat.* Emellett a magyar delegaci6 hivata-
los valaszéban kitért arra is, hogy egy kiilonleges bizottsagot kellene
felallitani, amelynek feladata a végs6 hatarok megrajzolasa lenne, 6sz-
szhangban a szavazasok kimenetelével.*!

A szovetséges nagyhatalmak majus elején reagéltak Apponyi ki-
fogdsaira és koveteléseire, és elutasitottak mindennemt moédositast a
békefeltételekben lefektetett teriileti felosztassal kapcsolatban. Mint ir-
tak: ,meggy6zddtek arrél, hogy az dltaluk megallapitott hatdrok min-
den megbolygatédsa stlyosabb kovetkezményekkel jarna, mint amelye-
ket a magyar Békedelegéci6 felemlit”. A valaszban a kovetkezoket is
megfogalmaztak:

,Kozép-Eurdpa néprajzi viszonyai valéban olyanok, hogy lehe-
tetlen, hogy a politikai hatarok az egész vonalon egybeessenek az
etnikai hatarokkal.” [..] ,Ha a Szovetséges és Tarsult Hatalmak
foloslegesnek tartottak, hogy a népesség ilyen irdnyd megkér-
dezéséhez folyamodjanak, ez azért tortént, mert meggy6zdtek
réla, hogy ha ez a megkérdezés az Gszinte véleménynyilvanitas
teljes biztositasaval torténnék, nem vezetne szambavehetSen
mas eredményre, mint amilyenre Kozép-Eurdépa néprajzi viszo-
nyainak és nemzeti aspirdcidinak tiizetes vizsgédlata vezette a
Hatalmakat. A népek akarata megnyilatkozott 1918. oktéber és
november havaban, a kett6s monarchia 6sszeomlasakor, amikor

% Sajnos, a Magyar Kiiliigyminisztérium (Id. 37. 1j.) vaskos kotetei nem tartalmazzak
ezt a javaslatot. Romsics azonban publikalt egy térképet, amelyet a magyar diplo-
macia nyujtott be a francia partnereknek. Ez jelzi azokat a tertileteket, amelyeket a
magyar diplomaécia feltétel nélkiil magaénak kovetelt, és egyéb zondkat - Eperjes és
Karpatalja, a Temes-vidék és Burgenland - amelyek jov6jével kapcsolatban Magyar-
orszag népszavazast javasolt. Ld. Romsics 2007, i. m. 139.

4 Uo. 3-4. Galantai tgy véli, hogy a részleges népszavazas elképzelése kozelebb allt
a realitdshoz, mint egyéb igények, a magyar delegaci6 érvelésének f6 vonala azonban
nem valtozott. Ld. Galantai 1990, i. m. 99. Romsics ramutat, hogy a torténelmijogon és
foldrajzi-gazdasagi egységen alapul6 elmozdulds az érvelésben akként értelmezen-
d6, mint elmozdulés a népek onrendelkezésének érvelése irdnyaba, népszavazason
keresztiil. Ld. Romsics 2007, i. m. 129.
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a soka elnyomott nemzetiségek egyestiltek olasz, roman, jugo-

szlav vagy csehszlovék testvéreikkel.?

4 Zaro megjegyzés és a soproni népszavazas

Kétség sem férhet hozza, hogy a magyar tigy rendezése a hdbora utan
és az 4j hatarok nagyon tavol alltak a wilsoni alapelvektdl: jelentSs
szamban kertiltek szomszédos orszdgok uralma ald olyan magyar
nemzetiségli néptomegek, akik viszonylag homogén csoportokban él-
tek a hatarok kozelében. Ebb6l a szemszogbdl az ezeken a tertileteken
tartott népszavazas tobb mint valészind, hogy eltér$ eredményt hozott
volna. A {6 kérdés azonban az, hogy mennyire volt alkalmas a magyar
taktika arra, hogy megvaltoztassa a szovetséges erék terveit. A tor-
ténelemtudomény természetesen nem foglalkozik olyan kérdésekkel,
hogy ,,mi lett volna, ha...”. Mindamellett nyilvanval6, hogy Magyaror-
szag tertileti integritdsanak fenntartdsa nem ttint valészintinek, még
ha a magyar békedelegaci6 a torténelmi és gazdasagi érvek mellett
eléallt egy népszavazas iranti altalanos kérelemmel is. Ausztria ebb6l
a szempontbdl eltérd, de talan hatékonyabb stratégiat valasztott: az
osztrak kormédny mintegy adottsagként elfogadta a Habsburg biroda-
lom felbomlésat, de ragaszkodott az orszag egyértelmtien németajkt
részének megtartasidhoz. Ezaltal hitelesen tudott utalni az 6énrendel-
kezés elvére és kovetelhetett népszavazast minden olyan tertileten,
ahol a lakossag tobbsége német volt. Ausztria még igy is csak egyetlen
népszavazast tudott kiharcolni a klagenfurti tertileten, tovabba sike-
riilt megszereznie Burgenland nagyobb részét, azaz Nyugat-Magyar-
orszag féként osztrakok lakta teriiletét.*> A magyar delegaci6 csak azt
kovetéen hozakodott el egy részletesebb javaslattal a népszavazas
tekintetében, hogy megkapta a békeszerz6dés hivatalos feltételeit, te-
hat akkor, amikor mar elhanyagolhat6an kevés esély volt a Legfels6bb
Tanacs legaldbb néhany tagjanak megnyerésére. Talan, ha a magyar

4 M. Kir. Kiiliigyminisztérium 1921, i. m. Vol. II, 487-488. V6.: Dedk 1942, i. m. 552.
# Galantai 1990, i. m. 77-78.
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diplomdcia mér a legelejétél néhany tisztdn magyar hatdrmenti régi-
6ra Osszpontositott volna és ragaszkodott volna a népszavazds meg-
tartdsahoz ezeken a tertileteken, ahelyett, hogy a régi Magyarorszag
torténelmi integritasat hangsulyozta, nagyobb esély kindlkozott vol-
na a békefeltételek megvéltoztatdsara.* Ezt a viselkedést azonban az
anyaorszagban mint megbocsathatatlan meghatralast értékelték vol-
na, belpolitikai szempontb6l gyakorlatilag lehetetlen lett volna ilyen
magatartast tanasitani. Miként Murber Ibolya is ramutat: a habora
végén a magyar kormanynak nem volt széles korben elfogadott olyan
allameszméje, amellyel a Magyarorszag teriileti integritdsan alapuld
hagyoményos koncepcié helyettesithetd lett volna.*” Ez val6szintileg a
béketargyalasok soran sem volt masként.

A hébort utdni rendezéssel kapcsolatban a torténelmi Magyaror-
szagon tartott egyetlen népszavazast nem a békeszerz6dés iranyozta
el6. A saint-germaini szerz6dés a kordbban Magyarorszag teriiletét
képez6 Burgerlandot (4 500 m?, 350 000 lakos) Ausztrianak itélte bar-
miféle népszavazas nélkiil. A lakossag nagy része németiil beszélt. Az
atadésra kijelolt napon (1921. augusztus 28.) azonban kiilénboz6 pa-
ramilitdris csoportok - részben a magyar kormany tamogatasaval -
megakadalyoztak, hogy az osztrdk csendérség bevonuljon a tertiletre.
Végiil megegyezésre kertilt sor Bethlen Istvan magyar miniszterelnok
és Johannes Schober osztrak kancellar kozott, melynek értelmében
Burgenland egy részének lakosai, Sopron vérosa és kornyéke népsza-
vazassal kell eldontse, melyik orszaghoz szeretne tartozni. A szavazast
december 14. és 16. kozott tartottak, és a tobbség (65%) Magyarorszag-
ra szavazott. Burgenland fennmaradé (nagyobbik) része Ausztridhoz
keriilt.*

# Legaldbbis - ahogy Romsics ramutat - a békefeltételek kritikdja a magyar kormany
képviseletében nagyobb egyiittérzést valtott volna ki, ha ez a kritika nemzeti alapel-
ven nyugodott volna. Romsics 2007, i. m. 130.

% Murber Ibolya: Az osztrdk és a magyar valsdgkezelés 1918-1920. Hasonl6sagok
és kiilonbségek a kozos birodalom 6sszeomldsat kovetSen. In: Szdzadok 2018/6, 1301.

4 Ormos Maria: Civitas fidelissima. Népszavazds Sopronban 1921. Gy6r: Gordiusz Kiado.
1990; Zsiga Tibor: Mikor volt az els6 népszavazas? In: Beliigyi Szemle 1990/2, 78-83.
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