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1. A blokklancok és kriptovalutak fogalma, miikédése
és jellegadé tulajdonsagaik

Az elmult évtizedben szamos, a pénziigyeink kezelését megkdnnyitd innovacio latott
napvilagot, amelyeket a tudomanyos irodalom &sszefoglaléan FinTech-nek nevez. A
kifejezés azon 0j technologiak gyijto elnevezése, amelyek a pénziigyi szolgaltatasok
¢és az informatikai fejlesztések aktiv kapcsolatat valositjak meg, és amelyek vagy 1j
e-szolgaltatasokként jelennek meg a piacon, vagy tovabbfejlesztik a meglévd pénz-
ligyi szolgaltatasokat szamitastechnikai eszkozok segitségével.> A Fintech technolo-
giak koziil a kdvetkezékben bemutatom a kriptovalutakat, valamint az azok hasznala-
tat lehetévé tevo un. blokklanc technologiat, valamint ismertetem az altaluk felvetett
pénziigyi fogyasztovédelmi aggalyokat. Ezt kdvetéen az Eurdpai Unid és Magyar-
orszag jogi szabalyozasanak példajan keresztiil megvizsgalom, hogy kiterjednek-e a
pénziigyi fogyasztovédelem eszkozei a kriptovalutakra.

A blokklanc egy megosztott (distributed) f6konyv vagy decentralizalt adatba-
zis, amely nyilvanos, és a kriptografiai eljarasoknak koszonhetden hitelt érdemlo-
en ¢és visszamendleg megvaltoztathatatlan modon bizonyitja a rogzitett adatokat (pl.
megtortént tranzakciokat) barmilyen kozvetité személy vagy szerv nélkiil, pusztan
peer-to-peer médon.> Azaz egy olyan szamitogépes halozatrol van sz, amelynek

' Atanulmény az Innovacios és Technolégiai Minisztérium UNKP-19-3-1-SZE-7 kodszamu Uj Nemzeti
Kivalosag Programjanak szakmai tdmogatasaval késziilt

2 Gravanits Judit — KirRALY Péter Balint: A blockchain-technoldgia alkalmazasanak jogi el6kérdései: a
fogalmi keretek pontositasanak sziikségessége. Jog-Allam-Politika, 2018/3. 175.

3 Primavera DE FILIpPI — Aaron WRIGHT: Blockchain and the Law: The Rule of Code. London, Harvardy
University Press, 2018. 13—14.
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felhasznaloi (jobban mondva azok csomdpontként miikddoé szamitdgépei) egymassal
kozvetleniil kommunikalnak, kézponti kitiintetett csomopont (szamitogép) nélkiil.*

A blokklancok legismertebb felhasznalasi modja a pénziigyi tranzakciok lebonyo-
litasa, mivel a blokklanc alkalmas az online fizetések, pénzforgalmi szolgaltatasok
biztonsagos lebonyolitasara. Az elektronikus pénzek és online fizetések egyik legna-
gyobb hatranya, hogy mivel egy adatrdl van sz6, amely nagyon konnyen feltdrhet6 és
reprodukalhato, ezért fennall a veszélye, hogy ugyanazt a pénzegységet kétszer hasz-
naljak fel (Un. double spending).’ Ennek a problémanak a kikiiszobolésére kiilonb6zo
kozpontositott eljarasok jottek létre (ilyeneket hasznalnak pl. a bankok is), amelyek
azonban 1d6 ¢és koltségigényesek. A blokklanc a kettds koltés megakadalyozasara min-
den tigyletet ellendriz €s hitelesit megosztott szamitogépes halozatanak segitségével.

A hitelesitéshez hasznalt algoritmus biztositja, hogy minden rogzitett tranzakcio
egyedi volt, és nem koltottek el ugyanazt az egységet kétszeresen. Ha példanak okeért
ugyanazt az egységet egymast kvetden két tranzakcidban kivanndm hasznalni, akkor
csak az eldszor végrehajtott tranzakciot fogja rdgziteni a blokklanc. Felmeriil a kérdés,
hogy mi torténik akkor, ha egy idében két tranzakcioban hasznaljak fel ugyanazt az
egységet. Ekkor az kertl hitelesitésre, amelyiket a szamitogépes halozat tobb mint fele
valosnak fogad el. Ha ez megtortént, akkor a hitelesitett tranzakciokat kriptografiai
eljarassal blokkokba csomagoljak, hozzaadjak a korabbi blokkok lancolatahoz, a frissi-
tett blokklanc pedig megosztasra keriil. Ez azt jelenti, hogy a blokkokban tarolt adatok
(esetiinkben a megtortént tranzakciok) integritasat nem fenyegeti veszély mindaddig
amig a csomopontok tobb mint fele meg tudja érizni 6nallésagat. Mivel a blokklanc
rendszer tobb ezer csomopontbol all, ezért maganak a halézatnak a mérete is biztonsa-
got nyujt a hackerek és kibertamadasok ellen.

A hitelesitéstben résztvevo felhasznalok kriptovalutat kapnak a szamitogépes kapa-
citasuk rendelkezésre bocsatasaért cserébe. A kriptovalutak olyan decentralizalt virtu-
alis valutak, melyek nem mindsiilnek torvényes fizetdeszkdznek, de csereeszkdzként
vagy fizetéeszkozként altalanosan elfogadnak ¢és hasznalnak, és amelyet nem egy koz-
ponti bank allami hatosag, hanem egy fejlesztd/fejlesztdi csapat boesat ki, szabalyoz
¢s kontrollal, valamint kriptografiat hasznal az 01j kriptovaluta egységek kibocsatasara,
tarolasara és a tranzakciok rogzitésére.

A kriptovalutak kibocsatasa kétféle modon torténhet. Az elsé az un. banyaszas, ami-
kor a szamitogépes kapacitasunk rendelkezésre bocsatasért, és ezaltal a kriptovalutaban
lebonyolitott tranzakciok hitelesitésének folyamataban valo részvételért cserébe a ba-
nyasz, azaz a hitelesitésben kozremiikodo felhasznald kriptovalutat kap jutalmul. A
banyaszas konkrét folyamata blokklanconként eltéré az alkalmazott konszenzus me-

4 Daniel DRESCHER: Blockchain Basics — A Non-technical Introduction in 25 Steps. New York, Apress,
2017.23.

5 Collin THOMPSON: How does the Blockchain Work? (Part I). https://bit.ly/2LODlIjc

®  Sudhir KHATWANIL: What is Double Spending & How Does Bitcoin Handle It? 2019. 11. 06. https://
coinsutra.com/bitcoin-double-spending/

7 Ferdinando M. AMETRANO: Hayek Money: The Cryptocurrency Price Stability Solution. 2014. 04. 17.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2425270
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chanizmustol fliggden.® Banyaszas esetén a kriptovaluta-egységek kibocsatasa folya-
matos. Ebben az esetben a kibocsatott kriptovaluta egyfajta ellentételezés, a blokklanc
mitkodtetésében résztvevok a tranzakciok hitelesitésében vald kozremukodésiikért
cserébe jutalomként kapjak meg az Gjonnan kibocsatott kriptovaluta egységet. A fo-
lyamatos kibocsatasu kriptovalutak kozott vannak olyanok, amelyek mennyiségének
meghataroztak egy felsé korlatjat, mig masok korlatlan mennyiségben keriilhetnek
forgalomba. A kriptovalutak kibocsatasanak masik modja, amikor a blokklanc elindi-
tasakor a hozza tartozo kriptovaluta mennyisége elére meghatarozasra és kibocsatasra
keriilt, és a késobbiekben annak mennyisége nem valtozik. Ezek esetén a tranzakciok
utan fizetett tranzakcios dijat kapjak meg jutalomként a hitelesitést végzo felhasznalok.
A kriptovalutak funkcidja tehat kettds: egyrészt csereeszkoz (fizetdeszkoz?) funkei-
ot toltenek be, masrészt 6sztonzd szerepet toltenck be a blokklanc rendszerében. A
kriptovalutaknak énmagukban nincs értékiik. Ertéket csupan azaltal kapnak, hogy a
blokklancot felhasznalok elfogadjak csereeszkdzként.

Kriptovalutahoz eredetileg csak banyaszas révén juthattunk. Mara lehetéség van
arra is, hogy kriptovalutat kapjunk termékiinkért vagy szolgaltatasunkért cserébe.
Emellett torvényes fizetéeszkozert is vasarolhatunk kriptovalutat, hasonléan pénzval-
tashoz.” Utdbbit az Un. digitalis valuta valtoknal tehetjilk meg, amelyek azok a sze-
meélyek, akik iizletszer tevékenységiik soran valamely digitalis valutanak egy masik
digitalis valuta, vagy valamely allam torvényes fizetdeszkoze ellenében, vagy vala-
mely allam torvényes fizetéeszkozének digitalis valuta ellenében torténd adasvételét
végzik.'?

Amikor létrehozunk egy felhasznaléi fiokot valamely blokklanchoz kapcsolododan,
akkor automatikusan kapunk mellé egy un. virtualis pénztarcat (pl. a Bitcoin nevi
blokklanc esetén egy Bitcoin Wallet-et). A kriptovalutakhoz kapcsolodo virtualis
pénztarcak a kriptovalutak tarolasara és kezelésére szolgalo programok. A tranzakciok
ezek kozott a virtualis pénztarcak kozott zajlanak. Ebbdl a szempontbdl hasonlitanak
egy bankszamlara. A FATF 2015-6s iranymutatasaban a kovetkezd definiciot adta: egy
virtualis eszkoz (szoftver, vagy mas mechanizmus, kozvetitd), amellyel tarolhatjuk,
kezelhetjiik, és atutalhatjuk a virtualis valutankat, kriptovalutankat.! Az EU pedig
a kovetkez6 modon hatarozta meg a virtualis pénztarca szolgaltatd fogalmat: ,,olyan
szervezet, amely ligyfelei nevében virtualis fizetéeszkozok tartasara, tarolasara és at-
utalasara szolgalo kriptografiai magankulcsok megérzésével kapcsolatos szolgaltatast

Adam HAYES: What factors give cryptocurrencies their value: An empirical analysis. 2015. 03. 18.

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2579445

Jonathan CH1U — Thorsten V. KoeppL: The Economics of Cryptocurrencies — Bitcoin and Beyond. 2017.

10. 05. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3048124

1 FINANCIAL CRIMES ENFORCEMENT NETWORK: Application of FinCEN’s Regulations to Persons
Administering, Exchanging, or Using Virtual Currencies. 2013. 03. 18. https://www.fincen.gov/sites/
default/files/shared/FIN-2013-G0O01.pdf

" FINANCIAL AcTION Task ForCE: Guidance for a Risk-Based Approach — Virtual Currencies. 2015.

https:/bit.ly/2WTnDyV
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nyUjt.”? A virtualis pénztarcak mitkodése legszemléletesebben a hagyomanyos pénz-
tarcak és az e-mail fiokok kombinacidjaként irhato le. A hagyomanyos pénztarcahoz
hasonloan a virtualis pénztarca tarolja a fogyasztd kriptovalutait, és lehetdvé teszi a
fogyasztd szamara, hogy nyomon kdvesse a kriptovaluta egyenlegét. Hasonldan az
e-mail fiokokhoz, amelyekkel emaileket kiildhetnek és fogadhatnak, az adott blokklan-
con beliili virtualis pénztarcak segtségével kriptovalutat kiildhetnek és fogadhatnak a
felhasznalok. Minden pénztarcahoz tartozik egy un. privat kulcs, amely csak a virtu-
alis pénztarca tulajdonosai szamara elérhetd, és végtelen szamu Un. nyilvanos kulcs,
amelyek a kriptovalutak kiildésére és rogzitésére szolgalnak. A nyilvanos kulcs cim-
zetthez torténd biztonsagos megérkezése érdekében titkositja a kriptovalutakat, ame-
lyeket a cimzett a privat kulcs segitségével dekodol és ezaltal elfogad. Az alabbi példa
a kriptovalutak kiildésének és fogadasanak folyamatat irja le: a vevo vasarol egy termé-
ket az eladotol két Bitcoin aron. Az eladé megadja a vevonek a nyilvanos kulcsat, amely
lehetéveé teszi a vevo szamara, hogy két titkositott Bitcoint kiildjon a termékért. Ezutan
az elado elfogadja a két Bitcoint a privat kules beirasaval, amely dekodolja a tranzak-
ciot, és behelyezi a Bitcoinokat a virtualis pénztarcajaba. Minden Bitcoin-felhasznald
megnézheti a két Bitcoin atruhazasat, de egyedi személyes kulcsanak koszonhetden
csak elado képes elfogadni a bitcoinokat.”® A virtualis pénztarcak tehat olyan online
szolgaltatasok, amelyek lehetévé teszik akar torvényes fizetdeszkozok, akar virtualis
valutak tarolasat és kezelését, valamint tranzakciok valos idejli lebonyolitasat.

A kriptovalutakat a 2008-as gazdasagi valsagot kovetden azért hoztak Iétre, hogy
olyan digitalis valuta j&jjon létre, amely ugy milkodik, mint a ,,hagyomanyos pén-
zek”, azonban a blokklanc a technologianak kdszonhetéen kdzvetlenebb, gyorsabb,
olcsobb és biztonsagosabb pénziigyi tranzakciokat tesz lehetdvé. A hagyomanyos ban-
ki tranzakciok ugyanis lasstak és rengeteg adminisztracios feladattal és koltseggel
jarnak, tovabba bizalmi problémak is felmeriilnek, mivel ki van téve a csalasok és
kibertamadasok veszélyének, tovabba az emberi hiba lehetdségét sem zarhatjuk ki. A
blokklanc rendszerek segitségével kihagyhato a folyamatbol a harmadik fél, amellyel
iddt, pénzt sporolhatunk. A blokklanc technologianak koszonhetden raadasul megbiz-
hatunk olyan harmadik személyekben, akiket nem ismeriink, és ezért nem rendelke-
ziink roluk semmilyen informacioval. Korabban ahhoz, hogy ez a bizalom fennallhas-
son, sziikségiink volt egy olyan kdzvetitére (példaul pénzintézetre), amelyben mindkét
fél megbizott, és ezaltal biztos lehetett benne, hogy a masik fél nem téveszti meg."

Ez természetesen jelentds anyagi megtakaritast is eredményez a felhasznalok sza-
mara a hagyomanyos pénzatutalasi rendszerekhez képest, mivel a tranzakcioknak nem
kell harmadik, kozvetitd személyek és szervek rendszerén keresztiil menniiik, és igy

Az Europai Parlament ¢és a Tanacs (EU) 2018/843 iranyelve (2018. majus 30.) a pénziigyi rendszerek
pénzmosas vagy terrorizmusfinanszirozas céljara valo felhasznalasanak megel6zésérdl szolo (EU)
2015/849 iranyelv, valamint a 2009/138/EK ¢és a 2013/36/EU iranyelv modositasarol, 1. cikk (1) bek. 3.
pont.

NATIONAL ASSOCIATION OF ATTORNEYS GENERAL: An Explanation of Bitcoin and its Implications for
Consumer Protection. 2014. 06. 24. https:/bit.ly/2ASsvYF

4 Don TapscoTT—Alex TAPSCOTT: Blockchain Revolution: Hot the Technology Behind Bitcoin is Changing
Money, Business and the World. London, Portfolio Penguin, 2016. 55-59.
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nem kell megfizetniiik a hagyomanyos banki tranzakciokra jellemzd dijakat. A kolt-
ség- és idomegtakaritas kiilondsen jelentds lehet a nemzetkdzi pénzatutalasoknal, ame-
lyek néha jelentds dijakat vonnak maguk utan, €s tobb napot is igénybe vehetnek. Ezen
talmenden a kriptovaluta tranzakciok potencialisan alacsonyabb koltségei — példaul a
hitel- és betéti kartyakhoz viszonyitva — megkonnyithetik a mikrofizetések (nagyon
alacsony 0sszegli pénziigyi tranzakciok) hasznalatat olyan termékek és szolgaltatasok
értékesitésénél, mint példaul a streaming szolgaltatasok vagy az okostelefon alkalma-
zasok. Mivel a kriptovalutak barhonnan elérheték az interneten keresztiil, ezért kony-
nyedén hozzaférhetd pénziigyi szolgaltatasokat jelentenek azon személyek (példaul a
fejlodo orszagok vidéki lakossaga) szamara, akiknek nincs lehetéségiik igénybe venni
a hagyomanyos pénziigyi intézményeket. A potencialis eldony azonban az internethez
vald hozzaféréstol fiigg, amely az emlitett lakossag részére nem biztos, hogy elérhetd."

A blokklancon keresztiil lebonyolitott kriptovaluta-tranzakciok 0Osszességében
gyorsabb, olcsobb és biztonsagosabb modszert kinalnak pénziigyeink intézésére. A
fogyasztokat tovabba kriptovalutakba torténd befektetésre sztondzheti az, hogy az idé
elorehaladtaval jelentdsen novekedhet az értékiik. Mindezen elonyoknek kdszonhetden
évrol évre no a kriptovalutat hasznaldok szama.'®

2. A kriptovalutak hasznalatanak veszélyei

A kriptovalutaknak szamos felhasznalasi modja 1étezik. Mara mar tobb helyen fi-
zethetiink kriptovalutaval egyes termékekeért és szolgaltatasokért, emellett a befek-
tetési szandékkal torténd kriptovaluta-vasarlas is széles korben elterjedt. Azonban a
kriptovalutak szamos kockazatot rejtenek magukban, amelyekkel a tulajdonosok jelen-
tds része nincs tisztaban. Mindez jelentds pénziigyi fogyasztovédelmi aggalyokat vet
fel.” Az alabbiakban a kriptovalutak hasznalatanak veszélyei keriilnek ismertetésre.

2.1. Hackelés és visszaélések

Az online miikodé rendszerekhez hasonloan a blokklanc haldzat sem feltdrhetetlen.
A hackerek ellophatjak a fogyasztok kriptovalutait a blokklanc rendszerhez, illetve a
fogyaszto virtualis pénztarcajahoz valo hozzaféréssel. Ez a kockazat példaul a Bitcoin
nevil blokklanc esetén mar tobb alkalommal is valosagga valt. Az egyik legjelentdsebb
példa a Mt. Gox. nevii tokioi székhelyli pénztarca szolgaltatod és kriptovaluta valtohoz
kapcsolodik, ami egykor a Bitcoin-csere dominans platformja volt. A platform 2014
februarjaban cs6dot jelentett be, miutan a hackerek allitélag megszerezték a hozza-

15 UNITED STATES GOVERNMENT ACCOUNTABILITY OFFICE: Virtual Currencies — Emerging Regulatory,
Law Enforcement, and Consumer Protection Challenges. 2014. https://www.gao.gov/assets/670/663678.
pdf

16" NATIONAL ASSOCIATION OF ATTORNEYS GENERAL i. m.

7 V6. HaLAsz Zsolt: Allami pénzkibocsatas vs. virtualis fizetéeszkozok. In: HaLAsz Zsolt (szerk.):
Magistra et Fautrix — Halustyik Anna emlékére. Budapest, PAzmany Press, 2019. 167.
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férést a platformhoz és kozel 480 millio dollar értékben tulajdonitottak el Bitcoint a
felhasznaloktol és a cégtol.!®

A kriptovalutak ujdonsaga és a piac folyamatos fejlodése vonzova teszi azokat a csalok
szamara, mert konnyedén képesek magukat legitim kriptovaluta-vallalkozasként feltiin-
tetni a kriptovaluta-piac ndvekedése kdzepette. A csalok 0j kriptovaluta-szolgaltatonak
adjak ki magukat annak érdekében, hogy ravegyék a fogyasztokat pénzkiildésre. A
kriptovalutak névtelensége ¢és a tranzakciok visszafordithatatlansaga miatt rdaadasul
szinte esélytelen, hogy a fogyasztd visszaszerezze a pénzét. A csalok hamis befektetési
lehetdségeket hoznak Iétre, amelyek a fogyasztok szamara garantalt magas hozamokat
igérnek. Az Egyesiilt Allamokban az Amerikai Ertékpapir- és Tézsdefeliigyelet (a tovab-
biakban: SEC) a SEC v. Shavers ligyben Trendon T. Shavers-t vadolta egy Bitcoinhoz
kotheto allitolagos piramisjaték miatt. A befektetési lehetség a befektetok szamara heti
7 szazalékos kamatot igért. Azonban Shavers az 01j befektet6k pénzeszkdzeit arra hasz-
nalta fel, hogy a korabbi befektetok kamatat kifizesse, tovabba egy részét jogellenesen
maga hasznalta fel. Az ilyen tipust csalasok altalanosak az uj technologiaknal, mivel a
fogyasztoknak nehéz megkiilonboztetni a johiszemii piaci szerepldket a rosszhiszemi-
ektdl az 0j technologiara épiilé vallalkozasok rapid novekedése kozepette.”

A nyomozo6 hatosagok jelentds nehézségekkel néznek szembe a kriptovalutakkal
kapcsolatos biincselekmények elkovetdinek azonositasa és felelosségre vonasa soran,
aminek oka a kriptovalutakra jellemz6 anonimités. A kriptovaluta-tranzakciok az ala-
pul fekvd blokklanc rendszernek kdszonhetéen peer-to-peer modon, azaz kdzvetleniil
mennek végbe, a kdzvetitd intézmények (igy pl. bankok) kihagyasaval. Holott éppen
ezek a kozvetitd intézmények toltik be az ,,0rok” szerepét az olyan biincselekmények
elleni harcban, mint amilyen a pénzmosas, és a terrorizmus finanszirozasa. A bin-
cselekmények megakadalyozasat és felderitését célzo jogszabalyok ugyanis rajtuk ke-
resztiil érvényesiilnek.’A névtelenség emellett azzal is jar, hogy a nyomozohatésagok
nemcsak a biinelkdvetoket nem tudjak azonositani, hanem a sértetteket sem. Tovabbi
kihivast jelent kriptovaluta-ligyletek nemzetkozi jellege, amely szintén megneheziti
a nyomozohatosagok szamara az informaciok kiilfoldi hatosagoktol torténd beszer-
z¢ését. Végiil, ha a nyomozohatosag képes is megtalalni a jogtalanul eltulajdonitott
kriptovalutakat, a virtualis pénztarcak titkositasa miatt nehéz a kritpovalutat lefoglalni
vagy befagyasztani.

2.2. Volatilitas

A kriptovalutdkat, ahogy az mar fentebb is emlitésre keriilt nem valamely allam
bocsatja ki, ezért értéke és vasarloereje mogott sem all allami garancia, tovabba a

18 Ben MCLANNAHAN: Bitcoin exchange Mt Gox files for bankruptcy protection. 2014. 02. 28. https://www.
ft.com/content/6636e¢0e8-a06e-11e3-a72c-00144feab7de

! NATIONAL ASSOCIATION OF ATTORNEYS GENERAL i. m.

20 KIrALY Péter Balint: A terrorizmus finanszirozasanak 0j eszkozei: A blokklancok és a kriptovalutak. In:

BARTKO Robert (szerk.): A terrorizmus elleni kiizdelem aktudlis kérdései a XXI. szdazadban. Budapest,
Gondolat, 2019. 151-166.
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kriptovalutak értéke valamely aru (pl. arany) értékéhez sem kapcsolodik. Kovetke-
zésképpen a kriptovalutak értéke dramai mértékben ingadozhat. A kriptovalutak nem
mindsiilnek torvényes fizetdeszkdznek, azaz egyetlen torvény sem irja el6 a tarsasagok
vagy maganszemélyek elfogadasat. A kriptovaluta értéktelenné valik, ha egyetlen sze-
mély, illetve szervezet sem fogadja el fizetési modként.?!

A kriptovalutak az illegalis tranzakciok és tigyletek kedvelt pénznemévé valtak,
kdszonhetden annak, hogy a virtualis pénztarca szolgaltatok egy része nem kér sem-
milyen személyes adatot a pénztarca létrehozasakor, igy a felhasznalo teljes mérték-
ben anonim maradhat. Az illegalis ligyletek lekiizdése érdekében az allamok barmikor
donthetnek ugy, hogy a legegyszerlibb megoldas az illegalis tranzakciok megféke-
zésére, ha megtiltjak vagy korlatozzak a kriptovalutak hasznalatat. Egy ilyen lépés
amellett, hogy korlatozna az adott allambeli fogyasztok kriptovaluta hasznalati lehe-
toségét, a vilag tobbi részén €16 felhasznalokra is hatassal lenne, hiszen csokkentené
az adott kriptovaluta értékét. A kriptovaluta-hasznalat korlatozasa nem példa nélkiili.
2013-ban a Kinai K6zponti Bank utasitotta a Kinaban miikodo fizetési szolgaltato-
kat a kriptovalutakkal kapcsolatos tranzakciok besziintetésére, roviddel azutan, hogy
megtiltottak a pénziigyi intézmények szamara a Bitcoin elfogadasat. A kinai Kézponti
Bank azzal érvelt, hogy a valuta illegalis hasznalata arthat a kinai fogyasztoknak. A
kinai bejelentést kovetden a Bitcoin értéke azonnal 30%-kal esett.??

A fogyasztok szamara vonzo lehetdséget jelent pénziik kriptovalutaba torténd be-
fektetése, hiszen a hirekben is gyakran hallani a kriptovalutak értékének elképesztd
meértékl novekedésérdl. Azonban ugyanez megtorténhet forditva is, oriasi vesztesége-
ket okozva a fogyasztoknak. Ezt tértént 2017 folyaman is, amikor a Bitcoin arfolyama
1.000 dollarrol 20.000 dollarra ndtt, majd 2018 nyarara 6.000 dollarra esett vissza. A
kriptovalutak értékének nagymértékii valtozasai veszélyessé teszik azokat a befeketetok
szamara. Ezt a kockazatot tovabb noveli az armanipulalas lehetésége. Egyes elemzé-
sek szerint a Bitcoin aranak 2017-es emelkedésének legalabb a fele annak kdszonhetd,
hogy 0sszehangolt armanipulaciot valositottak meg egy masik kriptovaluta, a Tether
segitségével. Az elkdvetdk ugyanis Tetherrel vasaroltak Bitcoint kulesfontossagu pil-
lanatokban, amikor utobbi ara csokkent, ami segitett ,,stabilizalni és manipulalni” a
Bitcoin arat. A kriptovalutaba torténd befektetés kiemenetelét tehat lehetetlen megjo-
solni azok magas volatilitasa miatt.* A volatilitas tovabba csokkentheti a vallalkozasok
hajlandosagat arra, hogy miikodésiik soran az altaluk nyujtott szolgaltatasok, illetve
eladasra kinalt termékek ellenértékeként elfogadjak a kriptovalutakat. A kriptovalutak
értékének ingadozasa emellett megakadalyozza, hogy a kriptovalutak betoltsék a pénz
funkcioéit, kiilondsen a csereeszkoz funkciot.

A kriptovalutak volatilitasa tehat kockazatot jelent a fogyasztok, a kereskedok és
a befektetok szamara annak ellenére, hogy egyesek szerint a kriptovalutak rugalmas

NATIONAL ASSOCIATION OF ATTORNEYS GENERAL i. m.
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rendszere képes ellenallni a gazdasagi sokkoknak. A kriptovalutakba torténé befekte-
tés raadasul elsésorban a fiatalabb, kevésbé tapasztalt befektetok szamara lehet vonzo,
akiknél hianyozhat az a befektet6i rutin, amely a kockazatok felméréséhez sziikséges.
Tovabba kevésbé valoszinii, hogy rendelkeznek megfelel6 pénziigyi tartalékokkal az
esetleges veszteségek atvészeléséhez, ideértve a csalasok miatt bekovetkezo veszte-
ségeket is.2 Eppen ezért ajanlatos lehet olyan applikaciok hasznalata, mint a BitPay,
amely automatikusan atvaltja a kapott kriptovalutakat helyi pénznemre, csdkkentve
ezaltal a volatilitasnak valo kitettséget.”

3. Kiterjednek-e a pénziigyi fogyasztévédelem eszkozei a kriptovalutakra?

A pénziigyi fogyasztovédelem léte rendkiviil fontos kérdés a fogyasztok szamara. An-
nak hianyaban ugyanis nem részesiilnek jogi védelemben példaul a virtualis pénztarca
szolgaltato esetleges cs6dje esetén.?

3.1. Az Eurodpai Unios szabalyozas

Az Eurépai Ertékpapir-piaci Hatosag (ESMA) az Eurdpai Bankhatosag (EBA) és az
Eurodpai

Biztositas- és Foglalkoztatoinyugdij-hatosag (EIOPA) 2018-ban egy kozos figyel-
meztetést adott ki, amelyben a kriptovalutak kockéazataira hivjak fel a figyelmet. Ebben
kiemelik, hogy a kriptovalutak esetén olyan értékmegjelenit6krdl van szo, amelyek
nem rendelkeznek a fizetdeszkoz, illetve a pénz jogallasaval, mivel azokat nem vala-
mely allam kozponti bankja vagy kozigazgatasi szerve bocsatja ki. Figyelmeztetik a
fogyasztokat, hogy a kriptovalutak szamos veszéllyel jarnak, amelyek koziil kieme-
lésre keriil a szélsséges volatilitas és arbuborék kockazata, az arképzés atlathatosa-
ganak hianya, a félrevezetd tajékoztatas, valamint, hogy nem alkalmasok megtaka-
ritasi célra. Emellett felhivjak a figyelmet arra, hogy az EU joga nem szabalyozza a
kritpovalutakat, a digitalis valuta valtokat, valamint a virtualis pénztarca szolgalta-
tokat, azaz nem mindsiilnek pénziigyi szolgaltatoknak sem, ezért a fogyasztok jogi
védelemben nem részesiilnek (legalabbis EU szintii védelemben nem). A fogyasztokat
tobbek kozt nem illetik meg a hagyomanyos pénziigyi szolgaltatasokra egyiitt jard ga-
ranciak és biztositékok.”” Ha példaul egy virtualis pénztarca szolgaltato csddbe jut, ak-
kor a fogyasztok szamara nem all rendelkezésre kiilonds védelem (példaul betétbiztosi-
tas) a fogyasztoi veszteségek fedezésére. A virtualis pénztarca szolgaltatok rendszerint
nem vallalnak feleldsséget az illetéktelen személyek pénztarcahoz valo hozzaférésébal

2 UNITED STATES GOVERNMENT ACCOUNTABILITY OFFICE i. m.
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fakado fogyasztoi veszteségekeért. A fogyasztoknak pedig csupan korlatozott lehetdsé-
geik vannak az elveszett vagy ellopott kriptovalutaik visszaszerzésére. A fogyasztok
példaul nem voltak képesek visszaszerezni bitcoinjaikat az Mt. Gox csddje utan sem,
ugyanis kizarélag olyan jogorvoslati lehetségek alltak a rendelkezésiikre, amelyek a
hagyomanyos pénziigyi rendszerre, tranzakciokra, illetve szerzédésekre voltak kita-
lalva, mint példaul a hanyag kezelés, a szerz6désszegés vagy a csalas. Ezzel szemben
a bankok altal tizemeltetett hagyomanyos fizetési rendszerek (pl. hitelkartya-és betéti
kartyas halozatok) esetén a fogyasztokat megilleti a veszteséget fedez6 jogi védelem.®

A fogyasztovédelem Eurdpai Unids szabalyozasa jelenleg tehat nem terjed ki a
kriptovalutakra, valamint a virtudlis pénztarca szolgaltatokra. Eppen ezért tagallami
szinten kell keresniink a valaszt arra a kérdésre, hogy vajon a pénziigyi fogyasztovéde-
lem eszkozei kiterjednek-e a kriptovalutakat hasznalo fogyasztokra.

Az alabbiakban Magyarorszag betétbiztositasi és befektetovédelmi szabalyait alapul
véve vizsgalom meg a kérdést. Magyarorszagon a pénziigyi fogyasztovédelem szem-
pontjabdl két szervét kell megemliteni: az egyik az Orszagos Betétbiztositasi Alap (to-
vabbiakban: OBA), a masik pedig Befektetd-védelmi Alap (a tovabbiakban: BEVA).

3.2. A hazai betétbiztositasi rendszer

A betétbiztositas célja, hogy a hitelintézetek fizetdképtelensége esetére védelmet nyjt-
son a betéteseknek. Az Orszagos Betétbiztositasi Alap (tovabbiakban: OBA) meghata-
rozott feltételek bekovetkezése esetén kartalanitast fizet a betéteseknek az OBA 4ltal
biztositott mértékig.

Els6 ranézésre azt mondhatjuk, hogy a virtudlis pénztarcak betétként, illetve a
kriptovalutak befektetési eszkozként valo értelmezése is logikus megoldasnak tlinhet
a probléma megoldasara. A virtualis pénztarcak betétként torténd értelmezése arra
az egyszerll okra vezethetd vissza, hogy a kriptovalutak ¢s a kezeléstikre, tarolasukra
hasznalt virtualis pénztarcak azzal a céllal jottek létre, hogy a hagyomanyos pénziigyi
intézmények alternativajaként egy olcsobb és gyorsabb tranzakciés mechanizmust ki-
naljanak. Eppen ezért azt mondhatjuk, hogy a virtualis pénztarcak a kriptovalutak
szamara olyanok, mint a hagyomanyos fizetdeszk6zok szamara a betétek. Ez alapjan
logikusnak tlinik az a feltételezés, hogy a virtualis pénztarcakra kiterjed az OBA biz-
tositasa. De vajon valoban igy van-¢?

Az OBA-hoz valamennyi hitelintézet koteles csatlakozni, kivéve a harmadik orszag-
beli hitelintézet fioktelepe, ha az MNB dontése szerint rendelkezik az Unios jogszaba-
lyokban meghatarozott biztositassal egyenértékli betétbiztositassal. A csatlakozasrol
sz6l6 dokumentumokat a hitelintézet kdteles benytjtani az MNB-hez a tevékenységi
engedélyi iranti kérelemhez csatolva.” Az OBA feladata a) a betétes magyar nyelvii
tajékoztatasa; b) a vele tagsagi jogviszonyban allo hitelintézetnél elhelyezett betét be-
fagyasa esetén a betétes részére kartalanitasi 6sszeg kifizetése; €s c) az allammal kotott
kiilon megallapodasban foglalt megbizas alapjan az allam altal egyes betétekre vallalt

28 NATIONAL ASSOCIATION OF ATTORNEYS GENERAL i. m.
2 Hpt. 209. § (1)-(3) bek.
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kezesség vagy adott biztositas teljesitésével kapcsolatos feladatok térités ellenében tor-
ténd ellatasa; valamint d) a szanalas finanszirozasahoz torténd hozzajarulas.*

Az OBA altal nyujtott biztositas kiterjed minden olyan névre szo6lo betétre a beté-
tek szamatol és pénznemétdl fliggetleniil, amelyet allami garancia nélkiil helyeztek el
az OBA-ban tagsaggal rendelkezd hitelintézetnél. Nem terjed ki az OBA biztositasa
meghatarozott szervek (pl. helyi 6nkormanyzat, kdltségvetési szerv, befektetési alap,
az MNB stb.) betéteire. Az OBA altal nyujtott biztositas nem terjed ki az olyan betét-
re, amelyrdl birdsag jogerds itélettel megallapitotta, hogy az abban elhelyezett dsszeg
pénzmosasbdl szarmazik, valamint a hitelintézet szavatolo tékéjére, és a hitelintézet
altal kibocsatott hitelviszonyt megtestesitd értékpapirra és sajat valtora.>® Az OBA a
kartalanitasra jogosult személy részére azon betétkovetelésbol, amely olyan hitelin-
tézettel szemben all fenn, amelynek engedélyét az MNB visszavonta, vagy amelynek
felszamolasat a birdsag elrendelte, eloszor a toke, majd a kamat 6sszegét személyen-
ként és hitelintézetenként 6sszevontan legfeljebb szazezer eurd dsszeghatarig forintban
fizeti ki kartalanitasként.*

A kérdés az, hogy vajon a virtualis pénztarcak hitelintézetnél elhelyezett betétnek
mindsiilnek-e?

Hitelintézet az a pénziigyi intézmény, amely a pénziigyi szolgaltatasok koziil leg-
alabb a) betétet gylijt, vagy b) mas visszafizetend6 pénzeszkozt fogad el a nyilvanos-
sagtol — ide nem értve a jogszabalyban meghatarozott nyilvanos kotvénykibocsatast
—, valamint hitelt és pénzkolesont nyujt.** A hitelintézet alapitasahoz és miikodésének
megkezdéséhez az MNB engedélye sziikséges.** Kizarolag hitelintézet jogosult betét
gyljtésére, valamint sajat tékéjét meghaladéo mértékben — hitelintézet vagy allam altal
a visszafizetésre vallalt kezesség vagy garancia nélkiil — mas visszafizetendd pénzesz-
koz nyilvanossagtol valo elfogadasara, pénzvaltasi tevékenység végzésére. A hitelinté-
zeteknek harom fajtaja van: a bank, a szakositott hitelintézet, valamint a szdvetkezeti
hitelintézet. A bank az a hitelintézet, amely a betétgyijtést, a hitel- és pénzkdlcson
nyujtast, valamint a pénzforgalmi szolgaltatasok nyjtasat iizletszeriien végzi. Kizaro-
lag bank kaphat engedélyt a pénziigyi szolgaltatasok teljes korének végzésére. Szako-
sitott hitelintézet a ra vonatkozo6 kiilon térvényi szabalyozasnak megfeleléen jogosult
tevékenységének végzésére, azzal, hogy nem kaphat engedélyt a pénziigyi szolgaltata-
sok teljes korének végzésére. Szdvetkezeti hitelintézet pénziigyi szolgaltatasokat, ki-
egészitd pénziigyi szolgaltatasokat és mas torvényben meghatarozott szolgaltatasokat
nyujthat. A szovetkezeti hitelintézetnek két valtozata van: a takarék-, illetéleg a hitel-
szovetkezet.*

A Hpt. értelmez0 rendelkezései alapjan betét a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) szerinti betétszerz6dés vagy a takarékbetétrol

% Hpt. 211. § (1) bek.
3 Hpt. 212-213. §.

2 Hpt. 214. § (1) bek.
3 Hpt. 8. § (1) bek.

3 Hpt. 14. § (1) bek.
3 Hpt. 8. § (2)—(10) bek.



A kriptovalutak pénziigyi fogyasztovédelmi aspektusai 55

sz6l6 1989. évi 2. torvényerejli rendelet szerinti takarékbetét-szerzodés alapjan fenn-
allo tartozas, ideértve a hitelintézetnél a fizetésiszamla-szerzédés alapjan fennallé po-
zitiv szamlaegyenleget is. A betétszerz6dés alapjan a betétes jogosult a bank szamara
meghatarozott pénzosszeget fizetni, a bank koteles a betétes altal felajanlott pénzossze-
get elfogadni, ugyanakkora pénzdsszeget késébbi idépontban visszafizetni, valamint
kamatot fizetni. Takarékbetét-szerzodés alapjan a hitelintézet koteles az elhelyez6-
tdl takarékbetétkonyv vagy mas okmany ellenében pénzt atvenni és annak Osszegét a
szerzddés szerint visszafizetni.’’?

A virtualis pénztarca szolgaltatok esetén takarékbetétszerzédésrél nem beszélhe-
tiink, hiszen nem takarékbetétkonyv vagy mas okmany ellenében veszik at a pénzt.
A virtualis pénztarca szolgaltatok altal nyujtott szolgaltatas betétszerzodésnek sem
tekinthetd, mivel azok nincsenek az MNB altal bankként bejegyezve. Feltéve azon-
ban, hogy egy virtualis pénztarca szolgaltatot hitelintézetként, azon beliil is bankként
bejegyeznek, és a nala elhelyezett kriptovaluta eszkdz utan kamatot is fizet, akkor akar
betétszez0désrdl is beszélhetiink, ha a kriptovalutak valdoban pénznek mindsiilnek. De
vajon pénznek tekinthetd-e a kriptovaluta?

A pénzforgalmi szolgaltatas nyujtasarol 2009. évi LXXXV. térvény értelmez6 ren-
delkezései szerint pénznek a bankjegyek és érmék, valamint a szamlapénz, és az elekt-
ronikus pénz mindsiil. Viszgaljuk meg, hogy a kriptovalutak besorolhatok-e az imént
felsorolt kategoriak valamelyikében?

Hazankban a Magyar Nemzeti Bankrol szolo 2013. évi CXXXIX. torvény (a to-
vabbiakban MNB t6rvény) mondja ki, hogy az MNB jogosult Magyarorszag hivatalos
pénznemében bankjegy- és érmekibocsatara. A bankjegyek és érmék kibocsatasat,
cimletét és kiilso jegyeit, valamint bevonasat az MNB elnoke rendeletben szabalyoz-
za. A kriptovalutak nem felelnek meg ezeknek a feltételeknek, igy nem tekinthet6 se
bankjegyeknek, se érméknek.

Elektronikus pénz az elektronikus pénz kibocsatdjaval szembeni kovetelés altal
megtestesitett, elektronikusan tarolt — ideértve a magneses tarolast is — 9sszeg, amelyet
pénzeszkoz atvétele ellenében bocsatanak ki a pénzforgalmi szolgaltatas nyujtasarol
sz6l6 torvényben meghatarozott fizetési miiveletek teljesitése céljabol, és amelyet az
elektronikus pénz kibocsatdjan kiviil mas természetes és jogi személy, jogi szemé-
lyiség nélkiili gazdasagi tarsasag és egyéni vallalkozo is elfogad. Az elektronikus
pénz lényegében egy torvényes fizetdeszkoz digitalis megtestesitdje, azaz valamely
torvényes fizetéeszkozben denominalt értéket képvisel és kozvetit elektronikus Giton.*®
Tehat a kriptovalutak akkor mindsiilhetnek elektronikus pénznek, ha valamely tor-
vényes fizetdeszkdzben denominalt értéket testesitenek meg. A kérdés tehat, hogy a
kriptovaluta torvényes fizetdeszkdznek mindsiil-e?

Az a vagyontargy lesz torvényes fizetdeszkoz az adott allamban, amelyet az allam
jogszabalyban annak nyilvanit. Ahogy fentebb kifejtésre keriilt, az MNB jogosult Ma-

% Ptk. 6:390. § (1) bek.
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gyarorszag hivatalos pénznemében bankjegy- és érmekibocsatasra, amelyek Magyar-
orszag torvényes fizetdeszkdzének mindsiilnek.** Az Alaptoérvény értelmében Magyar-
orszag hivatalos pénzneme a forint.** A fentiek alapjan tehat a pénzként funkcionalo
vagyontargy csak akkor mindsiilhet magyar torvényes fizeteszkdznek, ha annak név-
értéke forintban keriil megjelolésre. Mivel a kriptovalutak névértéke nem forintban van
meghatarozva, ezért nem tekinthetdk elektronikus pénznek.

A szamlapénznek nincs konkrét jogszabalyi fogalma. A szamlapénz a fizetési-, és
folydszamlakhoz kapcsolddo pénz, a bankszamlak kozotti kapcsolatokban hasznalt fi-
zetési és elszamolasi eszkoz. A szamlapénz kozgazdasagi szempontbol pénznek mind-
siil, jogi értelemben pedig a szamlatulajdonos bankkal szembeni kovetelését testesiti
meg, illetve annak bank altali elismerését fejezi ki, és amely e tulajdonsagainak ko-
szonhet6en a pénzfunkciok betoltésére alkalmas vagyontarggya valt.*!

Mivel a szamlapénzek nincs jogszabalyban meghatarozott definicidja, ezért ez az a
kategoria, amibe elméletileg akar beletartozhatnanak a kriptovalutak, hiszen ezek is a
szamlavezetdvel (esetiinkben a virtualis pénztarca szolgaltatoval) szembeni kovetelést
testesitenek meg. A probléma ezzel az elméleti levezetéssel az, hogy a szakirodalmi
definiciok banki tevékenységekhez kapcsolodoan hatarozzak meg a szamlapénzt, mar-
pedig, ahogy fentebb mar levezetésre keriilt, a virtualis pénztarca szolgaltatok MNB
altali bejegyzés hianyaban nem mindsiilnek bankoknak.

3.3. A hazai befektetGvédelmi rendszer

Lehetoségként meriilhet fel, hogy a virtualis pénztarcat hasznalé fogyasztok a
befektetévédelem hatalya ala esnek, tekintettel arra, hogy a kriptovalutak a fent ismer-
tetett tulajdonsagaik, foként magas volatilitasuk miatt az értékpapirokkal mutatnak
hasonlosagot. Az alabbiakban megvizsgalom, hogy a hazai jogszabalyok alapjan ez
valdban igy van-e?

Hazankban a befektetévédelmi feladatokat a BEVA latja el. A BEVA a befekte-
tési szolgaltatd felszamolasanak esetén a meghatarozott befektetési szolgaltatasokat
igénybe vevo befektetdk (fogyasztok) szamara legfeljebb szazezer eurd dsszeghatarig
kartalanitast fizet. A BEVA altal fizetett kartalanitas mértéke egymillio forint 6sszeg-
hatarig szaz szazalék, egymillio forint 9sszeghatar felett egymillié forint és az egymil-
li6 forint feletti rész kilencven szazaléka.* A BEVA kartalanitasi kotelezettsége abban
az esetben kovetkezik be, ha az MNB a BEVA tagjaval szemben felszamolasi eljarast
kezdeményez, vagy a birésag a BEVA tagjanak a felszamolasat rendeli el. Befektetési
szolgaltato csak a BEVA tagjaként miikodhet.*

A befektetési szolgaltatok altal végezhetd biztositott tevékenységek egyike az ér-
tékpapir szamla vezetése. Az értékpapir fogalmat a Ptk. hatarozza meg. Az értékpapir

3 2013. évi CXXXIX. térvény a Magyar Nemzeti Bankrol 4. § (2) bek.
40 Alaptorvény K) cikk.

4 GARDOS Istvan: A pénz fogalma. Polgari Jog, 2016/1.
© Tpt. 217. § (2) bek.

S Tpt. 216. § (1) bek.
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olyan egyoldall jognyilatkozat, amely papiralapt okiratként vagy jogszabalyban meg-
jelolt mas modon létrehozott, rogzitett, nyilvantartott €s tovabbitott adatdsszességként
(dematerializalt értékpapirként) a benne foglalt jogot uigy testesiti meg, hogy azt a jogot
gyakorolni, arrol rendelkezni csak az értékpapir altal, annak birtokaban lehet. A Ptk.
alapjan csak akkor beszélhetiink értékpapirrol, ha azon szerepelnek a kovetkezok: a) a
kibocsato neve €s cime; b) az, hogy a nyilatkozat értékpapirnak mindsiil; c) az érték-
papir altal megtestesitett jogosultsag; d) sorozatban kibocsatott értékpapir esetén az
értékpapir-sorozat megjeldlése, a sorozat értékpapirkodja és a sorozatba tartozo érték-
papirok darabszama; e) a kibocsatas helye €s idopontja; f) okirati formaban kibocsatott
értékpapir esetén a kibocsato alairasa.*

A kriptovalutak tobbsége nem biztosit birtokosuknak tobblet jogokat, ezért ezek
nem mindsiilnek értékpapirnak, és igy a befektetdvédelem keretében nyujtott karta-
lanitas sem jar birtokosuknak a virtudlis pénztarca szolgaltatd felszamolasa esetén.
Egyes kriptovalutak azonban amellett, hogy pénziigyi értékkel birnak és tranzakci-
ok soran ellenértékként hasznalhatok, bizonyos jogokkal is felruhazzak a birtokosa-
ikat (pl. szavazati joguk lehet a blokklanc miikddésével kapcsolatatos kérdésekben).
Allaspontom szerint elméletileg ezeket tekinthetnénk akar értékpapirnak is, azonban
a Ptk.-ban meghatarozott formai és tartalmi kellékek hidnyaban ezek mégsem min6-
siilnek értékpapirnak, igy ezekre sem terjed ki a befektetovédelem. A hatalyos sza-
balyozas alapjan tehat a befektetévédelem intézményrendszere nem alkalmazhaté a
kriptovalutak esetén.

4. Osszegzés

A FinTech korébe tartozé innovaciok elterjedése alapjaiban valtoztathatja meg pénz-
iigyeink menetét. Ez a valtozas mar el is kezdddott, ezért az allamok szamara prioritas
kell, hogy legyen a megfeleld jogszabalyi kornyezet kialakitasa. A hazai és kiilfoldi ha-
tosagoknak feladataik ellatasa soran figyelembe kell venniiik a kriptovalutak kockaza-
tait és elonyeit. A kriptovalutak elterjedésével olyan 0j veszélyek jelentek meg a pénz-
iigyi rendszerben, amelyekre a hatosagoknak fel kell késziilnitik. A felhasznalok kozott
ugyanis nagy eséllyel lesznek olyanok, akik ki szeretnék hasznalni a kriptovalutak
szabalyozatlansagat, amellyel nemcsak masokat karositanak meg, hanem adott esetben
a pénziigyi kozvetitérendszer stabilitasat is veszélyeztethetik. Emellett a nyomozé ha-
tosagoknak is ébernek kell lenniiik, hiszen a kriptovaluta-rendszerekkel valo visszaélés
jelent6s karokat okozhat a felhasznaloknak. A kriptovalutak jogellenes hasznalataval
kapcsolatos kihivasok kezelése valosziniileg folyamatos kihivas lesz a hatdsagok sza-
mara. Az allamoknak emellett biztositaniuk kell a fogyasztok és a befektetok megfe-
leld védelmét, kiilonds tekintettel arra, hogy a fogyasztok és a befektetok megértsék a
kriptovalutak vasarlasanak, tartasanak és hasznalatanak, vagy kriptovaluta alapa ér-
tékpapirokba torténd befektetés lehetséges veszélyeit. Eléfordulhat ugyanis, hogy a fo-
gyasztok nem ismerik a kriptovalutak bizonyos jellemzdit és ebbdl ered6 kockazatait.

“ Ptk. 6:565. § (1)~(2) bek.
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A fentiekben ismertett tulajdonsagaik alapjan véleményem szerint a virtualis pénz-
tarca szolgaltatok, az altaluk nyujtott, kriptovalutakhoz kapcsolodo szolgaltatasok nem
feleltethetok meg a hatalyos hazai jogszabalyokban hasznalt jogi kategoriaknak. Ezért
a kriptovalutat hasznalo fogyasztokat jelenleg nem védik sem az OBA, sem a BEVA 4al-
tal biztositott fogyasztovédelmi eszkozok. Allaspontom szerint a sziikséges mértékben
béviteni kell a betéti szerzdés, vagy az értékpapir fogalmat annak érdekében, hogy a
virtualis pénztarcaszolgaltatok felhasznaloi akar az OBA, akar a BEVA védéernydje
ala keriiljenek. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy az innovacio a gazdasagi fejlo-
dés fontos mozgatorugoja. Eppen ezért olyan szabalyozast kell megalkotni, amely mi-
nimalizalja a kockazatokat, de nem eredményez tulszabalyozast, és nem akadalyozza
a tovabbi fejlesztéseket.”

4 UNITED STATES GOVERNMENT ACCOUNTABILITY OFFICE i. m.



