Iustum Aequum Salutare
XVI. 2020. 2. * 59-70.

AZ EMBERI MELTOSAG, MINT POLGARI JOGI
SZEMELYISEGI JOG AZ EMBERI ELET ELLENEBEN,
SOT AZON IS TUL?

Gondolatok a haldl és a kegyeleti jog kapcsan”

LanD1 Balazs
egyetemi docens (PPKE JAK)

,,.Le nem tordlhetem tablamrol

a hatodik napot,

ugy sokasodtak biineim,

ahogy ti sokasodtatok,

hat megvarom remegd reménnyel,
hogy fo6loldozzatok:

hogy kioltsatok mar a foldet,

e satnya csillagot —

s én nem teremtek tobbé embert,
csak madarat, csak allatot!”

/Zelk Zoltan: Isten rimankodasa/

1. Invokacio

,»Teremtsiink embert képméasunkra, magunkhoz hasonléva. Ok uralkodja-
nak a tenger halai, az ég madarai, a haziallatok, a mezei vadak és az 6sszes
csuszomaszo folott, amely a f6ldon mozog.« Isten megteremtette az embert,
sajat képmasara, az Isten képmasara teremtette 6t, férfinek és nének teremtet-
te Oket. Isten megaldotta dket, Isten szolt hozzajuk: »Legyetek termékenyek,

Jelen tanulmanyt tanszéki kolléganénk, BAROCHNE SzABO Marianna (1968-2020) emlékének ajan-
lom, aki husz éven at — felfoghatatlanul fiatalon bekovetkezett halélaig — tanitott a PPKE JAK, Polgari
Jogi Tanszékén. Veliink volt és veliink marad!
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szaporodjatok, toltsétek be a foldet és vonjatok uralmatok ala. Uralkodjatok a
tenger halai, az ég madarai és minden allat folott, amely a f61don mozog.«™!

Az embert a ‘teremtés’ utolso, befejezd 1épéseként teremtette meg az Ur, a hatodik
napon, ¢és utana megpihent. Ahol a ‘teremtés’ zarul, ott kezdddik a vilagi jog; de vajon
ugyanott huzodik-e a vilagi jog hatara is, ahol és amikor az ember élete, jogalanyisaga
véget ér?

Kultarank meghataroz6 modon

,»a sziiletést, a hazassagot ¢s a halalt tartotta az élet harom nagy sziikségének,
az emberi €élet harom olyan elkiiloniilé allomasanak, amelyek eldttiik sokszor
rejtve maradtak, de még a korabeli természettudomanyos vizsgalodas szama-
ra is megfejthetetlenek voltak, ugyanakkor az ¢skortol athagyomanyozott ba-
bonak, hiedelmek fonodtak koréjiik, s igy félelmetes titkokat és rejtelmeket
hordoztak.”

A hiedelmek ¢és babonak talan megkoptak id6vel, ugyanakkor még ma is mindenki
fajdalom kozepette jon a vilagra, és fajdalmat elszenvedve, vagy okozva hagyja azt el;
a kozbeeso idétartamot pedig, amelyet hol fajjdalommal, hol 6rommel toltiink el, nevez-
ziik még ma is az ember ¢€letének. Ennek a foldi életnek az utolso, kiilvilag szamara is
jol érzékelhetd, ‘megfoghatd’ és ezaltal jogilag is szabalyozott ‘stacidja’: a halal.

2. Expozicié

Egészen a 17-18. szazad forduldjaig az ember korabban lépett be az ¢letbe, de fiatalab-
ban is Iépett ki beldle: meghalt — ez akkoriban kétségteleniil gyakoribb volt —, vagy
foként visszavonult. Otvenedik életéve felé kozeledve az ember tevékenysége lelassult.
Oregnek hatott, akit a fiatalok becsaptak és kinevettek. Ha volt vagyona, elhagyta a
varost és a birtokara vonult vissza. Esetleg kolostorba vonult, belépett a rendbe, hogy
felkésziiljon a halalra.

Azonban egyik fenti esetben sem vett részt tobbé az aktiv €letben: a tarsadalom
szamara mar meghalt, miel6tt az élet szamara meghalt volna — nem annyira azért, hogy
¢lvezze az €letet, mint napjainkban, inkabb azért, mert nem tudta megdrizni a helyzetét
a tarsadalomban ¢és jogviszonyaiban!

Aztan az orvostudomany ¢és az életkoriilmények, ti. az anyagi ¢€let feltételeinek a
javulasa lehetdvé tette, hogy az dregedd ember azon a koron tul is folytassa tevékeny
¢letét, amelyben az el6z6 évszazadban mar kénytelen volt lemondani rola. Kialakult
egy Uj képessége, amit akkor is gyakorolhat az ember, amikor az ereje mar hanyatlani
kezd: az okos és tapasztalt ember funkcidja.

A tarsadalmi élet egyre bonyolultabb, s ez sziikségessé teszi, hogy gyakrabban for-
duljanak az értelmi és szervezd képességekhez, amelyek fiiggetlenek a fizikai képes-

' Ter1,26-28.
2 TARKANY Sztics Erné: Magyar jogi népszokasok. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1981. 179.
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ségektdl, és kovetkezésképpen az életkortdl vagy az dregedéstdl: a dolgozdszobajaban
il6 ember gondolkodasa kezd versenyre kelni a fizikai cselekvéssel, a kdzvetlen be-
avatkozassal, az emberek kozotti konkrét kapcsolattal. fgy a dolgozoszobajaban iil6,
vagyis kortalan ember — fizikai erejének hanyatlasa mellett és ellenére — megnyujtja
aktivitasat: nincs tobbé akadalya annak, hogy akar biologiai halalaig kitolja visszavo-
nulasanak idépontjat.

Az oregedéssel egyilitt pedig természetes modon az érzelmek egy egész kore tlint
elotérbe, amit a korabbi évszazadokban még a szégyen és a megvetés dvezett. A klasz-
szikus, s6t a preklasszikus irodalmunkbdl szinte teljesen hidnyzik a betegség ¢és a halal
abrazolasa, kivéve a mondakban leirt er6szakos halalt. Erdekelte az embereket Titus vi-
vodasa a szenvedély és dicsdség kozott, vagy a szerelmi és egyéb, erkolcsi probatételei,
de az oregedés és a betegség, ti. a romlas erdivel szembeni ellenallas és mindennapos
kiizdelem nem vonta magara sem a koltok, sem a moralistak, sem az olvasok figyelmét.
Ezen kivételek egyike Aiszoposz® legalabb annyira {iditd, mint 6rokérvényi torténete:

,»Mikor Zeusz megteremtette az embert, rovid €letivé tette 6t. Az azonban
felhasznalta az eszét: mikor beallt a tél, hazat épitett maganak, és ott toltotte
az id6t. Egyszer, amikor nagyon hideg lett, és esett az es6, a 16 mar nem birta
ki, hanem futva ment az emberhez, és kérte, hogy fogadja be a fedele ala. Az
ember viszont azt felelte, hogy ezt csak akkor teszi meg, ha a 16 éveinek egy
részét atadja neki. Az szivesen meg is adta ezt. Nem sokkal késobb megjelent
az 0kor is, amely szintén nem tudta kibirni a telet. Az ember neki is azt mond-
ta, hogy nem fogadja be, ha nem ad neki az éveibdl valamennyit, és amikor az
részt adott, akkor szallast is kapott. Végiil a hidegtdl gyotorten megérkezett
a kutya is, és miutan idejébdl részt adott az embernek, 6 is fedél ala keriilt.
Ezért van az, hogy az emberek, amig a Zeusztol kapott id6t élik, jok és rom-
latlanok; amikor a 16t6l kapott éveket, dicsekvok és biiszkélkeddk; elérve az
okortdl kapott éveket, erdteljesen dolgoznak; a kutyatol kapott éveket toltve
pedig haragosak és mogorvak. Ezt a mesét alkalmazhatjuk a haragos és rossz
természetii bregemberre.”™

fgy jutunk el témank szerinti harmadik fejlédési szakaszba, amikor az Gregség
legy6zése sem volt mar elég az ember szamara. Az ember, miutan megsziintette azt
a kozbiilsé ‘zénat’, mely a tarsadalombdl vald visszavonulasat a természetes halaltol
elvalasztotta, egy végso akadalyba iitk6zott, melyre valaha az eleve vesztes lemon-
dasaval tekintett. Most az ‘a rendkiviili dtlete’ tdmadt, hogy megtdri ezt a misztikus,
féelelmetes ellenallast: visszaszoritja a halalt.

Az emberek elkezdtek orvoshoz fordulni, elobb, mintsem az orvostudomany ha-
tékonnya valt volna. S6t, a helyzetet érdemben befolyasolta, hogy a jelenkort urald
pluralizmus, mint nolens volens, az orvostudomany kapui eldtt sem torpant meg. Az

3 Arszérosz (latinosan: Aesopus; Kr.e. 310 koriil — Kr.e. 240 koriil) gordg ird, meseird.

4 AISzOPosz: A 16, az okor, a kutya és az ember. In: GYURGYAK Janos (szerk.): Elet és halal konyve. I1. k.
Budapest, Osiris, 2010. 698—699.
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orvostudomany hihetetlen modernkori fejlddése tehat mindezen, elementaris médon
jelentkezd tarsadalmi sziikségletre, és a sziikséglet nyoman megindult tarsadalmi fo-
lyamatokra valaszolt.

S az orvostudomany valoban visszaszoritotta a halalt, de azzal, hogy kérhazakban
¢s laboratoriumi kutatasokban tokélesitették az emberi test tudomanyat, az emberi tes-
tet ugyanligy gépesitette, mint az egész civilizaciot. Erre (is) valasza a jogtudomany-
nak a személyiségi jogok robbanasszeri fejlodése.

Nem vitas, hogy az itt felmeriil6 kérdések és érzelmek rendkiviili koriiltekintést és
figyelmet igényelnek. Ugyanakkor megneheziti a valaszadast atomizalodo vilagunk
egy masik jelensége, ti. az elértéktelenedés. Amig az orvost — a korabbi évszazadok-
ban — misztifikalt ismeretekkel rendelkez6 és valamennyi élethelyzetben megbecsiilt
tanacsado személynek tekintették, addig ma elvarjak tdle, hogy behatdéan ismerje a
jelenkor orvostudomanyat ¢s a betegségek sokasagat, valamint azok formait ¢s a ke-
zelésiikre alkalmazhato gyogyszerek, eljarasok tomkelegét. Hasonloképpen a rendel-
kezésre allo szakfolyoiratok, tudomanyos irasok €s a kezelési javaslatok atlathatatlan
rengetegének ismerete is elvarasként jelentkezik az orvosokkal szemben.

fgy az orvosok betegekkel fenntartott kapcsolata — kiilonosen a korhazakban és
a klinikakon — nem csak néha, hanem gyakorta sajnalatosan csekély mértékii. Nem
véletlen, hogy a betegek donto tobbsége a korhazi orvosok — és nem a haziorvosok —
ellen fordul.®

A tomegtajékoztatas, a betegbiztositas ¢és a joléti kivanalmak hatasara az orvos-be-
teg kapcsolat a lehet6 ‘legrealisztikusabb’ alapra zsugorodott: do, ut des. Itt a beteglap,
ott a kezelési igény. A kezelés anonimizalodott és automatizalodott.

Ennek részeként a sziiletés ¢és a halal is eltavolodott a mindennapoktol. A halal elleni
harcra ugyanaz all, mint az €let elleni harcra: gépek ¢éltetnek és gépek 6lnek. Vilagunk,
a korabban az erkolcs (mos) €s hiedelmek, szokasok altal uralt vilag technicizalodott.
Ebben a vilagban, a mi vilagunkban az emberi test egy ‘megjavithatd szerszam’,
amelyre a természettudomanyok éppoly joggal alkalmazhatok, mint az allatokra és
a novényekre. Igy tekintiink napjainkban a jogtudomanyra is, amitél elvarjuk, hogy
a természettudomanyokkal 1épést tartva potolja a hatrahagyott erkdlesi, és egyéb, a
metajurisztika kdrébol szarmazo normakat.

A személyiségi jogok uj fellendiilése idején, a masodik vilaghaboru utan azonban az énvédelem két
okbol is megneheziil. Egyrészt lassan elfogy a nem jogi védelem kozege, felbomlanak az olyan k6zos-
ségek, amelyeket nem jogi rend tart dssze, és meggyengiilnek maguk a jogon kiviili normarendszerek
is. Masrészt, és ez a sulyosabb ok: megvaltoznak a személyiséget ért tamadasok. A személyes sértések
helyét személytelen, technikai fenyegetettség foglalja el; amely mar ezért is megbillenti az eréegyen-
sulyt, és még inkabb azért, mert valoban az egyes emberhez képest rendkiviili tulerd kezébdl indul ki,
rendszerint szervezetébdl — a veszély tehat ebben az értelemben is személytelen.” In: SOLyom Laszl6:
A személyiségi jogok elmélete. (Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kiado, 1983.) In: Séryom Laszlo:
Documenta 1. — Polgari jog. Budapest, HVG-Orac, 2019. 521-522.).

¢ TotH Zoltan: A felértékel6dott felelésség — teljesithetd elvaras? Egy gyakorld sziilész-n6gyogyasz
szakorvos véleménye. In: 4 jogalkalmazas vitatott teriiletei — az egészségiigyi szolgaltatok polgari jogi
felelGssége — szigorii birdi gyakorlat? Debrecen, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar —
Debreceni Egyetem OEC Altaldnos Orvostudomanyi Kar, 2013. 73—89.
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Kérdés, hogy a bevallottan nem értéksemleges jog képes-e ezen valtoztatni? Ké-
pes-e a jogalanyisagat elvesztett, halott embernek tulajdonitott jogok védelme, vagy
csak biztositasa érdekében fellépni? Alkalmas-e arra, hogy versenyre kelve a termé-
szettudomanyokkal, amik meghosszabbitjak a foldi életet, meghosszabbitsa az ember
¢letét, jogalanyisagat és személyiségének védelmét a halalan tul is?

3. Enumeracio

A halalt, tehat azt, hogy valaki a tarsadalombdl 6rokre eltavozik, ugyanigy koziigynek
tekintették akkor és tekintik ma is, mint a sziiletést és a hazassagot, s igy — noha annak
kozvetlen jogi hatasai elsddlegesen a csaladon beliil jelentkeztek — a halal bekovetkez-
tének a modjaban, a gyaszban, az eltemetés sokféle kotelezettségében, s nem utolso
sorban a halott emlékének a tiszteletében éppen gy osztozott a tavolabbi, vérségi és
lokalis kozdsség, a koz, mint maga a csalad. A halalt igy mar a kezdetektdl fogva egy-
szerre szabalyoztak kozjogi és maganjogi szabalyok.

Ezen szabalyok részben technikai jellegiiek, részben identitaselméletet” kozvetitenek
és értékelviiek. A technikai jellegli, alapvetden orvos-szakmai szabalyokban jut kife-
jezésre:

,-a halallal kapcsolatban letisztult szandékunk: egy altalanos kritériumrend-
szert keresiink a halal meghatarozasahoz olyan klinikai tesztekkel tarsitva,
melyek igazoljak definicionk feltételeinek teljesiilését konkrét esetben. Meg-
1év6 halalstandardjaink: teljes agyhalal, agytorzsi halal, f6ls6bb agyi halal és
tradicionalis halal.”®

Az értékelvil, a személyiségi jogok védelmét kimondo szabalyozas kiinduld pontja
ezzel szemben az emberi méltosag, mint feltétlen és abszolut érték, amely az emberek
egyenléségén alapul és azt biztositja, hogy a méltosag oszthatatlan és csorbithatatlan:

»A személyiség eleven folyam, mely sohasem all meg, és a sajat medrében
halad a kiils6 vilagnak maslényegl targyai kozt. Ennek a folyamnak érintet-
lenségét védeni hivatasa a jognak egyfelél abban, hogy mozgasa ne legyen
akadalyozva, tisztasaga ne legyen elhomalyositva, masfeldl, hogy énmagaval

,Ez a jogintézmény az »autonomiat« irja zaszlajara, és céljanak barmely megfogalmazasa — a szemé-
lyiség szabad kibontakozasa [...], vagy az dnérvényesités, avagy az induviduum érinthetetlensége stb.
— ugyanazt jelenti. Az autonom emberi személyiség megvalositasa azonban kivételes teljesitmény €s
ugyanakkor a legszemélyesebb is: »kiviilrol« — hat még jogilag! — nem biztosithatd, de meg sem hata-
rozhato; a koriilményektdl viszonylag fiiggetlen, mert mértéke maga az egyén. A jog itt olyasmit igér,
amit nem adhat, és maga a személyiségi jog természetesen nem is ugy funkcional, mintha ezt akarna
nyujtani.” Ld. S6Lyom (1983) i. m. 520.

8 F.Kiss Gabriella: A halal arcai. A halal jogfogalma. Allam- és Jogtudomdny, 2019/2. 7.
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azonossaga és mas ily folyamatoktol — valamint a kiilvilagtol — valo kiilonbo-
z0sége el legyen ismerve.”

A Ptk. Masodik konyvének Harmadik része rendelkezik a személyiségi jogokrol, s
annak XI. cime e jogok védelmének altalanos szabalyait tartalmazza. A Ptk 2:42. § (1)
bekezdése kimondja, hogy ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy térvény és masok jo-
gainak korlatai kozott személyiségét szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t senki
ne gatolja.” A (2) bekezdés ezt kdvetden nevesiti az emberi méltosagot és a személyisé-
gi jogokat: ,,Az emberi méltosagot és az abbol fakado személyiségi jogokat mindenki
koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak.”

A Ptk. tehat nem azonositja a polgari jogi személyiségvédelmet az alapjogok kata-
logusaval:

»Kétségtelen, hogy bizonyos alapjogok a személyiségi jogok részeivé valtak
(pl. élethez, testi épséghez, egészséghez fliz0d0 jogok), de eltérdek lehetnek az
érvényesitésiiket szolgalo jogi eszkozok. Ennek megfelelden a Ptk. el kivanja
keriilni, hogy az alkotmanyos szabadsagok, nemzetkdzi egyezményekbe fog-
lalt emberi jogok koziil azokat is a maganjogi kodex tartalmazza, amelyeknek
érvényesiilését az allamnak kozjogi eszkozzel kell biztositania, €s amelyeknek
megvalositasara a polgari jogi eszkdzok egyaltalan nem vagy csak kevésbé
alkalmasak.”"

Ennek az altalanos személyiségi jogvédelmi generalklauzulanak az Ggynevezett
‘anyajoga’ — tekintettel az Alkotmanybirosag gyakorlatara' is — az emberi méltosag.

A ‘méltosag joga’ és a ‘személyiségi jogvédelem generalklauzuldja’® kozotti
megkiilonboztetés azonban nemcsak azok érvényre jutasat biztositd szankciorendszer
eltérd jellege okan indokolt, hanem azért is, mert az Alkotmanybirosag a méltosag-
hoz valo jogot — meghaladva a Ptk. kereteit — nem csak altalanos személyiségi jogként
értelmezi, hanem mint 6nalld, konkrét alapjogot is alkalmazza.'? Az Alkotmanybiro-
sag gyakorlataban az emberi méltosaghoz vald jog az emberi élethez kapcsolodo, attol
el nem valaszthatdo mindségi jegy. Ahogy a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat mondja:
»...] az ember jogi alaphelyzetéhez hozzatartozik két »tartalmi« alapjog is, amely a
jogképesség formalis kategorigjat kitolti, s a »személy« emberi mindségét kifejezi:
az élethez és az emberi méltosaghoz vald jog.”"® Ez teszi tovabba alkalmassa arra,
hogy betdltse masik fontos funkcidjat, ti. az Alaptérvényben és a személyiségi jogvé-
delemben is az egyenldség (egyenld jogképesség) biztositasat az emberek kozott. A

BALAS P. Elemér: A személyiségi jogok. In: SzrLapits Karoly: Magyar maganjog I. Budapest, Grill
Karoly Kényvkiadovallalata, 1942. 625.

VEKAS Lajos — GARDOS Péter (szerk.): Kommentdar a Polgari Torvénykonyvhoz. Budapest, Wolters
Kluwer, 2018. 124.

" Alaphatarozat: 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1990, 44—45.
12 V6. pl. 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297, 309.
3 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297.
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hatranyos megkiilonboztetés tilalma (egyenlé banasmod kovetelménye) ugyanis arra
vonatkozik, hogy

,,a jognak mindenkit egyenloként (egyenlo méltosagi személykent) kell kezel-
nie, azaz az emberi méltosag alapjogan nem eshet csorba, azonos tisztelettel
és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos meértékii figyelembevételével
kell a jogosultsagok és a kedvezmények elosztasanak szempontjait meghata-

rozni” "

Végiil az egyes alapjogok, igy kiilondsen a véleménynyilvanitasi szabadsag korla-
tozasa megengedhetdségének a mérlegelésekor leginkabb azt kell vizsgalni, hogy az
adott magatartas sérti-e az egyén méltosaghoz (becsiileté¢hez) valo jogat, mint szemé-
lyiségi jogot. Az ilyen esetek megitélése ezért elképzelhetetlen anélkiil, hogy a mélto-
sag jogat ne csupan altalanos személyiségi jogként, hanem konkrét, 6nallo alapjogként
is tekintstik.

A kegyeleti jog — a fentiekben részletezett értelemben vett — személyiségi jogok rend-
szeréhez kapcsolodik tehat, s azt a Ptk. mintegy a tulélok nevesitett személyiségi joga-
ként szabalyozza."> A kegyeleti jog ezen része, amely az elhunyt személy emlékét védi,

,»a Ptk.-nak az egyik kivételes szabalya, amely a személyiségi jogokhoz kap-
csolodoan az ember transzcendens, nem testi és nem fizikai valosagban meg-
jelend jelenlétéhez kapcsolodik. Az emlék az egyéni €s a kozosségi tudatban
megjelend képzet, reflexio és tudati ismeret, érzésekkel, az emlékezés toredé-
kességével €s az élet adta lehetdségekkel vegyitett vilag. A személy halalon
tali valosagat a jogban ez az emlékezet jelenti. Viszont a jog tagadja, hogy
az elhunyt személynek jogai lehetnének, a polgari jogban csak ¢l6 személy
jogairdl beszéliink. Amennyiben az ember meghalt, jogai sincsenek, és igy
védendd érdeke sem marad. Az emlékezet valosaga viszont ezt a rendkiviil
formalisztikus megkozelitést megtori, az emlékezet kozege igy vezet at az el-
hunyt vilagabol a jog jelenvalosagaba, a jogilag védhet6 javak korébe.”'®

4. Retardacio

Jelen tanulmanyomban — annak alcimében is meghatarozott modon — a halal és a ke-
gyeleti jog kapcsan fogalmazom meg gondolataimat, de legalabb emlités szintjén utalni
kell az eutanazia alkotmanyos dilemmadjara, kiilondsen annak legujabb fejleményeire

4°9/1990. (IV 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.

Ptk. 2:50. §.: ,,[Kegyeleti jog] (1) Meghalt ember emlékének megsértése miatt birésaghoz fordulhat a

hozzéatartozo vagy az, akit az elhunyt végrendeleti juttatasban részesitett. (2) A kegyeleti jogsértéssel

elért vagyoni elony atengedését barmelyik 6rokos kérheti. Tobb 6rokos esetén az elvont vagyoni elony

az 6rokosoket a hagyatékbol valo részesedésiik aranyaban illeti meg.”

1 CseHI Zoltan: A kegyeleti jogok egyes kérdéseirdl. Elhangzott a 20 éves a magyarorszagi temetkezési
t6rvény cimmel tartott, Temetkezési- és Kegyeleti Jogi Konferencian (Budapest, PPKE JAK, 2019. ok-
tober 25.).
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figyelemmel, amikor is az emberi méltdsag, mint polgari jogi személyiségi jog nem az
¢let utan, hanem az élet ellenében jut érvényre.

Itt az élethez és az emberi méltdosaghoz valod jog nagy kérdéseirdl van szo, amibe az
eutanazian tul beletartozik a halalbiintetés és az abortusz problémakore is, vagyis azon
alkotmanyos dilemmak, melyekben az Alkotmanybirdsag tudatos és moralis megfon-
tolasok alapjan kapcsolta dssze az élethez és a méltosaghoz valod jogot:

»Mindazonaltal a két jog abszolut voltat és sérthetetlenségét nem minden esetre
tartjuk érvényesnek, hanem mint az emberi statusz meghatarozasat. Emogott
az a moralis megfontolas rejlik, [...] hogy van egy abszolit hatar, amelyen
sem az allam, sem mas emberek kényszeritd hatalma nem terjedhet tul. Vagy-
is az egyéni autondmia magja a jog szamara hozzaférhetetlen. A klasszikus
megfogalmazas szerint az ember nem valhat eszkdzzé, vagy targgya. [...] Az
eutandzia olyan sulyu kérdés, [...] amiben az ember raakad az »érettség« ér-
vére, ami egyfajta elharito technika. Vajon tényleg érett-e Magyarorszagon a
helyzet az eutanaziakérdés elbiralasara? Amikor még torvény sincs, amit feliil
lehetne biralni. Ugyanakkor mindenki tudja, milyen orvosi gyakorlat folyik a
korhazakban. Igaz, hogy az orvos felett ott fiigg a kard, hogy lestjtson ra, de
még senkinek nem jutott az eszébe, vagy nem volt mersze, hogy ebbe a kényes
iigybe beleavatkozzon. [...] A korabbi itéletekbdl azonban az is kovetkezik,
hogy az Alkotmany kizarja az élet feletti idegen rendelkezést.”"”

Majd eltelt 6t év, s megsziiletett az Alkotmanybirdsagnak az életment6 kezelés visz-
szautasitasa, mint nevesitett betegjog és az eutanazia kozott hatarvonalat huzo dontése:

»Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az, hogy az emberi méltésaghoz
valo jog az élettel egyiitt fennallo egységben korlatozhatatlan, csak az olyan
helyzetre vonatkozik, amikor az életet és az attol elvalaszthatatlan emberi
méltdsagot masok korlatoznak. [...] A mélto halalhoz valo jog viszont nem az
¢lettdl valo megfosztas, hanem az élet sajat elhatarozasbol valo befejezésének
Osszefliggésében meriil fel, még akkor is, ha egyes modozatainal a halalba
induld beteg mas személy — az orvos — segitségét kivanja igénybe venni. En-
nek folytan a mélté halalhoz valé jog [...] nem az élethez valo joggal fennal-
16 egységben jelentkezik, hanem ellenkezbleg; ezen ¢letszakasz megélésének
kényszerébdl adodoan az emberi méltosag sérelme éppen az altal kovetkezik
be, hogy bar a beteg gyogyithatatlan, az élet nem ér véget azon a ponton, ahol
¢lete a betegség elviselésével jard sulyos testi, lelki szenvedés, a kiszolgal-
tatottsag ¢és a reménytelenség érzése folytan kibékithetetlen konfliktusba ke-
rill méltosagérzetével. Kovetkezésképpen a gyogyithatatlan beteg életének
emberi méltdosaghoz vald jogaval dsszhangban torténd befejezésével kapcso-

7 A ,,nehéz eseteknél” a bird erkolesi felfogasa jut szerephez. Solyom Laszloval, az Alkotmanybirdsag
elnokével Toth Gabor Attila beszélget. (Fundamentum, 1997/1.) In: Soryom Laszl6: Documenta II. —
Alkotmanyjog. Budapest, HVG-Orac, 2019. 378-380.
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latos alkotmanyossagi kérdéseknek akar a halalbiintetésnél, akar a terhesség
milvi megszakitasanal vizsgalando alkotmanyossagi kérdésekhez képest az a
megkiilonboztetd jegye, hogy az emberi méltdosaghoz vald jog nem az élet-
hez valod joggal elvalaszthatatlan egységben jelentkezik, hanem forditva: az
egyik érvényesiilésével egylitt jarhat a masik hattérbe szoruldsa. Ezért pusz-
tan a méltoésaghoz vald joggal egységben jelentkezd élethez vald jognak az
Alkotmanybirosag korabbi hatarozataiban kifejtettek szerinti korlatozhatat-
lansagara hivatkozassal nem allithatd megalapozottan, hogy a gyogyithatatlan
beteg ¢letének emberi méltosagaval osszeegyeztethetd befejezésére vonatkozo
onrendelkezési joga is korlatozhatatlan.”'®

E nagyon is tagan értelmezhetd jogok hatarainak pontos kijeldlése rendkiviil nehéz,

s még ezek sem nyUjthatnak segitséget a valoban problematikus ¢és sziikségképen egye-
di esetekben. A jog — versenyre kellve a természettudomanyokkal, amik meghosszab-
bitjak a foldi életet — ugyanis nemcsak az emberi élet meghosszabbitasara, de annak
megroviditésére sem képes a méltosaghoz valo jog alapjan:

,»Meddig mehet el az ember, hogy mar nem emberhez mélto az élete? A kezelés
visszautasitasanak a jogara gondolok. Azt hiszem, egyrészt ki-ki maga dont-
het, masrészt az a kérdés, mennyire vagy ura a helyzetednek, ¢és a kdrnyezeted
hogy viszonyul hozzad, illetve te a kdrnyezetedhez. Mert a kettd adja ki azt a
valamit, amiért érdemes ¢élni vagy sem. Ha a kornyezetem nem nyujtana azt
a nagyon sok szeretetet, gondoskodast, amit kapok, akkor tigy érezném, hogy
méltatlan életet élek. [...] Hol vannak a hatarok, hol kell meghtizni a hatart,
hogy mélté vagy mar méltatlan-e egy élet?”"

A német Alkotmanybirdsag 2020.februar 26-an mondta ki hatarozataban, hogy az

onrendelkezésen alapuld halal, mint a személyi autonomia kifejezédése, az altalanos
személyiségi jog részét képezi.?® Alig két honappal késdbb, 2020. aprilis 21-én pedig
a holland Legfelsé Birosag jogszertinek mondta ki hatarozataban a sulyosan demens
betegek esetében is az aktiv halalba segitést.”!

22/2003. (IV. 28.) AB hatéarozat.

PoLcz Alaine: A teljesség felé. In: PoLcz Alaine: Nem trappolok tovdabb. Naplojegyzetek 2006—2007.
Pécs, Jelenkor, 2008.

,,1. a) Das allgemeine Personlichkeitsrecht (Art. 2 Abs. 1. 1.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG) umfasst als Ausdruck
personlicher Autonomie ein Recht auf selbstbestimmtes Sterben. b) Das Recht auf selbstbestimmtes
Sterben schlieBt die Freiheit ein, sich das Leben zu nehmen. Die Entscheidung des Einzelnen, seinem
Leben entsprechend seinem Verstidndnis von Lebensqualitdt und Sinnhaftigkeit der eigenen Existenz
ein Ende zu setzen, ist im Ausgangspunkt als Akt autonomer Selbstbestimmung von Staat und Gesell-
schaft zu respektieren. c¢) Die Freiheit, sich das Leben zu nehmen, umfasst auch die Freiheit, hierfiir bei
Dritten Hilfe zu suchen und Hilfe, soweit sie angeboten wird, in Anspruch zu nehmen.” BVefG, Karls-
ruhe, Urteil des Zweiten Senats vom 26.Februar 2020.

,»Es geht um den Fall einer 74 Jahre alten Frau, die schriftlich erkldrt hatte, dass sie im Fall unertrag-
lichen Leidens sterben wolle, ,,wenn ich denke, dass die Zeit dafiir reif ist“. Kurz darauf erkrankte die
Frau schwer an Alzheimer’scher Demenz. [...] Als die Frau in ein Pflegeheim umzog, bat der Ehemann



68 LANDI Balazs

5. Peroracio

Az ember jogképessége halalaval megsziinik. ,,A nem létezd személynek jogai, igy
természetesen személyiségi jogai sem lehetnek.”,** ezért ,,a kegyeleti jog l1ényegében
a talélok személyiségi joga arra vonatkozoan, hogy az elhunyt benniik tovabb ¢l6
emlékét mindenki tartsa tiszteletben.”** A kegyeleti jog, mint abszolit szerkezetii jog
nemcsak az elhunyt emlékét sértd magatartassal szembeni védekezést foglalja magaba,
hanem a kegyeleti jog keretei kozott élvez védelmet a posztumusz névhasznalati jog,*
a johirnév,” a képmas? és hangfelvétel, a személyes adatok, valamint a szerz6i jogok?’
védelme, de a végtisztesség megadasa és a foldi maradvanyok tiszteletben tartasa®®
— mint az eltemettetéshez vald jog elemei — is a legfontosabb kegyeleti jogosultsagok
koz¢é tartoznak. Ez utdbbi vonatkozasaban kovetkezetes a biroi joggyakorlat, miszerint:
»A kegyeleti jog gyakorlasakor fokozott jelentdsége van a jogosultak egyiittmiikdde-
sének, egyik jogosult sem tehet olyat, amely sérti a halott emlékét, és a tobbi kegyeleti
jogosult jogait vagy méltanylast érdemld érdekeit.”” Ennek az ‘egyiittmiikdésnek’
meglehetdsen tag és kozjogi értelemben vett kiterjesztését eredményezte a temetokrol
¢és a temetkezésrél szo616 1999. évi XLIIL torvény (Ttv.) modositasarol hozott 2013.évi
CXXXVIIL tv., amelynek 10. §-a bevezette ,,A szocialis temetés™? intézményét. En-

einen Arzt der Einrichtung, sie auf Grundlage der Patientenverfiigung zu téten. [...] Zwei Arzte duBer-
ten, die Voraussetzungen fiir aktive Sterbehilfe seien erfiillt: Das Leiden sei unertraglich und nicht be-
handelbar, der Todeswunsch freiwillig und durchdacht. Die Familie der Patientin beschloss daraufhin,
dass sie getdtet werden solle.” in: Marlene GRUNBERT: Gericht gestattet aktive Sterbehilfe bei Demenz-
kranken. FAZ, 21. 04. 2020.

2 VEKAS—GARDOS i. m.164.

2 NAVRATYIL Zoltan: Az ember, mint jogalany. Budapest, MenedzserPraxis, 2016. 95.

24 BH2002.221.

» BDT2017.3712.

26 BH1996.250.

27 BDT2019.4062.

2 PID2017.1.

2 BH1984.352.

30 2013.6vi CXXXVIILtv. 10.§.:,,24/A. § (7) Az eltemettetd vagy az altala felkért személy a szocialis teme-
tés igénylése soran nyilatkozatban vallalja, hogy maga latja el a kovetkezd temetkezési szolgaltatasokat:
a) az elhunyt temetésre valo eldkészitése (mosdatasa, feloltoztetése), kivéve a 24/B. § (1) és (2) bekez-
désében meghatarozott esetet, b) sir vagy urnasir kiasasa és visszahantoldsa, c¢) koporso, urna gépjarmi
nélkiili szallitasa a temet6n beliil, és d) a sirba helyezés vagy urnaelhelyezés (a tovabbiakban egyiitt:
személyes kozremitkodes).
(8) Az eltemettet6 és a szocialis temetésben kozremiikodok nyilatkoznak tovabba arrdl, hogy a) a (7)
bekezdésben meghatarozott tevékenységek elvégzése kapcsan az eltemettetd nem ajanl fel, a személyes
kozremitkodok pedig nem fogadnak el semmilyen ellenszolgaltatast, b) a szocialis parcellaval rendelke-
z6 temet6 tizemeltetdje a munkavégzés szabalyairdl ket tajékoztatta, a munkavégzés soran esetlegesen
eléfordulo baleset miatt kartéritési koveteléssel sem a temetd tulajdonosa, sem a temet6 tizemeltetdje,
sem pedig az eltemettetd felé nem élhetnek.
(9) A (7) és (8) bekezdésben meghatarozott nyilatkozatokat legkésdbb a munkavégzés megkezdése elott
a szocialis parcellaval rendelkezd temetd lizemeltetdje részére az eltemettetd koteles atadni, ennek hia-
nyaban a munkavégzés megkezdését a temetd tizemeltetjének meg kell akadalyoznia.”
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nek értelmében a kegyeleti jog részét képezo végtisztesség megadasa soran a kegyeleti
jogosultak — vagy az altaluk felkért személyek — személyes kozremiikodését koveteli
meg a torvény, az allam altal erre a célra ingyenesen biztositott eszkdzokkel és kegye-
leti kellekekkel a temetdkben erre a célra kijelolt Gn. szocialis parcellakban. A Ttv.
modositas 5.§-a rendelkezik arrol is, hogy

»16/A. § (1) A koztemetd iizemeltetéje gondoskodik arrol, hogy a szocialis
temetés lebonyolitasaban részt vevok megismerhessék a temetéssel dsszefiig-
g6 munkavédelmi, kozegészségligyi, jarvanyiigyi szabalyokat. (2) Szocialis
temetés esetén a koztemetd lizemeltetdje a személyes kdzremiikodést végzok
temetdben végzett tevékenységét ellendrzi. A jogszabalyban foglaltak be nem
tartasa esetén a koztemetd iizemeltetdje felhivja a személyes kdzremiikodést
végzot a munkavédelmi, kdzegészségligyi, jarvanyligyi eldirasok betartasara.
Ezek nem teljesitése esetén a koztemetd lizemeltetdje megteszi a sziikséges
intézkedéseket a feladat elvégzése érdekében, melynek koltségei a személyes
kozremiikodést vallalot terhelik.”

A Ttv. modositas rendelkezései eredetileg 2014. januar 1-jén 1éptek volna hatalyba,
amit utobb a jogalkoto 2022. januar 1-jére modositott.

Még masfél éviink van hatra, hogy a méltésaghoz valo jog, mint polgari jogi
személyiségi jog ‘anyajoganak’ és a kegyeleti jogok, mint egyik nevesitett személyiségi
jog megseértését éppen a kegyeleti jogosultak személyére kényszeritd rendelkezés ko-
z0tt tatongo ellentétre’ megoldast talaljunk, s visszatérjiink az ember transzcendens,
nem testi és nem fizikai valésagban megjelend jelentéséhez a személyiségi jogok, igy
a kegyeleti jog korében is.

S ha mar a halott ember jog szamara oly nehezen megragadhaté Iényegérdl van szo,
itt idézném fel a tarsadalmi dnszervezddések, az egyéni- és kozossagi szabadsagjogok,
s végs6 soron az emberi élet és méltdosagbol, mint anyajogbdl levezetett egyesiilési jog
talajan szervez6d6 mozgalmak oly sokat hangoztatott alaptételét: ,,Semmit rolunk nél-
kiiliink!”. Vagyis ‘legyen jelen’ — legalabb a szavak szintjén és azok szellemiségében —
a halott ember, amikor a halalrdl és a kegyeleti jogrol gondolkodunk, mar csak annak
okan is, hogy ,,nem tudjatok, melyik az a nap, és melyik az az 6ra...”*

,»Azt hiszem, meghalni nagyon nehéz. Sic. Kimondtam.”*

3t Tisztes szegény vagy, s 10g fejed, / de loghat-¢, ezért is? / Vesd meg a szolgalelkeket, / fel a fejjel, azért

is! / Azért is, azért is, / barmi nehéz, azért is; / a csillogd rang nem arany: / az ember az, azértis! /[...] /
S fohaszom most oly kort idéz, / — mert eljon majd, azért is — / melyben a f6ldon érdem, ész / diadalt il,
azértis, / jon az a kor, azért is, / midén testvér lesz mindeniitt / az ember, azért is!”, Robert BURNS: Azért
is, azért is (Jékely Zoltan forditasa).

32 Mt 25,13.

3 PoLczi. m.
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Végiil Barochné Szabé Mariannara emlékezve €s a fenti gondolatok szellemében idéz-
ném Paul Celan versét, aminek cime: Engfithrung. Ez a zenében a fuga egyik modja,
amikor a sz6lamok egymasra torlodnak. Ennek a végén (de nem a legvégén) olvashatok
ezek a sorok:

»Stehen noch Tempel.

Ein Stern

hat wohl noch Licht.

Nichts,

nichts ist verloren.

Ho-sianna.”*

3 Allnak templomok még. / Egy csillag még vilagol. / Nincs, / nincs veszve semmi. / Ho-zsanna.”



