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Gondolatok a Facebook Oversight Board miikodésérol’

PoNGO Tamas
egyetemi adjunktus (SZTE AJTK)

1. Bevezetés

Hang, hitelesség, biztonsag, maganszféra, méltosag.> A Facebook Oversight Board (to-
vabbiakban FOB) Charta szerint ezen értékek mentén épiil fel az Gjonnan felallitott
intézmény, ami a Facebook-alapité Mark Zuckerberg szerint az amerikai Szovetségi
Legfelsé Birosaghoz hasonlithatd.’ Szamos lehetdség és veszély olvashato ki a FOB
létrehozasabol, mindenesetre az tagadhatatlan, hogy a Facebook tobb mint két milliard
aktiv felhasznaloval bir,* két és fél milliard posztot osztanak meg rajta naponta,’ és
egy millional is tobb jelentés érkezik napi szinten valamely szabalyzat vagy iranyelv
megsértése miatt.® Ezek a hatalmas szamok megalapozzak a 1étjogosultsagat egy olyan
szerv létrehozasanak, amely tilmutat a szokasos tartalommoderalason ¢és jelentésté-
teli rendszeren. A Facebook felismerte, hogy az online véleménynyilvanitas teriiletén
betdltott szerepét nem lehet kizarolag algoritmusokkal és virtualis jelentéstételekkel
kezelni, igy megalapitotta a FOB-t, amely kizarolag a Facebook szabalyzatai, értékei
és iranyelvei tikkrében hozza meg dontéseit. Evekkel korabban mar megfogalmozodott
a kérdés, hogy vajon mit fog tenni a Facebook a platformjan megjelené vélemények
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szabalyozasa terén?” Klonick szerint 2018 januarjaban Noah Feldman alkotmanyjogasz
irt egy rovid feljegyzést arrol, hogy a Facebooknak sziiksége lenne egy testiiletre, ami
megoldja a platform tartalommoderalasi kérdéseit.® ,,Feldman azonban birt valami-
vel, amivel masok nem: kozeli baratsagban volt a Facebook COO Sheryl Sandberggel.
Feldman odaadta Sandbergnek a feljegyzést, aki azt tovabbitotta Zuckerbergnek.” En-
nek a kezdeti 6tletnek kdszonhetjiik, hogy a tartalommoderalas egy 0j fejezetéhez ér-
keztiink, ahol egy piaci szerepld 6nalld ‘kvazi birdésagot’ hozott 1étre. Jelen tanulmany
egy rendkiviil uj témat mutat be, amelyben még alig érhet6 el hazai vagy kiilfoldi szak-
irodalom."” A kutatas fokuszaban a FOB céljanak, felépitésének és hataskorének bemu-
tatasa all, hiszen az szdmos ponton mutat egyezdséget a nemzeti alkotmanybirosagok
— ide értve az alkotmanyértelmezési feladatot szintén ellaté amerikai Szovetségi Leg-
fels6 Birosagot'' — és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (tovabbiakban EJEB) mii-
kodésével. A legnagyobb kiilonbség azonban, hogy mig az el6z6 testiileteket allamok
hoztak létre a sajat alkotmanyos és demokratikus mikdodésiik biztositasa érdekében,
addig jelen esetben egy piaci szerepld hasonlo szervét vessziik gorcso ala. A Facebook
vilagra gyakorolt hatasa és befolyasa folytan alapvetéen dromtelinek is nevezhetd a
FOB megalapitasa, am szamos kérdést felvet, ha egy olyan piaci szerepld alapit meg
egy kvazi birdsagi szervet, aki sajat virtualis vilagot épit Horizon néven,'? valamint
6nall6 valutaval rendelkezik (libra)."” Mindenesetre a FOB felépitése, valamint annak
online véleménynyilvanitasra gyakorolt hatasa igéretes, igy annak vizsgalata mar e
kezdeti fazisban is sziikséges.

A cikk els6 része roviden ismerteti a FOB Charta és Alapszabaly (Bylaws) szerinti
céljat, majd megismerhetjiik a kialakitott strukturat, amelyben a FOB, a Facebook és a
pénziigyi iranyitas céljabol létrehozott alapitvany all, a harmadik rész pedig a tagsagot
mutatja be. A negyedik rész a leghangsulyosabb, hiszen itt keriilnek elemzésre az egyes
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hataskorok, a FOB, a Facebook ¢és a felhasznalok oldalardl egyarant. A kizart teriiletek
is megjegyzenddk, hiszen a Facebook nem minden tartalmat utalt a vizsgalat targyava,
illetve nem minden tulajdonaban all6 vallalkozasra terjed ki a Charta hatalya.

2. A FOB létrehozatalanak célja

A FOB Charta megfogalmazasaban a véleménynyilvanitas szabadsaga egy alapvetd
jog, am egyes véleménynyilvanitasok korlatozhatjak masok szabad joggyakorlasat, vé-
leményiik szabad kifejtését, igy egyensulyt sziikséges talalni a véleménynyilvanitas és
a hitelesség, biztonsag, maganszféra és méltosag koordinatarendszerében." E tekintet-
ben ,,a Facebook az eurdpai stilust egyenstilyozasi megkozelités iranyaba tolodik...””
Tovabbi célként aposztrofalja a Charta a tisztességes dontéshozatali eljarast, amelynek
megtestesiilése a FOB.' Ugyanakkor, ezeket nem kotelezettségként, inkabb célként
(magyar alaptorvényi analogiaval élve allamcélként) fogalmazza meg.”” Fontos elem-
ként jelenik meg a transzparencia és a dontések nyilvanos indokolasa, ami a Facebook
esetében eddig zart korben tortént.'®

A fentebbi, a Chartaba foglalt célok mellett megallapithato, hogy a Facebook' a
FOB felallitasaval a tartalommoderalast is tovabb kivanta fejleszteni, mivel felismerte,
hogy egyes témakorokben, mint pl. a bullying (magyar terminologiaval élve megfé-
lemlités),”® vagy a gy{iloletbeszéd, a kontextus nélkiili, gyors, human vagy mesterséges
intelligencia altali moderalas nem elegend6,” valamint nem alakit ki altalanos irany-
elveket és nem nyujt indokolast a dontéseir6l.> Douek szerint a tartalommoderalas
vonatkozasaban négy elemben fogalmazhatéak meg a Facebook szandékai: ,,(1) a tarta-
lommoderalas legitimacioval valé felruhazasa, a felhasznaloi kapcsolatok segitése; (2)
a tovabbi, kiterjedtebb kormanyzati szabalyozas elkeriilése és iranymutatas adasa; (3)
a vitas kérdések eldontésének kiszervezése a cégtdl kiilonallo szervhez; (4) a jelenlegi
standardok hatékonyabb kikényszeritésének elosegitése.”*

A Charta minésiil az elsddleges dokumentumnak, ami inkabb irdnymutato, ¢és az
Alapszabaly foglalja magaban a részleteket. Az Alapszabaly a Chartaban rogzitett
célokat megismétli, am fontos kitételként rogziti, hogy a két dokumentum kozotti
itkozés esetén a Charta bir elsébbséggel, viszont a FOB céljat kozosen jelolik ki
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Weinzierl szerint a Charta, valamint a frissitett kozosségi standardok k6zosen alkotjak
a Facebook ,,Bill of Rights”-t.>> E cél elérése érdekében az Alapszabaly mar a bevezetd
részben rogziti, hogy a Facebooktdl elkiiloniilt vagyonnal rendelkez6 Oversight Board
Alapitvany (a tovabbiakban: Alapitvany) és az Oversight Board Limited Liabilility
Company (a magyar Kft.-nek megfeleltethet6 jogi személy, tovabbiakban LLC) bizto-
sitja a Chartaban is kiemelt fiiggetlen dontéshozatalt.

Osszefoglaloan kijelenthetd, hogy a Facebook napjaink botrdnyaira (példaul
Cambridge Analytica vagy a christchurchi mészarlas)® egy olyan valaszt kivant adni,
ami a transzparencia és megismerhetd dontéshozatal eszkdzével kivanja ndvelni a cég
iranti bizalmat.”’ A jogtudomany szamara is értékes tapasztalatokat hozhat a FOB meg-
alapitasa, hiszen az online véleménynyilvanitas korlatainak megallapitasa, az egyes
alkotmanyos jogok iitkdzésének feloldasa eddig tipikusan birosagi vagy alkotmanybi-
rosagi feladat volt (modelltdl fiiggden), am most mindezt egy piaci szerepld altal felal-
litott testiilet végzi a sajat oldala vonatkozasaban. Természetesen a jelentéstétel vagy
a moderaci6 alkotmanyjogi vizsgalata nem ujkeletii jelenség, hiszen arrol mind a ma-
gyar Alkotmanybirosag,” mind az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak Nagykamaraja
hozott mar kulcsfontossagti dontéseket.”? Ugyanakkor a Facebook, méretébdl és piaci
szerepébdl fakadoan, kvazi alkotmanybiraskodasi hataskorrel ruhazott fel egy altala
megalkotott szervet. Noha, kiilon kiemeli, hogy a FOB egyetlen dontése sem mehet
szembe a helyi jogszabalyokkal az online véleménynyilvanitas teriiletén, de a FOB
felépitése és szerepe mindenképpen egy (alkotmany)birdsaghoz igen kozel allo szer-
vezeti forma. Masik megkozelitésbdl: a testiilet munkassaga hasonlosagot mutat a
valasztottbiraskodas egyes elemeivel, mivel gyors, rugalmas és maganjogi igyekben
jarel, nemzetk6zi kornyezetben, azonban hianyzik a két legfontosabb valasztottbirosagi
elem, mégpedig a birak kivalasztasanak szabadsaga,’® valamint a testiilet dontéseinek
bir6sag altali elfogadasa.’! Jelen tanulmanynak nem célja e feltevés tovabbi elemzése,
am a tudomany oldalarél mar megfogalmazodott e kérdés.*

3. A FOB felépitése

A FOB miikodését egy harmas relacioban sziikséges elképzelni, amelynek tagjai a
Facebook, az Alapitvany és a FOB.** A FOB szemszogébdl vizsgalva a kapcsolatot, a
Facebook szerzddéses kapcsolatban all a testiilettel, mig az Alapitvany felelds a FOB
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pénziigyeiért és az igazgatasaért.** Az Alapitvany pénziigyi hatterét pedig a Facebook
biztositja, aki els6 1épésként hat évre elegendd anyagi forrast (szazharminc millioé dol-
lar)* biztositott a rendszer miikodtetésére.*® A FOB javasolhat tagokat az Alapitvanyba
torténd kinevezésre.

Az Alapitvany feleldssége biztositani az iranyitast és az elszamoltathatosagot. Mi-
ként az elobb emlitésre keriilt, a Facebook biztositja az er6forrasokat, valamint 6 ne-
vezi ki az Alapitvany tagjait is. Legalabb harom és legfeljebb tizenegy tagl az Ala-
pitvany, amelybdl egy fét a Facebook valaszt ki, mint vallalati tag.’’” A FOB évente
jelentést készit a munkajarol, az Alapitvany pedig jovahagyja az éves koltségvetést,
valamint kinevezi és felmenti a FOB tagjait.’® A tagok fliggetlenségének kérdésében
is kulesszerep jut az Alapitvanynak, hiszen amellett, hogy a fent emlitettek szerint &
nevezi ki és menti fel a FOB tagjait, negyedévente jelentést kap a tagsagi bizottsagtol,
amely alapjan eldonti, hogy az adott tag megfelelden teljesitette-¢ a szerz6désben val-
lalt kotelezettségeit, s ezaltal kifizethet6-e.* Tovabba — a tarselnokok javaslatara — az
adminisztracio feliilvizsgalhatja, hogy az adott tag munkamennyisége aranyban all-e
a szamara megallapitott fizetéssel. E feliilvizsgalat eredményérdl jelentést kiild az Ala-
pitvanynak, aki szintén dont e kérdésben. Mindezek fényében megkérddjelezhetd, hogy
a tagok mennyire lesznek fliggetlenek, ha a munkajuk negyedévente feliilvizsgalatra
keriil, s ennek eredményeként kapjak meg a munkajukért jaré anyagi ellentételezést. E
rendszer nem biztosit kelld anyagi fiiggetlenséget, hiszen az elért teljesitményhez koti
az ellentételezést, noha a birdi fiiggetlenség egyik alapkdve a gazdasagi fliggetlenség,
ami a partatlansagot hivatott biztositani, s a FOB, mint az fentebb emlitésre keriilt,
egy kvazi (alkotmany)birdsagi testiiletként valdé miikodés céljabol alakult. A Facebook
maga is a fliggetlenséget és a szakmaisagot varja el a testiilettdl,*® am ezen elvarassal
nincs Osszhangban a fliggetlenség gazdasagi oldala. Minderre természetesen a gya-
korlat fog valaszt nyujtani, azonban a tagok filiggetlensége terén komoly aggalyokat
fedezhetiink fel.

Tovabbi jogos kérdésként meriilhet fel, hogy a strukttra alapjan a Facebook kozvet-
leniil ugyan nem iranyitja a FOB-t, igy biztositva annak fiiggetlenségét (legalabbis a
kovetkezd hat évig), azonban a miikddéséhez sziikséges anyagi hattér egyéb forrasbol
valo megteremtése nem lathat6.*! Kovetkezésképp, ha a Facebook tigy dont, hogy nem
elégedett a FOB munkajaval, akkor nem nyujt tovabbi pénziigyi timogatast az Alapit-
vanynak, igy ellehetetleniil a FOB is. Jelen tanulmany megsziiletésének iddpontjaban
sem a Charta, sem az Alapszabaly nem rendelkezik egyéb bevételi forrasrol az Alapit-
vany tekintetében, viszont az Alapitvany alapitod okirata szerint létrehozhat cégeket,
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vasarolhat kotvényeket, részvényeket, pénzpiaci alapokat vagy részesedést mas allami
vagy magan befektetési cégekben stb.*2 Erdekes hipotetikus kérdésként meriilhet fel,
hogy e hataskore keretében vasarolhat-e Facebook részvényeket, akar olyan mérték-
ben, ami mar a Facebook dontéshozatalaban vald részvételt is lehetévé teszi? Mindez
természetesen nem ¢letszert, de a jog szempontjabol fennall annak lehetésége, hogy a
létrehozott szervezet ily modon szerezzen befolyast az 6t 1étrehozo cégben.

Az Alapszabaly az Alapitvany feleldsségi korébe vonja tovabba az Alapitvany be-
closztasat. Am a rendelkezés kovetkez6 fordulata szerint az alapitvany kérelmezhet
a Facebooktdl tovabbi forrasokat a folyamatban 1évé miiveletekhez.* Osszefiiggésé-
ben értelmezve az Alapszabaly ezen részét, felmeriil a kérdés, miszerint az Alapitvany
fog-e onallé gazdasagi tevékenységet folytatni, s ha igen, akkor milyen mértékben.
Képes lesz-e, még inkabb szandékaban all-e olyan gazdasagi hatteret kiépiteni, amely-
nek koszonhetden akar a Facebooktol fiiggetlen forrasokbol is fenntarthatja magat?
Kiilonosen fontos és érzékeny teriilet ez, hiszen sajat bevétel generalasa nélkiil az altala
iranyitott FOB miikodése, végsd soron, a Facebook dontésétdl fiigg. Ugyanakkor, ha az
Alapitvany biztos, Facebooktol fiiggetlen forrasokra alapozza a FOB mikddését, ak-
kor a testiilet partatlansaga, valamint a fiiggetlenségébe vetett kozbizalom novekszik,**
amelyet egyébként szamos kritika ért korabban.** Természetesen kolt6i kérdés, hogy a
mas forrasok nem jelentek-e majd nem kivant befolyast a FOB munkajara.

4. A FOB tagjai és bizottsagai

2019 januarjaban a Facebook meghirdette a ,,Global Consultation” nevili programot,
amelynek keretében vilagszinten szerveztek workshopokat és vartak a jeloléseket min-
denkitél a FOB tagsagra.*® A FOB hivatalos honlapja szerint nyolcvannyolc orszag-
ban hatszazoétven ember vett részt, huszonkét kerekasztalbeszélgetést, kétszazotven
négyszemkozti megbeszElést tartottak, és ezerkétszaz nyilvanos javaslattétel érkezett,
amikbdl végiil kivalasztottak a FOB jelenlegi tagjait.”” Ezt a folyamatot a Facebook al-
tal kijelolt ,,Governance Team™ latta el, s a teljes folyamatrol atfogéd képet nyujt Klonick
tanulmanya, aki interjukat készitett a Governance Team tagjaival.* Ennek eredmé-
nyeként megsziiletett a Charta, ami alkotmanyi jellegli dokumentumként fektette le a

4 Trust Agreement (alapitvany alapit6 okirat) 4.2 bekezdés.
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FOB alapjait.* Végiil 2019 szeptemberében elfogadtak a Charta végleges szovegét, s
2020-ban megkezd6dott a tagok hivatalos bemutatasa.*

A Charta és az Alapszabaly is rogziti, hogy a tagok legfontosabb feladata a sem-
leges és partatlan dontéshozatal.’® Az Alapszabaly szovege annyival egésziti ezt ki,
hogy a fentebb emlitett Alapitvany altal 1étrehozott LLC igazgatja a FOB-t, amelyben
tisztségviseldk és bizottsagok latjak majd el a jovobeni feladatokat. A tagok altalanos
lIétszamat a Charta rdgziti, am a tisztségviseldk és az egyes bizottsagok dsszetételét
mar kizarolag az Alapszabaly tartalmazza. Legalabb tizenegy taggal bir a FOB, am a
teljes 1étszama nincs pontosan meghatarozva, csak annyit rogzit a Charta, hogy negy-
ven koriili tag varhato, am e 1étszam sziikség szerint novelheté vagy csokkenthetd.
A tagok megbizatasa harom évre szol és kétszer meghosszabbithato. E ponton ismét
sziikséges megemliteni a fliggetlenség kérdését, hiszen a fentebb leirtak szerint a ta-
gok teljesitményét negyedévente értékeli az Alapitvany, s dont arrol, hogy jogosultak-e
a szerzOdésben foglalt fizetésiikre. Mindezek értelmében nem csak a negyedévente
torténd értékelés helyez nyomast a tagokra, hanem az ujravalasztasuk iranti torekvés
is. Ebbdl kifolyolag megallapithato, hogy valdjaban a tagsag fiiggetlenségét biztositd
garanciarendszer nem biztositja kell6 mértékben a partatlansagot ¢és fiiggetlenséget a
tagok szamara.

A FOB 0sszetételekor a Facebook figyelemmel volt arra, hogy a vilag minden ta-
jarol, kiilonbdzo nemi és szakértelemmel rendelkez6é személyeket kérjen fel. A tagok
kozott talalunk egyetemi oktatokat, ujsagirokat, Nobel-békedijast, Dania korabbi mi-
niszterelnokét és civil szervezetek vezet6it.”> Az egyetlen magyar tag Sajé Andras, a
Central European University professzora, az Emberi Jogok Europai Birdsaganak ko-
rabbi biraja és alelnoke.*

Belso szervezeti struktura szempontjabol az Alapszabaly szerint legalabb harom
tarselnok latja el a szervezet iranyitasat (jelenleg mar négy tarselndk van), ami klasz-
szikus elndki jogositvanyokat jelent. Az iilések dsszehivasa, azok napirendjének meg-
hatarozasa, éves koltségvetés kialakitasa és munkaltatdi jogkordk gyakorlasa stb. a
tarselnokok feladata. Az elsd tarselnokoket a Facebook valasztotta ki, am a tovabbi
tarselnokoket maguk koziil valasztjak a tagok, viszont csak az Alapitvany tagjainak jo-
vahagyasaval nyerhet6 el a pozicio.” A pozicié megsziinhet lemondassal, vagy a tagok
kétharmadanak szavazata altali visszahivassal, de az Alapitvany jovahagyasa ehhez is
sziikséges.

4 KLONICK i. m. 2457-2458.

30 Kezdéblap, https:/www.oversightboard.com/

St Charta 1. cikk 1. bekezdés, Alapszabaly 1. cikk 1. bekezdés.

2 Uo.

3 Meet the Board, https://www.oversightboard.com/meet-the-board/

HVG: Papiron jol mutat, de nagy kérdés, mire lesz elég a Facebook most megalakult ,,legfelsébb biro-
saga”. https:/bit.ly/3gleoEE; BoLcso Daniel: Felallt a Facebook legfelsdbb birdsaga, magyar tag is van
benne. https:/bit.ly/31sMwul

% Alapszabaly 1. cikk 1.1.2 bekezdés.
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A tagok mellett két bizottsag felallitasarol is rendelkezik az Alapszabaly: (i) a tagsa-
gért felelds bizottsagrol és (ii) az igyek kivalasztasaért felelds bizottsagrol.

A tagsageért felelds bizottsag legfontosabb feladata tovabbi FOB-tagok toborzasa és
a felvételi eljaras lefolytatasa. Természetesen az egyes tagsagi jogviszonyok meghosz-
szabbitasa, illetve a hivatalbol val6 elmozditas eljarasainak kimunkalasa is e bizottsag
feladata. Tovabbi hataskore a be nem toltétt poziciokra megfeleld szakértelemmel ren-
delkezd tagok kivalasztasa,*® figyelemmel az Alapszabalyban foglalt foldrajzi feltételre
is.” Roviden sszefoglalva: e bizottsag felelGs a sokszinii és széleskorii szakértelemmel
rendelkez6 FOB-tagsag kialakitasaért és folyamatos fenntartasaért.

Az tigyek kivalasztasaért felelds bizottsag haromhonapos rotacios rendszerben fog
mikddni, amelynek keretében kivalasztasra keriilnek azon ligyek, amelyeket a FOB
megtargyal, valamint rogzitésre keriilnek a kivalasztasi szempontok is.”® Tekintettel
arra, hogy a testiilet csak 2020. oktober 22-én kezdte meg miikodését,” és még nem
sziiletett egyetlen dontés sem, igy pontos kovetkeztetéseket nem lehet levonni, azonban
varhatoan e bizottsag kulcsfontossagu szereppel bir majd az eljarasban, hiszen az altala
megallapitott kritériumok szolgalnak sziiréként az eset érdemi megvizsgalasa el6tt.
Analogiaként emlitheté a magyar Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panaszok befoga-
dasaval kapcsolatos gyakorlata, miszerint a testiilet altal kimunkalt formai és tartalmi
kovetelmények teljesiilése esetén vizsgalhato érdemben az adott panasz. E feladatkor a
FOB vonatkozasaban, az Alapszabaly alapjan, e bizottsagra harul.

Az tigyek kivalasztasaért felelds bizottsag altal meghatarozott feltételek teljesiilése
esetén az iigyet a FOB érdemben megvizsgalja. Az egyes FOB-tagok kotelesek meg-
fontolni, feliilvizsgalni és eldonteni az egyes tigyeket, s azt irasba foglalni. Mindemel-
lett képzésen kell részt venniiik, ahol a Facebook értékei és Alapszabalya mellett a
nemzetkdzi emberi jogi standardokkal is megismerkednek. Tovabbi feladatuk a hatar-
id6k, a magatartasi szabalyok betartdsa és az egyes iiléseken valo részvétel.®” Barmely
tag a tarselnokokhoz vagy az igazgatohoz cimzett irasbeli nyilatkozattal lemondhat,
hatvan napos hataridével."' Egy tagot csak akkor lehet elmozditani, ha megszegte a
magatartasi kodexet, de az ligyekben hozott dontései miatt nem mozdithat6 el.*? Ezen
elemek biztositjak ugyan a szakmai filiggetlenséget a tagok szamara, de a korabban
emlitett gazdasagi fliggetlenségi aggalyokat nem tiintetik el.

%6 Alapszabaly 1. cikk 1.2.2 bekezdés.
7 Alapszabaly 1. cikk 1.4.1 bekezdés.
% Alapszabaly 1. cikk 1.2.1 bekezdés.

% Oversight Board Hirek: The Oversight Board is now accepting cases, https:/www.oversightboard.com/
news/

%0 Alapszabaly 1. cikk 1.4.4 bekezdés.
o Alapszabaly 1. cikk 1.4.5 bekezdés.
92 Alapszabaly 4. cikk 2.1.2 bekezdés.
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5. Az FOB hataskorei és az eljarasra jogosultak kore

Fentebb roviden bemutatasra keriilt, hogy mi a testiilet célja, valamint milyen tagokkal
kivanja ezt megvalositani a Facebook. Ugyanakkor az egyik legfontosabb kérdéskor,
hogy milyen hataskorrel bir a testiilet. A Charta a kovetkez6kben foglalja ssze a FOB
hataskoreit:

»1. kérelmezi a Facebooktol, hogy a dontéséhez sziikséges informaciokat id6-
ben és atlathatdo modon biztositsa szamara;

2. a Facebook értékeinek fényében értelmezi a Facebook kozdsségi alapelvek
(Community Standards) és mas relevans szabalyzatat (egylittesen tartalom-
ra vonatkozo szabalyzatok);

3 utasitja a Facebookot, hogy eltavolitsa-e a bejegyzést vagy sem;

4. utasitja a Facebookot, hogy valtoztasson meg vagy hagyjon jova egy olyan
megjeldlést, bejelentést, amely feliigyeleti kimenethez vezetett;

5. gyors, irasos indokolast nyujtson a dontéseirdl.

Tovabba, szabalyzattal kapcsolatos iranymutatast nyujthat a Facebook tarta-
lomra vonatkozo6 szabalyzatai vonatkozasaban, egy dontése vagy a Facebook
kérése alapjan. Jelen Chartaban kifejezetten meghatarozott hataskorokon ki-
viil tovabbi hataskorrel nem rendelkezik.”

Mindezek fényében egyértelmii, hogy a FOB egy (alkotmany)birdsagi jellegli tes-
tiilet, amely rendkiviil hasonlit mind az egyes nemzeti alkotmanybirdsagok, mind az
EJEB mukddéséhez. Mig az alkotmanybirdsagok a nemzeti alkotmanyokat értelmezik
autentikus modon, az EJEB pedig az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét, igy a FOB
a Facebook kozdsségi alapelveit és a tartalomra vonatkozo szabalyzatokat. Az Alapsza-
baly alapjan a Facebook koteles végrehajtani a FOB dontéseit, amennyiben azok nem
szabalyzatalkotasi iranymutatasok,* hanem utasitasok,* valamint nem sértik meg az
adott allam jogat. Mindez analogiat mutat az alkotmanybirosagi dontések erga omnes
hatalyaval,” valamint az EJEB dontéseinek tagallamok altali elismerésével. Tovabba,
ha a FOB utasitja a Facebookot, hogy egy adott tartalmat tavolitson el, vagy tegye
lathatova, arra hét napja van a cégnek.®® Mindemellett a Facebook vallalja, hogy az
azonos tartalmu, hasonl6 kontextusban megjelend tartalmakat is felkutatja.

A szabalyzatokra vonatkozoé iranymutatas tekintetében nyilvanos valaszt nytjt a
Facebook az iranymutatas kézhezvételét6l szamitott 30 napon beliil.® Ugyanakkor
kérdéses, hogy a testiilet képes lesz-e megbirkozni a potencialis iigyteherrel. ,,2019

% Charta 1. cikk 4. bekezdés.

% Ezeket ajanlasként kezeli a Facebook. Alapszabaly 2. cikk 2.3 bekezdés.
% Charta 4. cikk, Alapszabaly 1. cikk 2.3 bekezdés.

% Alapszabaly 2. cikk 2.3 bekezdés.

¢ KLONICK i. m. 2483.

% Alapszabaly 1. cikk 2.3.1 bekezdés.

% Alapszabaly 2. cikk 2.3.2 bekezdés.
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masodik és harmadik negyedévében 30.8 millio tartalom maradt elérhetetlen a platfor-
mon, jelentéstétel utan, [...] ami napi szinten 170.000 tartalmat jelent [...]. Ennek egy
szazaléka is napi 1700 esetet jelentene a testiiletnek™,® amib6l igen nehéz lesz kivalasz-
tani a jelentds és bonyolult iigyeket, lasd alabb.

A FOB hataskoreinek tisztazasat kovetden fontos megvizsgalni, hogy kik fordulhat-
nak az FOB-hoz, azaz milyen modon keriilhet egy iigy a fentebb emlitett esetek kiva-
lasztasaért felelds bizottsag tjan a testiilet elé. A Charta rendelkezései szerint erre két
moédon van lehetdség. Egyik esetben maga a Facebook fordul ilyen kérelemmel a FOB
felé, mig a masik mdd, ha a kdzosségi média barmely felhasznaldja mar jelentett egy
tartalmat, amir6l a Facebook dontést hozott.”! Az els6 esetben a Facebook akkor utal
egy tigyet kdzvetleniil a FOB elé, ha az jelentds és bonyolult. Az Alapszabaly pontosan
meghatarozza e két jellemz6t, miszerint

»[j]elentésnek mindsiil egy tartalom, ha az offline vilagban fejti ki hatasat,
valamint olyan esetek, amelyek sulyosak, nagy volumentiek ¢s/vagy fontosak
a kozéleti diskurzus szempontjabol. Bonyolultnak mindsiil azon tartalom,
amely kérdéseket vet fel jelenlegi szabalyzatok vagy azok végrehajtasa vonat-
kozéasaban, s erds érvek allnak mindkét oldalon a tekintetben, hogy a vizsgalat
alatt allo tartalmat eltavolitsak vagy elérhetévé tegyék.””

A masodik esetben csak a tartalom eredeti bejegyzdje vagy azon személy, aki
a tartalmat korabban vizsgalatra jelentette a Facebooknak, fordulhat a FOB-hoz
feliilvizsgalat céljabol, valamint aktiv Facebook- vagy Instagram-fiokkal is rendelkez-
nie kell.”> Megjegyzendd, hogy els6 lépésként a Facebook jogorvoslati lehetdségét kell
kimeritenie,” s ha ezzel nem ért egyet és az ligy a FOB hataskorébe tartozik (amir6l a
Facebook tajékoztatast nytjt), ugy a dontés kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil a
FOB-hoz fordulhat.”” Noha a testiilet munkanyelve az angol, minden felhasznal6 a sajat
nyelvén nytjthatja be a panaszt, amit késébb leforditanak angolra.® A FOB mindkét
esetben maga donti el, hogy mely iigyeket fogadja be érdemi dontésre, azonban ha biin-
tetdjogi feleldsség megallapitasa valoszinisithetd, ugy sosem indit eljarast. Az esetek
kivalasztasaért felelds bizottsag feladata a befogadasi eljaras kimunkalasa, 1asd alabb.
Minden egy¢b esetben a dontés alapjaul a Facebook tartalomra vonatkoz6 szabalyzatai
¢s értekei szolgalnak.

A precedensjog szerepe meghatarozo lesz, mivel a Charta kiilon hangsulyozza,
hogy a korabbi FOB dontések precedens értékkel birnak, kiilondsen, ha a tényallas

0 KLONICK i. m. 2490.

' Charta 2. cikk 1. bekezdés, Alapszabaly 3. cikk 1. bekezdés; ZANKOVA—DIMITROV i. m. §82.

2 Alapszabaly 2. cikk 2.1.1 bekezdés.

3 Alapszabaly 3. cikk 1.1 bekezdés.

Jelentéstétel a platformon, amely soran mesterséges intelligencia és/vagy human eréforras értékeli, hogy
az adott tartalmat el kell-e tavolitani vagy sem.

> Alapszabaly 3. cikk 1. bekezdés.

% Alapszabaly 1. cikk 4.3 bekezdés.
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¢s a relevans szabalyzatok hasonloak. E tekintetben szintén hasonldésag mutathaté ki
a nemzeti alkotmanybirésagok és az EJEB joggyakorlatahoz, hiszen az adott alkot-
many vagy egyezmény szovegének értelmezése mentén kialakitott joganyag koherens
rendszerré alakult az évtizedek alatt. A Charta megfogalmazasabol az olvashato ki,
hogy ehhez hasonlo jogfejlodést tiizott ki célként a Facebook.”” Ugyanakkor, az al-
kotmanybirosagok ¢és az EJEB gyakorlatatol eltéréen, a FOB-nak nem lesznek évei
egy adott ligy eldontésére, mivel az Alapszabaly kilencven napos hataridot tliz az eset
elbiralasara.”® Viszonylag szoros hataridonek tekinthetd, hiszen az iigy el6bb az ese-
tek kivalasztasaért felelds bizottsag elé keriil, aki az elére meghatarozott kritériumok
megvizsgalasat kdvetden tovabbitja az ligyet egy Ottagu tanacs elé¢, amelyben min-
den tag véletlenszertien keriilt kivalasztasra a FOB-bdl, arra figyelemmel, hogy egy
tanacstagnak azon régiobol kell szarmaznia, ahonnan az ligy ered.” Tovabba eltérés
az alkotmanybirosagi és EJEB gyakorlatoktol, hogy a tanacstagok nevét nem hozzak
nyilvanossagra még a végsd dontésben sem, a biztonsagukra hivatkozva. Noha érthetd
ez a szempont, mégis érdekes, hogy a transzparencia és a nyilvanos indokolasok hang-
sulyozasa ellenére tovabbra sem ismerhetd meg az, hogy mely tagok dontésén mult az
adott iigy kimenetele (a Facebook eddig sem hozta nyilvanossagra, hogy milyen érvek
mentén tavolitott el vagy éppen hagyott elérhetdnek az oldalon egy adott tartalmat),
igy e tekintetben a biztonsag és transzparencia kollizi6jabol el6bbi keriil ki gydztesen.
Az esetek elbirdlasanak folyamataban lehetdség lesz kiilso szakértoket felkérni, majd
az Ottagu tanacs minden esetben egy dontéstervezet készit, amelyben a parhuzamos és
kiilonvéleményeket is fel kell tiintetni, am a végsé dontést minden tigyben a teljes iilés
hozza majd meg.*” A Charta szerint a tanacsok konszenzus alapjan dontenek, am ennek
sikertelensége esetén a tanacstagok tobbsége sziikséges a tervezet elfogadasahoz. Ha-
bar az angol terminologiaban hasznalatos egyhangutlag (unanimously) kifejezést nem
hasznalja a Charta szovege, az 6ttagu tanacsok konszenzusra valo torekvésébdl az ol-
vashato6 ki, hogy az egyhanguisagot tamogatja, am gyakorlati szempontokat figyelembe
véve, valamint a teljes ligyintézésre rendelkezésre allo 90 napos hataridére tekintettel,
a tobbségi dontési elvet is elfogadja.’! A tanacs tervezett dontését kovetd teljes FOB
altali dontés szerint a vizsgalt tartalmat elérhetove kell tenni a kozdsségi média oldalon
vagy el kell onnan tavolitani, illetve azt a megjeldlést, bejelentést, ami a feliigyeleti
kimenethez vezetett, jova kell hagyni vagy meg kell valtoztatni.®

A fentebb bemutatott altalanos eljaras mellett a Charta kiilonleges eljarasi formakat is
lehetdéve tesz, igy a (1) megismételt vizsgalat, (ii) a gyorsitott eljaras, (iii) a szabalyzattal
kapcsolatos iranymutatas kérése.

77 ZANKOVA—-DIMITROV i. m. 83.

8 Alapszabaly 1. cikk 3.1 bekezdés.

7 Alapszabaly 1. cikk 3.1.3 bekezdés.

80 Alapszabaly 1. cikk 3.1.7, 3.1.8 bekezdés.
81 Charta 3. cikk 4 bekezdés.

8 Charta 3. cikk 5 bekezdés.
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(1) Megismételt vizsgalatot a FOB tagok tobbsége kérhet, ha a tanacs eléjiik ter-
jesztett dontéstervezetével nem ért egyet. Ilyen esetben 0j tanacsot kell 6ssze-
hivni és gyorsitott eljarast lefolytatni.®

(i1) Gyorsitott eljarast kivételes esetekben lehet majd lefolytatni, amennyiben az
adott tartalom siirgés offline ¢letbeli kovetkezményekkel jar. A Facebook utalja
az ligyet a FOB el¢é, akik azt befogadjak és a lehetd legyorsabban eldontik,®
de legfeljebb 30 napon beliil.* Tovabba, az el6bbi kiilonleges eljaras alapjan, a
megismételt vizsgalat esetén is igy jar el az Gjonnan Osszeallitott tanacs.

(ii1) A Facebook, minden fiiggében 1évo tligytdl fiiggetleniil iranymutatast kérhet
egy szabalyzat vonatkozasaban a FOB-t0l. Ezen eljaras keretében a Facebook
kérheti egy korabbi dontés tisztazasat, vagy egy tervezett tartalomra vonat-
koz6 szabalyzat modositasa kapcsan kérhet iranymutatast. Kiemelendo, hogy
mindkét esetben tanacsado jellegli a FOB hataskore,*® valamint szabadon el-
dontheti, hogy befogadja-e a kérelmet vagy sem.®’

Végezetiil az Alapszabaly rendelkezik azon esetkdrokrol is, amelyek tekintetében
nincs hataskdre eljarni a FOB-nak. Harom csoportba sorolja dket: (i) tartalom tipusok,
(i1) dontési tipusok; (iii) szolgaltatasok.

(1) Tartalom tipusok alatt kizarja a testiilet eljarasat az alabbi tartalmak esetén:
marketplace-n (Facebook piactérnek fordithato, ahol ingatlanok, gépjarmiivek,
termékek keriilnek meghirdetésre és eladasra a felhasznalok altal), az ado-
manygyujté rendezvényeken (fundraiser), a Facebook randi oldalon iizenetek
¢és spam-ck. Ugyanakkor a bejegyzések, fényképek, videok és kommentek

8 Charta 3. cikk 7.1 bekezdés.
8 Charta 3. cikk 7.2 bekezdés.
8 Alapszabaly 2. cikk 2.1.2 bekezdés.
8 Charta 3. cikk 7.3 bekezdés.
8 Alapszabaly 2. cikk 2.1.3 bekezdés.
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a vizsgalat targyat képezhetik. S6t, a jovOben a csoportok,® oldalak,® profi-
lok,”® események®' és hirdetések®” is a hataskorébe tartoznak majd.”

(i1) A masodik csoport keretében azon jelentéstételek esetén, amelyek szellemi tu-
lajdonnal kapcsolatos kérdést érintenek, vagy jogi kotelezettségnek kell eleget
tennie a Facebooknak, a FOB-nak nincs hataskore. A Charta 7. cikke deklaral-
ja tovabba, hogy sem a Chartat magat, sem a tobbi dokumentumot nem lehet
akként értelmezni, hogy az jogszabalysértést eredményezzen a Facebook, a
Trust, a FOB vagy barmely mas szerve altal.** Tovabba a FOB létrehozata-
lanak célja az online véleménynyilvanitas kiteljesedésének biztositasa, igy
érthetd, hogy sem biintetdjogi, sem szellemi alkotasok joga iigyekben nem bir
dontési kompetenciaval. Amennyiben az adott tartalom mar blokkolasra ke-
riilt egy érvényes jogellenességre felhivo jelentés altal, a FOB nem jarhat el.
Biintet6jogi tekintetben, ha az adott tartalom biincselekmény a tartalomhoz
kothetd teriilet joga alapjan, azaz a bejegyzést tevo fél és/vagy a jelentést tevo
fél orszaga szerint, igy nem jarhat el a testiilet. Erdekes kérdésként meriil fel,
hogy annak eldontése, hogy egy adott orszag joga szerint a bejegyzés blincse-
lekménynek mindsiil-e, az mar dnmagaban egy jogi értékelés, ami feltételezi,
hogy biintetdjogi szempontrendszer szerinti elemzést végez a FOB, amit éppen
el kivan keriilni. Vélhetéen a FOB esetek kivalasztasaért felelos bizottsag altal
kimunkalando befogadasi eljaras megoldast fog kinalni e problémara. Fontos
kizaro feltétel, hogy abban az esetben sem jarhat el a FOB, ha a ra iranyado
Facebook-szabalyzatok és értékek alapjan az adott tartalom ugyan megjele-
nithetd lenne a kdzosségi média feliiletén, de ¢ megengedd dontés kovetkez-
ményeként a Facebook vagy az alkalmazottai, az ligyintézok vagy barmely

A csoportok kis létszami kommunikaciora és azonos érdeklédési korii emberek véleményének meg-
osztasara létrehozott online kozosségek. Létrehozatalukkor el lehet donteni, hogy mindenki szamara
nyitott az adott csoport, vagy egy adminisztrator jovahagyja a csoporthoz vald csatlakozast, miel6tt
valaki tagga valik, illetve olyan csoport is alakithato, ami teljesen zart és csak meghivas utjan lehet
tagsagot szerezni. Facebook Tips: Wha’’s the Difference between a Facebook Page and Group. https:/
bit.ly/3luRqXT

A Facebook-oldal egy hiteles és nyilvanos jelenlétet tesz lehet6vé kozszereploknek, cégeknek, szerveze-
teknek a Facebookon. Alapértelmezett beallitasként ezen oldalak mindenki altal lathatoak, barki kovet-
heti 6ket és lathatja az altaluk megosztott tartalmakat. Facebook Tips: Wha’s the Difference between a
Facebook Page and Group. https:/bit.ly/39yCmGh

A profil olyan hely a Facebookon, amelyen kiilénbozd informaciokat oszthatsz meg magadrol, pél-
daul az érdeklédési koreidet, fényképeket, videokat, a jelenlegi varosodat vagy a sziilévarosodat.”
Facebook: Mi a kiilonbség a profil, az oldal és a csoport kozott a Facebookon? https:/www.facebook.
com/help/337881706729661

,»A Facebook-esemény egy naptar-alapu forras, amelynek segitségével felhasznalokat értesithetiink ko-
zelgd rendezvényezkrdl. Eseményt barki létrehozhat, s azok lehetnek nyilvanosak vagy zartak. Marga-
ret ROUsE: Facebook event. https:/whatis.techtarget.com/definition/Facebook-event

A Facebook-hirdetés vallalkozas, termék vagy szolgaltatas iizleti alapu népszerisitésére szolgalo plat-
form a Facebookon beliil. Szamos, kiilonboz6 hirdetéstipus all rendelkezésre, az elérni kivant cél fligg-
vényében. Facebook Uzleti Sugokozpont, https://bit.ly/2VnRISm

Alapszabaly 3. cikk 1.1.2 bekezdés.

Charta 7. cikk.
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FOB-tag biintetdjogi felelosséggel tartozna az adott orszag joga szerint.” E
rendelkezés gyakorlati megvalosulasa ugy képzelhetd el, hogy a folyamatban
1évé ligy vizsgalata soran a tanacs észleli, hogy a hataskor hianya all fenn, s az
illetékes hatosagokat értesiti. Azonban sem a Charta, sem az Alapszabaly nem
rendezi ennek menetét, viszont a fentebbiek alapjan a FOB megalkothat min-
den sziikséges eljarasrendet, ami a munkdjahoz sziikséges, igy valoszintsit-
hetd, hogy a jovoben megalkotandd protokollok rendezni fogjak e kérdéskort.

(ii1) A szolgaltatasok keretében kizarja a Facebook tulajdonaban allé egyes szol-
galtatasokat, mint a WhatsApp, Messenger, Instagram Direct és az Oculus.”
Mindez mar a Charta és az Alapszabaly hatalyat megfogalmazé rendelke-
zésekbdl is kitlinik (lasd fent), hiszen kizarolag a Facebook és az Instagram
feliiletekre korlatozodik a hataskor. Nyilvanvaloan ez kérdéseket vet fel, hi-
szen az egyes szolgaltatasokon keresztiil is el tud jutni ugyanaz a karos tar-
talom megszamlalhatatlan emberhez, s azonos hatast képes kifejteni, mint a
Facebook vagy Instagram oldalakon tett bejegyzés. Elegend6 csak az amerikai
cyberbullying esetekre gondolni, ahol zart csoportban zajlott a cselekmény, s
arra késobb hivtak csak fel az iskola figyelmét.”

6. Kovetkeztetések

Jelen tanulmany célja volt egy atfogd képet nytjtani a FOB-rol, amely szerv létreho-
zasat a Facebook 2018 novemberében jelentette be, majd 2019 szeptemberében mar
elérhetove valt a Charta végleges szdvege, amit 2020-ban a tagok nevének nyilvanos-
sagra hozatala kovetett.”® A FOB célja az online véleménynyilvanitas korlatozasa és a
maganszféra—biztonsag kozotti egyensuly kialakitasa, egy szakértokbdl allo partatlan
¢s tisztesseéges testiilet felallitasaval. A Facebook felismerte, hogy a gyors emberi mo-
deralas és a mesterséges intelligencia egyiittesen sem képesek minden esetben eldon-
teni, hogy az adott tartalom védett véleménynyilvanitas-e vagy sem.”” Ebbdl kifolyo-
lag a jelentds és bonyolult ligyek eldontésére és a keretek kialakitasara alakult meg
a FOB, amely precedenseken alapul6 struktirajaval kisérli meg létrehozni az online
véleménynyilvanitasok korlatozasanak 0j koordinatarendszerét.

Ennek jelentds hatasa lehet az iparagra, hiszen mas platformok is létrehozhatjak a
sajat testiiletiiket, esetleg a FOB hataskdorét kivanjak majd kiterjeszteni a sajat oldaluk-
I.a'IOO

% Alapszabaly 2. cikk 1.2.2 bekezdés.
% Alapszabaly 2. cikk 1.2.1 bekezdés.

% Nem a Facebookon, de a Messengerhez hasonld azonnali {izenetkiildd programban valosult meg a

Wisniewski v. Board of Education of Weedsport Central School District, United States Court of Appeals
for the Second Circuit (2007); szintén nem a Facebookon, hanem az akkor még elterjedt Myspace zart
csoportban tortént, amelyhez hasonl6 zart csoportot lehet alkotni a Messengerben: Kowalski v. Berkeley
County Schools, 2011, 652 F. 3d 565 — Court of Appeals, 4th Circuit.

%8 Shaping the Board, https://www.oversightboard.com/

% Ld. Olivier SLyvaIN: Recovering Tech’s Humanity, Columbia Law Review Forum, vol. 119. (2019) 263.

100 KLONICK i. m. 2493,
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Ugyanakkor a Charta és az Alapszabaly szovegének szellemisége, illetve a nyil-
vanossag €s transzparencia hangsulyozasa ohatatlanul esziinkbe juttatja Dave Eggers
Kor cimii utopisztikus regényét,'” amelyet 2017-ben meg is filmesitettek. A kdzosségi
médiadrias, aki a transzparencia €s atlathatosag jegyében az ¢let minden fontos teriile-
tén beszivarog az emberek ¢életébe, mar olyan gondolatokat fontolgat, hogy kotelezove
kellene tenni a regisztraciot, hiszen azzal egy olyan adatbazis jonne létre, ami akar
100%-os részvételt biztosithatna a valasztasokon.

Noha a Facebook még nem tart itt, de tekintettel az 6riasi felhasznaloi szamra, a
FOB mint birdsagi szerv létrehozasara,'> a Horizon névre keresztelt virtualis valsag-
ra, valamint arra, hogy sajat, blockchain technologian alapuld pénzt kivan bevezetni
libra néven, ohatatlanul is felmeriil a kérdés, hogy kialakulhat-e egy virtualis allam?

,»A jogtorténeti kutatasok szerint az 1648-as vesztfaliai béke jelenti a fordulo-
pontot, amellyel a teriiletileg szervez6dott modern allamszerkezet kialakulasa
megkezd6dott, s kialakult a térszerkezethez kotott jogrendszer [...] A nemzet-
kozi politikai rendszerek elméletében a vesztfaliai békét kovetd idészakot a
territorialitas, a szuverenitas és a legalitas elvén alapul6 rendszerként definial-
tak s ez utobbi képezte a nemzetkozi jog uralmat.”'?

Mathé Gabor idézetébdl is kitiinik, hogy a mai értelemben vett szuverenitas felfogas
tobb mint haromszaz éves, igy megkérddjelezendd, hogy a teriilet, lakossag, fohatalom,
illetve annak nemzetkozi elismerése tovabbra is csak a valo vilagban, az offline térben
értelmezhet6-e? Tovabb gondolva: a Facebook bir egy igen nagy 1étszami népességgel
(felhasznalok), felettiitk kvazi fohatalmat, egyfajta iranyitast gyakorol a cég vezeté-
se, ahol Mark Zuckerbergé a vezetd szerep. Egyes tengerenttli szerzok autokratikus
allamhoz hasonlitottak a Facebookot,'™ hiszen a vezetdk allapitjak meg a szabalyo-
kat, amiket mindenki koételes elfogadni, aki hasznalni kivanja az oldalt. Rdadasul a
Facebook korlatlan hatalommal bir, hiszen ,,megteheti, hogy megigér egy felhasznalo-
nak valamit, de masképp csinalja, és ezért nem kell szembenéznie a kdvetkezmények-
kel.”'% Ugyanakkor talan az Eurdpai Unid szupranacionalitdsahoz hasonlithatnank a
Facebook szerepét, kiilondsen az allamok feletti jellegébdl adodoan.'”® Kvazi allam-
teriiletként pedig a teljes online vilag, kiilonosen a Facebook és csatolt vallalkozasai
szolgalnak."”” S6t, ennél sokkal kézzelfoghatobb teriilettel bir, hiszen a Horizon egy
virtualis valosag, ahol az emberek ,,valodi életet” élnek, bevasarolnak, féznek, athivjak

1 Dave EGGERS: 4 Kor. Budapest, Eurdpa Kiado, 2016.

12 Gorwa i. m. 9.

15 MATHE Gabor: A kozjogtorténeti alapok folytonossaga. lustum Aequum Salutare, X11. évf., 2016/4. 54.

104 David PozeN: Authoritarian Constitutionalism in Facebookland — Introduction to Kate Klonick’s
~Facebook v. Sullivan”. 2018. https:/knightcolumbia.org/content/authoritarian-constitutionalism-
facebookland

105 Tyussey i. m. 405.

1% A szupranacionalis szerv Iétrehozasanak aggalyait veti fel SORBAN i. m. 213.

107 KLONICK i. m. 248]1.
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a barataikat.'”® Tekintettel arra, hogy az allamteriilet kiterjed a 1égtér felsé hataraig a
fold felett, s egészen a Fold magjaig elér, igy az online térbe valo kiterjesztése, mint
absztrakcid, nem lenne idegen a szuverenitas jelenlegi értelmezésétol. Az Egyesiilt Al-
lamokban, a Packingham v. North Carolina ligyben pedig az a kérdés meriilt fel, hogy
az internet ,,modern koztérnek” tekinthet6-e?'” A tobbségi dontést megfogalmazo
Kennedy bird ,,az internetet egy fizikai térhez hasonlitotta.”"'® Mindezeket kiegészitve:
a Facebook egy mindenkitdl fliggetlen valutaval (libra) is rendelkezik, ami blockchain
technologian alapul, tehat szintén nem kézzelfoghatd. Megfontolandé az a gondolat,
miszerint a Facebook egy onallo virtualis vilagot, egy online, digitalis allamot épit,
amely a jellineki allamisag minden ismérvével bir, viszont jelenleg nincs vetélytarsa,
az allamok pedig nem tekintik 6t ellenfélnek, partnernek. Ezen épitkezésnek lehet egy
ujabb mérfoldkove a sajat legfelsé birosaganak létrehozasa, amelynek hataskorei a jo-
vében tovabb bévitheték. Raadasul a tudomany oldalarol is megfogalmazodott mar az
igény a kozosségi média platformok természetének tisztazasara, kiilonos tekintettel
arra, hogy mennyiben mindsiilnek egyaltalan médianak,'" hiszen a tartalom szerkesz-
t0i nem professzionalis szakemberek, akiket kotnek a szakma szabalyai.'?

Osszefoglalva, az Eggers konyvéhez hasonlé utépidk (példaul a Ready Player One
cimi film), a tavoli jovoben akar valosagga valhatnak, hiszen a kezdeti 1épések mar
megtorténtek. Jogos kérdésként meriil fel, hogy még a cyberbullying problémajat sem
tudta megoldani a (jog)tudomany a 2000-es évek ota, mikor és miként tudja majd le-
kovetni a jog, ha létrejon egy virtualis, digitalis allam, méghozza egy iizleti modell
részeként, piaci alapon?

198 Mar a Horizon virtualis valosag kiépitése eldtt is felmeriilt, hogy a Facebook a valé élethez hasonlo
kozosséget és kozeget hozott 1étre. S6t kozosségi halozatbol kozosségi identitassa fejlodott. Ld. TusSEY
i. m. 391-392.

109 KorTAY Andras: A social media platformok jogi statusa a szolasszabadsag néz6pontjabol. In Medias
Res, 2019/1. 8.

110 KoLTAY i. m. 8.

I ZANKOVA—DIMITROV i. m. 82.

12 SORBAN i. m. 226.



