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1. fejezet
Ajanlas

Minden nemzet egyszeri és megismételhetetlen értékgazdagsag, amit
csak és kizardlag az adott nemzet adhat az egyetemes emberiségnek.
Ezért minden nemzetnek, igy a magyarsagnak is els6dleges kotelessége,
hogy sajat kulturdjat, orokségét, gazdagsigit az egész emberiség szé-
méra elérhetévé tegye. Magyarnak lenni, a magyar nemzethez tartozni
nagy adomanya a Gondviselésnek. Torténelmiink ugyan sok probatétel-
nek vetetett ald, idegen hatalmak hataroztak sorsunk folott, kiilhonba
kényszeriltiink vagy szétszoérattunk, de mégis megmaradtunk. Magyar-
orszag Kormanya a vélasztok felhatalmazasaval 2010-6ta olyan nemzet-
politikat folytat, mely minden magyart megszolit a vilagban. Osszetar-
tozésunkat torvénybe foglaltuk, a honositas altal pedig nemzettarsak-
bol honfitarsakka erésodtiink, méra a hatarok felett kozjogilag is egy a
nemzet.

Megprobaltatasainkban megtarto, elszakithatatlan kotelékiink a
Karpat-medencétdl a diaszpora téavoli kozosségeiig, egyedi és megismé-
telhetetlen gyonyort anyanyelviink. Ha apoljuk, éltetjiik, a magyar sz6
is megtart benniinket. A magyar nemzet megmaradéasahoz sziikség van
a magyar nyelv védelmére, a kulturélis, torténelmi tudatra, azaz a sors-
kozosség tudatara. A magyar nyelv az Osszetartozas ismeérve és a meg-
maradas zaloga. Orizniink kell, sokszor harcolnunk is kell érte, mert a
kiilhonban néha bizony megprébaljak ezt is elvenni téliink.

A Nemgzetstratégiai Kutatointézet gondozasaban most megjelens
kotet egy teljes Karpat-medencei korképet nytajt a kiilhoni magyarok
anyanyelvhasznalati jogairél, és mint olyan, hianypo6tlé és aktualis ki-
advany. Egészen kivalo példdja annak, hogy a magyar nyelvstratégia
mennyire elvilaszthatatlan része a magyar nemzetstratégianak. A leg-
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nagyobb magyartol, Széchenyi Istvantol sokszor idézett mondés — ami
jelen kiadvany cimét is adja —, miszerint ,nyelvében él a nemzet”, a
Karpat-medence kiilhoni kozosségeiben, a magyar megmaradés alapel-
ve, s6t legfGbb torvénye. A vegyes hazassagok, vagy a kiilonb6zd allamok
nyelvén folytatott iskolai és egyetemi tanulmanyok el6bb-utébb a ma-
gyar vilag besziikiiléséhez, rosszabb esetben nemzeti kultirank kiilhoni
elsorvadésdhoz vezethetnek. Kiilonosen érvényes ez a szérvanyra, de a
diaszporara is. Azért, hogy ez ne igy legyen, Alaptorvénytinkben kinyil-
vanitottuk, Magyarorszag felelGsséget visel a kiilhoni kézosségeinkért,
anyanyelviink megmaradasaért is.

»A magyar nyelv: létem, jovém és reményem”. Juhész Gyula gon-
dolataval ajanlom szives figyelmiikbe a Nemzetstratégiai Kutatdintézet
kotetét, Gerencsér Baldzs munkéjat.

Dr. Semjén Zsolt
miniszterelnok-helyettes



2. fejezet

Nemzeti, aki jogot véd!

,Nincs més haza, csak az anyanyelv.” — jegyezte fel naplojaba a ha-
nyatott sorsu, szamiizetésben é16 Mérai Sandor. ,, Az orszag, a nép még
nem haza. A tényekbdl — az orszagbol, a népbdl — akkor lesz haza, ha
az anyanyelv nevet ad a tényeknek!”

Egy nemzet kézosségi emlékezete, kulturalis hagyomaéanyai egy olyan
kincseslada mélyén talalhatoak, amelynek zérjat csak a hozzé tartozo
nyelv nyithatja ki. A magyarok szellemi kincse a més nyelvet beszélGk
szamara szinte feltorhetetlen. Azonban minél kevésbé vigyazunk a ma-
gukat magyarnak vallé és magyarul beszélé emberekre, ez a kulcs annal
nehezebben fog forogni a zarban. A magyarsag megmaradasanak zaloga
nem mas, mint a magyar nyelv.

Az anyanyelvet el lehet felejteni. De nemcsak kiilféldon, idegen
nyelvek uralkodoi légkorében vagy szomszédsigaban — el lehet felejteni
idehaza is. Ha nem arra hasznéljuk, amire val6, a nyelv meghanyatlik.
Ha nem az igazat fejezziik vele ki, s ha nem a legsiirgetébb, legizzobb al-
mainkat bizzuk ra, elsorvad, mint szerelem hijan él6 nék.” — irta egyszer
Csodri Sandor.

A magyar nyelv fenyegetettsége értelemszertien inkabb a kiilhonban
tapasztalhat6, s kijelenthetd, hogy miként a haza, tgy az anyanyelv
védelme is szent kotelességiink. A kiilhoni nemzeti kézosségeink anya-
nyelvi jogvédelme, s egyben a tébbségi dllam iranyabdl olykor direkt
forméban is megvaldsulo jogkorlatozas ellen felemelt hang semmiképp
sem illethets a sovinizmus vagy a nacionalizmus vadjaval.

A Nemzetstratégiai Kutatointézet miikodésének kezdetétdl hangsi-
lyozza a kiilhoni magyarsag jogvédelmének, s azon belil is az anya-
nyelvhez fiz6d§ jogok védelmének fontossagat. Az intézetiink altal at-
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jara inditott Nemzetstratégiai Akadémia elnevezési konferenciasorozat
keretében 2014. marcius 6-an keriilt sor a ,Kisebbségek és nemzeti ko-
z0sségek — a kiilhoni magyarsag jogvédelmének hagyoményos és 6j ttjai”
cimi tudomanyos tanacskozésra, melynek el6adasaibol — hasonlé cimen
— a Karpat-haza Szemle sorozat 4. szami kiadvanyaként — tanulmény-
kotetet is megjelentettiink.

Gerencsér Baldzs konyve mintegy folytatasa a 2014-ben elkezdett
kozos gondolkodésnak. Az atfogd munka talan legnagyobb értéke és
névuma, hogy nem elégszik meg azzal, hogy az anyanyelvhasznalat jog-
szabalyi kornyezetét régionként bemutassa, hanem tovabb megy, s —
szamos szakértéi interji nyoman — koriiljarja a jogalkalmazést is, az
anyanyelv gyakorlati hasznélatanak allapotat is bemutatja.

Tovabba, a kdtet nem pusztan a kiilhoni nemzetrészek nyelvi jogvé-
delmének (avagy leginkabb hianyanak) helyzetét tarja fel, hanem kiol-
vashatbak bel6le a helyenként le nem irhaté javaslatok is. Megkozelitése
els6dlegesen jogi szempontt, egyéb kiadvanyok politikai diskurzusai he-
lyett. Meggy6z&désem szerint szélesebb kord terjesztése és megismerte-
tése indokolt, kiilonosen a diplomécia, és a kiilhoni magyarsag tényleges
jogvédelmén dolgoz6 személyek el6tt, de hasznosnak tekinthetd a ma-
gyar felsGoktatés hasonld targyn hallgatoi és oktatdi koreiben is.

A kotet olvasoja atlathatja, hogy a jog fliggénye mogé hol és milyen
jellegti tényleges jogellenességet, helyenként jogtiprast sikeriil elrejteni.
Megjegyzem, a valésag bizony néha lehangold: eurépai jogelvek balkani
joggyakorlattal parosulva. Szemléletében teljes mértékben kapcsolddik
iizenetilinkhoz, miszerint az anyaorszag — a kiilhoni nemzetrészekkel kap-
csolatos — egyformén fontos feladata a kiilhoni nemzetrészek gazdasagi
erejének megerésitése és a nyelvi jogok elismertetése is. Mas kérdés,
hogy ez utobbi tekintetében inkdbb a gazdasagilag kell6képpen meg-
ergsodott kozosségek esetében kecsegtet siker.

Intézetiink e munka megjelentetésével is hangsulyozza, hogy a ma-
gyar korméany kiemelt figyelmet fordit a kiilhoni magyarok jogvédelmé-
nek, a sziil6f6ldon valé magyar megmaradas nemzetstratégiai céljanak.

Ujbol Csoéri Sandor gondolatét idézem: ,, A sokfelé szakadt magyar-
sdgnak nem kell feltétleniil egyetértenie, de értenie kell egymaéast.” A
Nemgzetstratégiai Kutatointézet — e ktet gondozaséaval is — ezt az esz-
meiséget szolgalja.

Feleltsséggel és hiiséggel!

Szdsz Jend
a Nemzetstratégiai Kutatointézet elndke



3. fejezet

El6sz6

SNyelvében €l..." A konyv cime valasz utan kiallt és mondjuk is vele
szinte automatikusan, hogy ,nyelvében él a nemzet”. E konyv a nem-
zetr6l, a hatarontuli magyar nemzeti kozosségek anyanyelvhasznélati
jogérol szol. Nem véletlen, hogy a cim a leggyakrabban emlegetett szal-
loigeink egyike lett. De vajon honnan is ered ez a mindenki szadméara
ismert mondat?

Rogton adodik a vélasz, hogy a legnagyobb magyar, Széchenyi Ist-
vdn mondta: ,amig a nyelv fennmarad, a nemzet is él." Méasok Arany
Jdnos, Egressy Gdbornak 1850-ben irt sorait idézik: ,¢lni fog nyelvé-
ben még sokd a nemzet.” Ismeretes, hogy Bessenyei Gyorgy, Kélcsey
Ferenc vagy Kisfaludy Kdroly is hasonloképpen fogalmaztak. Kisfaludy
szerint: ,a nyelv teszi a nemzetet.” A hatalommegosztas nagy megéalmo-
doja, Montesquieu azt vallotta: ,a nyelv maga a nemzet.”

Jol lathato, hogy az idézetek koziil egyik sem fedi sz6 szerint a cim-
beli valtozatot. A nyelvtudomény miivelsi, példaul Grétsy Ldszlo, Kd-
vdri Ldszlo erdélyi irot (1819-1907) tartjak a forrasnak, aki a Székely-
honrél sz616 kényvében irta: ,Szinészet altal terjed a nyelv. Nyelvében
él a nemzet.”

Talan nem is az a lényeges, hogy pontosan kitsl és honnan ered ez
a veretes gondolat, hanem az, hogy ennyi nemzetileg elkttelezett, nagy
gondolkodé tartotta fontosnak az tigyet, és hogy méig van, él és hat ez
a gondolat.

E konyv a téma torténeti, 6sszehasonlité és analitikus elemzését ad-
ja. Megérthet§ bel6le, hogy ma miért olyan-amilyen a hatalyos nyelv-
hasznalati szabalyozas. A konyv sok tekintetben forrasértéki, amikor a
szomszédos allamok alkotményos vagy torvényi szabalyozasat elemzi a
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nyelvhasznélat konkrét jogtechnikai hattere fényében. Eckhart Ferenc
és Flachbarth Ernd szellemében, sajat régionkban végzi el a szerz§ ezt
az Gjabb Osszehasonlitast.

Mit sem ér a legtokéletesebb jogi garanciarendszer, ha az nem ha-
talyosul. A szerz6 uténajart a valosagnak, a jogalkalmazas mindenna-
pi gyakorlatanak. Evekkel ezel6tti, két alkalommal megtett, mintegy
osszesen 10 000 km-es ,misszionériusi terepgyakorlatanak” tapasztala-
tait osztja meg az olvasokkal.

A jogi kornyezet és a megvalosult gyakorlat kozotti kiillonbség le-
hangol6, van miért kiizdeni.

E mt a 2009-ben megjelent elsé korképhez képest tobb tijdonsagot is
tartalmaz. Az egyik egy olyan Osszefoglald fejezet, amely a hatarontuli
politika elmilt 25 évének tjszertd Gsszefoglalasa, és mintegy szamvetése.
Erdekes — és nem teljesen felhdtlen — tapasztalatot szerezhetiink, ha a
nyelvhasznalat allapotat, valamint a hatarontiali magyar politika egyes
korszakait Osszevetjiik.

Mégis a konyv kicsengése pozitiv, hiszen nemcsak a mar megvalosult
jo modelleket emeli ki a szerzd és attekinti a nemzetkozi jog vonatkozd
rendelkezéseit és gyakorlatat, hanem a konyv végén elbre is tekint a
lehetséges tovabblépések felé. Merre tovabb nyelvi jogok? — A valaszo-
kat az utolsé fejezetben talaljuk. A masodik korkép tapasztalai hossza
évek kutatasan alapulnak, a két munka kozott eltelt id6 folyamatait és
tapasztalatait tarjak fel, és a jovét kutatjak.

Bar nem csak nyelvében, hanem torténelmében, nemzeti jelképeiben
is él a nemzet, egyetértek az alkotoval, hogy a Karpat-medencei kisebb-
ségvédelem hajojan az altalanos anyanyelvhasznalat legyen a zaszlo.

2015 november hé.

prof. Dr. Kukorelli Istvdn



4. fejezet

Bevezet6 gondolatok,
el6zmények, modszerek

o(---) Mert az eqy nyelvii és eqy szokdsi orszdg gyenge és esendd. En-
nélfogva megparancsolom neked, fiam, hogy a jovevényeket joakaratian
gydmolitsad és becsben tartsad, hogy ndlad szivesebben tartézkodjanak,
mintsem masutt lakjanak. Ha pedig le akarndd rombolni, amit épitet-
tem, vagy szétszorni, amit 6sszeqyijtottem, kétségkivil igen nagy kdrt
szenvedne orszdgod. (...)”"

(Szent Istvdn kirdly intelmei; VI.)

A Karpat-medence soknemzetiségii. Ez az allitas egész Kozép-Euro-
para és még tagabb értelemben egész Eurdpéra is igaz. E szinesség
egyfelsl egy érték, amely kétség kiviil gazdagitja a kontinenst. Méasfelsl
azonban egy feladat, amellyel az itt él6 népeknek kotelességiik foglal-
kozni. Nem tulzast azt allitani, hogy a békés egylittélés megteremtése
és megdrzése, valamint e sokszintiség szorosan Osszefondédnak.

Ez a kotet nemcsak egy kozel tiz évvel ezel6tti, teljes Karpat-me-
dencét érinté atfogd vizsgalat megismétlése. Célom az, hogy az eddigi
kutatésok eredményeit egymas utédn rendezve folyamatokat tudjak fel-
tarni, fejlédési (esetleg visszafejlédési) iveket meglatni és bemutatni.
A konyv gerincét tovabbra is a korkép adja, ami azt is hivatott szim-
bolizalni, hogy a hataron tuli kutatdsaimban mindig egységes Karpat-
medencében gondolkozom. Emellett azonban tébb 1j, illetve teljesen
felujitott fejezetet is tartalmaz ez a kiadas (kiilondsen a nyelvi jogok
dogmatikija és a hataron tuli politika tekintetében), amely segiti a ta-
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jékozodast e kiillonosen Osszetett, a jog és a szociolingvisztika hataran
mozgd teriileten.

Téargya szerint e korkép az anyanyelvi jogérvényesités lehetGségei-
nek, gyakorlatanak és probléméainak feltardasaval, azaz a hivatalos anya-
nyelvhasznalat lehet&ségének a vizsgalataval foglalkozik.

A kisebbségek életében a nyelvhasznalat a legvaltozatosabb teriile-
teket érinti az allami szervektdl a maganéletig. Igy példaul anyanyelvi
kérdéseket vet fel a parlamenti képviselet, az egyesiilési jog, az 6nkor-
méanyzatisag, de az oktatas és a média (sajtoszabadsag) is. A kozjog
mellett az anyanyelvhasznalatot lehet a maganszféraban (lasd: kotelmi
jog, oroklési jog, cégjog, szellemi alkotasok joga, stb.) is szabalyozni.
Ha egy kisebbségi polgar megtanulta a nyelvét az iskoldban, kévet a
nyelvén radi6 és televizié misorokat, st kisebbségi nyelven tud szerzd-
déseket kotni — még mindig csak a kozosségen beliili elszigetelt jelenség
a nyelvhasznalat. Ha viszont személyi igazolvanyt kell kérnie, épitési
engedélyért folyamodik, birosagra citalta a szomszédja vagy kozlekedé-
si baleset miatt biintet6 iligye van, mér csak a tobbségi nyelvet lehet
hasznélnia. Torténjék bar ez a sajat kozségében, magyar emberek ko-
zott. Nem egy példa van arra, hogy a magyar anyanyelv fejlédik vissza
az élet minden teriiletére ergltetett allamnyelv miatt, noha ez visszafor-
dithat6 lehetne. Ezért olyan fontos, hogy egy allam adjon lehet&séget
arra, hogy a kisebbség a hatésagok el6tti eljarasban is hasznalhassa
anyanyelvét.

Mivel az euro-atlanti integraci6 el6rehaladtaval Magyarorszag hata-
rai ténylegesen légiesedtek, igy a ,hataron tali magyar” fogalma egy
id6 utédn nehezen lesz értelmezhets. Ezért a szovegben tobb helyen
mar — szinonimaként — Kdrpdt-medencei nemzetrészeket emlitek, hi-
szen ugyanannak a (teriiletén 6Gslakos) magyar nemzetnek foldrajzilag
elkiilontls egységeir6l beszéliink.

E munka el6zményei 1997-re nytlnak vissza, amikor is Juhész Al-
bin bardtommal-szerzétarsammal a hataron tuli magyar autondémia-
torekvéseket kezdtiik el vizsgalni (hhrf.org/autonomia). A konyvtari
kutatas végeztével 2000-ben mintegy 6000 kilométeres tanulményttra
keltiink és hataron tali magyar jogaszokat, politikusokat, értelmiségie-
ket kérdeztiink meg egységes kérdsiv szerint. E kutatés tovabbi témai
voltak még: tobbes allampolgarsag kérdése, a specialis statusz kérdése, a
nemzetkozi intézményrendszerben rejls lehetGségek, valamint a kiilféldi
autonémia-modellek elemzése.
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A doktori képzés kozben, 2004. marcius elsején a PPKE jogi karén
megalakult a Flachbarth Erné Kutatomihely', amely a kisebbségku-
tatasok egyik béazisa lett a karon. A mihely elsGsorban Kilényi Géza
professzor, doktori témavezetém Osztonzésére jott létre — akinek mai
napig halas vagyok, hogy elinditott az utamon, tamogatott, batoritott
és tanitott.

Kutatasom témajanak kivalasztasahoz hozzajarult az is, hogy 2002-
ben az Europa Tanacsnal nyert szakmai gyakorlatomat éppen a Nyelvi
Charta titkarsagan tolthettem.

Az els6 korkép elkészitésekor kiinduld pontul valasztottam az Gssze-
hasonlit6 jogi modszert, hiszen a Karpat-medencei allamok eljarasjoga-
iban rejl§ nyelvhasznélatot Osszehasonlité vizsgalat nem sziikiilhetett
csupén a jogszabalyok nyelvtani Gsszevetésére. Az interneten illetve koz-
jogi intézményeknél beszerezhets jogszabalyok megismerése mellett a
konyvtarakban, szakgytijteményekben és a sajtoban fellelhets irodalom
jelentette a megfelelg hattér-bibliografiat.

A munka soran az alapvets hattértanulméanyok elkészitése és a Ma-
gyarorszagon fellelhet irodalmak attanulmanyozasat kévetSen tanul-
manyutra indultam, hogy a jogalkalmazas mindennapi gyakorlatat is-
merd jogészokkal talalkozzam. 2005. majus 14. és 2005. augusztus 15-e
kozott, a masodik tanulmanyutamon megtett mintegy 5000 kilométer
soran célom volt, hogy a megismert jogszabalyokat Osszevessem a tény-
leges gyakorlattal. Beszélgets partnereim elsésorban gyakorlé jogészok:
birak, tigyészek, ligyvédek, jegyzdk, f6tanacsadok, jogtanacsosok voltak.
Igyekeztem az eljarasi szintek szerint is megkeresni alanyokat: helyi és
megyei szinten egyarant. Fontos szempont volt, hogy a témbben és a
szorvanyban él6 magyar nemzeti kozosséget érinté gyakorlatot is fel-
térképezzem. Fzt a kiillonbozd foldrajzi teriileteken dolgozéd jogaszok
megkeresésével szandékoztam elérni.

A hataron tuli interjik soran korabbi elképzeléseimet messze megha-
ladéan valt nyilvanvalova szamomra a hatélyos szabalyozas és a tényle-
ges gyakorlat kdzotti kiilonbség. Az egyes orszagokban él6 nemzetiségek
tisztdban vannak sajat helyzetiikkel, azonban 6sszehasonlité kutatasok
hidnyadban ezidaig még nem keriiltek nyilvinossigra olyan problémak,
amellyel minden, magyarok &ltal lakott régié kiizd és azok megoldésa
egységes fellépést igényel (lasd elsGsorban a késgbbiekben részletezendd
szaknyelv-ismeret problematikajat). Mar az interjuk készitése soran az

Lwww.jak.ppke.hu/flachbarth — lasd a kényv végén.
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az orom ért, hogy a régiok kozotti elsé szakmai tapasztalat-cserékben
részt vehettem.

A tanulmanyut tapasztalatai és az egységes kérdGiv mentén elvég-
zett mintegy 40 interju Gsszegzése lehetdvé tette, hogy az elméleten tul
a gyakorlatban is megvaldsithato feladatokat probéljak megfogalmazni.

A jove jogfejlesztési tendencidiban az Osszehasonlité vizsgalatnak
tovabbra is kiemelked§ szerepe lesz. Kiilonosen, hogy maga az 6sszeha-
sonlitd modszertan is folyamatosan fejlédik. A kozép-eurdpai rendszer-
valtozésokat kovetGen Konrad Zweigert és Hein K&tz professzorok az
Osszehasonlito jognak a jogalkoté kezében vald hasznossagat vizsgalvan
méar megallapitottak, hogy ,,az dsszehasonlito jog kiilonosen hasznosnak
bizonyul Kelet-kézép Eurépa allamaiban, ahol a jogalkotok a szovjet
rendszer bukasa utan szembesiiltek jogrendszereik djraépitésének sziik-
ségességével .2

Az Gsszehasonlité jog altal tehéat jobban megismerhetjiik sajat nem-
zeti jogunkat, s6t annak fejlesztésére is képesek lesziink.? Az Gsszeha-
sonlitast azonban nem Nyugat-Eurépaban és a tengeren tul kell kez-
deniink, hanem sajat régiénkban, Koézép-Eurépaban — ahogy Eckhart
professzor javasolta.? A kézép-eurdpai helyzetek (és ezért a megoldasok
is) id6ben-térben sajatosak. Miikodé nyugati modellek adaptalasa ezért
is igényel kiilonos koriiltekintést. Mindezen megéallapitasok pedig a tobb
szaz éve vitakkal terhes nemzetiségpolitikara fokozottan érvényesek.

E masodik korkép sok mindenben tamaszkodik a 2009-ben megjelent
els6re. Immar szélesebb nyelvjogi hattérrel és az Eurdépa Tanécs Nyelvi
Charta jelentéseivel, valamint a kurrens irodalom feldolgozasaval mar
olyan tendencidkat is vizsgalok, amelyek az els6 korkép ota eltelt id6ben
valtak mérhet6vé.

Nem tagadom, tobb meglepetés is ért a kutatas eredményeinek fel-
dolgozésakor. A kétet tobb 1j fejezettel is boviilt, valamint a zaré feje-
zetben Gj struktira mentén probalok a felmeriilt kérdésekre valaszokat
talalni.

Tapasztalatteljes id6toltést kivanok e konyv olvasédsahoz és remélem,
hogy a téma korbejarasaval a Tisztelt Olvasét is meg tudom gy6zni az
ésszert kétnyelviiség realitasarol.

2Zweigert-Kotz, 1998: 17.
3David, 1966: 8-15.
4Eckhart, 1931: 296.



5. fejezet

A nyelvi jogok természete

LA népnek a nemzetiségi kérdés egyszerien jo €s a nyelvén tudd
kézigazgatdst és iskoldt jelent. Az » & vérébdl« legyen a tisztviseld,
a tanito. Ne bantsdk nyelvét és szokdsait. Ne babdskodjanak vele
idegen emberek.”

(Jdszi Oszkdr, 1912.)

5.1. Nyelv és jog

A nyelv egyik legfontosabb jellemzGje az 6rok véiltozasa — valtozékony-
saga. Mivel a nyelv szorosan kapcsoloédik az azt hasznélé kozosséghez,
valtozasai (gazdagodésa, szegényedése, fejlédése, elhalasa) ugy alakul-
nak, ahogy a kozege, a tarsadalom. A nyelvhasznélat szabalyozasa ha-
sonlit az agyaggalamb-16vészethez, vagy a didkra, aki nagy sietségében a
mozgd vonatra kapaszkodik fel: vagy sikeriil eltalalni, illetve megragad-
nia nyelv és a szabalyozas kozotti 6sszhangot, vagy elvétjiik, lecstiszunk
réla.

Jogosan meriilhet fel a Tisztelt Olvasoban a kérdés, hogy mikoze
lehet a dinamikus valtozast kedvel§ nyelvnek a statikus allandéssagot
igényld joghoz? Anélkiil, hogy barmi meglepetést okoznék, mar itt az
els6 sorokban probalom a legegyszertibb valaszt felfedni: az, hogy az
anyanyelv hasznélata az emberi méltésagunkkal, a kulturalis 6nazonos-
sagunkkal (identitasunkkal) szoros kapcsolatban &ll; ezek pedig az em-
ber jog altal védett jellemzdi. Minden ember velesziiletett, természeté-
bél fakadé jogok ezek.

E fejezetben arra keresem a valaszt, hogy vajon az anyanyelvhasz-
nalat — kiilénosen a hivatalos szervek el6tti viszonyokban — szintén
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rendelkezik-e olyan ismérvekkel, amelyek az emberi jogokhoz teszik azt
hasonlatossa.

A jog a nyelvhasznalat szabalyozasaban tekintettel kell legyen e val-
tozékony jelenségre. A legnagyobb hiba talan, ha ki akarja mereviteni
a valtozast, azaz egy — ideélisnak vélt — allapotot szeretne rogziteni. A
nyelvhasznélat esetében részletszabalyokat nem, csak altalanos, keret-
jellegii szabalyokat fogalmazhatunk meg anélkiil, hogy kart okoznank.

Az alabbiakban latni fogjuk, hogy e vizsgélat az anyanyelvhaszna-
lat egy specidlis helyzetét elemzi: egy orszig a tobbségtsl eltérs ajka
lakossaganak nyelvhasznalatat. Sziikebben: a Karpat-medence orszaga-
iban hasznalt magyar anyanyelv mai statusat és a lehetséges fejlédés
iranyait.

5.2. A ,kisebbségi nyelv”

A kisebbségek egyik legjellemzébb vonasa a nyelviik.! Nem véletlen,
mellett harmadiknak a nyelvet veszi.? A kisebbségi definiciok mellett az
antidiszkriminacios tételek is egyik els6 helyen emlitik a nyelvet, mint
specialis jegyet, amely megkiilonboztetheti az embereket.

A kisebbségi nyelv sszefiigg a nyelvek , teriileti dimenzidjaval”® és
ha Eurépa nyelvi térképére néziink, a nyelvi sokszintiség az egyik leg-
fontosabb jellemz&je és egyben értéke Europanak. Az 6nallo nyelvek
mellett élnek dialektusok is, amelyeket azok beszél6i nem tartanak on-
allo nyelvnek (mégha egyes tajegységek lakoi nem is értik egymast); a
nyelvjarasok azonban kiviil esnek a kisebbségi nyelvek kategoériajan, igy
a tovabbiakban itt nem is foglalkozom veliik.

A kisebbségi nyelv alatt dndlld nyelvet értek, amelyet tobbnyire egy
foldrajzilag is meghatérozhato kornyezetben (példaul egy orszag tertile-
tén vagy annak egy tajegységén) él6 kdzosség beszél az adott orszagban
nincs domindns helyzetben. Szabatosabb meghatarozast az Europa Ta-
nacs Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartajaban taldlunk.
Az 1. cikk eképpen hatarozza meg az egyezmény targyat: ,, »regionélis
vagy kisebbségi nyelvek« kifejezés alatt azon nyelvek értenddsk, (i) ame-

!Az anyanyelv az identitas része. Ezt Gereben Ferenc (PPKE-BTK) egy szé-
leskori és részletes kutatas egyik eredményeként kozli, mintegy 2500 magyar ajki
személy megkérdezését kovetGen. Gereben, 1998: 97.0.

ZCapotorti, 1991: 7., részletesebben lasd alabb.

3Lancos, 2012: 279.
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lyeket valamely allam adott teriiletén az allam olyan polgéarai hagyomé-
nyosan hasznalnak, akik az allam fennmaradd népességénél szamszerti-
en kisebb csoportot alkotnak, és (ii) amelyek kiilonboznek ezen allam
hivatalos nyelvétsl/nyelveitsl, azonban ez nem foglalja magaba sem az
allam hivatalos nyelvének/nyelveinek dialektusait, sem a bevandorlok
nyelveit.” A tovabbiakban én is ezt a meghatarozast veszem alapul.

Kiemelném a fenti definiciokbél azt az elemet, amely szerint a ki-
sebbségi nyelv kiilonbozik a nem &shonos csoportoktél és a nincs domi-
nans helyzetben az adott orszagon beliil. Az el6bbi segitségével tudjuk
az Gshonos nyelveket beszél§ kozosségeket megkiilonboztetni a bevan-
dorloktol, menekiiltektsl, vendégmunkasoktol, stb. Ez utébbi tarsadal-
mi csoportok nyelvhasznélata is jelentGs tarsadalmi felsziiltséget tud
okozni (lasd példaul a németorszagi torok kozosséget), azonban mind
ezen krizisek eredete, mind pedig kezelésiik eszkoztara kiilonbozik az
Gshonos nyelvekétsl.

A ,dominancia” hidnya a ,kisebbség” fogalméaval fligg 6ssze, amelyet
a tovabbiakban Capotorti definiciéja alapjan értelmezek. Az 6 meg-
hatarozasdban kisebbség ,,az a csoport, amelyet szamszertien kevesebb
személy alkot, mint az allam lakossagénak tobbségét; nincs dominéns
helyzetben; tagjai — akik az allam allampolgarai — etnikai, vallasi vagy
nyelvi karakterrel birnak, amely megkiilonbozteti ket az orszag tobbsé-
gi lakossagatol; és tagjai kozos Osszetartozas-tudattal rendelkeznek kul-
tarajuk, szokasaik, vallasuk vagy nyelviik megérzése érdekében.”? Bar
ma sincs univerzalis kisebbség-definicié Eurépaban, ezt a fenti megha-
tarozast vizsgalddasunk idejére altaldnosan elfogadottnak tekinthetjiik.
Hans-Joachim Heintze tovabb részletezi ezt a meghatarozast és a ki-
sebbség fogalméanak objektiv és szubjektiv elemeit kiilonbozteti meg.®
Objektiv kritériumok kozott emliti (1) a tobbség szam szerinti folényét,
azaz hogy a kisebbség szamszertien kevesebb, (2) nem dominans pozi-
cioban, (3) annak az allamnak az allampolgarai, amelyben laknak és
(3) etnikai, vallasi vagy nyelvi jellegzetességet viselnek magukon, amely
az adott allam lakossagatol megkiilonbozteti Sket. Szubjektiv aspek-
tus: a kultdra, tradiciok, a vallas vagy a nyelv megdrzésére irdnyuld
Osszetartozés, szolidarités érzése. Tovabba Heintze megemliti, hogy a
szubjektiv szempont alapvets szerepe, hogy a nemzetkdzi jog szadmara

4Capotorti, 1991: 7.
SHeintze, 1997: 81. Hasonlé eredményekre jutott kutatasaiban Kristin Henrard
és Kovacs Péter is. Lasd: Henrard, 1996: 46-65; Kovacs, 2000: 73.
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lehet&vé teszi a kisebbség és egy integralédni szandékozo csoport kozotti
kiilonbségtételt.

Mind az objektiv, mind a szubjektiv fogalmi elemek egyszerre jel-
lemzik a kisebbségeket, azok koézott sulyozni és kiilonbséget tenni nem
lehet sem egyik, sem méasik javara.® A kisebbségek ugyanis minden eset-
ben egy orszag allampolgérai (objektiv elem), hiszen ha nem allampol-
garok, akkor kiilféldiek vagy hontalanok és teljesen méas jogi feltétel-
rendszer vonatkozik rajuk. A jogi kapcsolat mellett azonban az altaluk
lakott tertilethez, orszéghoz érzelmi kapcsolat is fiizi Sket (szubjektiv
elem). Nemcsak valasztopolgarok sajat orszagukban, hanem egytttal a
,nép” részei is: kulturdlis, politikai és gazdasagi értelemben egyarant.
Minthogy a kisebbség a nép része, igy tdgabb értelemben, az allami
szuverenitas alkotoeleme is.”

Mindez azt is jelenti, hogy a kisebbségnek ugyanolyan a politikai ter-
mészete, mint az orszdg tobbi lakosédnak, azaz a tobbségnek. Valoban,
nem a politikai tulajdonsagaik kiilonboztetik meg ket a tobbségtdl,
hanem az a karakter, amely a Capotorti-definicioé 1ényegét is adja. Az
allam oldalarél nézve a kisebbség tehdt eqy specidalis jellemzdkkel biro
csoportja a tarsadalomnak, az dllampolgaroknak. Azonban mas karak-
terek jellemzik Sket, mint a tobbi elkiilonithets tarsadalmi csoportot,
példéul a gyermekeket, fiatalokat, édesanyakat, nyugdijasokat, munka-
nélkiilieket, fogyatékosakat, stb., akik szamara az allam mindig kiilon
(egyéni) védelmet biztosit. Ezzel szemben a kisebbségek kozos karakte-
re és identitastudata, Osszetartozas-tudata lesz az a tulajdonsag, amely
miatt az allam a tobbitsl jelentsen eltérd, sok esetben kollektiv védel-
met nytjt szamukra.

5.3. Az eljarasbeli nyelvhasznalat teriiletei

A kisebbségek életében a nyelvhasznalat a legvéltozatosabb teriilete-
ket érinti az allami szervektsl a maganéletig. Igy példaul anyanyelvi
kérdéseket vet fel a parlamenti képviselet, az egyesiilési jog, az 6nkor-
manyzatisig. Az oktatéas az egyik legérzékenyebb teriilet,® illetve ilyen

5Roach, 2005: 144.

"Mint ahogy a magyar Alaptérvény XXIX. cikk (1) bekezdése is — a rendszerval-
tozéstol kezdve azonos modon — ,allamalkoté tényezének” nevezi a kisebbségeket.

8Lasd Jaszi kényszerasszimilacios elméletét, amely szerint az anyanyelv oktaté-
sanak és hasznalatanak megtiltasa és lecsokkentése az altalanos szellemi szinvonal
csokkenéséhez vezet. (Jaszi, 1912: 237-238.) Hogy mennyire aktualis ezen elmélet,
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még a média (sajtészabadsig).” Mindezeken tiil az anyanyelvhasznala-
tot lehet a maganszféraban (lasd: kotelmi jog, 6roklés, cégjog, szellemi
alkotasok joga, stb.) is szabalyozni. Ha egy kisebbségi polgar megtanul-
ta a nyelvét az iskolaban, van nyelvén radi6 és televizioé (mtsor), s6t
kisebbségi nyelven tud szerzédéseket kotni — még mindig csak a k6zos-
ségen beliili elszigetelt jelenség a nyelvhasznalat. Ezért fontos, hogy egy
allam adjon lehetéséget arra, hogy a kisebbség tagjai (individuéalis jog-
ként) vagy maga a kisebbség (kollektiv jogként) a hatosdagok elstt valo
eljarasban is hasznalhassa anyanyelvét.

A nyelvhasznalat az eljaras legkiilonb6zébb szakaszaiban meriil-
het fel. Klasszikus elv, amelyet az 1868-as magyar nemzetiségi térvény
is alkalmazott, hogy a kérelem nyelvén kell dontést hozni. Bar ez az
elv a ma hatalyos eljarasjogokban csak elszértan érvényesiil, mégis a
kérelem/kereset nyelve az elss, ahol eléfordulhat a hivatalostol eltérd
nyelv. A kisebbségi nyelven fogalmazott beadvinyokat a vizsgalt or-
szagok nagy része egyaltalan nem fogadja el. Az eljarasi cselekmények
kiemelkedd részét a tényallas tisztazésa teszi ki. Ezen beliil a targya-
las, tant meghallgatasa és a nyilatkozattételi jog, illetSleg az ezekrdl
készilt jegyz6konyv a legfébb teriiletek, ahol kisebbségi nyelv megje-
lenhet. Ma a vizsgalt orszagokban — a volt dél-szlav allamkozosség ki-
vételével — a jogszabalyok szerint nem lehet a fenti cselekményeket az
allamnyelvtdl eltérd nyelven végezni. Ahol kisebbségi nyelvhasznalatot
(példaul targyalason) tapasztaltam, az torvény altal nem szabalyzott
moédon tortént. Nem tilzés azonban azt mondani, hogy jegyzdkonyvet
kisebbségi nyelven sehol nem vezetnek.'® A bizonyitési szakasz legtébb
cselekményére értesitést vagy idézést kell kibocsatani, amely szintén fel-
veti a kisebbségi nyelvhasznélat kérdését. Formanyomtatvanyként csak

elég felidézni hataron tuli magyarsag rendszervaltozasra kialakult helyzetét, amikor
is anyanyelvi oktatas minimalisra szoritaséval gyakorlatilag ,lefejezték”, vagyis ér-
telmiségétsl megfosztottak a kozosségeket. Az értelmiség (f6leg Délvidéken) roppant
nagy szamban véandorolt 4t Magyarorszigra, vagy nyugatra. A térténelmi beveze-
tésbdl is lathato, hogy a XX. szédzad egyik legf6bb asszimilacios eszkoze a nyelv volt.
Ma sincs ez mésként.

9Vincze Laszlé kutatésai kimutattik a sajto mellett az egészségiigyben valo
nyelvhasznalat szerepét mind skandindv orszagokban, mind térségiinkben. Vincze,
2008a: 97-106., Vincze, 2008b: 125-130.

10A délszlav allamokban van ra lehet&ség, de nem alkalmazzak, mert a forditasa
csak tobbletmunkat eredményezne az igy is leterhelt jogalkalmazoknak; Szlovakia-
ban, Ukrajnaban és Roméniadban az eljarasi jog azonban konkrétan kizarja a kisebb-
ségi nyelvd jegyz6kdnyvezést.
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a Székelyfoldon, a csikszeredai birdsdgon tapasztaltam, hogy két nyel-
ven adtak ki az idézést és az értesitést.

A targyalds vagy szobeli meghallgatas szintén felveti az anyanyelv
hasznalhatdsdganak kérdését. Azt nem kell szerintem kiilén bizonyita-
ni — hiszen kéztudomast —, hogy minden ember az elsé nyelvén tudja
a legpontosabban kifejezni magat. Ennek ellenére ma a hataron tuli
magyar nyelvhasznalat csak tolmécs atjan valésulhat meg — akarcsak
barmely kilfoldi esetében. Ilyenkor pedig minden esetben az eredeti-
leg megfogalmazott nyilatkozat tartalma, formaja vagy éppen hangst-
lyai torzulhatnak, amely adott esetben befolyasolja az tigy kimenetelét.
Nem véletlen, hogy a kétnyelvi {igyvédek szerepe olyan fontos az eljara-
sokban, de mégsem lehet minden igazolvany-beszerzéshez vagy épitési
engedély-kérelemhez tigyvédet fogadni...

A tényallas tisztazasat kovetSen a dontés meghozatala kovetkezik,
amelynek a nemazetiségek nyelvén vald kozlése szintén csak délszlav al-
lamokban lehetséges. Az EU tagorszag Szlovakidban, Roménidban, va-
lamint Ukrajnaban erre torvényes keretek kozott nincs lehet&ség. Nem
ritka eset, hogy az allam tobbségi nyelvén nem érté ligyfél nem érti a
hatosag altal kiadott dontést.

A jogorvoslati jog mar mas jellegli nyelvi kérdéseket vet fel. Ma a
Karpat-medencében a masodfoku hatésagok nyelve — elsGsorban azok
regionalis jellege miatt — az allamnyelv. Ezt alkalmazta az 1868-as ma-
gyar szabalyozés is, mivel a soknyelvii régiékban, megyékben forditasi
és egyéb szervezési kérdést, valamint tobbletkiadast vet fel a tobbnyel-
viiség.

Végiil pedig az eljaré hatosagok dgyviteli nyelve kapcsan mertil fel
a kisebbségi nyelvhasznalat, amely szintén mara méar csak jogtorténet.

5.4. A nyelvvédelem tjszerd megkozelitése: a ko-
zosség felsl

Ezt az alcimet a mai modern szubszidiaritas-felfogasunkkal atszétt nyel-
vezetiinkkel tgy is mondhatnank, hogy a top-down helyett a bottom-up
nyelvvédelem kialakitasa a kivanatos. Minden tovabbi vizsgélatot meg-
el6zve, ez azt jelenti, hogy a) a kozosségnek van igénye az anyanyelv-
védelemre, b) az allam bevonja a kozosséget a nyelvi szabalyozas ki-
alakitasdba. Ehhez kapcsolodo szempont tovabba, hogy a szabalyozas
igazodni fog a nyelv teriileti jellegéhez.
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5.4.1. A kisebbségi érdekképviselet szinterei

Miel6tt azonban tovabblépiink a nyelvi jogok természetének megvizs-
galdsdban, magyarizattal tartozom atekintetben, hogy miért valasztom
ennyire kiilon a belsd és kiilsd jogi szabalyozast. Ennek oka az, hogy a
kisebbségi kérdés Gsszetett feladatot allit mind a kisebbségek, mind a
tobbségi népek elé, hiszen ma mindkét szerepls tobb szintéren képuviseli
érdekeiket. Ezek egyméssal parhuzamosan, egy idében folynak. Tulaj-
donképpen a legeredményesebb kisebbségi érdekérvényesités akkor va-
l6sul meg, ha a koézosség mindharom szintér elényeit egyszerre tudja
kihasznélni és koordinalni.

A XX. szézad els6 harmadatol ugyanis, a Népszovetség koratol da-
talva a kisebbségek ugyanis (a) a nemzetkiozi szervezetek elstt képvisel-
hetik érdekeiket, illetve nemzetkozi szabalyozas vonatkozik rajuk!!; (b)
lathatoan né a szerepe az egyes kisebbségek és az anyadllam (G4n. kin-
state) kozotti kapcesolat; illetve (c) a kisebbségek a sajdat orszdgukban a
parlamentéaris demokracia eszkozeivel képviselik érdekeiket.

5.4.2. Erdekképviselet a nemzetkozi kapcsolatokban

A nemzetkozi forumrendszer természetesen bi- és multilateralis alapa.
Bilateralis szerz6dések alatt értem itt elsésorban a tébbségi dllam és az
anyaallam altal kotott alapszerzédéseket és kisebbségi szerzédéseket.!?
Multilateralis forumnak a nagy, tradicionélisan emberi jogvéds vagy
kifejezetten kisebbségi érdekképviseletet is ellatod szervezetet tartom,
mint példaul a fentebb mar emlitett ENSZ,'3 Eurépa Tanacs, Europai

HKovacs, 2000: 102-118.

2oy példaul Magyarorszag és a szomszédos allamok kozott, a joszomszédsagrol
és a kolecsonos egytittmiikodésekrdl szolo un. alapszerzédések és az azokat kihirdetd
torvények:
Ukrajnéaval: 1995:XLV. tv.
Szlovéniaval: 1995:XLVI. tv.
Horvatorszaggal: 1995:XLVII. tv.
Szlovakiaval: 1997:XLIIL. tv.
Romaniaval: 1997:XLIV. tv.

13Az ENSZ (www.un.org) égisze alatt sziiletett — az 1948-ban keletkezett Polgari
és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya mellett — egyik legfontosabb doku-
mentum a 47/135 szamot visel§, 1992-ben a Kozgytilés altal elfogadott Deklaracio
a nemzeti, etnikai, vallasi vagy nyelvi kisebbséghez tartoz6 személyek jogairol.
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t,1 illetve példaul a European

Biztonsagi és Egyiittmikodési Szerveze
Bureaux for Lesser Used Languages'®, stb.

A bilateralis alapu kisebbségvédelmi nemzetkozi szerzédéseknek ko-
moly el6nyiik van. Mint ahogy a Velencei Bizottsag a statustorvény kap-
csan irt Jelentésében'® is megfogalmazza a kétoldalu baratsagi egyiitt-
miikddési és kisebbségvédelmi egyezmények megkotésének gyakorlata
maéris élvezi a nemzetkozi kozosség Osztonzését és tamogatasat, de egy-
ben alapos vizsgalodasat is. Ezen kétoldald egyezmények ugyanis al-
kalmasak arra, hogy szamottevGen enyhitsék az anyaallamok és a lako-
hely szerinti allamok k6zotti fesziiltségeket, olyannyira, hogy elvezethet-
nek kotelezettségek vallalasdhoz kényes kérdésekben, mig a tobboldala
egyezmények csak az adott kérdések kozvetett megkozelitésére alkalma-
sak.1” Mindezeken talmenden ezek az egyezmények lehet6vé teszik az
egyes nemzeti kisebbségek egyedi jellegzetességeinek és sziikségleteinek,
valamint a sajatos torténelmi, politikai és tarsadalmi kornyezetnek a
kozvetlen figyelembe vételét.

A barati kapesolatokrol kotott kétoldala egyezmények (jalapszerzs-
dések”) ugyanis tartalmaznak az érintett'® kisebbségekre vonatkozo ren-
delkezéseket is.'? E kétoldalt egyezmények keretén beliil az anyaallamok

Mwww.osce.org, lasd még: Gerencsér—Juhasz, 2002.

www.eblul.org

Furéopa Tanacs Joggal a Demokraciaért Bizottsag (Velencei Bizottsag, VB) je-
lentése a nemzeti kisebbségek szaméra az anyadllamok &ltal biztositott kedvezmé-
nyes bandsmodrol: D) Ertékelés a nemzeti kisebbségek szamara kedvezményeket
nyajto, anyaallami belsé jogszabéalyoknak az eurépai normakkal, valamint a nemzet-
kozi jog norméival és elveivel valo GsszeegyeztethetGségérsl.

Lasd: www.venice.coe.int/docs/2001/C DL — INF(2001)019 — e.asp

17 A kisebbségvédelmi egyezmények megkotése a ,tolerancia, prosperités, stabilitas
és béke elémozditasa érdekében” (lasd a Keretegyezmény értelmezését) benne fog-
laltatik a Keretegyezmény 18. cikkelyének 1. §-ban. Ennek értelmében az allamok
sJgyekeznek, amennyiben sziikséges, két- és tobboldali egyezményeket kétni més al-
lamokkal, kiilénGsen a szomszédos allamokkal az érintett nemzeti kisebbségekhez
tartoz6 személyek védelme érdekében”. Ugyanezt szorgalmazza a Délkelet-Eurépai
Stabilitasi Paktum (1999) is. Az ENSZ ugyancsak Oszténzi a két- és tébboldala
egyezmények megkotését: lasd az Emberi Jogi Bizottsag 1995. februar 22-i hataro-
zatat, UN Doc. E/CN.4/1995 L. 32.

18 Amennyiben mindkét szerz6ds fél egyszerre anyaorszag és allampolgarsag sze-
rinti orszag, a vonatkozé egyezmény kolcsonos kotelezettségeket tartalmaz. Més ese-
tekben az egyezmény csak az allampolgarsiag szerinti orszig szdmaéra hataroz meg
kotelezettségeket (ez utobbira példa az 1991-ben alairt német-lengyel egyezmény a
Joszomszédi Kapcsolatokrol és Barati Egylittmiikodésrdl).

YElterjedt gyakorlat, hogy olyan kétoldala kulturalis egyiittmikodési egyezményt
kotnek, amelyek rendelkezései koziil néhany kifejezetten a nemzeti kisebbségek kép-

15
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(kin-state) igyekeznek magas foku védelmet kieszkozolni és biztositani
a hatéaraikon tul él§ kisebbségeik szaméra, mig a lakohely szerinti allam
a hatéaraikon beliil él6 kisebbségekkel szembeni egyenlé bandsmodra és
azok integralasara torekszik, igy megérizve hatérai integritasat.20

A multilateralis nemzetkozi intézményrendszer széleskori eszkozta-
rat dolgozott ki a kisebbségi problémamegoldasra. Legéltalanosabb ta-
lan az tn. soft law rendelkezések alkalmazasa.?! Mind az ENSZ??, Eu-
ropa Tanacs,?? mind az EBESZ?* ¢l ezzel a politikai felelgsséget maga
utan vond szabalyozési eszkozzel, amely altalaban ajanlas vagy hatéro-
zat formajaban (recommendation, declaration) sziiletik.

Elnevezésiiknek is megfelelen ezek altalaban az adott nemzetkozi
szervezet kozponti dontéshozo (parlamentaris vagy miniszterialis) szer-
vének egy kiemelt kérdéskorre vonatkoz6 tanacsai, hatarozatai, ajan-
lasai. JelentGségiiket az adja, hogy mivel ,csak” politikai felelGsség fii-
z6dik hozzajuk, markansabb témaban és markansabb szohasznélattal
tudnak élni, igy kényesebb témakrol valé eszmecserét és annak {rasos
megjelenését is lehetévé teszik. Példa erre az Eurépa Tanacs dokumen-
tumrendszere, amely mig a jogilag kotelezd szerzédésekben nem emliti
a kisebbségi autonémia fogalmat, addig tobb ajanlas és hatarozat fog-
lalkozik kifejezetten e téméaval.2’

zésében részt vevs tanarok képzésérdl vagy mas moédon valé tdmogatésardl szol.
Ezeket az egyezményeket rendszerint minisztériumok kozotti egyiittmiikodés kere-
tében hajtjak végre, illetve egészitik ki.

20Velencei bizottsag jelentése: A) Torténelmi hattér

214sd: Kovacs Péter: A magyar-szomszédsagi kétoldala kisebbségvédelmi megalla-
podasok és a sokoldalt kisebbségvédelmi dokumentumok 6sszehasonlitasa (EOKK,
2. sz. fuzet, 1998)

?247/135 sz. kozgytlési hatarozat (1992. december 18.) A nemzeti vagy etnikai
kisebbségekhez tartozo személyek jogairdl szo6lo nyilatkozat elfogadasrdl. Kés6bb e
hatarozathoz kézikonyvet is irt a szervezet, amely Asbjorn Eide nevéhez fiizédik.

Z3Parlamentaris Kozgytilés dokumentumaibol: 2001 (1993) sz. ajanlasa. CLRAE
autonomia targyt hatarozataibol: 52 (1997) sz. hatarozat, 43 (1998) sz. hatarozat.

241975-6s Helsinki Zaréokmany 3. Jkosara” a humanitarius és egyéb teriileteken
torténd egyuttmiikodésrsl, 1989-es Bécsi dokumentum, 1990. Koppenhagai doku-
mentum IV. fejezet, 1990. Parizsi Charta egy Gj Eurépaért, 1991. Genfi értekezlet,
1998. Osloi ajanlas a nyelvi jogokrol.

25]4sd az autonomia témakorével foglalkozo, az ET Helyi- vagy Regionalis Kézha-
tosagok Konferenciajanak (CLRAE) 52 (1997) sz. hatarozata, 43 (1998) sz. ajanlasa,
illetve a sokat hivatkozott Parlamentaris Kozgytilés altal kidolgozott 2001 (1993) sz.
ajanlés.
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A nemzetkozi jogforrasok ,erdsségi” skaldjanak a maéasik végén a
stricti iuris nemzetkozi szerzédések talalhatok.?8 A kisebbségvédelem
(mind kifejezett, mind — Kovéacs Péter terminologidjaval élve — ,szé-
gyenlés’?") relevans nemzetkozi szerzédéseibsl az alabbiakat emelem
ki:

— ENSZ: Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948), Polgéri és Po-
litikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (1966), Gazdaségi, Szocialis
és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (1966).

— Eurépa Tanécs: Emberi Jogok Europai Egyezménye (1950), a Regi-
onalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Chartaja (1992, 1998), a Nem-
zeti kisebbségek védelmérsl szolo Keretegyezmény (1995, 1998).

A fent emlitett szerzédések a leggyakrabban hivatkozott dokumen-
tumok mind a kisebbségi érdekérvényesités soran, mind az allamok
egyes nemzetkozi kotelezettségek végrehajtasarol szold jelentéseiben.
Reészletes bemutatésuk az egyes orszagok elemzésénél lesz taladlhatoé.

A nagy, tradicionélis nemzetkozi szervezetek mellett — sajatos esz-
kozeivel — az Eurdopai Unid is részt vett a kozép-europai kisebbségek
védelmében, bar, nem a hagyomanyos jogi szabéalyozas atjan teszi ezt.
A nyelvhasznélat jogvédelmére (minthogy gazdaséagi orientacioju szer-
vezetrdl van sz6) nem is alkalmas. Ahogy Téarnok Balazs fogalmazott:
lehetetlen kiildetés — mission impossible.?® Az Eurépai Unié vonzé esz-
koznek tartotta a kétoldala egyezményeket Kozép- és Kelet-Eurdpa sta-
bilitasanak szavatolasara.?? 1993-ban az Eurépai Unio elfogadott és el-
inditott egy francia kezdeményezést (,,Balladur-kezdeményezés”), amely
a Stabilitasi Paktum alairasaig vezetett. Ennek célkitiizése a ,stabilitas
megteremtése a joszomszédi kapcsolatok el6mozditasa révén, beleértve
a hatarok, kisebbségek iigyét, a regionalis egyilittmiikodést és a demok-
ratikus intézmények megszilarditasat egyiittmiikodési programok révén
minden olyan teriileten, amely hozzajarulhat a célok eléréséhez.”?? Az
1995-ben elfogadott és 52 orszag altal alairt Stabilitasi Paktum vonatko-

26Hannum, 1996: 246.

2TErtve ez alatt, hogy a szerzédés nem kifejezetten kisebbségvédelmi targyi, de
alkalmazasa a kisebbségi kérdésekre is kiterjed. Jellemz&en pl. az emberi jogi kata-
logusok. Lasd: Kovacs, 1996: 114., v6. Kovécs, 1998.

28T arnok, 2015

2Velencei Bizottsag Jelentése: A)

39Lasd az ,Eurépai Stabilitasi Paktum Nyité Konferenciajanak Zaroényilatkozatat”
a 94/367/CFSP: Tanacsi Hatarozat (1994. junius 14. ) a Tanacs altal elfogadott
kozos fellépés folytatasarol a Maastricthti Szerzédés J.3. cikkelye és a Stabilitasi
Paktum Nyité Konferencidja alapjan.



5.4. A NYELVVEDELEM UJSZERU MEGKOZELITESE: A KOZOSSEG FELOL 31

zott Bulgariara, a Cseh Koztarsasagra, Esztorszagra, Magyarorszagra,
Lettorszagra, Litvaniara, Lengyelorszagra, Romaniara és Szlovékiara,
amelyek koziil mindegyik orszag jelezte az Eurdpai Unidhoz torténd
csatlakozéasi szandékat. A fenti dllamokat a Stabilitasi Paktum felszoli-
totta ,a joszomszédi kapcsolatok erdsitésére valamennyi teriileten, ide-
értve a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek jogait”. A kapcsola-
tok elmélyitése megkdvetelte a szuverén egyenléség elvének hatékony
alkalmazésat, a szuverenitasbol eredd jogok tiszteletben tartasat, az
erével vald fenyegetés és az er§ alkalmazasanak mell§zését, a hatarok
sérthetetlenségét, a vitak békés rendezését, az egymaés beliligyeibe valé
be nem avatkozast, az emberi jogok, ideértve a nemzeti kisebbséghez
tartoz6 személyek jogainak tiszteletben tartasat, az alapvets szabad-
sagjogok, igy a gondolat- és vallasszabadséig, a népek egyenlGségének és
onrendelkezési szabadsaganak tiszteletben tartasat, az allamok koézotti
egylittmiikddést és a nemzetkozi jogbol ereds kotelezettségek johiszemi
teljesitését.?! Mintegy széz mar létezs és 1j kétoldali és regionalis, tob-
bek kozott a kisebbségvédelemre vonatkozo egyiittmiikodési megallapo-
das valt a Stabilitasi Paktum részévé. A Stabilitasi Paktumban részes
allamok kotelezettséget vallaltak a Zaronyilatkozatban az EBESZ altal
megfogalmazott elvek tiszteletben tartasara. Amennyiben gondok me-
riillnének fel az egyezmények tiszteletben tartasaval kapcsolatban, tgy
az EBESZ meglévs intézményeire és procedaraira hagyatkozhatnanak
a konfliktus megel&zése és a vitak békés rendezése érdekében. Ezek ko-
z0tt a procedurak kozott talalhatd a Nemzeti Kisebbségek Fébiztosaval
folytatando konzultacio (a Zaronyilatkozat 15. cikkelye) éppugy, mint
az egyezmények értelmezésével és alkalmazasaval kapcsolatos vitaknak
a Nemzetkozi Békéltets és Dontébirosag elé torténd utalasa (a Zaronyi-
latkozat 16. cikkelye).

Az EU Bizottsidgahoz kapcsolodo specialis szervként itt kell megem-
liteni a Kevésbé Haszndlt Nyelvek Eurépai Iroddjdt (European Bureau
for Lesser Used Languages — EBLUL).32 Forméajat és tevékenységét
tekintve is atipikus szervezetrél van szé: civil szervezetként miikodik,
amely Irorszagban van bejegyezve, de tevékenységét az EU Bizottsag
altal jovahagyott terv alapjan, EU-s koltségetési tamogatassal végzi.
F6 feladata a kis nyelvek szakmai tdmogatésa, informélas, kapcsola-
ti halozat fenntartasa, amely altal fontos szerepet jatszik eurdpai és

3'Lasd a Stabilitasi Paktum Zarényilatkozatanak 6. és 7. §-at.
32 A megnevezés tekintetében pontosabb forditéas lenne, ha ,kis szamban beszélt"
nyelveket mondanéank, de itt a hivatalos forditast hasznalom.



32 A NYELVI JOGOK TERMESZETE

nemzetkozi szinten a nyelvi sokszintiséget segité informéciok aramla-
sdban. Mindez azt jelenti, hogy az EBLUL nyelvekkel kapcsolatos in-
forméaciokat szolgaltat, képviseli a kis nyelveket beszéls kozosségeket,
tajékoztatja Gket az unié politikajarol és olyan tamogatasi programrol,
amelyeket hasznositani tudnak. Az EBLUL folyamatosan tajékoztatja
az europai nyelvi kozosségeket, a helyi szervezeteket és szakembereket
az EU nyelvpolitikajarél és programjairol. Tovabba fontos tevékenysé-
ge még az irodanak, hogy tdmogatast és segitséget nyijt a palyazatok
adminisztrativ akadalyainak lekiizdésében és palyazatokhoz megfelels
egyiittmtikodési partner felkeresésében.??

Az Eurdpai Unid Birésiga — mint ahogy alabb az Emberi Jogok
Eurépai Birosidgénal is jelzem — nem kisebbségvédelmi intézmény, el-
varasokat tehat ekorben ne tamasszunk felé. Arra viszont érdemes ra-
pillantani, hogy egy-egy dontésében érinti-e és ha igen, hogyan a ki-
sebbségi jogokat vagy a nyelvi jogokat. Az EU kéztudottan gazdasagi
orientaltsagu szerv. Ezért ha nyelvhasznalat kérdése meriil fel, az vagy
az EU hivatalos nyelveivel kapcsolatos (pl. C-160/03 Spanyol Kiralysag
c. Eurojust), vagy a munkavallalok szabad aramléasaval (Pl. C-281/98
Roman Angonese c. Cassa di Risparmio di Bolzano Spa), tovabba az
allampolgarok kozotti megkiilonboztetéssel (C-274/96 Bickel és Franz
iigy).**

Kis eur6pai kitérénk utan visszatérve lathatjuk, hogy napjainkban
a jogi felelGsséget tartalmazd nemzetkozi szerzédések hatarozzak meg
elsGsorban egy-egy allam kisebbségvédelmi intézményeit. A rendszeres
(kiils§) beszamolasi kotelezettséggel és az azzal jaro (belss) egyeztetés-
sel az allamok ra vannak kényszeritve, hogy a nemzetkozi dokumentu-
mokban lefektetett standardhoz kozelitsék bels6 jogi mechanizmusaikat.
Ez azonban tényleg csak kozelités, hiszen egyik nemzetkozi egyezmény
sem képes gyokeresen a maga képére alakitani egy allam berendezkedé-
sét — ha az adott orszagban nincs meg a hajlandésag. Ez pedig nagyban
mulik a jogpolitika és az orszag alkotmany- és kozigazgatési joganak
kapcsolatan, illetve a jogi tradicidkon.

5.4.3. Erdekképviselet az anyaallam felé

Az anyaorszéggal vald kapcsolattartds valtozatos formakat ismer. A
nyugat-eurépai dllamok nemzeti kisebbségeivel val6é anyaorszagi kapcso-

33 http://eblul.eurolang.net
34Részletesen lasd a nyelvi diszkriminacié tekintetében Lancos, 2012b: 30-52.
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lattartas ugyan gyokeresen eltér a kozép-eurdpai megoldasoktol, mégis
adott esetben mintaként szolgalhatnak egymas szamara.>?

T6bb nyugat-eurépai kisebbségnek nincs anyaallama,3® viszont ha
van, akar harcos érdekvédelmet is tud nyujtani az anyaallam. Igy lehet
(a sok koziil kiragadott) példaként felhozni a sokat idézett dél-tiroli tar-
tomanyt, amely az 1990-es években teljes jogu teriileti autondémiét ka-
pott Olaszorszag teriiletén. A dél-tiroli kérdést, a teriiletnek Ausztriatol
valo elcsatolasat kovetSen, az osztrak allam mindig nemzetpolitikai pri-
oritasként kezelte. Kivalo példaként jelzi ezt, hogy az Osztrak Koztarsa-
sag alighogy visszanyerte teljes politikai 6néllosagat 1955-ben, szemmel
tartotta a Dél-Tirolnak igért autonémia megvalésulasat. 1956. oktéber
6-an a bécsi kiilligyminiszter jegyzéket intézett az olasz kormanynak,
amelyben a Dél-Tirolt érint6 minden probléma megvitatasara szolitja
fel Olaszorszagot.3”

Miés jellegti példa a szamszertiségében is kisebb, szintén német ajkua,
de német nemzetiségii, Danidban, a nordschleswigi (dél-Juttland) régio-
ban él6 kisebbség helyzete. A nordschleswiger népcsoport mindamellett,
hogy a dan kiralysagtol onrendelkezésében széles lehetéségeket kapott,
a német allam maig tarté rendszeres segitségét és odafigyelését élvezi.?®
Ugyancsak hasonléan a Schleswig-Holstein tartomanyban €16 danok.

To6bb nyugat-eurdpai kisebbség helyzetérdl allapithatjuk meg, hogy
a tobbségi adllamok gazdasagi helyzete legtobbszor kifejezett jolétet te-
remt, igy a nemzetiségi ellentétek is mérsékeltek, legtobbszor nyugvé
pontra keriilnek (vagy esetleg meg is sztintek).?? Ennek megfelelsen
az anyaéllamok és kisebbségeik kozott sokszor nem politikai, hanem

#1asd még Halész, 2006: 255-280.

36Lasd pl. a friz, korzikai, baszk, katalan kisebbségek. Az anyaallam sz6 nem
pontos jelentést hordoz. Az angol  kin-state” a kisebbség ,fajtajahoz” kozel allo,
yhasonszérid” (kin) allamot jelol. Mivel ennek a szénak j6 magyar forditasa nincs,
ezért hasznilom az ,anyaallam” kifejezést.

Trészletesebben lasd: Gal,1995.

38részleteiben lasd: www.nordschleswiger.dk — A dél-juttlandi német kisebbség
hivatalos honlapja, amelyen rendszeresen jelennek meg politikai, kulturéalis, oktatasi
és egyéb hirek.

39Ennek latszolag ellent mondanak a spanyol nemzetiségek, féleg a baszk népcso-
port. Ez utobbi mai nap is tarto felkelés-sorozata alapvetéen a szeparatizmus céljan
alapul, ellentétben a legtébb mas kisebbséggel, akiknek az allamon-beliili 1ét meg-
felel, de az identitasuk fejlesztéséhez sziikséges jogokat kikovetelik. L. még. Anderle
Adam: Megosztott Hispania (Kossuth, Budapest, 1985); Das Autonomie-Statut des
Baskenlandes 1979 (Jahrbuch des Offentlichen Rechts, Neue Folge Band No. 3. Tii-
bingen, 1995.); Klein Andras: Baszk nemzeti kiizdelem a Franco korszakban (in: Pro
Minoritate, 2/1996.)



34 A NYELVI JOGOK TERMESZETE

elsGsorban gazdasagi és kulturalis kapcsolatot fedezhetiink fel. Kozép-
Eurdpa 1989 utan kiépiilt nemzetallamaiban azonban mas torténelmi
helyzet diktélja a kisebbségvédelem berendezkedését.

Kozép-Europa kisebbségei tilnyomorészt rendelkeznek anyaallam-
mal. A kisebbségekkel vald kapcsolattartas — a korabbi diktatorikus
allamrendek miatt — a nyugat-eurépai helyzettél eltéren nem a II.
vilaghaborat kovet§ idGszakban valt allami-politikai kérdéssé, hanem
a tobbparti demokréaciak kialakulasaval, az 1990-es évek folyamén.*"
A nemzetrészek intézményes kapcsolattartidsa a bels6 jogi kisebbségvé-
delmi rendelkezésekkel egyiitt alakul napjainkban is — bar némi 1épés-
hatrany még megfigyelhets. A legtobb allam egyrészt az egyesiilési jog
kiterjesztésével nyitott teret a kisebbségi partok alakulasdnak, mésrészt
megoldotta (de legalabb felvetette) a kisebbségek parlamenti képvise-
letének kérdését, illetve olyan kézjogi intézményeket hozott 1étre, mint
kormanyzat munkajat segité kisebbségi hivatalok, vagy az ombudsman
intézménye. Mindezek ellenére azonban szinte gyerekcipGben jar az in-
tézményes kapcsolat anyaallam és nemzeti kisebbsége kézott — mint azt
alabb bemutatom.

A kapcsolattartas formdit tekintve — az emberi leleményesség ki-
merithetetlenségének megfelelsen — a legkiilonbozébb megoldésokkal
talalkozhatunk.*! Elképzelhets példaul politikai, gazdaséagi, jogi, illetve
tarsadalmi természetd segitségnytjtas.

Politikai eszkéz példaul hazankban a Magyar Allandé Ertekezlet
(MAERT). Az ilyen egyeztetd, képviseleti szervek kiemelt feladatot 1at-
nak el a politikai déntéshozatalban.

Gazdasdgi megolddsok igen széles skalajat lehet felvazolni, a vallalko-
zés-tamogatastol a tényleges beruhazasig.*? Ezeket az eszkozoket a ma-
gyar nemzetpolitika mindig is hasznalta, csak eltéré formaban és eltérd

40Gysri Szabo Robert gondolata a rendszervaltozassal felmeriils kisebbségvédelmi
igényekrél az egész kozép-eurdpai régiora értelmezhets: "Szinte a 24. éraban, az
asszimilaci6 végsé szakaszahoz kozeledve »nyilvanossagot kaptak a (...) nemzeti és
etnikai kisebbségek évtizedekig tudoméasul sem vett, felhalmozodott sorskérdéseix,
és elismerést nyertek az anyanemzetek érdekeltségei." (lasd: Gydri, 1998.; tovabba
lasd: Székely, 1992.

41asd még: Bardi, 1999: 294-319.

42 A Transindex.ro 2004. jalius 23-i Hajnali hirlevelében idézték Szasz Jend polgér-
mestert, aki tobbek kozo6tt azt mondta, hogy ,mivel nincs m(ik6dd énkorméanyzati
rendszer Roméniaban, a telepiilések megoldhatatlan forrashiannyal kiiszkédnek. A
megoldés a magyarorszagi t6ke bevonasa, példaul azért, hogy a kihalas szélén 4llo,
épitészetileg értékes falvakat felvasarlas utan tidiils-telepiilésekként lehessen miikod-
tetni. Kulturdlis-gazdasdgi értelemben magyar expanzids politikdra van sziikség addig,
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eredményességgel. Példa erre a korai idékbél az Uj Keézfogas Kozala-
pitvany,?? illetve az egyes, hataron atnyulo regionalis egyiittmiikodések
rendszere, mint az un. eurorégiok vagy EGTC-k. 2005-2010 k6zott ilyen
volt a Sziil6fold Alap és a Sziil6fold Program,** 2010 utan pedig a Beth-
len Gabor Alap.%®

Jogi kapcsolattartds alatt egy bilateralis megallapodast, vagy egy dn.
kedvezmény- vagy ,statustorvényt” emlitenék.® Ide lehet sorolni még a
munkabizottsagokat (lasd: hazdnkban az alapszerz&désekkel felallitott
vegyes bizottsdgok munkaja).

Tdrsadalmi természetid kapcsolattartishoz sorolom a kozalapitva-
nyok létrehozésatol kezdve az oktatasi-kulturalis egyiittmiikodésen at a
tudomanyos élet lehetGségeit. Erdemes itt megemliteni, hogy az allam
altal gyakorolt feladatoknak a civil szférara valo ,kiszervezése” egyre
inkabb emeli az NGO-k (non-governmental organization, civil szerve-
zetek) szerepét. Az allami feladatok magan kézbe keriilése alapulhat
egyrészt atvéllaldson, amikor a civil szféra hatékonyabban képes bizo-
nyos feladatokat ellatni mint a nehézkes allami szervezet (lasd: Rako-
czi Szovetség felvidéki beiratkozasi programja), de alapulhat az allam
feladat-kiszervezésén is, amikor az allam diploméciai bonyodalmak nél-
kiil nem lenne képes példaul hataron atnyilé tamogatasokat kifizetni,
igy erre egy civil szervez&dést hoz létre.

E felsorolasbol azt a kdvetkeztetést tudjuk levonni, hogy az elcsa-
tolt tertileteken él6 magyar nemzetiségek problémainak megoldasara és
helyzetiik javitdsdra nem kizarélag a jog hivatott. Ennek a kérdéskor-
nek tipikusan egy atfogd nemzeti feladatnak kell lenni — a maga sokréti
megoldasaival egyiitt. De lege lata és de lege ferenda igaz, hogy a jog
itt szigorian eszkoz és nem cél.

amig az EU nem jon, mdsrészt nem készil el a Székelyfoldet érintd autdpdlya. Mert
ez utdn a globalizdlo téke belépésére kell felkészilni(...)”

431021/1995 Korm. hatarozat

442005. évi IL. tv.

452010. évi CLXXXII. toérvény

46A  legtébb kbzép-europai orszag rendelkezik ilyen szabélyozassal, vagy
szabalyozas-tervezettel. Igy példaul térvényt hozott Szlovakia, térvénytervezetek
vannak a jogalkotd kezében Szlovéniaban, Romanidban és Lengyelorszagban. Lasd:
A Velencei Bizottsag mar korabban hivatkozott jelentését; Martonyi Janos kiiliigy-
miniszternek a Statustorvény kapcsan elmondott expozéja (Ogy. Jegyzskonyv, 2001.
évi tavaszi lilésszak 18. tilésnapja, 2001. aprilis 19., 30768.0.); Kantor Zoltan (ed): A
statustorvény: elézmények, kovetkezmények (Teleki Léaszlo Alapitvany, Bp., 2002);
illetve Gerencsér Balazs-Juhész Albin: A kisebbségi autonémia - miik6dé modellek,
magyar elképzelések; www.hhrf.org/autonomia, 195-207.0.
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A fent leirtaknak megfelelGen az anyaallam egyik elsé feladata, hogy
azokat a tudoményos kutatasokat tamogassa, amelyekkel az elszakitott
teriileteken é16 magyarsag problémai és az anyanemzethez vald csatla-
kozésa kozelebb keriil a megoldéshoz.

5.4.4. Erdekképviselet a tébbségi allamban

A tobbségi allam belss joga, sziikebben az alkotméany- és kozigazgatéasi
joga az allam szuverenitasanak talan legfontosabb ismérve. Bar sokat
hangoztatott dolog, hogy az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozas 1é-
giesiti a hatarokat és az allami f6hatalombodl a kézosség javara elvon,
a négy szabadsag mit sem valtoztat a tagok allami berendezkedésének
érdemi vonésain.

Tekintettel arra, hogy sem nemzetkozi szervezet, sem az Furdpai
Unid, sem egy masik orszig nem képes az allamok alkotmanyat és koz-
igazgatasat lényegesen megvaltoztatni, az adott allam allampolgaranak
ismerni kell a kézjog adta lehetdségeket és élni veliik.

Konkrétan: fontos ismerni a kornyezd allamok alkotméanyéat, a ben-
ne rejld és az altala elutasitott lehetdségeket. Ugyanigy a kozponti és a
decentralizalt kozigazgatasi szervek altal nytjtott lehetségeket, kezdve
a miniszterialis szervektsl az orszagos hataskord allamigazgatasi szer-
veken és a kozintézményeken at megyei és a helyi onkormanyzatokig,
vagy a regionalizmus szerepéig. J6 tudni, hogy milyen jogszabalyi hat-
tere van egy-egy, a kisebbség szaméara fontos tertiletnek, illetve (koze-
lebbrdl) tartalmaz-e az adott jogi kornyezet kozvetlen vagy kozvetett
utalast a kisebbségek képviseletére, szerepére. (Mindez természetesen
nem véaltja ki, vagy helyettesiti a kisebbségi autonémiara vonatkozoé el-
képzeléseket és kutatasokat, de adott esetben meg is alapozhatja azt.)

A rendszervaltozéast kovetSen ugyanis minden Karpat-medencei or-
szdgban parlamentaris demokracia alakult ki. Igy lehet6ség nyilt a ki-
sebbségek részére is, hogy sajat érdekvédelmi szervezettel — péarttal,
egyesiilettel — rendelkezzenek, azaz minden olyan kozjogilag is elismert
szervezettel, amely a kommunista idGszakban teljesen lehetetlen volt.
A szervezeti fejlgdési lehetGségeken kiviil a kornyezs orszagok kisebb-
ségi nyelvei is mara jogi elismerést nyertek. Hivatalosan lehet tanita-
ni az anyanyelvet also6tol felsg szintig. Megnyilt a lehet&ség az 6nallo
kisebbségi sajto (média) létrehozasara. A kozponti és a decentralizalt
kozigazgatasi intézményekben (kormény, régié, onkormanyzatok) lehe-
t6ség nyilt szerepet vallalni. Ha csak a hataron tuli magyar kisebbségek
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szerepét tekintjik, a kornyezd allamokban tobb miniszteri, allamtitké-
ri, hivatalvezet6i poszt van, amelyet magyar nemzetiségtiek toltenek be.
Tovabba a magyarsig altal tombben lakott régidkban az 6nkorméanyzati
vezetés is sok helyen magyar kézben van — amely az imméron szabad
valasztasoknak is kdszonhetd.

A kisebbség altal lakott allam belsé joga szertedgazdé modon tar-
talmazza a kisebbségvédelmi rendelkezéseket. Igy ésszertd a lehetSségek
részletes feltarasat és a helyzetelemzést jogaganként, jogteriiletenként
végezni. E méasodik korképben is célom az anyanyelvi jogérvényesités
lehet@ségeinek, gyakorlatanak és problémaéainak feltaradsa — azaz az elja-
rasjogok vizsgalata.

Ez a konyv igyekszik mindharom féorum vagy szintér jellegzetessége-
it attekintetni. Ezért latjuk aldbb a nemzetkozi szabélyozési kérnyezet
bemutatasat is. Mégis a {§ csapas az utobbi szintéren: a tobbségi 4l-
lam altal biztositott (,,belsd jogi” azaz nem nemzetkozi jogi) kisebbségi
nyelvvédelem eszkozeit vizsgalja.

5.4.5. Hagyomanyos és tjszerd nyelvvédelem

A kisebbségvédelem hagyomdnyos megkozelitése intézményes oldalrol
torténik: azt vizsgalja, hogy az &llam vagy a nemzetkozi jog (mivel ezt
a két intézmeényes strukturat ismerjiik) milyen torvényt vagy szerzédést
hoz létre, van-e sajatos eljaras, intézmény vagy szerv, amely kiviilrél biz-
tositja a kisebbségi jogokat. Természetesen sok elényt rejt magaban ez
a megkozelités, hiszen Osszehasonlithatova valnak rendszerek, egyfaj-
ta ,,mércét” lehet teremteni kisebbségvédelmi mechanizmusok kozott.
Emellett azonban azt a veszélyt is hordozza, hogy a kisebbségvédelmi
eszk6zOk uniformalizalédnak, igy teljesen eltérd karakterid kisebbségek
szaméara azonos intézmények bevezetésével egyik-masik esetben miiko-
désképtelen szabalyozésok latnak napvilagot, és a papiron létezs jog
koszondviszonyban sem lesz a tényleges gyakorlattal. Ennek kikiiszo-
bolésére (megint csak a mar fent hivatkozott) Nyelvi chartdba rejtett
modszerrel érdemes el6szor megvizsgalni, hogy milyen jellemzékkel bir
egy-egy kisebbség és mi a szamukra megfelel§ jogi védelem. Ez utéb-
bi megvalosulhat akar sajatos intézményekkel, akar a kozos palettarol
alkalmazott eszkozzel.

Az eltérs megkozelités tehat belilrdl-kifelé halad: jogalkotés elstt 1)
el6szor megvizsgalja az adott kisebbség karakterét (példaul: vallasi, et-
nikai vagy nyelvi kdzosségrél van-e sz6, mennyire dominans a nyelvi jel-
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leg, tombben élnek-e az orszag teriiletén vagy szérvanyban, stb.), majd
ezt kovetGen 2) szamba veszi, hogy milyen szintereken képes a kisebb-
ség érdekeit megvédeni. 3) Ha tobb nyelvi kozosség van, amely szaméara
szabéalyozast kell alkotni, az el6z6 két miiveletet mindegyik tekinteté-
ben elvégzi, majd az eredményeket Gsszehasonlitja. Ezzel a médszerrel
a kodifikalt jog és él6 jog (joggyakorlat) kozotti szorosabb kapcsolat is
megteremthetd.

5.4.6. Az allami nyelvvédelem osztalyozasa; a nyelvi jogok
teriiletisége

Amennyiben elfogadjuk azt, hogy a kisebbségek a politikai nemzet egy
specialisan elkiiloniilg és egyben Gsszetartd eleme, amely az orszag kul-
turalis, nyelvi, vallasi, politikai, stb. sokszintiségét gazdagitja, akkor az
is kovetkeztethetd, hogy az allam, mint minden mas tarsadalmi cso-
portjat, kiilon védelemmel latja el, azaz tdmogatja, vagy legalabb nem
akadalyozza a megmaradasukat (minimum elv). Az gshonos kisebbsé-
gi nyelvek drasztikusan fogyatkoznak, igy azok védelemre szorulnak.
Kontra Miklos a j6 nyelvvédelmi szabélyozés és az allami intézményvé-
delem feladataként egyenesen az additiv (allami nyelv mellett é16) két-
nyelviiség tamogatasat jeloli meg.*” Szalayné Sandor Erzsébet szerint
a nyelvhasznélat jogi szabélyozasanak célja lehet: ,az allam és allam-
polgara kozti kommunikécié biztositasa; a hatalomgyakorlas és a vezetd
szerep biztositasa; az identités kifejezése és megdrzése; [illetve| a sokszi-
ntiség megdrzése.”*® ElGzetes felvetésem szerint az allam a kisebbségek
védelmére vonatkozo feladatat elsGsorban szabdlyozdssal és annak vég-
rehajtdsdval latja el. Igy vagy centrdlisan, azaz a koézponti dontéshozo
altal megalkotott jogszabéallyal rendezi a kisebbségi jogokat, amelyet
ugyanigy a tobbségi allam szervei elGtt lehet érvényesiteni, gyakorolni,
vagy - mésik eset - amikor a kisebbség kezébe helyezik a sajat magat
érint§ kérdések szabélyozasat, azaz decentralizdljik a dontéshozatalt.

A kisebbségvédelmi allami mechanizmusokat tobbféle skalan lehet
csoportositani. Egyrészt a szabdlyozdsi szint szerint lehet a) alkotmé-
nyos rendelkezés, b) quasi alkotméanyos rendelkezés, ¢) torvényi szaba-
lyozas, d) alsobb szinti szabalyozas, e) helyi szabélyozas vagy f) jogilag
elismert, de nem szabalyozott gyakorlat.

4"Kontra, 1999: 281-288.
483zalayné, 2009: 1343-1351.
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Itt azonban nem a jogforrasi hierarchia mentén gytijtom Ossze a
kisebbségvédelmi rendelkezések gyakorlatat, hanem a nyelv hasznéla-
tanak teriiletileg is meghatarozé jellegébdl kiindulva a kézpontositott
szabdlyozdstdl a helyi szabdlyozdsig terjedd skalat rajzolom meg. Ez igy
nem formai elem, hanem tartalmi kritérium lesz, azaz, hogy mennyire
kompetens a nyelvi kisebbség a ra vonatkozé dontések meghozataldban.

A nyelvvédelem tartalmilag az allamnyelv védelmétsl a kisebbsé-
gi nyelv védelméig tart, formailag pedig a kozponti szabélyozastol a
decentralizalt szabalyozésig. A skala centrélis végén az allam kozponti
dontéshozdja altal kialakitott nyelvvédelmi vagy kisebbségvédelmi in-
tézményi rendszer all, a decentralis végén a kisebbség részére biztositott
dontési jogosultsidgot, felhatalmazast talaljuk.

Az alabbi tablazat szemlélteti a szabalyozasi modellek elméleti le-
hetGségeit:

1. Centralizalt dontéshozatal Centralizalt végrehajtas
2. Centralizalt dontéshozatal Decentralizalt végrehajtas
3. Decentralizalt dontéshozatal | Centralizalt végrehajtas
4. Decentralizalt dontéshozatal | Decentralizalt végrehajtas

A formalis logika szabalyai szerint felépitett elméleti modell azon-
ban santit. Egyrészt a sokszint eurdpai nyelvi kozosségekhez képest
tal sematikus, méasrészt (épp emiatt) logikai hibakat is tartalmaz (pél-
daul ha helyi szinten lehetség van dontéshozatalra, nincs értelme a
kézponti végrehajtasnak). Ahhoz hogy a centralizalt és decentralizalt
rendszerek kozotti tényleges kiilonbséget meglassuk, a gyakorlatbol kell
meriteniink, azaz az eurdpai allamok nyelvvédelmi — nyelvi jogi eszko-
zeit kell attekintentink. Ezek figyelembe vételével a skala két végpontja
kozott elhelyezkeds hét 1épcssfok a kovetkezs:

(1) A skala egyik végén az ,,a-contrario” szabélyozas &ll, amikor a
kisebbségi nyelv védelme helyett a tobbségi nyelv hasznéalatanak ke-
reteit szabalyozza torvény.?? Itt a jogalkoto forditva gondolkozik és a

“O1lyen szabalyozast hozott a szlovék parlament az 1995. november 15-én elfoga-
dott Allamnyelvrsl szolo torvénnyel. Ezt megel6z6en 1990-ben sziiletett Szlovakia-
ban torvény az allamnyelvrél, amelyet kevesebb, mint 6t év alatt hatalyon kiviil is
helyeztek. A korabbi torvény végrehajtasa a szakirodalom szerint teljesen szubjektiv
volt. A masodik allamnyelvtorvény 1996 januarjaban lépett hatalyba és a szlovak
nyelvet teszi kotelez6vé az allami intézmények és hatosagok eljarasaiban [3.§ (1)
bekezdés]. Lasd még Gyonyor, 1993: 174-186. Az 1j torvény végrehajtdsdrdl és a
mai nyelvjogi helyzetrél: Fiala-Butora, 2012: 144-171. Az eurdpai dllamnyelvekrdl
Bartoki-Géonczy, 2010.
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kisebbség nyelvi jogainak koriilhatarolasa a tobbségi nyelv kereteinek
meghatérozasaval torténik.?”

(2) A fentinél altalanosabb forma a direkt torvényi szabdlyozds, amely
kifejezetten a kisebbségek nyelvi jogait garantalja. E szabalyozas jel-
lemzG6je, hogy centrélis irdnyultsdgt, a tobbségi népcsoport nydjtotta
jogosultsagokat tartalmazza. Tartalmat tekintve lehet a) kifejezetten
nyelvi vonatkozdsi®' vagy dltaldnos kisebbségi torvény, amelynek van-
nak nyelvi kitételei is. Ez utébbi szabalyozas altalaban jellemz§ Eurdpa
orszagaira. Ha csak térségiinket nézziik, ilyen kisebbségi torvény van
hatalyban Horvatorszagban, Magyarorszagon, Szlovénidban és a leg-
tobb kelet-kozép-eurdpai orszagban. Azonban lehet még b) individudlis
jogokat szabélyozo és kollektiv jogokat megengedd csoportositas is.

A kisebbségek nyelvét véds vagy szabalyozd torvények a leginkabb
elterjedt és legrégibb szabalyozési eszkdzok. Gyakorlatilag a 19. szézad-
ban, a kisebbségi jog kialakulasakor is latunk méar olyan torvényeket,
amelyek egyértelmi nyelvi karakterrel rendelkeztek. Erre példa hazank
elsé kisebbségi torvénye, az 1868. évi LXVIII. térvénycikk. Az ilyen
jogalkotéas altalanossa azonban az els§ vilaghdbori utan lett, amikor
egyrészt a békeszerzddések minden allam részére elgirtak a kisebbségek
védelmét, masrészt a jogok orvoslasdnak nemzetkozi foruméat a Népszo-
vetség biztositotta.’? Az 1918-t6l létrejott szabalyozasok szerte Europé-
ban viseltek magukon nemzetkozi jegyeket. Ha a kisebbségi szabalyozast
nem kozvetleniil a nemzetkozi jog hozta létre, akkor is a héttérben va-
lamilyen nemzetkozi kotelezettség allt.>®> A 20. szézad masodik felében
azonban tobb olyan példat is talalunk, amikor a nyelvi szabalyozasnak
nem nemzetkozi jogi eredete van, hanem a bels6 jogfejlédés eredmé-

0 Az Eurépa Tandics 2003-as jelentésében (Initial Periodical Report) azt olvashat-
juk, hogy Szlovakidban ,A 270/1995 szamu, a Szlovak Koztarsasag allamnyelvérsl
sz010 torvény kotelezGvé teszi az allamnyelv hasznalatat az oktatasban (4.§), az
igazsagszolgaltatasban (7.§), a kozponti és a helyi igazgatasban (3.§), a médiaban
és a kulturalis igazgatasban (5.§), a gazdasagi és egészségiigyi szolgaltatasokban
(8.§), valamint a 184/1999 szama, kisebbségi nyelvek hasznalatarol szolé torvény
a kisebbségi nyelv hivatalos hasznalatarol rendelkezik.” MIN-LANG /PR (2003) 8.
http://www.coe.int/t/dg4 /education/minlang/Report /PeriodicalReports/
SlovakiaPR1 en.pdf. 14. (utolso6 letdltés: 2014.02.19.)

5! Az elébbi példat folytatva, itt az 1998-as szlovak kisebbségi nyelvtorvényre uta-
lok.

*?Roach, 2005: 14-18.

%3 Erdemes megjegyezni a késGbbiekben még targyalando Saint-Germain-en-Laye-i
(1919) szerz6dést vagy a parizsi kisebbségségi jogokrol szo6l6 (1919) szerzédést kovets
csehszlovak és roman szazadelSs jogalkotast.
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nyeként jon létre. Ilyennek tekinthetjiik a belga alkotmanymoédositast
az 1960-as években, vagy a kozép-kelet eurdpai allamok jogalkotésat
az 1989-1993-as rendszervaltozasok soran. Megjegyzem, hogy a Nyelvi
charta hatalyba lépését kovetGen megsokszorozodott az egyes allamok
bels6 jogalkotésa, ami szintén a nemzetkozi jog hatasat mutatja.

Azt azonban elmondhatjuk, hogy barmi is legyen a szabélyozés ere-
dete, a kisebbségi nyelvet véd§ torvények nem a kisebbség 6nszabalyzo
aktusai. Azok egyértelmien az allamot alkoto (politikai és etnikai) tobb-
ség aktusai. A kisebbségekre vonatkozo torvény demokratikus értékét
csak az adja meg, hogy a norma elGkészitésében a nyelvi kozosségnek,
mint a nép részének, milyen szerepe volt. Itt azt is mondhatjuk, a ko-
difikicids garancidk attételesen kisebbségvédelmi, illetve nyelvvédelmi
funkcidval is rendelkeznek. Kiilondsen igaz ez, ha a dontéshozatalban is
részt vesznek az érintettek (pl. parlamenti képviselet miatt), vagy leg-
alabb a szabalyozas el6készitésében miikodnek kozre (pl. a érdekvédelmi
szervezetik, vagy ombudsman utjan). Ilyen példaul Magyarorszéagon a
roma érdekek megjelenitése a jogalkotédsban vagy az allami dontésho-
zatalban.?® A kisebbségi nyelvek védelmére alkotott kozponti szabalyo-
zasok demokratikus legitimacidjadhoz meglatasom szerint, napjainkra a
Nyelvi Charta monitoring mechanizmusa sokat tett hozza.

(3) A kozponti kormdnyzat dltal biztositott kulturdlis jogosultsdgo-
kat tartom a kovetkezs fokozatnak. E korben az allam nemcsak nyelvi
jogokat biztosit a kisebbségek szaméra, hanem szélesebb kérben olyan
kulturalis jogok gyakorlasat is lehet&vé teszik, amelyek kozvetleniil ki-
hatnak a nyelvi jogok gyakorlasara. Ilyeneknek tekintem az oktatashoz
valo jogot, a kulturalis tevékenységhez val6é jogot, médiahasznélatot,
vagy a valldsszabadséigot.

(4) Az onrendelkezés egy formajat jelenti, ha az adott nyelvi kozos-
ség a kozponti szabalyozas keretei kozott szabadon dont a végrehajtds
mddjdaban. Akkor beszéliink ilyen esetrdl, ha az allam egy keretszaba-
lyozést készit, amelyben a nyelvi jogok gyakorlasanak tényleges modjat
a kisebbségre bizza. Ez esetben a (ii) ponttol eltéréen a kisebbség donti
el, hogy pl. a kisebbségi nyelven tanitd intézmények részére juttatott
allami tamogatast hogyan osztja el, vagy milyen tipusti intézmények
létrehozatalat, fenntartasat 6sztonzi, tovabba személytigyi kérdésekben
dont, stb. Ezt fontos lépésnek tartom akkor, amikor a kisebbségek 6n-
rendelkezésének fazisait vessziik szamba. A kisebbségek tekintetében a
szubszidiaritas els§ szintje az, amikor a végrehajtasban onrendelkezési

5Rixer, 2013: 117-124.
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jogosultsagot kapnak.’® Ez még azonban nem jelent nkormanyzatisa-
got, hiszen a helyi normativ déntéshozatal joga hidnyzik.

(5) Az 6nkormanyzas intézményesiilt forméaja az, amikor a helyi ko-
z0sségnek dontési szabadsdga van a szabdlyozdsban és annak végrehajtd-
saban. Ez a szint all a ,,nemzeti kulturdlis autonémiaval” legszorosabb
kapcsolatban, ahogy Ephraim Nimni professzor ramutat. A kulturalis
onrendelkezés legijabbkori torténete visszanyulik az Osztrak-Magyar
(soknemzetiségii) monarchidhoz, ahol nem tertileti, hanem széleskorti
kulturalis 6nrendelkezése volt egyes népcsoportoknak.’® Az 6nkormany-
zas e szintje tulajdonképpen a , kulturdlis autondmia” fogalméat meriti
ki.®7 A kisebbség akar lokalisan elkiilonitetten (teriileti) vagy az or-
szagban teriiletileg nem koriilhatarolhatoéan (személyi) onrendelkezést
gyakorol, ahol a helyi kozosséget érinté nyelvjogi és kulturalis kérdések-
re a kozosség tagjai adnak valaszt (ilyen példaul a Hollandiaban é16 friz
kozOsség autondmiija, vagy a magyarorszagi kisebbségi énkorményza-
tok). Onrendelkezési jogukat sajat valasztott testiileteik, vagy képvi-
selgik dtjan gyakoroljak. Roach kiemeli, hogy ,szemben a t6bbszinti
korményzas elképzeléseivel, egyre tobb eurdpai allam fordul els§dleges
és masodlagos autonémia biztositasa felé azért, hogy |...| a szolidari-
tast és a tarsadalmi kohéziot a legjobban elérje.”®® Altalaban az énren-
delkezés e forméaja sem talalhatdé meg kozponti szabalyozéas nélkil. A
kozponti szabélyozas (1asd (ii) pont) léte tehat nem kizardlagos, hiszen
szabalyozas-technolégiailag nehezen elképzelhets a szubszididrius don-
téshozatal alkotményos vagy legaldbb torvényi felhatalmazas nélkiil.

(6) Ergsebb autoném szint a helyi kozosség teljes anyagi és dontési
szabadsiga, azaz politikai autondmidja. A nyelvi jogok és az autonod-
midk kapcsolata mar Hurst Hannum 6rékzéld monogréafiajaban tisztan
levezetésre keriilt, ahol a professzor kiilon kiemeli a nyelvnek, mint az
autonémia egyik Osszetevéjének a szerepét. 99 Az 6nallé parlament-
tel, végrehajté hatalommal, valamint sok esetben (pl. Ferder, Aland,

55Ennek az 6nrendelkezés-tipusnak a nemzetkozi relacioit részletesen talaljuk: Ro-
ach, 2005: 25. és Hannum, 1996: 49.

®0Lasd: Nimni, 2005: 1-14. Egyebekben Nimni hivatkozza Karl Renner State and
Nation cimii miivét is, amelyet ugyanennek a kiadvanynak a 21-45. oldalain reprint
formaban tettek kozzé.

5TLasd a friz, szlovéniai, horvatorszagi vagy magyar kulturalis autonomidkat. A
fogalom alatt itt Kovacs Péter altal is hasznalt jelentéstartalmat értem. Kovacs,
2000: 51.

58Roach, 2005: 32.

59Hannum, 1996: 458.
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Katalonia, Dél-Tirol) gazdasagi 6nallosaggal is rendelkezs kozosségek
tulajdonképpen teljes 6nkorméanyzattal birnak — a tobbségi allam al-
kotményos keretei kozott. A nyelvvédelem tekintetében ide sorolom a
harom orszag teriiletén elteriil§ Saami kozosségek kulturélis autondmi-
ajat is.

(7) Végezetiil a skala mésik végére a tdrsnemzeti statust helyeztem,
amely tipikusan Belgium nyelvi k6zosségeit és a Finnorszagban él6 své-
deket jellemzi.

5.5. Nyelvi jogok az ET és az EBESZ dokumen-
tumaiban

Egy kozosség identitasdnak egyik legf6bb meg6rzé eszkoze a nyelv. Snez-
ana Trifunovska, a nijmegeni Radboud egyetem kutatdja szerint ,egy
kozosség nyelvhasznélata magén és hivatalos viszonyokban, valamint az
oktatasban és a kultiradban nem csak a torténelem, tradiciok és kultira,
valamint mindezekhez val6 tartozas megérzéséhez jarul hozza, hanem
egyuttal egy politikai és szocialis stabilitast is nyujt abban az allamban,
ahol élnek.”60

A nemzetkozi dokumentumok igyekeznek a kiillénb6z6 aspektusok-
bol védeni a nyelvhasznalatot és a kérdést szabalyozni. Trifunovska sze-
rint a nemzetkozi normék az alabbi szabalyozast tartalmazhatjak a nyel-
vi jogokat illetGen:%! a) antidiszkriminaciés normak, amelyek a nyelvet
is védik; b) specialis helyzetekben (pl. birosag el6tt) valo nyelvhasznala-
tot biztosité normék; c¢) normak, amelyek a kisebbségeknek biztositanak
nyelvi jogokat.

E vizsgalat és korkép targyat képezs, a hatosagokkal valé anyanyelv-
hasznélat kérdését Eurépaban a multilateralis dokumentumok kozott
két stricti iuris és egy un. ,soft law” nemzetkdzi dokumentum rendezi.
A két nemzetkozi szerzédés az Europa Tanacs Nemzeti kisebbségekrsl
57016 Keretegyezménye, valamint a Regionalis vagy kisebbségi nyelvek
eurdpai chartaja, az utébbi pedig az Eurépai Biztonsagi és Egytittm-
kodési Szervezet osloi ajanlasai a nyelvi jogokrol.

Az Europa Tanéacs két hivatkozott dokumentuma a kisebbségvédel-
mi nemzetkozi kodifikacié kiemelkedd alkotasai. Ahogy Kovacs Péter
elemzi a kisebbségvédelmi kodifikacids tevékenységet 1945 és 1990 ko-

59Trifunovska, 2002: 235-236.
51 Trifunovska, 2002: 236.
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z6tt%2 a  masodik vilaghabort befejezése ota eltelt évtizedek nemzetko-
zi jogalkotasa egészen a 80-as évek végétdl szamithato Gjabb lendiiletig
nem tudott — s talan megkockaztathat6 allitds — nem is igazén akart
meghatarozo jelent&ségii kisebbségvédelmi szerzédést vagy egyéb sar-
kalatos dokumentumot alkotni.”

A kommunista diktatirdk 89-90-es bukésaval és a vasfiiggdny leom-
laséval olyan tarsadalmi fesziiltségek, helyzetek keriiltek Eurépa nyu-
gati fele elé, amely kozvetlen kodifikiciot eredményezett a nemzetkozi
szervezetekben. Ennek kivalo példaja az 1992. december 18-4n az ENSZ
Kozgytilése altal elfogadott 47/135. hatarozat,% az 1992. november 5-
én alairasra megnyilt Nyelvi charta® és az 1995. februar 1-én alairasra
megnyilt Keretegyezmény.%> A nemzetkozi dokumentumok a kilencve-
nes évekre egyre konkrétabb szabélyozast mertek megfogalmazni.

Az Eur6pa Tanacs keretében létrejott szerzédések egyik 6 jellemzo-
je, hogy végrehajtasukat az ET rendszeresen ellenérzi. A kotelezd jogi
normak kikényszeritése nemzetkozi szinten mas, mint a belsé jogban,
ahol egy allam példaul egy hatosig létrehozasaval teszi ezt. Itt elsGsor-
ban politikai jellegii észrevételek és szankciok varnak a kotelezettséget
nem teljesit allamra.

Az Eurdpa Tanacs a tagéllami igéretek végrehajtédsanak ellenérzését
a Parlamentélis Kozgytilés egy allandé bizottsédga, a Monitoring Com-
mittee Gtjan latja el.%6

Az altalanos monitorozasi eljaradson kiviil azonban mind a két ki-
sebbségi szerzédésnek (Keretegyezmény és Nyelvi charta) van dndllo
ellendrzési, illetve beszamoltatdsi mechanizmusa.

5.5.1. A Keretegyezményrél

A kisebbségek védelmérsl szolo keretegyezmény nevébdl is kévetkeztet-
hetéen, Eurépa altalanos kisebbségvédelmi szerzédése. JellemzGje, hogy
altalanosan fogalmaz, s6t éppen annyira tagitja a kereteit, hogy minden

52 A szerz6 idézi Bruhécs Janost. Kovacs, 1996: 11.

63 Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozoé
személyek jogairdl” cimet viseli.

54Hatalyba lépett 1998. marcius 1-én; ETS. no. 148.; hazankban kihirdette:
35/1995 (IV. 7.) Ogy. hatarozat

S5Hatalyba 1épett 1998. februar 1-én; ETS. no. 157.; hazankban kihirdette: 1999.
évi XXXIV. torvény

56 A Monitoring Committee a 1115 (1997) sz. hatarozat értelmében 1997. aprilis
25-én kezdte meg munkajat a Parlamenti Kozgytlés (PKGY) allando bizottsagaként.
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ET tagallam — a Kaukazustol a Pireneusokig — beleférjen. Igazi erejét
egy jol szervezett ellenérzé mechanizmus jelenti.

Az egyezmény — altaldnos jellege ellenére — 5. cikk. 1. bekezdésé-
ben a kisebbségi személyek identitdsdnak sziikségszerd elemeként emliti
a nyelvet, amelynek hasznalatara és fejlesztésére jogosultak. Az egyez-
mény a nyelvhasznalatot elismeri még mint a véleménynyilvanitashoz
valo jog része (9. cikk), magéan és nyilvanos szobeli és frott forméban,
hivatalos viszonyokban, informécios és jogvédelmi helyzetekben (10.
cikk). A Keretegyezmény tovabbé elismeri a kisebbségi nyelvhasznélat
kapcsolatat a névhasznalattal, tablafeliratokkal (11. cikk), oktatéssal
(12. cikk); tovabba az anyanyelv tanulasanak altalanos jogat (14. cikk).

A Keretegyezmény e konyv sziikebb targyat, a hivatalos nyelvhasz-
nélatot, tobb helyen is emliti. El6szor a preambulum hatodik bekezdé-
sében talalkozunk a nyelvi identités tiszteletben tartaséval, megdrzésé-
vel, fejlesztésével. Ezeket a preambulum mint egy pluralista és valodi
demokratikus tarsadalom kotelezettségét fogalmazza meg.

A normaszdéveghen a kovetkezd szakaszok vonatkoznak a hivatalos
nyelvhasznélatra:

4. cikk, a torvény el6tti egyenldség altalanos klauzulaja 5. cikk,
amely egy allami kotelezettség arra, hogy tdmogatjik a nemzeti kisebb-
ségekhez tartozo személyek szamdra kultdrdjuk megdrzését és fejleszté-
sét, dgyszintén identitdsuknak nevezetesen valldsuk, nyelvik, hagyomd-
nyaik és kulturdlis orokségiik megdrzésének feltételeit (1. bekezdés). A
2. bekezdés non facere obligatiot dllapit meg azzal, hogy az allamokat
tartozkodasra kotelezi minden asszimiléciés politikatol.

A 10. cikk a nyelvhasznalat kézponti része a szerzédésben, ezért e
szakaszt sz0 szerint kozlom:

1. A Felek kitelezettséget vdllalnak arra, hogy minden, valamely nemze-
ti kisebbséghez tartozo személynek elismerik kisebbségi nyelvének szabad
és beavatkozds nélkili haszndlatdat gy magdanbeszélgetésben mint nyilvd-
nosan, széban €s irdsban.

2. A nemzeti kisebbséghez tartozo személyek dltal hagyomdnyosan vagy
jelentds szdmban lakott terileteken, amennyiben azok a személyek ugy
kivdanjak, vagy az ilyen kivdnsdag megfelel a valdsdgos sziikségnek, a Felek
erdfeszitéseket tesznek arra, hogy biztositsdk - lehetdség szerint - e sze-
mélyek és a kézigazgatdsi hatosagok kozotti kisebbségi nyelv haszndlatdt
eldseqitd feltételeket.

3. A Felek kotelezettséget vdllalnak arra, hogy biztositjak minden, va-
lamely nemzeti kisebbséghez tartozo személynek azt a jogot, hogy olyan
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nyelven, amelyet megért, a legrovidebb iddn belil tajékoztassdk letartoz-
tatdsdnak okairdl és minden ellene felhozott vdd természetérdl és in-
dokairol, valamint hogy ezen a nyelven védekezhessen - ha sziikséges -
ingyenes tolmdcs segitségével.”

Az ET a Keretegyezmény végrehajtdsdra eqy ondlle monitoring rend-
szert allitott fel, amely elsGsorban politikai jelleg és nem jogi szdmon-
kérést jelent, azaz birosag el6tt nem érvényesithetGek a megallapitésok,
hanem a legfontosabb politikai testiilet, a Miniszteri Bizottsag fogal-
maz meg ajanlast a tagallam szamara. Az ellenérzés targya a Keret-
egyezményben foglalt jogi normak torvényalkotasi és gyakorlati poli-
tikai megvaldsitasinak foka (adequacy of measures), amely alapvetGen
politikai jellegti tevékenység. Ugyanakkor meghatérozé szempont, hogy
a Keretegyezményben vallalt, nemzetkozi jogi érvényd kotelezettségek
teljesitésének ellendrzésérsl van szo. Tovabba végrehajtasi ellendrzési
mechanizmus politikai jellegét igazolja az a tény, hogy az ellenérzés vég-
rehajtasaval a Keretegyezmény a Miniszteri Bizottsagot bizta meg.6”
Az altala létrehozott Tanécsado Bizottsag a Miniszteri Bizottsagnak
alarendelt, tanacsado, véleményez6 szerepet jatszik. E funkcidjanak el-
latdsahoz azonban megfeleld mértékd autondémiat, onalloésidgot kellett
szaméra biztositani.

Az ET Miniszteri Bizottsagdnak mandatuma alapjan a feladattal
megbizott kormanyszakértsi munkacsoport (CAHMEC) 1997. juliusi és
szeptemberi iilésein befejezte a Keretegyezmény végrehajtas-ellenGrzési
mechanizmuséval és az abban részt vevé Tanacsad6 Bizottsig Osszetéte-
lével, miikodési elveivel kapcsolatos eljarasok kidolgozasat [Res(97)10].

A wvégrehajtds ellendrzése a Keretegyezmény elGirdsai szerint a Mi-
niszteri Bizottsag hatéskore. A Miniszteri Bizottsag tevékenységét egy
fliggetlen, partatlan szakért6kbdl allo szakmai tandcsado testiilet, a Ta-
nacsadd Bizottsag segiti.

a) A Tandcsadé Bizottsdg osszetétele:

A Miniszteri Bizottsag minden részes allam tekintetében vélaszt egy
szakért6t az elSterjesztett jeloltek kozil (legalabb két jelolt allitésa ko-
telezd). A jeloltek személyére a részes allamok tehetnek javaslatot.5®

A Miniszteri Bizottsig altal megvalasztott szakértGkbdl alakul meg
maximum 18 {6 részvételével a Tandcsado Bizottsag, akik a testiilet an.

5724. cikk (1) bekezdés. Az eljarasrol, osszetételrsl forrasként lasd a Keretegyez-
mény indokoléasat.

58Magyarorszag részérél 2012. oktober 10-t6l négy évre Kovacs Péter professzor
(PPKE) vesz részt a munkaban.
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rendes tagjai (ordinary member). Megvalasztasuk a jelolések benyujta-
sdnak idgrendi sorrendjében torténik. A megvalasztott képviselsk au-
tomatikusan a TB rendes tagjai lesznek, amig a szakért6k szdma nem
haladja meg a 18-at. Ezt kovetGen miikddésbe 1ép a sorshizéson alapulo
rotacios rendszer.

A testiiletbe be nem keriilt szakérték az un. ad hoc tagok (additio-
nal member). Szerepiik, hogy tanacsadoként részt vegyenek azon orszag
jelentésének megvitatasaban, amely részér6l ket megvélasztottik, de
nem rendelkeznek a dontéshozatalban valo részvételi joggal. (Nem ren-
delkeznek a dontéshozatalban val6 részvételi joggal a rendes tagok sem,
amikor azon orszag jelentése all megvitatas alatt, amely részérél Sket
megvalasztottak.) A szakértsi megbizas idStartama négy év, egyszeri
Ujrajelolési lehet&séggel.

b) A Tandcsado Bizoltsdag mikodése:

A részes allamok 6t éves idGszakonként kiildenek jelentést a fGtitkér-
nak (az els6t egy évvel az egyezmény hatalyba lépése utan). A Miniszteri
Bizottsag a tagallamok jelentéseit tovabbitja a Tanacsad6 Bizottsagnak.

A Tanécsad6 Bizottsag minden jelentést véleményez. Véleményének
kialakitdsa soran tagallamok jelentésein ttl megkotés nélkiil barmely
forrasbol szarmazo6 informéaciot felhasznalhat.

A Tanécsad6 Bizottsag altal kialakitott véleményt és ajanlasokat a
Miniszteri Bizottsag hagyja jova. A részes allamoknak tett ajanlasok
végrehajtasahoz a Miniszteri Bizottsdg hataridét jeldl meg, a részes al-
lamok rendszeres tajékoztatast adnak az ajanlasok végrehajtasarol. Az
ajanlasok végrehajtasanak utémunkalatait a Miniszteri Bizottsag ellen-
6rzi, alkalmankénti utasitasai alapjan abban a Tanacsadé Bizottsag is
részt vesz. A Tanacsadoé Bizottsag javaslatot tehet a Miniszteri Bizott-
sagnak ad hoc jelentések bekérésére egyes részes allamoktol. Erre siir-
gbs reagélast igényld, rendkiviili esetekben keriilhet sor. A Tanécsado
Bizottsag rendszeresen tajékoztatja a Miniszteri Bizottsdgot tevékeny-
ségérol.

A kormanyok jelentéseit a Fotitkar kézhezvétel utan nyilvanossagra
hozza. A Miniszteri Bizottsdg a kormanyjelentésekkel kapcsolatos ko-
vetkeztetéseit, ajanlasait, a Tanacsadd Bizottsag véleményét, illetve a
részes adllamoknak a MB ajanlasaival és a TB véleményével kapcsolatos
észrevételeit hatarozatanak elfogadasa utan nyilvanossagra hozza.
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A Keretegyezmény 25. cikkének megfelelGen a tagallamok jelenté-
seket kell meghatérozott id6kozonként irjanak, amelyek nyilvanosak és
az Eurépa Tanéacs honlapjarol letolthetsk.5”

5.5.2. A Nyelvi chartarol

A Nyelvi chartat az Europa Tanacs az Europai Helyi vagy Regionalis
Kozhatosagok Kongresszusa kezdeményezésére alkotta meg.”™ 1992. no-
vember 5-én nyilt meg alairasra. Hatalyba (az 5. ratifikicié utdn harom
honappal — lasd 19. cikk) 1998-ban lépett.

A Charta meghatarozza azokat a célokat és elveket, melyek alap-
jan a részes allamoknak a regionalis vagy kisebbségi nyelvek iranyaban
folytatott politikajukat alakitaniuk kell.”! Mindenekel6tt — és ez a vé-
delem alapfeltétele — az allamoknak el kell ismerniiik a regionalis vagy
kisebbségi nyelvek 1étét teriiletiikdn. Tiszteletben kell tartaniuk a nyelv
foldrajzi korzetét, a kozigazgatasi felosztas nem akadéalyozhatja a nyelv
hasznalatat. A Charta elismeri, hogy nem elégséges a diszkriminacio
tilalma e nyelvek védelme terén, ezért megengedi az elényos megkii-
16nboztetést (,pozitiv diszkriminacio” — affirmative action). A nyelv
hasznélatanak elGsegitése mind a magéin-, mind a kozéletben, megfe-
lels eszk6zOk biztositdsa az oktatasban, az azonos és kiilonb6z6 nyel-
vi csoportok kozotti kapcsolatok megérzése, elésegitése tovabbi célok,
melyeket a Charta megvalositasa sordn az allamoknak szem el6tt kell
tartaniuk.

A Charta ezen tulmenden ,,a la carte’ rendszerben (vagyis véalaszt-
hatoan) konkrét intézkedéseket sorol fel a regionélis vagy kisebbségi
nyelvek hasznélaténak el6mozditéasara. Ezek a rendelkezések az okta-
tasban (8. cikk), az igazsagszolgaltatasban (9. cikk), a kozigazgatasi
hatosagokkal és kozszolgalati szervekkel valo kapesolatokban (10. cikk),
a tomegtajékoztatasi eszkozok terén (11. cikk), a kulturalis tevékeny-
ségek soran (12. cikk), a gazdaséagi és tarsadalmi életben (13. cikk),
valamint a hatarokon tuli cserekapcsolatokban (14. cikk) iranyoznak
el6 konkrét intézkedéseket. E rendelkezések koziil minden allam a terii-

Shttp : //www.coe.int /t/dghl /monitoring /minorities/de fault _en.asp

"0A Kongresszus az Eurépa Tanacs harmadik ,pillérét” alkotja a Miniszteri Bi-
zottsag és a Parlamentaris Kozgytilés mellett. Tagjait (megegyez6 szamban a PKGY
tagjaival) a tagallamok helyi és regionalis kozhatosagai delegaljak.

"1Sajtokozlemény a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartaja hataly-
ba lépésérsl, HTMH, 1998, www.htmh.hu/sajto/nyelvi — c.htm



5.5. NYELVI JOGOK AZ ET ES AZ EBESZ DOKUMENTUMAIBAN 49

letén talalhat6 regiondlis vagy kisebbségi nyelv helyzetének, igényeinek
leginkabb megfelels legerGsebb rendelkezéseket koteles kivalasztani.

A 2. cikk tartalmazza a kotelezettségvallalasokat ugy, hogy mind-
egyik Fél vallalja, hogy a II. rész valamennyi rendelkezését alkalmazza
és a III. rész rendelkezései (Osszesen 98 bekezdés) koziil legkevesebb
harmincot bekezdést vagy pontot alkalmaz, éspedig legaldbb harmat-
harmat a 8. és 12. cikkbdl és egyet-egyet a 9., 10., 11. és 13. cikkbsl —
tehat a szamunkra relevans rendelkezésekbdl is.

A Charta végrehajtasanak feliigyeletét az ET Miniszteri Bizottsaga
végzi, egy erre a célra létrehozott titkarsagon keresztiil.” (Jelen sorok
irojanak 2002-ben volt szerencséje itt gyakorlatot tolteni.) Az &llamok
a hatalybalépést kovets egy éven beliil, majd harom évente jelentésben
szamolnak be vallalasaik teljesitésérdl. E jelentések alapjan a Miniszteri
Bizottsag — tamaszkodva a szakértsi bizottsag véleményére — ajanlé-
sokat fogalmaz meg. A szakértdi bizottsag tagjait a tagallamok egy-egy
fiiggetlen, a kisebbségi jogoknak kivalo ismerdje adja. ™ Fontos eleme az
ellenérzésnek, hogy a szakért6i bizottsag véleményének és javaslatainak
elkészitése soran felhasznalhatja nem-kormanyzati szervezetek (NGO-k)
tajékoztatasat, informécioit. Ezért kapnak szerepet a kisebbségek altal
készitett tn. ,,arnyékjelentések”, amelyek a hivatalos jelentést ,,egészitik
ki” a kisebbség szempontjabol.

Mivel e korkép nem nemzetkozi jogi targyt, és konnyebb megérteni
a kés6bbi orszigelemzéseket, ha ismerjiik a pontos szabalyozést, igy
a relevans rendelkezéseket az alabbiakban — kivételesen — sz6 szerint
koz1om.

7. cikk — Célok és elvek (Az asszimilécio tilalma)

1. bekezdés b) pont: minden egyes regionéalis vagy kisebbségi nyelv f6ld-
rajzi korzetének tiszteletben tartdasa annak érdekében, hogy a fennallo
vagy kés6bb létesitends kozigazgatasi felosztas ne képezze e regionalis
vagy kisebbségi nyelv tamogatésidnak akadalyat;

2. bekezdés (1. mondat): A Felek vallaljak, hogy ha azt még nem tet-
ték volna meg, megsziintetnek minden indokolatlan megkiilonboztetést,
kizarast, megszoritast vagy elényben részesitést, amely valamely regio-
nélis vagy kisebbségi nyelv hasznélatat érinti, és célja az, hogy e nyelv

"2y5. Kardos, 2012: 66-79.
"3E testiiletben pedig hazankat Kardos Gabor professzor ur (ELTE) képviseli. A
szakért6i bizottsag munkajarol lasd Kardos, 2009: 55-63.
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megdrzésétsl vagy fejlesztésétsl elbatortalanitson, vagy azt veszélyez-
tesse.

9. Cikk — Igazsagszolgaltatas

1. Az olyan igazsagszolgaltatési keriiletekben, ahol a regionalis vagy
kisebbségi nyelvet hasznalé személyek szama az alabbi intézkedések
megtételét indokolja, a Felek e nyelvek mindegyike helyzetének meg-
felelGen, és azzal a feltétellel, hogy a jelen bekezdés altal nyujtott lehe-
tGségek kihasznalasat nem mindsiti a bird az igazsagszolgaltatas rendes
iigymenetét akadalyozonak, vallaljak, hogy
a. biintetdeljdrdsokban:
i. biztositjak, hogy az igazsagszolgiltatasi hatosagok az egyik fél ké-
relmére az eljarast a regionélis vagy kisebbségi nyelveken folytassak,
és/vagy
ii. garantaljak a vadlott jogat, hogy sajat regionélis vagy kisebbségi
nyelvét hasznalja, és/vagy
iii. biztositjak, hogy az inditvanyok, az irasos és szobeli bizonyitékok ne
mindsiilhessenek pusztén azon az alapon elfogadhatatlanoknak, hogy
regionalis vagy kisebbségi nyelven késziiltek, és/vagy
iv. az igazsagszolgaltatasi eljarashoz kapcsol6dd okméanyokat kérelemre
a regionélis vagy kisebbségi nyelveken is kiallitjak, ha sziikséges, tolmé-
csok és forditasok igénybevételével gy, hogy az ne jelentsen az érde-
kelteknek kiilon koltséget;
b. polgdri eljardasokban:
i. biztositjak, hogy az igazsagszolgaltatasi hatosagok az egyik fél kérésé-
re az eljarast a regiondlis vagy kisebbségi nyelveken folytassak, és/vagy
ii. megengedik, hogy amennyiben egy peres félnek személyesen kell meg-
jelennie a birésag elétt, gy ott sajat regionélis vagy kisebbségi nyelvét
hasznalja anélkiil, hogy az szamara kiilon koltséget jelentsen, és/vagy
iii. megengedik a regionalis vagy kisebbségi nyelven késziilt dokumentu-
mok és bizonyitékok benyuajtasat, ha sziikséges tolmacsok és forditésok
segitségével;
c. a kézigazgatdsi tigyekben illetékes igazsdgszolgdltatdsi szervek eldtti
eljardasokban.:
i. biztositjék, hogy az igazsigszolgaltatéasi szervek az egyik fél kérésére
az eljarast a regionalis vagy kisebbségi nyelveken folytassak, és/vagy
ii. megengedik, hogy amennyiben egy peres félnek személyesen kell meg-
jelennie az igazsagszolgaltatasi szerv el6tt, gy ott sajat regionalis vagy
kisebbségi nyelvét hasznalja anélkiil, hogy az szaméra kiilon koltséget
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jelentene, és/vagy

iii. megengedik regionalis vagy kisebbségi nyelveken késziilt dokumentu-
mok és bizonyitékok benytujtasat, ha sziikséges, tolmacsok és forditasok
segitségével;

d. intézkednek, hogy a fenti b. és c. bekezdések i. és iii. pontjainak vég-
rehajtdsa, valamint a tolmdcsok és forditdsok esetleges alkalmazdsa az
érdekeltek szamdra ne jelentsen tobbletkoltséget.

2. A Felek vallaljak, hogy
a. nem mindsitik érvénytelennek az allamban késziilt jogi okmanyokat
pusztan azon az alapon, hogy egy regiondlis vagy kisebbségi nyelven
irédtak; vagy
b. nem mindgsitik a Felek kézott érvénytelennek az orszagban késziilt jogi
okmanyokat pusztan azon az alapon, hogy egy regionalis vagy kisebbségi
nyelven késziiltek és biztositjak, hogy azok az érdekelt, de e nyelvet
nem beszél§ harmadik Féllel szemben is felhivhatok legyenek, azzal a
feltétellel, hogy az okméany tartalmét az azt felhivni kivano(k) velik
megismerteti(k); vagy
c. nem mindsitik a Felek k6zott érvénytelennek az orsziagban késziilt jogi
okmanyokat pusztan azon az alapon, hogy egy regionalis vagy kisebbségi
nyelven késziiltek.

3. A Felek vallaljak, hogy kisebbségi vagy regionélis nyelveken hoz-
zaférhetévé teszik a legfontosabb allami térvényszovegeket, valamint
azokat, amelyek kiilonosen érintik e nyelvek hasznéloéit, feltéve, hogy e
szovegek méasként nem hozzaférhetsk.

10. Cikk - Kozigazgatasi hatosagok és kézszolgalati szervek
1. Az allam azon kozigazgatési keriiletein, ahol a regionalis vagy
kisebbségi nyelvet hasznalé személyek szama az aldbbi intézkedéseket
indokolja, a Felek a nyelvek mindegyike helyzetének megfelelGen, abban
a mértékben, ahogy az ésszertien lehetséges, vallaljak, hogy
i. gondoskodnak arrél, hogy a kozigazgatasi hatésagok a regionélis vagy
kisebbségi nyelveket hasznaljak, vagy
ii. gondoskodnak arrél, hogy a kozosséggel kapcsolatban allo tisztvi-
sel6ik a regionalis vagy kisebbségi nyelveket hasznaljak azokkal a sze-
mélyekkel fennallé kapcsolataikban, akik hozzajuk ezeken a nyelveken
fordulnak, vagy
iii. gondoskodnak arrél, hogy a regionalis vagy kisebbségi nyelveket
hasznélok szoébeli és irasbeli kérelmeket ezeken a nyelveken nytujthas-
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sanak be, és valaszt is ezeken a nyelveken kapjanak, vagy

iv. gondoskodnak arrél, hogy a regionilis vagy kisebbségi nyelveket
hasznélok irésbeli és szobeli kérelmeket ezeken a nyelveken nytujthas-
sanak be, vagy

v. gondoskodnak arrél, hogy a regionéalis vagy kisebbségi nyelveket hasz-
nélok jogérvényesen nyijthassanak be ilyen nyelvii dokumentumot;

b. széles korben hasznalt kozigazgatasi szévegeket és formanyomtatva-
nyokat a lakossag szaméara, regionalis vagy kisebbségi nyelveken, illetve
kétnyelvi valtozatokban tesznek kozzé;

c. megengedik, hogy a kozigazgatasi hatésagok dokumentumokat regi-
onélis vagy kisebbségi nyelven készitsenek.

2. Azon helyi és regionalis hatdsidgokat illetGen, melyek teriiletén a
regionalis vagy kisebbségi nyelveket hasznélok szama az alabbi intézke-
déseket indokolja, a Felek vallaljak, hogy megengedik és/vagy batorit-
jak:

a. a regionalis vagy kisebbségi nyelvek hasznélatat a regionalis vagy he-
lyi kozigazgatésban;

b. a regionalis vagy kisebbségi nyelveket hasznéloknak azt a lehet&séget,
hogy szobeli vagy irasbeli kérelmeket ezeken a nyelveken nytjthassanak
be;

c. a regionéalis testiiletek hivatalos dokumentumaikat a regionalis vagy
kisebbségi nyelveken is kozzétegyék;

d. a helyi testiiletek dokumentumaikat a regionalis vagy kisebbségi nyel-
veken is kozzétegyék;

e. hogy a regionalis testiiletek kozgytilési vitaiban a regionalis vagy ki-
sebbségi nyelveket hasznaljak, ami azonban nem zarja ki az allam hiva-
talos nyelvének /nyelveinek hasznalatat;

f. hogy a helyi testiiletek kozgytilési vitaiban a regionalis vagy kisebb-
ségi nyelveket hasznaljak, ami azonban nem zarja ki az allam hivatalos
nyelvének /nyelveinek hasznalatat;

g. a helyneveknél a regionalis vagy kisebbségi nyelveken hagyomanyos
és helyes formék hasznalatat vagy elfogadésat, ha sziikséges a hivatalos
nyelv(ek) szerinti elnevezésekkel egytittesen hasznalva.

3. A kozigazgatasi hatosagok vagy az 6 neviikkben tevékenykeds mas
személyek altalmikodtetett kozszolgalati szerveket illetGen a Szerz6dd
Felek a regionalis vagy kisebbségi nyelvek hasznélatdnak teriiletein e
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nyelvek mindegyike helyzetének megfelelen, abban a mértékben, aho-
gyan az ésszertien lehetséges, vallaljak, hogy

a. gondoskodnak arrél, hogy hasznaljak a regionalis vagy kisebbségi
nyelveket a szolgaltatasok nyujtasakor; vagy

b. megengedik a regionalis vagy kisebbségi nyelveket hasznal6knak,
hogy kérelmet ezeken a nyelveken terjesszenek eld, és tgy is kapjanak
ra valaszt; vagy

c. megengedik a regionalis vagy kisebbségi nyelveket hasznéloknak, hogy
kérelmet ezeken a nyelveken terjesszenek elé.

4. Az 1., a 2. és a 3. bekezdések koziil altaluk elfogadott rendelke-
zések végrehajtasara tekintettel a Felek véllaljak, hogy az alabbi intéz-
kedések koziil egyet vagy tobbet meghoznak:

a. az esetleges sziikséges forditas vagy tolmacsolas;

b. elegendd szdmu koztisztvisels és méas kozalkalmazott foglalkoztatésa,
és ha sziikséges, képzése;

c. azgoknak az igényeknek a lehetséges mértéki kielégitése, melyek ar-
ra iranyulnak, hogy a regionalis vagy kisebbségi nyelvek hasznalatanak
teriiletein a regionalis vagy kisebbségi nyelvet ismerd koztisztvisel6ket
nevezzenek ki.

5. A Felek vallaljak, hogy megengedik a csaladneveknek az érdekel-
tek kérésére a regionalis vagy kisebbségi nyelveken torténé hasznalatat
és felvételét.

A Karpat-medence allamaibodl az alabbiak ratifikaltak a chartat és
az egyes kotelezettségvallalasok a kovetkezok szerint alakulnak:™

792014. decemberig, a kézirat lezarasaig, csak a 9. és 10. cik-
kelyre figyelemmel. Forras: a nyelvi charta titkdrsaganak honlapja
hitp : | /www.coe.int/t/dgd/education/minlang/
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Szlovakia: "™
(csak a magyar nyelv tekintetében)
9. cikk
1) bekezdés: a.(ii), (iii); b.(ii), (iii);
(1), (iii); d),
) bekezdés: a),
3) bekezdés;

10. cikk
(1) bekezdés: a.(ii),
(2) bekezdés: a), b), ¢), d), f), g);
(3) bekezdés: b), c),
(4) bekezdés: a), ¢),
(5) bekezdés.
Ukrajna:™®
9. cikk

(1) bekezdés: a (iii), b (iii), ¢ (iii)
(2) bekezdés: c.;
(3) bekezdés.
10. cikk
(2) bekezdés: a, c, d, e, {, g;
(4) bekezdés: c.

Romania:"”

(csak a magyar nyelv tekintetében)

9. cikk
1) bekezdés: afii),
(if), (1ii); d;
2) bekezdés: a.
) bekezdés

(iii); b(ii), (iii);

(
(
3

10. cikk
(1) bekezdeés: a (ii), (iii), (iv), (v); b,
e

(2) bekezdés: b, ¢, d, e, f, g;
(3) bekezdés;
(4)
(5)

4) bekezdés: b., c.;
5) bekezdés.
Szerbia:"®
9. cikk
(1) bekezdés: a. (ii), (iii); b. (ii); c. (ii);

d.
(2) bekezdés: a, b, c;
(3) bekezdés
10. cikk:
(1) bekezdés: a. (iv), (v); c.;
(2) bekezdés: b., c., d., g.;
(3) bekezdés: c.;
(4) bekezdés: c.;
(5) bekezdés.
Horvatorszag:™
9. cikk
(1) bekezdés: a. (ii), (iv); b. (ii), (iii);
c. (it), (iii); d.
(2) bekezdés: a.

10. cikk:
(1) bekezdés: a. (iii), (iv); b., c;
(2) bekezdés: a., b., c., d., g.;
(3) bekezdés: a., b.,

(5) bekezdés.

"Kisebbségi nyelvek: bolgar, cseh, horvat, magyar, német, lengyel, roma, ruszin,

ukran.

"0Ukrajna el6szor 1996-ban irta ala a szerzédést, amelyet 1999 utolsé munka-

napjan ratifikdltak is, am ,alkalmazasat az elfogadas tigyrendjének alkotmanyelle-
nességére vald hivatkozassal felfliggesztették”. (Beregszaszi — Csernicsko, 2003: 115.)
Végiil 2005. szeptember 19-én ratifikalta az allam a Nyelvi Chartéat és hatalyba 2006.
januar 1-jén lépett. Kisebbségek Ukrajndban: fehérorosz, bolgar, gaguz, gorog, zsido,
krimi tatar, moldav, német, lengyel, orosz, roméan szlovak és magyar.

""Romania 1995-ben irta ala a chartat. Tizenharom évi politikai huzavona és csa-
tarozasok eredménye lett, hogy 2008. januar 29-én végre ratifikaltdk a szerz6dést.
Hatalyba 2008. majus 1-jén lépett. Kisebbségi nyelvek Romdnidban: alban, 6rmény,
bolgar, cseh, horvat, német, gorog, olasz, yiddis, macedén, magyar, lengyel, romani,
orosz, rutén, szerb, szlovak, tatar, torok, ukréan.

"8Szerbia 2006-ban ratifikalta a Nyelvi chartat. Elismert kisebbségi nyelvek: alban,
bosnyak, bolgar, magyar, romani, roman, rutén, szlovak, urkran, horvéat.

"Kisebbségi nyelvek: olasz, szerb, magyar, cseh, szlovak, rutén és ukran.
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Szlovénia:8° 10. cikk
9. cikk (1) bekezdés: a. (iii), c.
(1) bekezdés: a.; b.; c.; d. (2) bekezdés: b., d.
(2) bekezdés: a.; (4) bekezdés: a.
10. cikk: (5) bekezdés.
&) b 2 Nagyarorsui
(3) bekezdés: a; 9. cikk
(4) bekezdés; (1) bekezdés: a. (ii), a. (iii), a. (iv), b.
(5) bekezdés. (ii), b. (iii), c. (i), c. (iii)
Ausztria: (2) bekezdés: a., b., c.
(a/ magyar nyelv haszndlata Vd/rm'— 10. cikk:
Zsz‘egf azaz Burgenland tartomdny- (1) bekezdés:a (v), ¢
9. cikk (2) bekezdés: b., e., f., g.;
(1) bekezdés: a. (i, iii), b. (ii, iii), c. (3) bekezdés: c;
(ii, iii), d. (4) bekezdés: a., c.
(2) bekezdés: a. (5) bekezdés.

A Nyelvi charta végrehajtasarol irt jelentések szévegét alabb, az
egyes orszagok elemzésénél dolgoztam fel.

5.5.3. Szemelvények a strasbourgi esetjogbol

Az Eurtopa Tanacs altal ellatott kisebbségvédelemhez jarulékosan kap-
csolddik ugyan, de érdemes megemliteni az Ember: Jogok Europai Bi-
résdgdnak esetjogdt. A Birdsag nem kisebbségvédelmi intézmény. Még
kevésbé a nyelvi jogok védelmére hivatott forum. A Birdsag itélkezé-
sében az Emberi Jogok Eurépai Egyezményébe titkoz6 cselekménye-
ket vizsgélja, amely egyezményben azonban nincsenek kisebbségvédelmi
rendelkezések. Mégis azért kell itt roviden megemlékezni a Birésag jog-
gyakorlatarol, mert az attételesen jelentGsen hozzajarul az 6ssz-eurépai
kisebbségvédelemhez.83

80Regionalis nyelvek: magyar, olasz. A vallalasok e két cikk tekintetében mindkét
nyelvre egyforméan vonatkoznak.

81 A magar nyelv Bécs févarosban kiilén kiemelésre keriilt a ratifikicié soran, de a
9. és 10. cikkek nem alkalmazhatéak e régioban.

82Kisebbségi nyelvek: horvat, német, roman, szerb, szlovak, szlovén. A 2008. évi
XLIII. torvénnyel Magyarorszag kiterjesztette a védelmet a cigany (romani és beas)
nyelvekre is.

83v6: Kovécs, 2004, 220-252.
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A Birosag joggyakorlataban a kisebbségvédelem valamely mas em-
beri jog megsértéséhez kapcsolodva jelenik meg. Igy kiilonosen valamely
politikai alapjoghoz, vagy szocialis joghoz, eljarasi alapjoghoz vagy a
megkiilonboztetés tilalmahoz kapcsolodo jogesetekben fedezhetiink fel
kisebbségi, vagy esetleg nyelvi jogi szélat. Az alabbiakban par olyan
jogesetet citalnék a birésigi gyakorlatdbol, amelyek — e konyv targya-
hoz igazoddan — kifejezetten kisebbségek nyelvi jogainak megsértését
vizsgaltak.

A politikai jogok és azon beliil is kiilonosen az egyesiiléshez valé jog,
illetve valasztojog targyban érintett a Fryske Nasjonale Partij v. Hol-
landia igy (app.no. 11100/84), amelyben egy friz politikai part jeloltjei
egy valasztasi eljaras sordn nem az allamnyelven, hollandul regisztral-
tak, ezért a jelolést a valasztési szervek elutasitottak és a fellebbezést
sem fogadtak a kisebbségi friz nyelven, azonban mindez nyelvi jogsértést
nem eredményezett a dontés szerint. Hasonléan, a Mathieu-Mohin and
Clerfayt v. Belgium (app.no. 9267/81) iigyben egy francia nyelvii belga
allampolgar képviseldi eskiijének nyelvvalasztésa kapcsdn mondta ki a
Birosag (akkor még Bizottsag), hogy azzal, hogy a belga nyelvi régiok-
ban egy adott nyelv hasznélata kotelezf, az nem sérti az egyezményt,
mert igy a nyelvi kisebbségek arra vannak 6sztonozve, hogy olyanokra
szavazzanak, akik képesek és készek régidjuk nyelvét hasznalni. A Geor-
ges Clerfayt, Pierre Legros et al v. Belgium (app.no. 10650/83) tigyben
szintén a belga nyelvi régiok altal okozott korai fesziiltségek jelentek
meg a Birosiag el6tt. Itt a német nyelvi régioban egy onkorményza-
ti tanédcs francia nyelvi hatérozatat érvénytelenitették, amely nem je-
lent nyelvi diszkriminéciét tekintettel a teriilet alkotméanyos statusara.
Végiil a Podkolzina v. Lettorszig (app. no. 46726/99) iigyet emlitem,
amelynek felperese egy orosz nyelvi kisebbséghez tartozo lett allampol-
gar, akit azért nem engedtek valasztasi jeloltséghez, mert az allami (lett)
nyelvi képességeit vizsgald bizottsig és a regisztraciot végzd valasztasi
bizottsag a tisztességes eljaras kovetelményét megsértették.

Nyelvi jogsérelmek elutasitasat talaljuk az oktatdsi jogokkal kap-
csolatos jogesetek kozott. Egyik fontos alapiligy az tgynevezett | belga
nyelvi tgy”, teljes nevén ,Case relating to certain aspects of the laws
on the use of languages in education in Belgium” v. Belgium (App. no.
1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63, 2126/64.) amely iligy a
flamand teriileteken ¢16 francia ajka (vallon) lakosoknak az anyanyelvi

az 1963-as oktatési torvény és az alapjan folytatott gyakorlat a meg-
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kiilonboztetés tilalmaba iitkozik. Ebbél a korszakbol valé korai nyelvi
jogi ligy az 28 inhabitants of Alsemberg and Beersel v. Belgium (app.
no. 1474/62) eset, amely szintén az el6bbi oktatasi torvény alapjan a
flamand teriileteken valo francia nyelvi oktatas megszervezése kapcsan
szintén a megkiilonboztetés tilalméba iitkdzott a gyakorlat. A Roger
Vanden Berghe v. Belgium (app nr. 2924/26) iigyben a birdsag szintén
a flamand nyelvi régioban kérelmezett (és elutasitott) francia oktatasi
nyelv tekintetében azt allapitotta meg, hogy nyelvi megkiilonboztetések
nem minden esetben jogsértéek, és a belga nyelvi szabalyozas is legitim
célt tlzott ki, amely objektiv és ésszerd, igy nem iitkozik a megkiilon-
boztetés tilalmat szabélyozo 14. cikkbe. Kés6bb az Inhabitants of Les
Fourons v. Belgium (app. no. 2209/64.) tigyben, kiovetkezetesen, a Bi-
rosag Les Fourons telepiilés lakosainak kérelmét elutasitotta, mivel a
nyelvi régiokban alkalmazott oktatasi nyelvi szabalyok nem sértik sem
a 8. cikk szerinti megén- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo
jogot, sem a 14. cikk szerini megkiilonboztetés tilalmat. Fontos megje-
gyezni, hogy az 1960-as években a belga alkotményos reform két ele-
mi (flamand-vallon) szévetségi berendezkedést hozott létre, amelyben
harom (falmand-vallon-német) nyelvi régiot alkotott, ahol a nyelvhasz-
nalat szabalyozésa kifejezetten a politikai fesziiltségek rendendezését
célozta. Hasonl6an nem jart sikerrel a Skender v. Former Yugoslav Re-
public of Macedonia (app. no. 62059/00) eset felperese. Skender tr la-
nyainak anyanyelvii (torok) oktatast szeretett volna biztositatni, &m a
torok nyelvii osztéilyt a korzetében megsziintették és mas korzetbe nem
vihette at a lanyat, mert azt torvényi szabalyozas korlatozta, azonban
ez nem sértette a Bir6sag szerint az egyezményt, mivel a megkiilonboz-
tetés nem volt nkényes.

Az eljardsi nyelvhaszndlatot érintGen kilondsen a 6. cikk szerinti
tisztességes eljarashoz vald jogot sértd jogesetek kertilhetnek elénk. E
korben az egyik fontos alapiigynek tartjuk az Isop v. Ausztria (app.
no. 808/60) tigyet, amelynek felperese egy szlovén nyelvi kisebbséghez
tartozo6 osztrédk allampolgar volt, aki 6nkormanyzati iilésen elhangzott
gyalazkodasokra benyujtott szlovén nyelvii panaszat a hatdésadgok nem
fogadtak be, amely elutasitids viszont a Birosig szerint nem sérti az
Egyezményt, hiszen — tobb indok kozott — a nyelvi kisebbség 1élekszé-
ma nem éri el azt a hatart, ami felett kdtelezd lenne a nemzetiségi nyelvi
ligyintézés. A Bideault v. Franciaorszdg (app. no. 11261/84) iigyben a
breton nyelv franciaorszagi elutasitottsagara taldlunk példat. Bideault
ar megtagadta a francia hadseregben a szolgalatot, ezért eljaras indult
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ellene. Tobb altala citalt tant kérte, hogy breton nyelven tehessen vallo-
mést, amelyet a francia birésag megtagadott. A Birdsig megallapitotta,
hogy itt sem tortént meg az Egyezmény megsértése, hiszen a hatélyos
eljarasi torvények szerint jogszertien jartak el a hatosdgok. T6bb, mint
tiz évvel kés6bb, a Zana v. Torokorszdg (app. no. 18954/91) tigyben egy
polgarmesterrel készitett interjuban elhangzott mondat indukalt biin-
tets eljarast, amelyben Zana tr — sokszori vegzélast kovetGen — mar
csak anyanyelvén (kurd nyelven) volt hajlandé vallomést tenni, ame-
lyet a helyi hatésagok nem fogadtak el és kovetkezetesen a sérelmére
hoztak meg dontéseiket. A Birosag az ligyben a szolas szabadsaganak
korlatozasat nem allapitotta meg, azonban a tisztességes eljarashoz va-
16 jogot jelent&sen korlatozta az allam azzal, hogy a csak kurd nyelven
val6 valloméstételhez vald ragaszkodast a védekezésrél vald lemondés-
nak értékelte. Végezetiil a Conka v. Belgium (app. no. 51564 /99) tigyet
emlitem, amelyben a szlovak allampolgarsagi roma nemzetiségd csalad
menekiiltkérelmét utasitotta el Belgium. Az eljaras sordn mind az alap-
igyben, mind a jogorvoslati szakaszban azonban az idegenrendészeti
szervek megsértették az Egyezményt, azonban itt meg kell emliteniink,
noha ez az iigy nyelvi jogokat érint, nem tartozik a sziik targyunk ala,
mivel nem egy kisebbségi személy, hanem egy menekiilttel (azaz kiilfol-
divel) kapcsolatos eljarasrol volt szo.

A Birosag, mint lathattuk, sok esetben elutasitja az olyan kérel-
meket, amelyek ha emberi jog szerint nem is, de a kisebbségi jog sze-
rint indokoltak lennének. Bizonyara az olvaséban is kialakulhatott a
fenti esetek gyors attekintése nyoman egy elégedetelenség-érzés, vagy
igazsagtalansidg-érzés. Nagyon helyesen. Azonban ez nem ront sem a Bi-
rosag értékén, sem a kisebbségvédelem elesettségét nem jelenti. Annyit
kell belatni, hogy nem kell olyat varni az Emberi Jogi Birésagtol, ami-
re nem képes. Véleményem szerint az, hogy a kisebbségi jogok sérelme
nem eredményezi feltétleniil az emberi jogok sérelmét, elég erdteljesen
ramutat arra, hogy a birdsdg itéletei csak mdsodlagosan szolgdlhatjdk
a kisebbséguédelmi célokat. Azaz, a kisebbségvédelem a Birosag eszkoz-
rendszerébe akkor tud belekapaszkodni, ha a felperesek olyan emberi
jogsértést (az Egyezményben foglalt jogok sérelmét) kifogasoljak, ame-
lyet adott esetben kisebbségi személy ellen kiévetett el az allam. Ennek
(kisebbségi szempontii) eredményessége a Birosag kovetkezetes gyakor-
lata szerint azonban elég kétséges. Ez pedig azért lehet, mert a kisebbsé-
gi jog és az emberi jogok kozott az alapvets kiillonbség, hogy a kisebbségi
jog egy szdrmaztatott jogterilet, amely sok mas teriilethez (alapjogok,
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szocialis jogok, gazdasagi jogok, allampolgarsag, stb) kapcsolodik, azon-
ban nem 6nall6. Azt is mondhatjuk tehat, hogy a kisebbségi jog nem
az emberi jogok egy része, s6t alkotmanyjogi jellemzd&ik is annyira eltér-
nek, hogy igy 0ssze sem hasonlithatéak. Nem véletlen, hogy a tényleges
kisebbségvédelmet az Eurdépa Tandcsban kiilon nemzetkozi szerzddés
alapjan 6nall6 mechanizmus szolgalja.

5.5.4. Az EBESZ ajanlasairo6l

A nemzeti kisebbségek nyelvi jogairdl szolo osléi ajanlasokat 1998-ban
fogadta el az Eurépai Biztonsagi és Egyiittmiikddési Szervezet. E nem-
zetkozi szervezet az eurdpai biztonsig megdrzésére és a kozos biztonsag-
politika kialakitasara specializalodott. Eppen ezért a kisebbségvédelmi
tevékenység, amelyet a kilencvenes évek elejétsl alakitott ki a szerve-
zetté alakult értekezlet (EBEE/EBESZ) a kisebbségek problémait azért
igyekszik megoldani, mert azok a biztonsagot potencidlisan veszélyez-
tetd konfliktusok forrasai lehetnek. (Lasd példaul a Balkanon az alban
kozosség torténelmét a délszlav haborut kévetGen, vagy Ciprus gorog-
torok részének fesziiltségeit, stb.)

Az EBESZ keretén beliil megvalosult kisebbségvédelmi intézmény
a Nemzeti Kisebbségi Fébiztos (Fébiztos) hivatala, amelyet az 1992.
julius 10-én kelt Helsinki dokumentum &llitott fel. A széket 1993. januar
1-én a gazdag tapasztalatokkal rendelkez Max van der Stoel foglalta
el elséként; jelenleg negyedikként, Astrid Thors tolti be e tisztséget.5*

A nemzeti kisebbségeket érintd fesziiltségek lényegére Gsszpontosit-
va, a Fébiztos fiiggetlen, partatlan és egylittmiikods szerepléként koze-
liti meg a kérdéskort. Hivatala szerint nem feliigyels szerv, de a Fébiztos
az adott ligyre vonatkozo ajanlasainak elvi elemzési keretéiil és megala-
pozasaul a tagallamok &ltal elfogadott nemzetkozi norméakat alkalmaz-
za. Jellemzd§ felfogas mara, hogy nevébdl addédodan a f6biztos nem a , ki-
sebbségekért”, hanem a , kisebbségekkel kapcsolatban” tevékenykedik.®
Ez az identitas természetesen meghatarozza az intézmény hatokorét is,
hiszen nem egy &altalanos , kisebbségi ombudsmanként” viselkedik.

A Fdobiztos eszkozel is az egyeztets, eldre jelz6 szerepét segitik:
jelentés-rendszer, informacié gytjtés, utazas, értelmezés, ajanlasok ké-
szitése, valamint az érintett allamok kozotti kozvetités. A Helsinki do-

8asd még: hitp : //www.osce.org/henm)/

85 A sorban harmadik fébiztos, Knut Volleback hangstlyozta kiilonosen, hogy fel-
fogasaban 6 nem a kisebbségekért (for minorities) tevékenykedik, hanem veliik kap-
csolatban (on minorities).
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kumentum két feladatot szab a F&biztosnak: az egyik a korai jelzés
(early warning), a méasik a korai cselekvés (early action). Ezzel fligg
Ossze a Helsinki dokumentum 2.§-a , amely a tisztség megalkotésanak
okat jeloli meg: ,intézménye a lehetd legkorabbi stadiumban torténd
konfliktus-megel6zésnek.”

A dokumentum a két feladatkdr mentén csoportositja a Fébiztos
lehetGségeit és az eszkozeit: (1) korai jelzés (early warning): informaé-
ciot gytdjt és fogad a kisebbségekrsl, a péartok szerepének valamint a
fejlemények természetének és a lehetGségeknek a felbecsiilése a lehetd
legkorabbi stadiumban, lehet mindezek elésegitése érdekében utaznia is
az adott részes allamba. (2) korai cselekvés (early action): lehet&sége
van adott esetben a soros elnokkel (Chairman in Office) valé konzul-
taciora, aki majd tovabbi megbeszéléseket folytathat (bizalmasan) az
allammal, lehetGsége van tovabbé az adott allamba utazni és ott — els6
kézbdl értesiilve a helyzetrsl — szigoriian bizalmas jelentést késziteni az
elndknek. Az utazés részletes szabalyait a 27. szakasz tartalmazza.

A riport avagy jelentés rendszer kiilon emlitést érdemel, hiszen ennek
keretében (23a.§) informéaciokat gytjthet és beszerezhet (1) a kisebbsé-
gek helyzetérsl, (2) partok szerepérdl, (3) a média és az (4) NGO-k hely-
zetérdl. Kifejezetten kisebbségi téméaju jelentéseket szerezhet be partok-
tol, amely jelentéseknek szigori alaki és tartalmi kotottségeik vannak:
egyrészt irasbeli forma kotelezs (cimzés és alairas is teljes), mésrészt
egy valosagos attekintést kell adjon a fejleményekrdl és a kisebbségek
helyzetérél, nem régebbi, mint 12 hénapos id6-intervallumban.

A gyakorlatban azonban a biztos kevésbé élt a fent felsorolt esz-
kozokkel, inkabb olyan lépéseket tett, amelyek attételesen kovetkeztek
mandatumabdl. Ilyen volt a kisebbség és a tobbség, illetve a szomszéd
allamok kozti kozvetités, nemzeti torvényjavaslatok szakértsi vélemé-
nyezése, a joszolgélat, javaslattevés, illetve kommentéarokkal latta el a
kisebbségvédelmi dokumentumokat. Ez utébbira példék a hagai, lundi
ajanlasok, illetve nemzeti kisebbségek nyelvi jogair6l sz6l6 osloi ajanla-
sok.

1996-ban, az Interetnikai Kapcsolatok Alapitvany kdzremiikodésével
kezd6dott el az EBESZ keretén beliil az osldi nyelvi ajanldsok kidolgo-
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zé4sa.%0 Tizenegy tagi, neves szakértékbdl 4llo bizottsagot hoztak létre
a szovegezésre.8”

A szoveg 21 pontban foglalja 6ssze a nyelvi ajanlasokat az alabbi te-
riileteken: névhasznalat, vallasgyakorlas, kozosségi élet és NGO-k, mé-
dia, gazdasagi élet, kozigazgatasi hatosdgok és kozszolgéltatas, fligget-
len orszagos intézmények, igazsdgszolgaltatasi hatosidgok, szabadsagtol
val6 megfosztas.

E vizsgalat szempontjabol a kozigazgatasi hatésagokkal foglalkozd
13-15 és az igazsagszolgaltatasi hatosagokkal foglalkozo 17-19 pontok
relevansak:

Kozigazgatdst hatosdgok és kézszolgdltatds

13.)

Azokban a régickban és telepiiléseken, ahol egy nemzeti kisebbség-
hez tartozo személyek jelentds szdmban élnek, és ahol az erre vonatkozo
1gényt kifejezésre juttattdk, a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek-
nek biztositani kell az a jogot, hogy a kézigazgatdsi szervek a csalddi
jogadlldssal kapcsolatos dokumentumokat és beadvdanyokat mind az dllam
hivatalos nyelvén vagy nyelvein, mind az illetd kisebbség nyelvén kidl-
litsak. Hasonld mddon a regiondlis és/vagy helyi kozigazgatdsi szervek
a csalddi jogdlldssal kapcsolatos iratokat az illetd kisebbség nyelvén is
vezetniik kell.

14.)

A nemzeti kisebbséghez tartozo személyeknek megfeleld lehetdséget
kell biztositani arra, hogy a kozigazgatdst hatosdgokkal valo kapcsolata-
tkban sajdt nyelviket haszndljdk, kilondsen azokban a régiokban és tele-
puléseken, ahol jelentds szdmban élnek és ahol az erre vonatkozo igényt
kifejezésre juttattdk. Hasonlé mddon, ahol csak lehet, a kiozigazgatdsi
hatosdagoknak biztositaniuk kell, hogy a kézszolgdltatdsok a nemzeti ki-
sebbségek nyelvén is rendelkezésre dlljanak. Ebbdl a célbol gondoskodniuk
kell a megfelelé munkaeré-toborzdasi és/vagy képzési programokrol.

15.)
Azokban a régickban és telepiiléseken, ahol eqy nemzeti kisebbséghez
tartozo személyek jelentds szdmban élnek, az dllamnak biztositania kell,

86Mindezekrs] lasd az Interetnikai Kapcsolatok Alapitvany kiadvanyat az Osléi
ajanlasokrol. (1998. februar)

87 Tagjai az el6bb idézett kiadvany szerint: Gudmundur Alfredsson, Asbjorn Eide,
Angelita Kamenska, Donall O Riagain, Beate Slydal, Miquel Strubell, Szépe Gyorgy,
Patrick Thornberry, Fernand de Varennes, Bruno de Witte, Jean-Marie Woehrling.
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hogy a regiondlis és helyi onkormdnyzati testiletek vdlasztott tagjai az e
testiiletekhez kapcsolodd tevékenységiik sordn az illetd kisebbségi nyelvet
15 haszndlhassdk.

»A nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek nyelvének (nyelvei-
nek) koz- és maganszféraban torténd hasznalatanak jogat — minként
azt az osloi ajanlasok megfogalmazzak — a szélesebb tarsadalomban
valo teljes részvétel kiegyenstlyozott kontextusaban kell 1atni”.®® Mivel
az ajanlasok csak politikai felelgsséget vonnak maguk utan, az allamok
kénnyebben csatlakoznak, mégha a széveg szamukra erGsebb szabalyo-
zast is tartalmaz. Ez a soft law dokumentumok igazi jelentGsége.

Az ajanlasok kozigazgatasban vald kisebbségi részvételt targyald
pontjainak alapja egyrészt a Koppenhégai dokumentum (1990) 35. sza-
kasza,3” masrészt a Keretegyezmény 10. cikk (2) bekezdése és 15. cikke.

Héarom f6 aspektust emel ki a kommentar az ajanlasok kozigazgatast
érintd fejezetébdl: 1) a hivatalok nyelvhasznalata, azaz a kisebbségi nyel-
ven torténd ligyintézés és az anyanyelvli bizonyitvanyok és igazolasok
kiallitasa. 2) A kozigazgatasi intézményekben valo kisebbségi reprezen-
taltsag. 3) A kozigazgatas megkiilonboztetés-mentes eljarasa. E pontnal
hivatkozza a kommentar a Keretegyezmény 16. cikkét, amelyben az al-
lamok kotelezettséget vallalnak arra, hogy tartézkodnak a kisebbségek
aranyanak onkényes megvaltoztatasatol egyes kozigazgatasi egységek-
ben.

Igazsdgszolgdltatdsi hatosdgok

17.)

Minden személynek, beleértve a nemzeti kisebbséghez tartozo szemé-
lyeket, jogdban dll, hogy az dltala érett nyelven pontos tdjékoztatdst kap-
jon letartoztatasdanak és/vagy foguatartasdanak okairol, az ellene felhozott
bdrmiféle vad okdral, természetérdl. Joga van ahhoz, hogy védelmét, az
daltala legjobban beszélt nyelven adja eld, sziikség esetén ingyenes tolmdcs
1génybevételével mind a tdrgyalds eldtt és alatt, mind pedig a fellebbezés
folyaman.

18.)
Azokban a régickban és telepiiléseken, ahol egy nemzeti kisebbség-
hez tartozo személyek jelentds szamban élnek, és ahol az erre vonatkozo

88 Az osloi ajanlasok érelemezd megjegyzései - 4ltalanos bevezetd.
8 www.osce.org CSCE/OSCE Provisions Concerning Persons Belonging to Nati-
onal Minorities.
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1gényt kifejezésre juttattdk, az e kisebbséghez tartozo személyeknek ren-
delkezniiik kell azzal a joggal, hogy sajdt nyelvikon fejezhessék ki magu-
kat az eljdrdsok sordn, sziikség esetén ingyenes tolmdcs és/vagy fordito
1génybevételével.

19.)

Azokban a régickban és telepiiléseken, ahol egy nemzeti kisebbség-
hez tartozo személyek jelentds szdmban élnek, és ahol az erre vonatkozo
19ényt kifejezésre juttattdk, az dllamoknak kiilonds figyelmet kell fordi-
taniuk az ilyen személyeket érintd Osszes jogi eljards kisebbségi nyelven
torténd lefolytatdsdnak lehetdségére.

Az o0sléi ajanlasokhoz kiadott EBESZ kommentéar a 17-19 pontok
alapjaul legf6képpen a torvény elGtti egyenlGség és a megkiilonboztetés
tilalmat jeloli meg. Hattér joganyaga a Nyelvi charta mar idézett rendel-
kezései, valamint az Eurdpa Tanécs 1201(1993) ajanlasa, amely 7. cikk
(3) bekezdésében kimondja, hogy ,azokban a régickban amelyekben egy
nemzeti kisebbség jelentds szdmban €l, az ehhez tartozd személyeknek
joguk van anyanyelvik haszndlatdira a kozigazgatdsi hatosdgokkal valo
kapcsolataik és a birdsdgi és mds jogi hatdsdgokkal folytatott eljardsok
soran.”

Itt jegyezném meg, hogy az 1201-es ajanlas — élve a soft law doku-
mentumok fent emlitett lehetGségével, miszerint a nem kotelezs jellegiik
miatt konkrétabban fogalmazhatnak — széles kord kisebbségi jogokat
allapit meg. Az ajanlas torténete 1993 oktoberére nytlik vissza, az ET
bécsi csicsértekezletére. Itt a tagallamok kormany- és allamf6i részérél
megfogalmazést nyert, hogy ,az Emberi Jogok Eurépai Egyezményé-
hez kisebbségvédelmi vonatkozasu kiegészits jegyzGkonyvet kell (...)
késziteni.” 90

Az Eurépa Tanacs kisebbségi kodifikacidjanak kanyargos utjan végil
nem kiegészitG jegyz6konyv, hanem a Keretegyezmény és a Parlamen-
taris Kozgytlés egy soft law dokumentuma, az 1201 (1993) sz. ajanlas
sziiletett meg. Ez utébbi végrehajtasira — az ET-hez valé csatlakozas

99Kovacs, 1996: 108.



64 A NYELVI JOGOK TERMESZETE

megkonnyitése végett — valamennyi volt szocialista allam igéretet tett,”!
amelynek betartdsa mai napig varat magara.

Erdekes jelenség az is, hogy ennek az ajanlasnak (ne felejdiik, ez egy
politikai dokumentum és nem jogi!) a hivatkozéasa a kisebbségi doku-
mentumokban az elmilt évtizedben jelentésen elmaradt. A szoveg elfo-
gadasat kovetd idGszakok — elsGsorban felvidéki és erdélyi — autonomia-
torekvései erdsen tamaszkodtak erre az ajanlésra, azonban annak poli-
tikai ereje, azaz jelent6s nemzetkozi tdmogatottsdga nem lévén, a kétez-
res évektdl kezdve mar sokat nem varhatnak téle a regionalis kisebbségi
torekvések.

5.6. Nyelvhasznalathoz val6 jog, mint alapjog (?7)

Az nyelvi jogok természetének egyik nagy jellemzdjét a teriiletiséget
az el6z6ekben megvizsgaltuk. Most el6ttiink all, hogy a mésik nagy
karakterét, az alapjogi jellemzd&it tekintsiik at.
Andrassy Gyorgy szerint®? a modern allam nyelvi joga sok teriile-
tet Olel fel az allamnyelvtdl a kisebbségek nyelvén at egy nemzetkozi
szervezetben valo munkanyelvig. Allaspontja szerint e teriilet elmélete
azonban még nem kiforrott, igy az egyes allamok szabéalyozasa ki van
téve ,a véletlennek, a politikai megfontolasok esetlegességeinek.””? Ez
a megallapitds ma is igaz és ezt csak ala fogjédk tamasztani késébb a
Karpat-medence egyes allamainak sajatos szabalyozéasai. Vizsgalodésa-
imat azonban nem az elmélet hidnyossagaira alapozom, hanem az egyes
alkotményok gyakorlatias premisszaira: mindenkinek joga van nyelvi
identitasanak kifejezésére, megérzésére és fejlesztésére — azonban ez nem
feltétleniil politikai, hanem kulturdlis jog.

A nyelvi jogok sokféleképpen levezethetGk egy individuum avagy
egy kozosség szamara. Eredhetnek elsGsorban az emberi méltésagbol,

91 Az alabbi kelet-kozép-eurdpai csatlakozési jogforrasok (Opinion; OPI) tartal-
mazzéak az 1201-es ajanlasra tett észrevételeket: 170 (1993) 5. pont Esztorszag, 174
(1993) 8. pont Csehorszag, 175 (1993) 8-9. pont Szlovékia, 176 (1993) 5 és 10.1.
pont, 183 (1995) 10e. pont Lettorszag, 188 (1995) 11g. pont Moldova, 189 (195)
17.IV. pont Albania, 190 (1995) 11.XIII. é 12.V. pontok Ukrajna, 191 (1995) 9.VII
és 10.IV. pontok Macedonia, 193 (1996) 10.IV. pont Oroszorszag, 195 (1996) 9.VI.
Horvatorszag, 209 (1999) 10.11. Orményorszag. Ezekben a véleményekben az Euro-
pa Tanécs felhivja a csatlakozé allamokat, hogy kisebbségi politikdjukat — tobbek
kozott — az 1201-es ajanlasnak megfelelen alakitsék ki.

92 Andrassy, 1998: 14.

93 Andrassy, 1998: 5.
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vagy az identitas szabad megvalasztasabol, s6t, a véleménynyilvanitas
szabadségihoz és az oktatashoz valé joghoz is sok szal fiizi. Lathatjuk,
hogy az anyanyelvhasznélat minden bizonnyal kommunikaciés jog. Azt
azonban kiilon érdemes megvizsgalni, hogy szarmazékos jellege ellenére
rendelkezik-e alapjogi jellemzdkkel?

A Kklasszikus nemzetkozi dokumentumok tn. emberi jogi katalogusa-
iban? sem a kisebbségi jogok nem nevesitettek 6nalloan,”® sem a nyelvi
jogok. Ezért a nemzetkozi irodalom — alapvetfen a nemzetkozi gyakor-
lat alapjan®®
bol vezeti le.%” Igy példaul az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének
(EJEE) 6. cikke a tisztességes targyalashoz valo jogbol, vagy a Polgari
és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 14. cikke a véde-
lemhez valo jogbol.”® Ezért is hangstlyozza Andrassy Gyorgy, hogy az
ENSZ atléphetne sajat arnyékan azzal, hogy az Emberi Jogok Egyetem
Nyilatkozatanak részévé teszi az 6nallo nyelvszabadsagot.””

— az eljarasokban valé nyelvhasznélatot més anyajogok-

A nyelvi jogok jellegzetessége, hogy egyszerre tobb vonasuk, tobb
arcuk van. Véleményem szerint is a nyelvi jogok kettss eredetiiek. A
legszorosabb kapcsolat az emberi méltosdg és a torvény elGtti egyen-
16ség altalanos tételével és ebbdl kovetkezGen a tisztességes eljarashoz
val6 joggal 4ll fent, mint ahogy azt az EJEE is alkalmazza. Ahogy Téth
Judit és Kantas Péter fogalmaznak: a fair eljaras részének tekintett tor-
vény el6tti egyenldség, annak maximajabol eredd jogelvi kdvetelmény:
az ligybeli kommunikécio legyen zavartalan, vagy — a hazai terminolé-

9 Legf6képpen lasd: Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (ENSZ), Emberi Jo-
gok Eurépai Egyezménye (ET).

9 Kivétel: Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak (PPJNE)
27. cikke.

9Ttt killéndsen az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak gyakorlatara gondolok.
Lasd kiilonosen: Bideault v. France No. 9106/80 (1998); Conka v. Belgium No.
51564/99 (2002); Isop v. Austria No. 808/60 (1962); Zana v. Turkey No. 18954/91
(1997); 23 inhabitants of Alsemberg and Beersel v. Belgium 1474/62 (1963); case
"Relating to Certain Aspects of the Laws on the use of languages in education
in Belgium" v. Belgium Nr. 1474/62, 1677/62, 1691 /62, 1769/63, 1994/63, 2126 /64
(1968); Inhabitants of Les Fourons v. Belgium 2209/64 (1974); Roger Vanden Berghe
v. Belgium Nr. 2924/26 (1968); Skender v. FYRM Nr. 62059/00 (2001); Fryske
Nasjonale Partij and other v. the Netherlands Nr. 11100/84 (1985); Inhabitants of
Leeuw-St. Pierre v. Belgium Nr. 2333/64 (1965).

9"Henrard, 2000: 82.

98Henrard, 2000: 85. A szerz6 hivatkozza: Human Rights Committee, General
Comment regarding article 14. ICCPE, §13.

99 Andrassy, 2013: 51. és 392-403. A ,nyelvszabadsag” kifejezést Andrassy termi-
nolégiadja szerint hasznélom itt.
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giaban megszokott, de pontatlan kifejezéssel — az anyanyelv hasznéla-
tanak jogat biztositsak.”100

Az eljarasokban valé anyanyelvhasznalatnak azonban mindemellett
egy masik oldala is van. Nevezetesen a kisebbségvédelem eqyik eszkoze-
ként funkcionalhat. A kisebbségi jogot itt onélldan, az emberi jogoktol
elvalaszthato jogteriiletnek tekintem. Az ugyanis az univerzalis emberi,
illetve allampolgari jogoknal ugyanis arnyaltabb, sajatos szabalyozést
hordoz. Erre fogok még utalni késébb, az alapjogi jellemz&ik targyala-
sakor, hiszen tobb olyan OsszetevGje van, amelyek nem alapjogok, mint
példaul a jelen munkaban is hangsilyozott egyes igazgatasi (pl. iskola-
fenntartasi) jogok. Azért tartom indokoltnak mégis a nyelvhasznalat e
mésik oldalat is hangsilyozni, mert ahogy az mér az el6z6 fejezetek-
bol is markédnsan kitiint, a kisebbségi identitds megédrzésének legfGbb
kozege a nyelv. A hatosagok el6tti nyelvhasznélat pedig kiszélesiti a
nyelvi kozeget, a kozéletben is él6vé teszi a nyelvet, amiért érdemes a
kisebbségeknek sajat identitasukat elsajatitani és fejleszteni.

A nyelvi jogok tehat tébb tulajdonsagot hordoznak: az emberi mél-
tosagét, a tisztességes eljarasét és a kisebbségvédelemét. Mindezeket pe-
dig a specialis teriileti érzékenység, meghatarozottsag egésziti ki. Kris-
tin Henrard ezt akként fogalmazza meg, hogy'®! mindennek kiilonosen
azokon a teriileteken kell érvényesiilnie, ahol az allamnyelvtsl eltérd
anyanyelvi kozosség él. Ennek egyik eszkozeként a kisebbségi nyelvet
ismerd hivatalnokot jeloli meg — amely gondolattal a rotterdami pro-
fesszor eljut Jaszi 1912-es, mottonkban idézett soraihoz.

A kisebbségi jogot egyébként 6nallo jogteriiletként legtisztabban a
Népszovetségi jogvédelem tekintette.!%? A masodik vilaghédbort utan a
nemzetkozi kodifikacié arra hajlott, hogy a kisebbségi jogokat az em-
beri jogok egy elemeként kezeljek.'9% Igy alakult ki, hogy kifejezetten
kisebbségekkel foglalkozd stricti iuris nemzetkozi szerz6dések csak 1990
utan, az eurdpai politikai valtozésokat kovetSen sziilethettek.

100K antas-Toth, 2005: 229.0.

101Henrard, 1996: 81.

102 A Nemzetek Szdvetsége és a kisebbségek. Nemzetek Szovetségének Titkarsaga.
Hirszolgalati osztaly. Budapest, Nemzetek Szovetségének Titkarsaga, 1925; Szalay-
né, 2003.

103K ovacs, 1996: 11-13.
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5.6.1. Kovetkeztetés: a kisebbségek anyanyelvhasznalata
egy kulturalis alapjog, amelyet helyi szinten lehet
hatékonyan érvényesiteni

A nyelvi kisebbségek allami szabalyozésanak modszereit attekintve lat-
hato, hogy kordbbi felvetésiink igazolast nyert: minden koézosség a sa-
jat (torténelmi, kulturalis) jellemzdinek megfelel struktarat alakit ki.
A sokszintiség nemcsak az eurdpai orszagok teriiletére vonatkozhat: a
nyelvi jogok 6nmagukban is sokféle jellemvonéssal rendelkeznek. Méast
jelentenek a nemzetallam, a bevandorlok és mast a kisebbségek szem-
pontjabol. A kisebbségek életében a nyelvi jogok egyfajta kisebbségi
alapjogként jelennek meg. Az elmilt években egyre tobb szerzd jut el
erre a kovetkeztetésre szerte a vilagban és hazankban is, teljesség igé-
nye nélkiil igy mint: Tove Skutnabb-Kangas'®* Fernand de Varennes!'%,
Kontra Mikl6s!% Lancos Petra Leal®”, Andrassy Gyorgy!®®, valamint
Trocsanyi Laszlo és Juhasz Hajnalkal%?,

A nyelvi jogok alapjogi vonésa alatt azt értem, hogy egyrészt van
emberi jogi vonatkozdsa, masrészt az emberi jogokon tilmutatd, az dl-
lampolgdri jogokhoz hasonld jellemz§jiik. A nyelvi kisebbségek identita-
sahoz hozzatartozé nyelvi karakter szorosan kapcsolédik olyan emberi
jogokhoz, mint az emberi méltésag vagy a tisztességes eljarédshoz va-
16 jog. Emellett azonban olyan tovabbi jogosultsag is jellemzi ezeket
a kisebbségeket, amelyek tulmutatnak az emberi jogokon: ilyen példa-
ul az anyanyelvii kozigazgatasi tisztvisel§ vagy orvos alkalmazasanak
elényben részesitése, vagy a specialis nyelvi oktatasi infrastruktira ki-
alakitasanak lehetGsége. Ez utobbiak mar az allam belatasara vannak
bizva.

A nemzetkozi jog mér az els§ vilaghaborut kiévetSen létrehozott
olyan bi- és multilaterdlis nemzetkozi megallapodast, amely nevesiti a
nyelvi jogokat. A nyelvi jogok alapjogi mindségét és tipusjegyeit csak
erGsiti a Nyelvi charta, amely altal a nemzetkozi jog kétséget kizarbéan
elismeri a nyelvi jogok létezését, és kotelezvé teszi azok védelmét. Azal-

104gkutnabb-Kangas professzor a nyelvi diverzitas megérzése felsl kozelit. Kontra—
Phillipson—Skutnabb-Kangas—Varady, 1999: 1-21.

105Fernand de Varennes professzor szerint az altalanos emberi jogok tovabbra is
kiegészitésre szorulnak a nyelvvédelem terén. Varennes, 2012: 43-52.

1%Kontra, 1999b: 81-97.

107 ancos, 2012a: 295-277.

108 Andrassy, 2012: 195-232.

109Ty6esanyi— Juhasz, 2010: 47-85.
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tal, hogy a nyelvi jogokat (talan azok objektiv jellemzsi miatt) kénnyen
értelmezi az Eur6pai Unio joga és a nemzetkozi jog, mara a kisebbségvé-
delem egyik legfontosabb elemévé, mondhatjuk, ,,zédszloshajojava” valt,
amellyel, adott esetben, még az unids jog is tud azonosulni.

A nyelvi jogok alapjogi tulajdonsagaiboél kovetkezik, hogy nemcsak
alanyi jogosultsagot hordoznak (ami kisebbségek kozosségét illetGen le-
het kollektiv is), hanem egyuttal egy allami intézményvédelmi kdtele-
zettséget is. Az allamnak tehat a kisebbségi nyelvet beszéls kdzosség
jogainak gyakorlasat lehet&vé kell tenni, azt jogi védelemmel, garanci-
dkkal biztositania kell — csakiigy mint minden mas alapjog tekintetében.

Az allam a kisebbségi jogvédelmet, lattuk, szabélyozés és végrehaj-
tas atjan valositja meg. A kisebbségi nyelvek védelme egybefonodik a
belsd biztonsaghoz és a krizisek elkeriiléséhez f(iz6d6 az allami érdekkel,
valamint a (nyelvi) identitds megdrzéséhez fiz6ds a kisebbségi érdek-
kel. A vizsgalt hét fokozatu szabalyozas pedig nem mas, mint az allam
és a kisebbség érdekei és lehetdségei kozotti egyensilyozas. A fokozatok
kozott az igazi kiilonbséget nem a formai keretek jelentik (t.i. milyen
jogforrasi szinten szabalyoz az allam), hanem a tartalmi keretek hata-
rozzak meg (és még igy is vannak atfedések a szintek kozott). Itt ugyanis
az allamnak lehetGsége van a teljesen centralizalt szabélyozastol a de-
centralizalt nyelvi rezsimekig egy széles skalan valasztani. Decentralizalt
nyelvjogi védelem alatt azt értem, hogy az allam ad-e lehet&séget a ki-
sebbségeknek az dndlld dontéshozatalra, vagy arra, hogy a tobbség altal
meghatarozott keretek kozott maguk hajtsdk végre a nyelvvédelmi ren-
delkezéseket. A decentralizacid vezet a kisebbségi onrendelkezés valos
tartalmahoz, amely szoros Gsszhangban van a kisebbségek klasszikus
definici6javal is, azon beliil a kisebbség tagjainak kozos identitéséaval,
illetve annak meg6rzése irdnti vaggyal.

Ha Roach kijelentését elfogadjuk és a 20. szazad valéban a nem-
zetkozi jog szazada volt,'10 akkor minek nevezhetjiik a 21. szazadot?
Abbdl a tendenciabol, ami a Helyi onkorményzatok eurdpai chartéja-
tol, az Eurdpai Helyi vagy Regionalis Kézhatosagok Kongresszusanak
kialakuldsan és megerdsodésén at, az EU Régiok Bizottsaganak fejlgdé-
séig tart,''! kikovetkeztethetjiik, hogy egyszerre a centrdlis és a szub-

119Roach az ,international land rights” kifejezést hasznalja. Roach, 2005: 138.

H1A7 Unios nyelvvédelemben korabbi intézkedésként lasd még az Arfé jelentést
(1981), EBLUL (1982), parlamenti allasfoglalast (1983), Az EK regionélis és etnikai
kisebbségeinek nyelveirdl és kultiurajarol szolo hatarozatot (Doc. A2-150/87. Az EK
Hivatalos Lapja, No C 318, 30.11.1987, 160-164.), valamint Michl Ebner jelentését
(A5-0271,/2003)
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szididrius jogok szdzaddt fogjuk élni. A nyelvi kozosségek igy, a helyi
érdekeik érvényesitése révén tudjak alkotmanyos jogaikat gyakorolni,
ami imméaron ,,tdl is mutat a regionalizmus kizarolagossagan”. 12

A helyi érdekek nagyobb nemzetkdzi szerepe azonban kétéld fegyver.
Egyrészt eredményezi az allamok nemzetkozi érdekérvényesitési szere-
pének gyengiilését, hiszen szinte a nemzetkozi jog 6nallé alanyaiként
jelennek meg a régiok,''3 amelynek elényeit a globalizacios torekvések
élvezik. Véleményem szerint a globalizicié egyik hozadéka a regionélis
identitasok er@sodése, ami természetesen hatassal van a nemzeti ki-
sebbségek (kulturalis) identitasara is. Ez a jelenség a globalizacionak
is hasznos, hiszen konnyebb a partikuléris érdekek kozott utat talalni,
mint a nagy (nemzet-) allami érdekeket egyeztetni. Mindezek mellett a
globalizéci6 a nyelvek jelentds asszimilaciojat is magaval hozza. Az érme
maésik oldalan azonban azt is latjuk, hogy a helyi kulturalis értékek, igy
a kisebbségi nyelvek megdrzésére is nagyobb lehetdség van helyi szinten.
Ez egészen kozel all Steven Roach elméletéhez, aki kiemeli a globalizé-
ci6 “kulturalis produktumat”, ami ténylegesen lokélisan tapasztalhaté
meg. 14 Ez azt jelenti, hogy a helyi kozosségek altal hasznalt nyelvek
védelme igazan teljes akkor lehet, ha a helyi k6zosség kap lehetGséget a
nyelv és kultira védelmében helyi dontéshozatalra és végrehajtasra.

A decentralizacié 6rokzold kihivasa a helyes ardny megtalalésa, a-
mely a kozponti és a helyi hataskor megosztasaban jelenik meg. Hurst
Hannum egy masik fontos ellentétpar kozotti egyensilyt siirget: a nyelvi
uniformalitastol a kisebbségi nyelvek tényleges vagy szimbolikus elisme-
rése felé valo elmozdulast. Szerinte az allamon beliili egyensily (intra-
state harmony) elérése lenne a cél. 115 A nyelvi jogok foldrajzi védelme
sordn azonban fontos latnunk, hogy a nyelvvédelem és a kisebbségek
védelme egymast nagyrészt metsz6 halmazok, ahol a nyelvvédelem a
tagabb kor, hiszen beletartozik a kisebbségi nyelveken tul példaul a be-
vandorlok nyelvének, vagy a nyelvjarasoknak a védelme is, tovabba a
tobbségi nyelv nyelvészeti védelme is.''® Mindezek gyakorlatilag azonos
alaprél épitkeznek, de eltéré megoldasokat alkalmaznak.

H2Ryivaldszky, 2006: 56.

113 Ahogy Celia Applegate hivatkozza Tom Nairn-t: ,’A régiok Eurépaja’ tovabbra,
is egy zavarbaejtGen képlékeny fogalom.” Applegate, 1999: 1158.

H4Roach, 2005: 139.

M5 Hannum, 1996: 460.

1167 45d példaul hazankban a a gazdasagi reklamok és az iizletfeliratok, tovabba,
egyes kozérdekii kozlemények magyar nyelvii kozzétételérsl szolo 2001. évi XCVIL
torvényt.
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Roach szerint a kisebbségek védelme decentralizalt intézményes ke-
retet igényel.''” Ezen az tuton haladva a kisebbségi jogok és a helyi
onrendelkezések kozotti szoros kapcsolatra bukkanunk. Ez 6sszhangban
van Kovacs Péter allitasaval is, amelyet erre a tanulményra alkalmazva
mondhatjuk, hogy minél inkdbb szubszidiarius egy szabalyozas, annal
inkabb képes a helyi érdekek védelmét ellatni.''® Azt is hozza tehetjiik,
hogy a ,helyben szerzett tapasztalat” lesz az adott kozosség szaméra
adekvat, még akkor is, ha azokat kozponti szabalyozas kivanja garan-
talni. Végss soron tehat igy egy helyi kozosség altal gyakorolt (nyelvi)
onrendelkezés nemhogy gyengitené, de erdsiti az allamon beliili stabili-
téast.

"""Roach, 2005: 33.
H8Kovacs Péter ezt a globalis és regionalis nemzetkdzi dokumentumok alkalmazé-
sara allitja. Kovacs, 2000: 94-96.



6. fejezet

A magyarorszagi hataron tali
politika fejl6dése

6.1. A hataron tali nemzeti kéz6sségek (kisebb-
ségek) sziiletése

1920. janius 4-e egyszerre gyasznap: a torténelmi Magyarorszag halala-
nak napja, és egyszerre sziiletésnap: a hataron tuli magyar kisebbségek
és maig megoldatlan problémaik soranak megsziiletésének napja.! A
trianoni békediktatumot méltan nevezziik a magyar nemzet egyik leg-
nagyobb XX. szazadi tragédiajanak. Konyvtarnyi irodalom keresi a vé-
laszt arra, hogy miért torténhetett meg egy orszaggal, hogy teriiletének
és lakossaganak kétharmad részét elcsatoljik téle, illetve azt is kutat-
jék, hogyan lehet meggyogyulnia egy népnek egy ilyen mérvi térténelmi
sokkbol.

Sokan sokféleképpen vélekedtek Trianon tragédidjarol. Egészen szem-
ben 4ll6 torténelem-filozofiai megkozelitésekkel talalkozunk a XX. sza-
zad folyamén. A huszas években dacos ellenallast valtott ki, egy orszag
imadkozta a ,magyar hiszekegyet” munka és tanitds el6tt. Ez adott
erGt és lendiiletet egy vilaghdbort és az azt koveté roméan megszallas, a
Tanacskoztarsasag szazharminchédrom napjaig teljesen lemertilt és szét-
zilalt orszagnak talpra allni. A negyvenes években a véres habortban
valo részvételnek az egyik hamis kivaltdé okaként szerepelt a nemzet-
részek elszakitottsaga. A két bécsi dontést kovetGen ugyanis Magyar-
orszig kényszerpalyara keriilt a két nagyhatalom: a Harmadik Biro-

ITeleki P4l ,kényszerkisebbségek” létrejottérsl beszél. Teleki, é.n.: 196.
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dalom és a Szovjetuni6 kozott. Az 1949 és 1989 ko6zotti kommunista
Magyarorszag elhallgatta és elhallgattatta a trianoni problémat meg-
oldani célz6 (vagy csak azt felvet§) hangokat. Annak ellenére, hogy
Nyugat-Eurépaban ez id6ben fejlédésnek indult a kisebbségvédelem,
kovetkezetlen allami magatartéds volt ez, kiilonosen annak tudataban,
hogy napi hirek jottek példéul a csehszlovékiai, roméaniai diktatorok
(rém)tetteirsl. Kiilonosen érthetetlen ez, ha a mitkdds nyugat-europai
kisebbségvédelem elStorténetét nézziik, amely — szinte — kivétel nélkiil
a tobboldald érdekérvényesitésen alapult.

A Kozép- és Kelet-Eurépat — par év eltéréssel — szinte egy id6ben
érte a rendszervaltozas, ami a Karpat-medencében tjabb fordulatot ho-
zott a trianoni tragédia feldolgozésaban. 1990-ben az imméron hetven-
éves sérelmek felszinre keriilhettek. Reneszanszat élte a ,hatéron tuali-
sag”, kutatasok, alapitvanyok jottek létre, az allam nyiltan is felvallalta
felelGsségét. Létre johettek az anyaorszagi hataron tuliakat véds allami
szervek.? A szomszédos orszagokban is elismerték a kisebbségi igénye-
ket. A kisebbség-tobbség viszonyaba bekapcsolodtak a nagy nemzet-
kozi szervezetek, amelyeknek 1989 6ta gyakorlatilag minden hazankat
kornyezd allam tagja lett. Igy példaul kiilon kiemelném az Eurépa Ta-
nacsot (,,Europa demokratikus lelkiismeretét”), amely kisebbségvédelmi
megoldasaival kiilon kiemelkedik a t6bbi szervezet koziil, de az Egye-
siilt Nemzetek Szervezetét és az Eurdpai Biztonséagi és Egyiittmiikodési
Szervezetet is meg lehet emliteni.?

A huszadik szazadi torténelem visszassagaira és Magyarorszag ha-
borus teriileti veszteségeire reagalva a Magyarorszag 89-es (,,atmeneti”)
Alkotméanya a 6.§(3) bekezdésében kimondta, hogy az allam ,felelGssé-
get érez” a hataron tuli magyar nemzeti kdzosségekért.

Az Alaptorvény D) cikke ennél konkrétabban fogalmaz: . Magyaror-
szag az egységes magyar nemzet Osszetartozasat szem el6tt tartva fele-
[dsséget visel a hatarain kiviil él6 magyarok sorsaért, elGsegiti kbzossé-
geik fennmaradésat és fejlédését, tamogatja magyarsdguk megdrzésére
iranyulé torekvéseiket, egyéni és kozosségi jogaik érvényesitését, kozos-
ségi dnkorményzataik létrehozésat, a sziilgfoldén valdé boldogulasukat,
valamint elémozditja egylittmiikodésiiket egyméssal és Magyarorszag-
gal.”

2Magyarorszagon lasd: Hataron Tuli Magyarok Hivatala, az Illyés Kézalapitvany,
vagy az Uj Kezfogas Alapitvany, stb.
3Részletesebben lasd Gerencsér-Juhasz, 2001: 43-57.
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E kisebbségi csoportok akaratukon kiviil valtak az 1920. évi béke-
szerzédésekkel? mas orszagok allampolgéaraiva — sziil6foldjiikkel egyiitt.

A hatéaron tili magyarsig sorsaval és 1étkérdéseivel valo torédés sok-
réti, napi feladat. Mind a hataron tuli nemzeti kézosségeknek, mind az
anyaorszagnak és a tobbségi allamnak feladata, hogy a felmeriil6 nem-
zetiségi kérdésekre véalaszt adjon, a problémakat megoldja.’

6.2. A rendszervaltozas és intézmény-kialakitas
korszaka

A kovetkezSkben a legijabbkori magyarorszagi ,hataron tiuli” politika
fejlédését vazolom fel. A f6bb jellemzsk kiemelésével az elmilt mint-
egy huszondt évet négy korszakra tagolom. Az els6 a rendszervaltozas
korszaka, hiszen a ,hataron tulisag” ekkor keriilt (ajra) fokuszba.

A hatéaron tual él6 magyarokért valo felelGsségvallalas jogi természe-
td kategoria. Mivel allamunk nemcsak a mindenkori kormanyzatbol és
parlamentbdl all, hanem minden &allampolgér, civil szervezet, egyhaz,
egyesiilet, part és mindenféle szervezet szerves részét képezi, ezért a ha-
taron tili magyar politika nem egy korményzati ,,maganiigy”, hanem egy
nemzeti ,koziigy”: abban mindenki és minden szervezet a maga modjan
szerepet tud vallalni — hataron innen és tul.

A rendszervaltozastol kezdve jott létre kozpolitikai és jogi értelem-
ben vett ,hataron tali politika”. Ennek eddigi szinterei azonban sajat
utakat jartak, kiilonbozGen fejlédtek, amely méra jelentss eltéréseket
és szétaprozodast eredményezett. A diktatira éveinek hamis hallgatasa
azt sugallta, hogy nincs megoldandé probléma a hatéron tal, mert nin-
csenek is hataron tuli magyarok. E szemlélet gyokeresen valtozott meg
1989-90-t6l. A tobbségi allamok el6tt megnyiltak kiilonféle nemzetkozi
szervezetek és szerzGdések,% az elcsatolt régiokban megalakultak az ér-
dekvédelmi szervezetek, az anyaorszag megalkotta a maga intézményeit

“Hivatkozott széveget lasd: Halmosy, 1983(a).

Sv6. Bardi, 2000: 21-45.

SPéeldaként alljon itt az Eurépa Tanacs (www.coe.int) altalanos kisebbségvédel-
mi mechanizmusaibo6l legfontosabbként kiemelt Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek
Eur6pai Chartaja (ETS No. 148), illetve a Nemzeti kisebbségek védelmérdl szolo
Keretegyezmény (ETS No. 157). Mindkét egyezmény stricti turis normékat allapit
meg, és az allamoknak bizonyos id6koézonkénti beszamolasi kotelezettséget ir els.
Mindkeét egyezmény 1998-ban lépett hatalyba. A fentieken kiviil szamos egyezmény
és un. soft law dokumentum gyarapitja a kisebbségi joganyagot. Részletesen lasd:
Kovacs , 1996.
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(Magyarorszag el6szor — mint alabb latni fogjuk — a Nemzeti és Etnikai
Kisebbségi Kollégiumot és Titkarsagot” majd a Hataron Tuli Magyarok
Hivatalat® és a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatalt?).

Az anyaorszag és a szomszédos allamok kisebbségi (a sz6 idézGjelbe
tett és tényleges értelmében vett) jogfejlédése parhuzamosan zajlott, és
béatran mondhatjuk hogy ma is ugyanigy folytatodik. A folytatolagos-
sag indokaként nem kell messzebbre nytlni, mint a szomszédos allamok-
ban él6 magyarokrol szolo 2000. évi LXII. torvény, illetSleg a tovabb- és
visszafejlesztett modositdsai, vagy a 2012-es alkotmanyos reformot ko-
vetd allampolgarsagi és kisebbségi valasztasi jogszabalyok. A szomszé-
dos allamokban pedig tanti lehetiink a megsziileté nyelvtorvényeknek,
egyetem-alapitasi szabalyozasoknak és szintén a mar megsziiletett vagy
kidolgozott stdtusztérvényeknek.

A jogfejlédés hasonlosiga itt, Kozép-Europaban ugyanis a kisebb-
ségek, nemzeti kozosségek bizonyos jellemzdinek hasonlosagabol ered:
a) a nemzeti kisebbségek jelentGs része az els6 és a mésodik vilagha-
borut kovet§ békeszerzédések sordn bekovetkezett hatarmoédosulasok
kovetkeztében lettek masik orszag allampolgarai,©
b) a kozép-eurdpai kisebbségek kiemelkeds részének van anyaallama,
amellyel — a szovjet hatalom bukéasa utan — feléledt az igény a kapcso-
lattartésra,

c) az identitas megdrzésének legfontosabb eszkozét a nyelvhasznalatban
latjak a nemzeti kozosségek.

A rendszervaltozassal ,szinte a 24. éraban, az asszimilalodas végs6
szakaszahoz kozeledve »nyilvanossagot kaptak a magyarorszagi nemzeti
és etnikai kisebbségek évtizedekig tudomaéasul sem vett, felhalmozodott
sorskérdései« és elismerést nyertek e téren az anyanemzetek érdekeltsé-
gei. Masfeldl hivatalos elfogadast nyert a 15-16 milliés magyar nemzet
létének, egyes csoportjai veszélyezettségének a tudatositasa, s megfo-
galmazodtak az ebbdl fakadé feladatok.”!!

Gy6ri Szabd Robert kronikajabol megtudhatjuk, hogy Pozsgay Im-
re allamminiszterré torténd kinevezésével hogy csillant fel a kisebbségi
érdekvédelem intézményesiilésének lehetGsége, hogy jutott el az allam
az 1989. aprilisi minisztertanacsi hatarozathoz, amely létrehozta a de-

"Gy6ri, 1996., valamint Gerencsér, 2003.

890/1992 (V. 29.) Korm. rendelet

9125/2001 (VII. 10.) Korm. rendelet

10 A vilaghabortkat lezaré nemzetkézi szerzédések normaszévegét lasd: Halmosy,
1983(a).

1 Gysri, 1998: 8. Lasd még: Székely, 1992.
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mokratikus Magyarorszig elsé kisebbségvédelmi szervét, a Nemzeti és
Etnikai Kisebbségi Kollégiumot.

A korszakhoz tartozott a legfontosabb jogi keretek kialakitésa is,
igy kiilonosen a kisebbségi torvény kidolgozdsa. A Kollégiumnak és a
Titkarsdgnak sajat koncepcidja volt, amelyet dontGen Biré Gdspdr dol-
gozott ki elss tervezetként. Sok kritika érte a kisebbségi torvény terveze-
teit, koncepcioit. Késébb Ujabb elképzelések lattak napvilagot. Veégiil
a Dobogoksi konferencia el6késziiletei hoztak elérelépést a kisebbségi
torvény megalkotasédnak folyamataban. A szakért6i megmérettetésen ,a
javaslat lényegében megallta a helyét”. A munka eredményeit pedig a

JKollégium és a Titkarsag az utodokra hagyta”.!?

Tekintettel arra, hogy ekkor még a hazai nemzetiségek és a hataron
tuli magyarsaggal kapcsolatos feladatokat egy szervezethez telepitette a
kormany, igy a Kollégiumban a nemzetpolitika elméletének kidolgozéasa
is folyt. Ennek keretében joszerivel tjra kellett alkotni az anyaallamnak
a hataron tili nemzetrészekhez vald viszonyulasat, tekintve, hogy ez egy
,voltaképpen nem is létezs” kisebbségpolitika volt a diktatira alatt.

A Kollégium nem klasszikus értelemben vett allamigazgatasi szerv
volt, dontési kompetencidval nem rendelkezett, nem tagozédott be az
allami infrastruktaraba. Tevékenységének jellege, az tilésekre alapozd
szisztéma ugyanakkor nem tette lehetévé a folytonosan végzett mun-
kat. Ezért néhany honappal késébb, 1989 kora Gszén a Minisztertanécsi
Hivatal keretén beliil, kozvetleniil a korméanyzat al4 rendelve megalakult
a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Titkarsag. A szervezet egyrészt a Kol-
légiumnak egyfajta »kiszolgalo«, a munkat el6készits, adminisztracios
része volt, feladatat képezte az iilések szervezése, hattéranyagok, em-
lékeztetsk, javaslatok készitése, készittetése. Mas részrél azonban mint
6nallo allamigazgatasi szerv miikodott, s a folyamatos kapcsolattartast
biztositotta a hazai és hataron tuli kisebbségi intézményekkel, szerveze-
tekkel és személyekkel, valamint a korményszervek és a kézvélemény ta-
jékoztatasat végezte. A Titkarsag vezetését miniszterhelyettesi rangban
az »Otletgazda« Tabajdi Csaba latta el, 6 f6— és néhany mellékfoglalko-
zast munkatarsa nyelvteriiletek szerinti munkamegosztasban dolgozott,
ami azt jelentette, hogy egy személyhez tartoztak példaul a jugoszlaviai
magyarsaggal és a hazai délszlav kisebbséggel kapcsolatos iigyek. Nem
volt szerencsés konstrukcio, de a sziikGs személyi keret més megoldast
nem tett lehetévé.

12Gy6ri, 1998: 104, 108 és 122.
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A kozvetleniil a Minisztertanacs ala rendelt Titkarsag felallitasaval
Magyarorszag kormanyzati szinten nyiltan és intézményesitetten vallal-
ta anyaorszigi szerepét. Ez nemzetkozi jogilag is Gjdonsag volt, a ké-
s6bbiekben azutan tobb kornyezs allam is kovette a magyar példat.”!3

A Kollégium kevesebb, mint egy évig miikodott, mégis a legfonto-
sabb folyamatokat elinditotta a magyar nemzetiségi jog és hataron tuli
politika fejlddésében. A szakmai (tgy mint: jogszabaly-el6készitési, pa-
lyaztatasi, érdekvédelmi) feladatokat a rendszervaltozas folyamataban
a kilencvenes években a NEKH és a HTMH vette 4t. Ezek a szervek
— akkori terminologidval — orszagos hataskord allamigazgatasi szervek
voltak. Ma koézponti allamigazgatasi szervek kozé sorolndnk ezeket, bar
hatosagi jogkoriik nem volt. Legfontosabb feladatuk az érdekképviselet
koordinaldsa a kormanyzat felé, valamint a tamogatasi rendszer mii-
kodtetése. A Kollégiumtol az érdekegyeztets forum szerepet pedig a
MAERT o6rokolte jo tiz évvel késsbb.

Ehhez a korszakhoz tartozik az elsd kulturdlis és gazdasdgi tdmoga-
tasok kialakitésa is.

A hatéaron tuli politikdban megfogalmazodé allami feladatok nagy
részét a rendszervaltozastol kezdve kézalapitvdnyok sora segitette. Ez az
intézménytipus a 90-es évek kedvelt eszkoze volt allami finanszirozasa
kozfeladat ellatasara. 2006-ban a kozalapitvany intézményét (egy EU
csatlakozéssal jaro Ptk. modosités soran) sziintették meg azzal, hogy
a Polgari Toérvénykonyvbdl a parlament torolte a vonatkozo szakaszt.
Uj kozalapitvanyt mar nem lehet létrehozni, és a még mikodsknek az
egyeéb szervezetté valo atalakulasat a jelen rendszer tdmogatja. A ma
még meglévs, mikdods kozalapitvanyok tehat jelent&sen fejlédni mar
nem tudnak, igy feladatkoriikben nagy 1jitoé szerepet ne varjunk télik.

Az Uj Kézfogds Kézalapitvdinyt a magyar kormany hozta létre 1995-
ben egy korabbi, 1992-ben az Illyés Alapitvany (kés6bb: kozalapitvany )
altal létrehozott alapitvany atalakitasaval.'* A kozalapitvanyi formé-
ra val6 attérés ugyanis szorosabb feliigyeletet jelentett allami pénzekkel
val6 gazdalkodas felett, igy ez az atalakitas kifejezetten a jogi kornyezet
elvarasa is volt. A kozalapitvany célja az Alkotmény 6.§(3) bekezdé-
sében rogzitett hatarainkon kiviil él16 magyarok sorsaért érzett felelGs-
ségébdl adodo allami kozfeladat folyamatos ellatasa érdekében hataron
tul é16 magyar kozosségek és a szorvany magyarsag gazdasigi helyzeté-

13Gyéri, 1998: 13.
MTasd a 1021/1995 (III. 8.) kormanyhatarozatot, amellyel a Kormany létrehozta
az Uj Kézfogas Kozalapitvanyt.
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nek javitésa, sajatos gondjai megoldasédnak elémozditasa, a hatdrmenti
magyarlakta régi6 és Magyarorszag kozotti gazdasagi egyiittmiikodés
elGsegitésével.”1® A kozalapitvany kiilonosen figyelmet forditott a kis és
kozépvallalkozasok kozotti tizleti kapcsolatok kialakitasara és tamogaté-
sara, a gazdasagi egyiittmiikodéseket vizsgald kutatasokra, a szakmai és
menedzserképzés tamogatéisara, a gazdasigi egyiittmiikodés informéacios
bézisdnak tamogataséara, valamint mindezek érdekében a tevékenységé-
bol szarmazo nyereségnek e célokra vald forditasara. A kozalapitvany
tevékenységének koordinaciojat a Miniszterelnéki Hivatal latta el.6

A rendszervaltas korszakaban sziikséges megemliteni tovabba — vé-
gére hagyva a legfontosabbat és emblematikusat — az [llyés Kdozalapit-
vdnyt is, amely a rendszervaltozas korszakatol kezdve hosszan a hatéron-
tuli nemzetpolitika legfontosabb magyarorszagi letéteményese volt. Az
Antall-korméany hozta létre és 2006-ban a Gyurcsany-kormany szamol-
ta fel. Azonban nemcsak allami intézmények jottek létre a hatarontili
politika kifejl§désekor, hanem olyan civil szervezetek is, mint példaul a
Csehorszdagi és Szlovdkiai Magyar Kultirdért Alapitvany (CSSZMKA),
vagy a ma is egyik legnagyobb civil szervezetként elismert Rdkdczi Szo-
vetséq.

6.3. A politikai kapcsolatfelvétel korszaka

A kommunizmus bukaséit kdvetGen az anyaorszag és a hataron tili ma-
gyarok 1996 jiliusdban vették fel hivatalosan egymassal a kapcsolatot,
az un. magyar-magyar csucs keretében. 1996 szeptemberében Papan
tjabb taldlkozot szerveztek, am ez akkor nem keriilt a figyelem koézép-
pontjaba. Nagyobb kihagyés utan 1999 februarjaban hivott 6ssze talal-
kozo6t a magyar kormény abbdl a célbél, hogy a cstics-talalkozot Magyar
Allandé Ertekezlet néven formalizaljak és rendszeresitsék. A MAERT-et
a 26/1999 (III. 26.) Ogy. hatarozattal formalisan is létre hozta a magyar
parlament.

Az 1999-ben intézményesitett MAERT a legmagasabb szintt (nem-
zet-) politikai forumma nétte ki magat, azonban 2002 utéan a korméany-
zat gyakorlatilag felfiiggesztette ennek a miikodését.

A politikai kapcsolat megteremtése mellett a jogi (azaz intézményes)
kapcsolatok kidolgozasa is e korszakban kezd&dott el.

151021/1995 (I11. 8.) korm. hatarozat mellékletének (Alapito okirat) 4. pontja
16 A korszakrol és a tamogatéaspolitika f6 kérdéseirs] lasd részletesen Bardi, 2008:
6-53.
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Az allampolgarsagon alapulé kapcsolatot ugyanis az anyaéllam és
a hataron til él6 nemzeti kozosségek ekkor még nem tartottak biztos
megoldasnak és elfogadottsaga is hatarozottan megoszlott. A magyar
nemzeti kozosségekre vetitve tovabba komoly kérdést vetett fel az otthon
maradds elésegitése.l”

Az 0jabb nemzetstratégia alapotlete az volt, hogy a kiilféldiek sta-
tuszénal tobbet kivant nytjtani az anyaallam a mas orszigokban él6
nemzetrészeinek, de az allampolgarsdg automatikus odaitélése komoly
— f6leg politikai — problémakba iitkozott, igy a ketts kozotti megoldésra
jutott a Kormany. Egy olyan stdtusz létrehozasat kezdeményezték 1999-
ben, amely a kiilfoldinél tobb jogosultsdgot ad a kedvezményezettnek,
de nem érheti el az dllampolgarsag fokat. Hazankban ez lett az tgyne-
vezett stdtusztorvény, avagy a szomszédos allamokban él6 magyarokrol
52616 2001. évi LXII. torvény.!

6.3.1. Szemelvények a statusztorvények torténetébsl

,,Az a torvény mindenek el6tt arrol szol, hogy tartozunk valahovéa. Tarto-
zunk egy kozosséghez és otthon érezziik magunkat ebben a kdzosségben.
Vallaljuk ezt az Osszetartozast és vallaljuk a felelGsséget egyméasért.”

A Velencei Bizottsag jelentése?? hangsilyozza a nemzetkozi szerep-
vallalas jelent&ségét a kisebbségvédelem terén. ,,A nemzeti kisebbségek
megfelel§ és hatékony védelme, mint az emberi jogok és alapvetd sza-

17 Ahogy Martonyi Janos kiiliigyminiszter mondta a Statusztérvény vitajat meg-
el6z8 expozéjaban: A korménynak a jelen torvényjavaslatban is megtestesiils alap-
vetd célja, hogy gy szolgélja a hataron tili magyar kozosségek megmaradésat, hogy
egyuttal a sziil6f6ldon valé maradasra is 6sztén6zzon. Nemcsak arrél van szo, hogy a
tamogatasok jelentds részét a sziilfoldon kivanjuk nytjtani, hanem arrél is, hogy a
javaslatban foglaltak megkonnyitik a hataron tul é16 magyarok szaméra, hogy itthon
érezhessék magukat Magyarorszagon, éspedig anélkiil, hogy magyar allampolgéarra
valnanak vagy alland6 tartozkodési engedélyt kérnének. A magyar dllampolgdrsdg
vagy az dllandd magyarorszdgi tartozkoddsi engedély megszerzése ugyanis az érin-
tettek szdmdra a kedvezmények és tdmogatdsok automatikus megszinését eredmé-
nyezi.”(Orszaggytlési jegyzSkonyv, 2001. évi tavaszi ilésszak 18. iilésnapja, 2001.
aprilis 19., 30766.)

18 egfontosabb novellaja (egyben megkurtitoja) a 2003. évi LVIL. torvény volt.

9Martonyi Janos expozéja, Ogy. jegyzokonyv, 2001. évi tavaszi iillésszak 18. iilés-
napja, 2001. aprilis 19., 30768.

2Furopa Tanacs Joggal a Demokracidért Bizottsag (Velencei Bizottsag, VB) a
nemzeti kisebbségek szamara az anyaallamok altal biztositott kedvezményes bénas-
mo6drol sz6l6 jelentése D). A tovabbiakban is alapul hasznaltam e dokumentumot.
hitp : | /www.venice.coe.int/docs/2001/C DL — IN F(2001)019 — e.asp
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badsigjogok védelmének egyik aspektusa, tovabba az eurdpai stabilités,
demokrécia, biztonsag és béke el6mozditasaban betoltott kiemelkedd
fontossaga szamos esetben megerdsitésre és hangsulyozasra keriilt. A
vonatkoz6 nemzetkozi egyezmények maradéktalan teljesitése » elsGsor-
ban a Nemzeti Kisebbségek Védelmérsl szold Keretegyezmény, a Regio-
nélis és Kisebbségi Nyelvek Kartaja, tovabba, bar kevésbé specifikusan,
az Emberi Jogok Eurépai Konvencidja « az Eurépa Tanécs valamennyi
tagallama szamara prioritassa véalt. Ennek ellenére a kisebbségvédelem
elstérbe keriils 4j és eredeti formai, kiilonésen az anyaallamok altal al-
kalmazottak, kedvez6 trendet képviselnek, amennyiben hozza tudnak
jarulni a kisebbségvédelem céljainak eléréséhez.”

Az an. Statusztorvények az anyadllamok altal egyoldalian nydjtott
kedvezmények és tamogatasok rendszere. Ezen torvények lehet&séget
nyujtanak a kisebbségek szamara, hogy allampolgarsag-kozeli statusz-
ban éljenek anyaallam &altal nyudjtott lehetGségekkel. A Velencei Bizott-
sag véleménye szerint az allamoknak lehet&sége van egyoldali intézke-
dések foganatositasidra a nemzeti kisebbségeik védelme érdekében, fiig-
getlentl attol, hogy azok a szomszédos orsziagokban, vagy mashol élnek;
ez az alabbi elvek tiszteletben tartasatol fiigg: (a) az allamok teriileti
szuverenitasa; (b) pacta sunt servanda (kotelezettségek johiszemi tel-
jesitése); (c) barati kapcsolatok az allamok kozott; (d) az emberi jogok
és alapvet§ szabadsagjogok tiszteletben tartasa, kiillonosen a diszkrimi-
néci6 tilalma.

A Velencei Bizottsag, mint az Eur6épa Tanacs szerve egyrészt Ro-
ménia, masrészt Magyarorszag felkérésére vizsgalta meg az akkor mar
hatalyba lépett magyar statustorvény és Eurdpa méas hasonlé jogszabé-
lyainak 0sszehasonlité elemzését. Ezen elemzés lényegi pontjaira nyom-
ban ratériink. A jelentés alapvetSen nemzetkozi jogi aspektusbol vizs-
galja az elemzett torvényeket, amely szempont egyszerre az elénye és a
héatranya.

Elény a nemzetkozi jogi megkozelités azaltal, hogy valéban a ki-
sebbségvédelem nemzetkozi mechanizmusai nagyon meghatarozok. Sok
jogi rendelkezést is valamely nemzetkozi norméara hivatkozva, vagy an-
nak irdnymutatasa mellett hoznak. Ez a kodifikdcios hattérmiikodés,
amelyben a nemzetkdézi jog hat a bels6 jogra megtalalhato szinte min-
den kodifikaciés folyamatban.

Hatrany lehet az egyoldalti nemzetkozi megkozelités, ha nem engedi
az egyes allamok bels6 joganak 6nallo vizsgalatat. Ha ugyanis mindent
a nemzetkozi standardokhoz viszonyitunk, meg van a veszélye, hogy a



80 A MAGYARORSZAGI HATARON TULI POLITIKA FEJLODESE

talzott hasonlitgatdsban (harmonizacioban) elvész az &llam arculata,
jogi hagyomanyai.

A Velencei Bizottsag elemzése e kritikus hatart nem 1épi at, mind-
azonaltal nem vezeti le e kedvezményeket. A C) pontjaban irja a jelen-
tés, hogy a ,kétoldalu egyezményeken és az azokat a gyakorlatba atiilte-
t6 hazai jogszabalyokon és egyéb szabalyokon tilmenden szamos eur6-
pai allam kiilon jogszabalyokat vagy rendelkezéseket alkotott, amelyek
kiilonleges kedvezményeket, igy kedvezményes elbanést biztositanak a
hatéraikon til él6 kisebbségeikhez tartozé személyek szaméra.”!

Kissé tgy tiinhet, mintha a hataron tili kisebbségeknek nyijtott
anyaallamtol érkezd kedvezmények rendszere ,a levegében légna”. Le-
vezetni a nemzetkozi jogbol nehéz is lenne, hiszen nem nemzetkozi jogi
aktusrél van sz6. Ezek a jogszabalyok egy adott allam alkotmanyos
rendjén alapul6 belsé jogi rendelkezések, amelyek igazodnak a nemzet-
kozi standardokhoz is.

Az anyaéallam altal nytjtott status, vagy kedvezmény elsé sorban az
Alkotméanyban gyOkerezik és csak masodsorban kapcsoldédik a nemzet-
k6zi normékhoz. Hiszen, mint azt latni is fogjuk elsGsorban igazgatasi,
kulturalis lehet&ségeket kapnak a torvények kedvezményezettjei. Ezen
(koz)igazgatasi rendelkezések viszont az allam 6néllo (szuverén) donté-
sébe tartozo kérdések.

Az alkotmanyban valé gyokerezés elsGsorban egy 6nélld alkotma-
nyos szakaszt jelent, amely a kisebbségekért, a nemzettestekért viselt
felelGsséget hatarozzak meg.

A kornyezd és kozép-europai allamok alkotméanyai a kévetkezd ren-
delkezéseket tartalmazzak:

A Szlovak Koztarsasidg Alkotmanyanak 7a cikkelye szerint: , A Szlo-
vdk Kéztarsasag eldsegiti a hatdarokon kivil €l szlovakok nemzeti ontu-
datdanak és kulturdlis identitasdnak fejlddését, az e célok elérésére hiva-
tott intézményeit és a szuldfoldjikkel vald kapcsolatukat.”

Az Ukran Koztarsasag Alkotmanyéanak (1996) 12. cikkelye hasonlo-
képpen rogziti: ,, Ukrajna tdmogatja az dllam hatdrain kivil €l ukrdnok
nemzeti, kulturdlis és nyelvi sziikségleteinek megvaldsuldsdt.”

2INéha a kétoldalt egyezmények altal nem szabélyozott kérdéseket, példaul egész-
ségligyi és mas kérdéseket, az anyaallam és a lakohely szerinti dllam regionalis szervei
kozotti informalis (maganjogi) egyezmények szabalyoznak. A kedvezményes elbanas
kedvezményezettjei nem feltétleniil tartoznak a kisebbséghez, de valamennyien a
kisebbségek lakta térségben élnek (lasd példaul a Tirol és Dél-Tirol kozotti kapcso-
latokat)
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A Romén Koztarsasag Alkotméanyanak (1991) 7. cikkelye szerint ,, Az
dllam eldsegiti a kilfoldon él5 romdnokkal vald kapcsolatok erdsitését,
és ennek megfelelden cselekszik a nemzeti, kulturdlis, nyelvi és valldsi
identitdsuk megdrzése, fejlesztése és kifejezése érdekében, dsszhangban
a nekik otthont add orszdgok jogszabdlyaival.”

A Horvat Koztarsasag Alkotmanyanak (1991) 10. cikkelye szerint:
LA Horvdt Koéztdrsasdg kiillonleges felelGsséget érez a horvdt nemzet mds
orszdgokban €ld részei irant, és kildnleges védelmet biztosit szamukra.”

A Szlovén Koztarsasag Alkotméanyanak (1991) 5. cikkelye értelmé-
ben tobbek kozott: ,,Szlovénia feleldsséget érez a szomszédos orszdgok-
ban €l6 dshonos szlovén nemzeti kisebbségek (... ) irdnt és elémozditja
a szildfolddel valo kapcesolatukat. (...) A nem szlovén dllampolgdrsd-
gt szlovének kiilonleges jogokat és kedvezményeket (eldjogokat) élveznek
Szlovénidban. Ezen jogok és kedvezmények (eldjogok) mibenlétét és ter-
jedelmét kiilon torvényben kell szabdlyozni.”

A Lengyel Koztarsasag Alkotmanyanak (1997) 6. cikkely (2) be-
kezdése szerint: A Lengyel Kéztdrsasdg eldsegiti a hatdron kivil €5
lengyeleknek a nemzeti kulturdlis 6rdkséggel fenndlld kapcsolatdt.”

A Macedon Koztarsasag Alkotmanyanak (1991) 49. cikkelye leszo-
gezi, hogy ,,A Koztdrsasdg feleldsséget érez a szomszédos orszdagokban
él6, a macedon néphez tartozé személyek helyzete és jogai irdant (...)
segiti kulturdlis fejlddésiiket és elémozditja a veliik valo kapcsolatokat.”

A alkotményos norma alapjan az egyes orszagokban létrehozott tn.
Statustorvény” fejti ki a kedvezmények rendszerét. Ezen torvények Al-
taldban tobb jogteriileten biztositanak jogokat. Heterogenitasuk oka —
meglatasom szerint — az, hogy az allamok jogrendje egyébként is ren-
delkezik a hataron tuali kisebbségeket érint6é rendelkezésekkel, tn. aga-
zati szabalyokkal. Ezek kibd&vitésére, illetve egységes szerkezetbe fogla-
lasara szolgalhatnak a statustorvények.

A kovetkez6 torvényeket érdemes figyelemmel kdvetni, amelyeket a
Velencei Bizottsag is vizsgéilat targyava tett:

Ausztria: A dél-tiroli és osztrék allampolgarok egyes igazgatasi kér-
désekben valo egyenlGségérsl szolo torvény, 1979. januar 25.22

22\ kérdéses torvényt modositotta az osztrak tudomanyiigyi és kozlekedési mi-
niszter egyik hatarozata (lasd Bundesgesetzblatt der Republik Osterreich 1. August
1997, Teil I). Manapsag a tiroliak beiratkozhatnak az osztrak egyetemekre amennyi-
ben német tannyelvi kozépiskoldban végeztek és a német vagy ladin nyelvi kisebb-
séghez tartoznak.
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Szlovakia: A kiilhoni szlovakokrol és egyes torvények modositasarol,
kiegészitésérdl szolo, 1997. februar 14-i, 70. szamu térvény.

Romania: A vilag barmely részén él6 romanoknak biztositott tdmo-
gatasrol szolo torvény, 1998. julius 15.23

Szlovénia: a Szlovén Parlament hatarozata a szomszédos orszagok-
ban él§ szlovén kisebbségek helyzetérsl és a Szlovén Koztarsasig alla-
mi és egyéb szerveinek veliik kapcsolatos teenddirgl (1996. junius 27.)
Szlovénidban tovabbéa térvénytervezet is késziilt a ,szlovén allampolgar-
saggal nem rendelkez6 szlovénok statusarol szold torvényjavaslatrol”.

Orosz Foderacio: Az Orosz Foderacionak a kiilfoldén é16 honfitér-
sakkal kapcsolatos hivatalos politikajarol szol6 szovetségi torvény, 1999.
marcius.

Bulgaria: A Bolgar Koztarsasag hatarain kiviil é16 bolgarokrol szold
torvény, 2000. aprilis 11.,

Olaszorszag: A szlovéniai és horvatorszagi olasz kisebbség kedvez-
meényeirdl sz6l6 2001. marcius 21-i 73. torvény (a Friuli-Venezia Giulia
régi6, Belluno tartomany és a vele szomszédos teriiletek gazdasagi tevé-
kenységének és nemzetkozi egytittmiikodésének fejlesztésérsl szold 1991.
januér 9-1 19. jogszabaly 14. cikkelyének 2. §-anak hatalyat meghosszab-
bit6 rendelkezés.)

Magyarorszag: A szomszédos allamokban é16 magyarokrol sz6l6 2001.
évi LXII. torvény.

Gorogorszag: a beliigyminiszter, a védelmi miniszter, a kiiliigymi-
niszter, a munkaiigyi miniszter és a kozrendészeti miniszter 4000/3/10e
szamu, 1998. aprilis 15-29-1 ko6z6s miniszteri hatarozata a gorog szér-
mazési alban allampolgarsagi személyek részére kidllitando kiilonleges
személyi igazolvany feltételeirsl, érvényességérol és eljarasi rendjérdl.

A torvények dltaldnos jellemzdi kozott meg kell emliteni 1) a hatéaly
fontossagat, amely minden esetben a legizzobb vitakat valtja ki. Alta-
lanos ismérvként a Velencei Bizottsag is az alabbiakat emeli ki, ame-
lyek valéban fedik a személyi hataly meghatarozasanak szempontrend-
szerét: kiilfoldi allampolgéarsag, meghatarozott nemzetiséghez tartozas,
kiilfoldon val6d tartos tartozkodas, az anyadllami &llandé tartézkodasi
engedély hianya, nyelvtudés, kulturélis 6ntudat, hazastarsak és kiskora
gyermekek, a torvény biztositotta kedvezményekre vald jogosultsagot
tanusito okirat (hazankban lasd: Magyar Igazolvany és Magyar Hoz-
zétartozoi Igazolvany). Ezen szempontok alapjan hatarozzak meg az
egyes orsziagokban sziiletett torvények — a romén és az olasz kivételé-

2314sd még: Kantor-Paszkan, 2011: 70-81.
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vel, mert azok altaldnossédgban csak a nemzeti kisebbségeikrél szélnak
—, hogy ki lehet a kedvezmények, illetve a specidlis status alanya.

Izgalmas kérdés tovabba — az egyes torvények részletes elemzése
nélkiil, hiszen az nem feladata e dolgozatnak —, hogy ezen torvények-
ben 2) mi a status tartalma, milyen jogosultsagokat szerezhetnek a
jogszabdly kedvezményezettjei.

A Velencei Bizottsag az Osszehasonlité elemzés eredményeként hét
kategoriat talalt, amelyek a statustorvények tartalmi elemeit meghaté-
rozzak. Ezek:

e Oktatasi és kulturalis kedvezmények

e Tarsadalombiztositasi ellatés és egészségiigyi szolgaltatas
e Utazasi kedvezmények

e Munkavéallalasi engedélyek

e Mentesités a vizum-kotelezettség alol

e Felmentés a tartozkodasi engedély megszerzése aldl és a tartoz-
kodassal Osszefliggésben felmeriils koltségek megtéritése, illetve a
koltségek aldl vald mentesités

e Tulajdonszerzés
e Allampolgarsag megszerzése

E helyiitt célszertinek tartom a magyar torvény elemeit kiilon meg-
emliteni, hiszen a dolgozat a hataron tuli magyarok egyes életkoriil-
ményeit vizsgalja, amelynek meghatarozd része a Statustérvény is. A
torvény az igénybe vehets kedvezményeket a 4-18 §-ban targyalja.

e Miivelgdés, kultira, tudomény (ezen belil: a kézmivel6dési in-
tézmények, konyvtarak hasznélatdnak joga és ezen intézmények
szolgaltatasai igénybevételének lehetGsége, a kulturalis javak hoz-
zaférhetévé tétele a nyilvanossig és a kutatas szamara, a mitiem-
l1éki értékek és a rajuk vonatkoz6é dokumentumok hozzaférhetévé
tétele, valamint levéltari kutatés lehet6vé tétele)

e Kitiintetésben, 0sztondijban valé részestiilés lehetGsége
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Tarsadalombiztositasi ellatas és egészségiligyi szolgaltatas (ezt a
rendelkezést 2003-ban hatalyon kiviil helyezték a 2003. évi LVII.
torvénnyel.)

Utazési kedvezmények

Oktatés (ezen beltil magyarorszagi felsGoktatasban valo részvétel
lehet&sége, sztondijak, koltségtéritések)

Diadkkedvezmények (azon hataron tuli magyar didkok részére, akik
alap- kozép- és fels6foki oktatési intézményben tanulmanyokat
folytatnak)

Pedagogusok és oktatok tamogatasa (ezen beliil rendszeres to-
vabbképzésben részvétel, koltségeikhez allami hozzéjarulas, vala-
mint a Magyar Koztarsasag teriiletén pedagogus, illetve oktatoi
kedvezmények)

Hataron tuli kihelyezett képzés

A szomszédos allamokban nytjthaté oktatasi tdmogatas
Munkavéallalas

A kozszolgalati hirk6zls szervek feladatai

Hatéaron tuli szervezetek tamogatéasa

Bar a magyar torvény méar el6készitése 6ta komoly hazai és nemzet-
kozi kalvariat jart meg?*, a pénzzé forméalhaté tamogatasokon kiviil a
Magyar Igazolvanynak a kiemelt erkolesi, identitas-megérzé szerepe a
jelentds, bar mara — a torvény 2003. évi modositasat koveten — gya-
korlati haszna csekély.

6.4.

A gazdasagi tamogatas korszaka - szimbolu-
mok nélkiil

A 2002-t kovetd idGszakot egyfajta nemzetpolitikai ut- és identitaske-
resés jellemezte. A korszak szakitott a korabbi eredményekkel as esz-
kozokkel: A HTMH-t és a NEKH-t megsziintette és a feladatot a Mi-
niszterelnoki Hivatalba integralta; a kozalapitvanyokat kigyomlélta és

24v6. Halasz-Majtényi, 2002: 391-207.
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atalakitotta vagy megsziintette azokat (attol fiiggetleniil, hogy volt-e
tényleges hasznuk vagy nem); a statustorvény adta kedvezményeket
jelentGsen megkurtitotta; a MAERT forumat pedig nem hivta Ossze.
Kimondatlanul is a hatéron tuli felelGsségvallalas szimbolikus eszkoze-
it ki akarta zarni, igy csak a tdmogatéaspolitika maradt az Alkotmany
6.§(3) bekezdésének tartalmaként. Mindez pedig id&szakban egybeva-
gott a Magyarorszagon radikalis formaban megjelend ,new public ma-
nagement” irdnyzattal, amely onmagéiban is az allam leépitését, piaco-
sitast és értéksemlegesitést tlizott ki célul.

A Sziildfold alap — Szildfold program volt a hataron tuali politika 6
teriilete 2002 és 2010 kozott. Ezeket 2005-ben hozta létre a kormény-
zat és céljuk az egységes taAmogatési rendszer megvaldsitasa volt. Rovid
miikddése alatt j6 tapasztalatot szerezhettiink arrél, hogy a tdmogatasi
rendszer énmagaban nem egyenlé a teljes hataron tuli politikaval: csak
egy része lehet annak. Téves az az allaspont, hogy a hataron tali poli-
tika lényege az anyagi tdmogatas. Kiilondsen erds intd jel volt a 2004.
december 5-i, szinte botranyba fulladt népszavazés, amely soran a kor-
manyz6 part (Magyar Szocialista Part) egyértelmtien az alkotmanyos
felelGsséggel szemben foglalt allast.

A Sziilsfold Alap és a Sziil6fold Program neviikbél is kévetkeztethe-
t6en a szomszédos allamokban él6 magyarsag sziil6foldjikon vald bol-
dogulasanak allami pénziigyi finanszirozasi rendszere és ennek keretsza-
balyai voltak. A Sziil6fold Alaprol — amely elkiilonitett allami pénzalap
volt — a 2005. februar 28-an kihirdetett 2005. évi II. torvényt fogadta
el az Orszaggytlés. Célja a hataron tali magyarsagnak a sziil6foldjén
val6é egyéni és kozosségi boldogulésa, anyagi és szellemi gyarapodéasa,
nyelvének és kulturdjanak megdrzése és tovabbfejlesztése, valamint az
anyaorszaggal valo kapcsolattartéas elGsegitése volt (1.§).

Az alap a hatéaron tuli, pontosabban a Karpat-medencei orszagok-
ban alland6 lakéhellyel rendelkezd magénszemélyek szamara nyutjtott
tamogatést, illetve tamogatott még onkorményzatokat és civil szerve-
zeteket is. Nem volt jogosult azonban az Alap tdmogatasara politikai
part vagy kozvetlen politikai tevékenységet folytatd szervezet. A tamo-
gatas korébe tartozo juttatdsok nem jartak automatikusan, azok irant
palyazat utjan egyedi kérelmet kellett benytjtania az érintetteknek. Ez
a megoldas pedig egyértelmiien a Statusztorvénnyel szemben hatarozta
meg 6nmagat: mig az az alanyi jogon jaré juttatasok rendszerét haté-
rozta meg, ez a Sziil6fold Alap egyedi palyazat utjan elnyerhetd tamo-
gatasokat biztositott.
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A korszak hatarontili politikdjanak koordinécioja harom csomo-
pontban 6sszpontosult. Egyrészt a kiiliigyminiszter volt a sziil6fold alap
felhasznalasaért felel6s miniszter, ahogy az allamhéztartasi torvény fo-
galmazott. Méasrészt a sziil6fold alap miikodésének iranyitasat a Regi-
onalis Egyeztet6 Forum latta el, amelynek vezet§je a miniszterelnok
volt. Harmadsorban pedig az egyéb nemzetpolitikiaval kapcsolatos fel-
adatokat a Miniszterelncki Hivatal latta el.

A 2009. évre tehat gyakorlatilag egy részben megsziintetett, részben
atalakitott, mindenestre teljesen szétszabdalt hataron tuli politikat ta-
lalunk hazankban — a hosszi tavi stratégia teljes hidnydban.?®

6.5. A tArsnemzeti korszak

A fenti Osszefoglalas utan koénnyen megéllapithatjuk, hogy 2010-re az
addigi hataron tuli politikdt meghaladta a kor. A rendszeresen tjraszii-
lets és irdanyt valtoztatod, széttagolt, koltséges és eredménytelen kisebb-
ségpolitika akkorra mér csak vegetalt. B6ven elég id6 telt el Trianon
Ota, a rendszervaltozés 6ta, s6t az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozé-
sunk 6ta ahhoz, hogy végre hazank djra gondolja a teljes hataron tili
magyar politikat.

Eppen ezért szikséges volt 1j irdnyvonalak keresése, paradigma-
valtas. Az alapvets kérdéseket pedig (mint azt a 2009-ben megjelent
els6 korképben irtam) tisztazni kellett, hiszen stratégiai tervezés nem
képzelhets el enélkiil. Mi a cél a hataron tili magyar politikiban? — A
hataron tali magyarok megmaradéasanak segitése, amely viszont nem je-
lenti a helyettiik valé gondolkodéast és a hataron tili magyar politikdnak
segélyezési mozgalomma vald silanyulésat. Ehhez a célhoz kiillonbo6zd
eszkozokkel jutunk el, amelyek megtalalasihoz véleményem szerint fel
kell térképezni a hataron tuli magyarsig érdekérvényesitésének formait
és szintereit, mint ahogyan errél mér sz6 volt.

Az érdekérvényesités harom teriiletén (a nemzetkozi kapcsolatok-
ban, az anyaédllammal vald kapcsolatokban, valamint a lakéhely sze-
rinti orszagban) csupéan egy kozvetits rendszer akad, amely mindenhol
ugyanazt jelenti, altalanosan elfogadott, demokratikus alapelvként tisz-
telik és most, a XXI. szazad elején egyre nagyobb védelmet élvez: az
anyanyelv haszndlata.

25v6: Ollss, 2008: 96-114.
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Az anyaéllam (kin-state) felé torténd kisebbségi kapcsolat kozjogi
értelemben nehezen meghatarozhat6.26 A hataron kiviil é16 nemzettes-
tek ugyanis méas allam allampolgarai — tehat kiilféldiek az anyaorszag
kozjoga szerint. Az pedig nyilvanvald, hogy minden allam alkotmanyjo-
ga éles hatarvonalat haz az dllampolgdr és a kiilfoldi kozé.

Nem is véletlen, hogy a legteljesebb jogosultsidggal jaré dllampol-
gdrsdg intézménye meriilt fel a kisebbségeknek nydjtandd anyaorszagi
torédés szinonimajaként.?” A kettds allampolgarsag kérdése régi polé-
mia a magyar kisebbségi korokben. Nemhogy az anyaorszagban, de a
hataron tali magyar szervezetekben is sokaig nem volt egyetértés, hogy
legyen-e kettds allampolgarsag vagy sem.

6.5.1. A kedvezményes honositas elGtorténete egy évti-
zeddel korabbi kutatas alapjan

A 2004. december 5-i ,kétigenes” népszavazas tanulsidgait szem el6tt
tartva alljon itt torténelmi érdekességként egy interji-részlet, amelyet
1999 tavaszan, Juhasz Albin baratommal koézosen, egy hataron tuli ta-
nulmanytit keretében készitettiink.?® Ekkor tobbek kozott a kettss al-
lampolgarsag lehet&ségérsl kérdeztiik alanyainkat, a hataron tiali ma-
gyar szervezetek legitim vezet6it — mindezt még a magyar statusztor-
vény kidolgozasit megelGzGen!

,Bardos Gyula MKP frakciovezet§ egyértelmten elvetette a kettGs
allampolgarsdgot. Duray Miklos egy maximalista elképzelésnek tartot-
ta, &m szerinte egy tgynevezett statustorvény talan még ezt a lehet&sé-
get is feliillmtlna. |.. .| Kvarda Jozsef, az Onkorméanyzati Tanacs elndke
a kettds allampolgarsagot kétségteleniil tiszta megoldasnak tekintette,
am inkdbb tamogatta a statusztorvény otletét.

Kovécs Miklos a KMKSZ elndke elmondta, hogy a véilasztasi kam-
panyban felvet6ddtt egy térvény gondolata, amely elsGsorban a kettds
allampolgérsag helyett fogalmazédott meg, és a hatératkelés, oktatas,
egészségligy teriiletére iranyult. |.. .|

20 fejezethez alapul hasznaltam az Eurépa Tanacs Joggal a Demokréaciaért Bi-
zottsag (Velencei Bizottsdg, VB) a nemzeti kisebbségek szamara az anyaallamok
altal biztositott kedvezményes banasmodrol szolo jelentésének egyes részeit.
hitp : / Jwww.venice.coe.int/docs/2001/C DL — IN F(2001)019 — e.asp

Lasd a 2003-2004. években zajlo Magyarok Vilagszovetsége kampanyt
(www.mvsz.hu), amelyben a szervezet népszavazast kezdeményezett a hataron tuli
magyarsag részére biztositott allampolgarsdgért. E kampany eredménye lett, hogy
az allampolgarsaggal kapcsolatos kérdés 2004. december 5-én népszavazéasra keriilt.

28 Gerencsér-Juhész, 2001: 195-197.
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Jakab Sandor, a horvat Sabor képviselGje |[...| a kettds allampol-
garsagot Pasza Arpad HMDK elnokkel, valamint Kucsera Bandival, az
Eszéken miikods Magyar Oktatasi Kozpont igazgatojaval egyiitt egyér-
telmten elvetették.

A Muravidéken Tomka Gyorgy MMNOK elnéke [. .. a] kettds allam-
polgarsaggal kapcsolatban arrél tajékoztatott minket, hogy a szlovén
gyakorlat szerint minden kiilféldon €16 szlovén megkapja a szlovén al-
lampolgarsagot, ha kéri. Szlovénnak pedig az mindsiil, aki magét annak
vallja, hiszen ez egy kis nép kis orszagban, igy nem sokaknak érdeke,
hogy szlovén allampolgarok legyenek. |...]|

Erdélyben Csap6 Jozsef RMDSZ szenétor egyértelmtien kidllt a ket-
t6s allampolgarsag mellett |[...|”

E rovid idézetbdl lathatjuk, hogy a kétezres évekig nem érett meg
a magyar hataron tuli politika az allampolgarsag megnyugtaté rende-
zésére. Frre még egy bd évtizedet kellett varni.

A tobbes allampolgarsag tobb eurdpai orszagban is komoly kérdés-
ként meriilt fel, igy erre kiilonféle megoldasokat talalhatunk. Most par
EU tagéllam példajaval szemléltetném az olyan alkotményjogi megolda-
sokat, amelyek nyelvi-, nemzetiségi hovatartozas vagy szarmazasi orszag
szerinti szempontokat tartalmaznak.?”

Spanyolorszdg alapjaban véve koveti a schengeni elsirasokat.?? A
latin-amerikai orszagok allampolgéraival kapcsolatban azonban kultu-
ralis és torténelmi okok miatt pozitiv diszkriminaciét alkalmaznak a
spanyol hatosidgok. Rovid, 90 napnal révidebb tartézkodasra nem sziik-
séges a schengeni vizum, itt nemzeti vagy kedvezményes elbirélasa vi-
zumot bocsatanak a beutazni kivanok szamara. A tartézkodési vagy
munkavéallalési engedélyek kiadésakor kedvezményes elbiralasban része-
siilnek a latin-amerikai orszagok allampolgarai, s6t az allampolgéarsag
megszerzését a torvényesen elGirt tiz év helyett méar két év tartozkodas
utan is lehetévé teszik szdmukra.

Portugdlia kiillonleges kapcsolatot tart fenn Brazilidval és més volt
gyarmataival (Mozambik, Macao, stb.). A kulturalis kapcsolatok része-
ként és ennek zokkenSmentes fenntartasa érdekében Portugalia és Brazi-
lia 1960-ban kolcsonos vizummentességrél szold megallapodast kotott.

F r6vid elemzést alapvetSen az Igazsagiigyi Minisztérium, a Kiiliigyminisztéri-
um, illetve a kiilképviseletek segitségével végeztem.

39Az EU gyakorlatabol ereds elsiras szerint a tagallamok legfeljebb 6t évre érvé-
nyes, csak a kibocsatd allam teriiletére valé belépésre és 90 napot meghaladd tar-
tozkodasra korlatozott un. schengeni nemzeti vizumot allithatnak ki [A kiilfoldiek
beutazasarol és tartozkodasarol szolo 2001. évi XXXIX. tv. 9§ (1) c).]
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A megallapodéas alapjan a brazil allampolgarok lényegében korlatlan
ideig tartozkodhatnak Portugélia teriiletén.

Portugélia visszafogad minden olyan brazil allampolgart, aki Brazi-
lia és a schengeni tagéallamok k6zott meglévs kétoldali vizummentessé-
gi megallapodasokkal visszaélve a schengeni térségben harom hénapot
meghaladéan tartozkodik (,tiltartézkodik”).3! Portugalia a targyalasok
soran a brazil allampolgarokra vonatkoz6 visszafogadési kotelezettség-
vallalasaval elGsegitette, hogy a kozosségi vizumpolitika 1995-ben tor-
tént kialakitasakor az EU tobbi tagillama ne szorgalmazza Brazilia fel-
vételét a Tanacs 2317/95/EK rendeletének vizum kotelezett orszagokat
tartalmazo kozos listajara (felmertilt ugyanis a 90 napos vizummentes
tartozkodas idejét tallépd és ezért bizonyos migracios kockazatot jelents
brazil allampolgarok miatt Brazilia vizum-kotelezett orszagga nyilvani-
tésa).

Irorszig allampolgarsagi torvénye talan a legliberalisabb az EU-n
beliil. Ha az allampolgarsédgra péalyazé egyén tudja bizonyitani, hogy
legaldbb egyik nagysziilGje ir szarmazéasi, akkor automatikusan meg-
illeti az ir utlevél. Irorszag Nagy-Britanniaval kozos idegenrendészeti
teriiletet alkot, nem kivant a schengeni rendszerhez csatlakozni.

Németorszdg hataraitol keletre ma kortilbeliil kétmillié német él. Te-
kintélyes résziik az elmilt évszdzadban hazajat igen, de allampolgarsé-
gat nem vesztette el. Az allampolgéarsag relacidojabol talan legfontosabb
kérdés a német-lengyel viszony. Az allampolgarsag kérdését nem ren-
dezi bilateralis szerzédés s6t, az 1991 janiusidban kotott lengyel-német
alapszerzédésben a felek kijelentették, hogy az allampolgarsagi kérdések
rendezésétdl eltekintenek. Lengyelorszag nem ismeri el a kettds, lengyel-
német allampolgarsag létezését, bar nincs olyan egyezmény a két orszag
kozott, amely kizdrna. Kiiliigyminisztériumi forrasok szerint a wroclaw-
i (breslau-1) német konzulatus 1990 és 2000 koz6tt mintegy 200.000 (1)
német utlevelet bocsatott ki Lengyelorszagban él6 kisebbségi németek
szamara.

A Németorszagba attelepiilé németek — a szigorodo feltételek ellené-
re — tovabbra is pozitiv diszkriminaciéban részesiilnek az allampolgar-
sdg megszerzésekor. A kitelepllSk eddig két 1épésben szerezhették meg
az allampolgéarsidgot: az NSZK-ban valo letelepedéssel elGszor ,német
jogéllastinak” mindsiiltek, majd ezt kovetGen kaptak meg az allampol-
garsagot. A hatalyos idegenrendészeti torvény (ennek mentén) harom

31 A vizummentes orszagok allampolgarai egy féléven beliil, az els6 belépésté] szé-
mitott 3 honapig tartézkodhatnak a térségben.
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kategoriat hoz létre: allampolgar, kiilfoldi és a ,német jogallasut” (sta-
tusdeutsche!). Ez utobbi jogi kategoria tulajdonképpen az allampolgari
jogok teljességét jelenti (pl. valasztojog), bar a Szovetségi LegfelsGbb
Birosig dontése szerint a nemzetkozi maganjog és a polgari perjog szem-
pontjabol kilfoldinek mindsiilnek. Az 4j allampolgérsigi torvény 7.§-a
alapjan ujdonsag, hogy a kitelepiilés allampolgarsagot létrehozo jogi
tény.

Ausztria kizarélag a Romaniaban €16, német nemzetiségiiek szamé-
ra allit ki egyéves érvényességt, csak Ausztriaban valé hosszu tava (90
napot meghalado) tartozkodast célzo nemzeti vizumot. Az osztrak Kiil-
iigyminisztérium tajékoztatasa szerint a Roméniaban é16 német nemzeti
kisebbség szama csekély, nemzeti vizumot csak e kornek, méltanyossag-
bol, az 6sszes schengeni vizum legfeljebb 1% -aban adnak (mintegy 300
vizumot évente).

Gordgorszdag Albaniaban él6 nemzeti kozosségeivel kapcsolatban kii-
16nleges elbirdlast alkalmaz. Ezek a személyek nemzeti, tehat csak Go-
rogorszagba sz6l6 hat honapos vizumot kapnak. Ennek birtokdban Go-
rogorszaghban felkereshetik a kijelolt rendérkapitanysagot, ahol gorog
nemzetiségi idegen allampolgarok szamara rendszeresitett személyi iga-
zolvanyt kapnak. Athéni nagykdvetségi forrasok szerint ez feljogositja
Gket a kovetkezokre:

e gorog tertleten vald tartézkodésra,
e munkavallalasra,

e mas EU tagallamok meglatogatasara (err6l Athén kiilon megalla-
podott az Unidval).

A kettds allampolgarsag intézményét az allamok nagy tobbsége elis-
meri.3? (Ez aldl jellemz6 kivétel térségiinkben Szlovakia vagy Ukrajna,
de erre még késébb részletesebben visszatérek.) Magyarorszagon sincs
akadalya annak, hogy valaki kettGs vagy tobbes allampolgarsagot sze-
rezzen. A kettds allampolgarsag elismerése azonban nem jelenti annak
tamogatasit. JellemzGen ez egy inkabb ,eltiirt” jogintézmény, amelyet
az allamok nem tartanak kivinatosnak. Kikiiszobolésére az allamok bel-
s6 joga tartalmazhat rendelkezéseket, mint pl. honositas soran a kiilféldi
allampolgarsagrol vald lemondas méltanylasa, a sziilk ismertté valasa-
val annak elvesztése, stb. Nem kivanatos mivoltjara jellemzs, hogy a

32Részletesen lasd Kukorelli: Alkotmanytan (Bp., Osiris, 2008.)
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kozép-eurépai kommunista rezsim alatt példéul a szocialista orszagok
nemzetkozi egyiittmiikodésekkel torekedtek a kettds dllampolgarsag tel-
jes felszamolasara.>3

A hatéron tul él6 magyar kisebbségeknek nytijtandé allampolgarséig,
pontosabban allampolgarsidg-szert intézmény egyik megoldasi javasla-
ta volt a Magyarok Vilagszovetsége altal kidolgozott kilhoni magyar
allampolgdrsag koncepcidja.

A koncepcio szerint a kiilhoni magyar allampolgarsagra jogosult a
magyar allampolgarsig megszerzéséhez sziikséges feltételekkel egyéb-
ként nem rendelkez8, nem magyar allampolgér, amennyiben megfelel a
kovetkezs feltételeknek:

e magit magyar nemzetiségiinek vallja;
e ismeri a magyar nyelvet;

e kérelme elGterjesztésekor magyar birdsig el6tt nincs ellene folya-
matban biintetGeljaras;

e felmendje valamikor barmilyen jogcimen magyar allampolgéarsa-
got szerzett, feltéve, hogy a kérelmez6 jelenleg Ausztria, Cseh-
orszag, Horvatorszag, Jugoszlavia, Romania, Szlovakia, Szlovénia
vagy Ukrajna teriiletén él.

Az imént elSirt feltételt meglévének kell tekinteni, ha a kérelmezo
egyértelmten kifejezte a magyar nemzethez kotGdését, kiillondsen:

e a magyar nyelvnek csaladi, kdzéleti hasznalataval,
e utdédok magyar nyelvii iskolaban tanittatasaval;

e multbeli magyar allampolgarsagot, vagy felmendk allampolgarsa-
gat igazolé dokumentummal;

e keresztlevéllel, iskolai bizonyitvannyal, katonai igazolvannyal, vagy
més alkalmas dokumentummal;

e magyar szervezeti tagsaggal, illetGleg a magyar kozosséggel vallalt
kotédést kifejezs magatartas igazolasaval.

33Lasd hazank nemzetkozi szerzédéseit: 1958 és 1963 Szovjetunio, 1959 Bulgaria,
1961 Csehszlovikia, 1962 Lengyelorszag, 1970 NDK, 1978 Mongolia, 1980 Roma-
nia. Ez utobbi egyezmény példédul megakadalyozta a Romaniabdl attelepiilt magyar
szarmazasuak honositasat.
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A kiilhoni magyar allampolgarsagot a beliigyminiszter hatarozata
alapjan kiadott magyar tutlevél vagy kiilhoni magyar személyi igazol-
vany tanudsitja. Az utlevél azonos a mindenkori magyar utlevéllel.

A koncepci6 szerint nem lehet figyelembe venni a kiilhoni magyar
allampolgéarsagot a '89-es Alkotmany alabbi rendelkezéseinél:

o kozteherviselésrdl szolo 70./1 §;

e diplomaciai védelemrdl szolo 69.§(3.) bek.
e valasztojogrol szolo 70.8;

e tarsadalombiztositasrol szolo 70/E.§;

e honvédelmi kotelezettségrsl szolo 70/H.§; (A koncepcid szerint a
kiilhoni magyar allampolgar kdtelezd katonai szolgalatat az allan-
do6 lakohelye szerinti allamban teljesiti.)

A koncepci6 kiilon szakaszban rendelkezik a kiilhoni magyar allam-
polgar erkolcesi kotelességeir6l. Ezek a kovetkezdk:

e a magyar anyanyelv és kultdara apolasa, erdsitése
e a leszarmazottak magyar nyelvi iskolaztatasa

e a magyar nemzet Osszetartozésanak és megbecsiilésének elémoz-
ditasa.

E koncepci6 civil kezdeményezés maradt, s6t, érdemtelen &ldozata
lett 2004-ben a napi politikdnak. Az allampolgarsag rendezésére még
kozel egy évtizedet kellett varni.

6.5.2. Alaptorvény és Gj nemzetpolitika

A magyarorszagi nemzetpolitika 1j szakaszéba 1épett a 2010. évi valasz-
tasokat kovetGen szinte azonnal (2010. méjus 26-an) elfogadott tn. ,ked-
vezményes honositas” intézményének bevezetésével. Az allampolgarsagi
torvényt modosito 2010. évi XLIV. torvény az adminisztrativ akadéalyok
lebontésaval egy, a korabbinal egyszertibb allapolgarsag-szerzési elja-
rast tesz lehet6vé hataron tili magyarok szaméra. A modositott allam-
polgéarsagi torvény 4.§(3) bekezdése szerint ,kérelmére kedvezményesen
honosithat6 az a nem magyar allampolgar, akinek felmendje magyar al-
lampolgar volt vagy valészintisiti magyarorszagi szarmazasat, és magyar



6.5. A TARSNEMZETI KORSZAK 93

nyelvtudasat igazolja.” Ilyen honositas esetén az éllandd magyarorszagi
lakohelytél el is tekinthet az allam. A torvény tehat nem jelenti az al-
lampolgarsag kollektiv és automatikus megadasat, hanem csak egyedi
kérelem alapjan lehetséges az igény elismerése. Bar e torvény elsé latas-
ra pusztan jogtechnikai miiveletnek tiinik, mégis — Wetzel Tamas akkori
miniszteri biztos, és a torvény egyik ,atyja” alapjan — ezzel a rendelke-
zéssel tudta az ,anyaorszag” a) Osszetartozas-tudatot legerdteljesebben
megfogalmazni, b) torténelmi addssagokat torleszteni, valamint ¢) Ma-
gyarorszag és a hataron tuliak kozotti tényleges jogi kapcsolatot meg-
teremteni.?* Ez az aktus az Eurépai Unié jogéval Osszeegyeztethets>?,
azonban a szomszédos allamok koziil parnak ellenreakci¢jat valtotta ki,
mint példaul a szlovéakiai valasztasi kampéanyban hozott (talan kevéssé
atgondolt) ,ellentorvény” a szolvak allampolgarasag elvesztésérsl. S6t,
a 2014. évi — imméaron a hataron tul él6 (1j) allampolgarokra is ki-
terjed6 — valasztasok eredménye fényében azt is latjuk, hogy a kiilhoni
valasztojog sem valtott ki jogi ellenkezést az EU-n beliil, hiszen az uniés
gyakorlattal teljesen sszhangban van ez a jogositvany is.?6

A nemzetpolitika kévetkez6 meghatéirozo elemét 2010. majus 31-én
fogadta el a parlament. Ez a pillér a Nemzeti Osszetartozas melletti
tanusagtételrsl szolo 2010. évi XLV. torvény lett. Ez a jogszabaly for-
méajat tekintve emléktorvény, azaz kifejezett normativ tartalma nincs,
de kibocsatojanak, az Orszaggytilésnek olyan karakteres aktusa, amely
mind formajanal, mind targyanal fogva kiemelt szerepet kap. Ezzel a
torvénnyel jelentette ki a magyar parlament, hogy 1j megkozelitéssel
kivan fordulni az olyan torténelmi tabuk felé, mint a trianoni békedik-
tatum és annak kévetkezményei.

Az 4j nemzetpolitika harmadik elemeként — bar logikailag az elejére
illene — a 2011. aprilis 25-én elfogadott Alaptorvény a fenti torvényi
rendelkezéseket alkotméanyos keretbe foglalta. Mind a ,Nemzeti Hitval-
las” fejezetcimet visel6 preambulum, mind az ,Alapvetés” cimi fejezet
hivatkozik a ,nemzetre”, azonban annak tényleges tartalmat nem ha-
tarolja le, némi bizonytalansagot hagy tartalma felsl.?” Anélkiil, hogy
most hosszan ennek bogozasaba meriilnénk, figyeljiink fel a hataron tu-
li magyarsag hazai alkotmanyos statusdnak valtozasara: amig a 89-es

3 Wetzel, 2013: 269.

35Gyeney, 2013: 159.

36Lancos, 2013: 185-186.

37A nemzetfogalom tartalma koriili vita gyakorlatilag a rendszervaltozas 6ta fo-
lyik. Lasd Majtényi, 2007: 153-161.
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alkotménymodositassal egy révid allamcélként jelent meg a ,hataron
tuliakért érzett felelGsség” és tartalmét koronként masként értelmezték
az egyes korményzatok, addig az Alaptérvény egyértelmi allami kdtele-
zettségként jeloli meg a ,hatron tuliakért viselt felelGsséget” [D) cikk].38
A nemzetfogalom minden eleme (allampolgéarsag, tobbség, kisebbség,
hataron tuliak) intézményesiil, ezaltal alkotmanyos helyét el tudja fog-
lalni.?® Ez nem is a kozosség, hanem az allam szempontjabol fontos
elsésorban. Erdemes megfontolnunk Kéantor Zoltan tételét, miszerint
,a modern allam nem is lehet semleges etnokulturélis szempontbol.”40
Ezek szerint az allam a tobbségi identitas, kultdra tamogatésa mellett
veszi figyelembe a kisebbségeket és més ,nemzetalkotd” tényezGit. Ma-
gyarorszagnak tehat feladata lett a hataron tili nemzetrészek kozjogi
helyzetének tovabbi rendezése, amely imméron ,tarsnemzeti” statust,
azaz a politikai nemzetfogalom és tételes alkotmanyjog nyelvére lefor-
ditva: allampolgéri statust jelentett.

Fontos tovabba azt is kiemelni, hogy Magyarorszig e fenti kozjogi
kornyezettel a hataron tali” fogalmat immaron kiszélesitette a Karpat-
medencén tilra is: nem csak az elcsatolt teriileteken él6 magyarsagra,
hanem a nyugat-eurépai és tengeren tuli diaszpérara is vonatkoznak az
sanyaorszag’ kitart kapui.

6.6. Merre tovabb hataron tuli politika?

Azt mar latjuk, hogy hazank a Karpat-medencei magyarsig magyar-
orszagi (kozjogi) helyzetét gyakorlatilag rendezte. Gondolhatunk itt a
konkrétabb alkotméanyos szabélyozastol az allampolgarsdgon at a vé-
lasztojog garantalasiig. Fennmarad tehat a sziil6foldon maradas anya-
orszég felsl torténd tamogatéasa. Ez bizonyos szempontboél nehezebb kér-
dés, hiszen aktualpolitikai szalak kuszaljak 6ssze hazank és a szomszé-
dos allamok kapcsolatit. Ezek a szalak pedig sokszor egy-egy valasztasi
kampany feler6s6ds magyarellenes hangulatanak aldozatavé is tudnak
valni (mint a szlovak ellen-allampolgéarsagi torvény esetében mar hivat-
koztam).

Mégis, az Alaptorvény D) cikk alapjan az allamnak meg kell talal-
nia a modjat, hogy szomszédos allamok teriiletén is biztositsa tamo-
gatasarol az ott él6 magyarokat. Nyilvanval6an ez nem jogi, és nem is

38lasd még: Schanda-Trocsanyi, 2015: 108.
39Varga Zs., 2013: 255-258.
40K antor, 2013: 152.
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kifejezetten anyagi tamogatéas lesz. Tébbnyire inkabb diploméciai, poli-
tikai, tudomanyos, koordinalé, informécio-biztosito, egyeztets szerepet
jelent.

Allaspontom szerint ma két szegmens segiti a hataron tali ma-
gyar kozosségek megmaradasat és fejlédését. Az egyik a (a) gazdasd-
g1 érdekeltségiik, onrendelkezésiik megteremtése, ami leginkdbb motival-
ja a helybenmaradést. Mara a nagy nyugati autonémia-példak nem a
kozjogi megoldasaik miatt lesznek érdekesek szamunkra, mint a 90-es
években. A 90-es évektdl kezdve konyvtarnyi irodalom szél arrédl, hogy
milyen személyi-teriileti-vegyes autonémiat kell biztositani a Karpat-
medencei magyarsdgnak. Elég volt ez a két évtized arra, hogy lassuk: az
er6vel megteremtett kozjogi keretnek nincs politikai esélye és a fennma-
radésa is kérdéses. Sokkal ink4dbb azzal kell foglalkozni, hogy a nyugati
miik6ds autonémia modelleket mi tartja 20-50-70 éve életben? Biztos,
hogy nem pusztan az alkotmanyos statusuk. Az csak egy keret, amely
tartalom nélkiil elhal, kitiresedik. Kézenfekvé valasz talan az lehet, hogy
az adott régid gazdasdgi ereje, gazdasdgi dndllésdga t6lti meg élettel és
erGsiti az Gslakos kozosség identitasat. Itt ne csak a nagy autonémidk
erGs gazdasagara gondoljunk, mint Katalénia, Dél-Tirol, vagy az Aland
szigetek, hanem példaul a kisebb kozosségekre, mint a frizek Hollan-
didban. Ma, itt Eur6paban az integracié és globalizacié korszakaban
véleményem szerint a gazdasagi potencial megteremtése sziikséges a lo-
kalis nemzetiségi identitas megerdsodéséhez is. (Ha egy torténelmi pél-
dat szeretnék hozni, Erdély déli részén él6 szasz kozosség identitasanak
tobb szaz éven keresztiil torténd fennmaradasahoz is ez jarult hozza.)
A gazdasagi egyiittmiikodés pedig méara elég széles palettéan lehetséges,
hiszen még az EU is biztosit hataron atnyald egyiittmiikodési keretet
az EGTC-kel.*! Ezekrol azonban az utolsoé fejezetben még szo lesz.

Masik elem a (b) nyelvi jogok mind szélesebb elismertetése. A nyel-
vi jogok képesek arra, hogy a kisebbségi jogok zaszléshajojaként utat
torjenek a hataron tuli nemzeti k6zosségeink jogainak fejlédésében tgy,
hogy a nemzetkozi jogk6zosség és az Eurdpai Unid teljes tamogata-
sat is elnyerje. A jogvédelem egyik legjelent&sebb pillére az emberi jo-
gok megkiilonboztetés-mentes biztositasa. A nyelvi jogokat akar 6nallo,
akar szarmaztatott alapjogként tartjuk szamon, mindenképpen a hely-
ben maradés és az identitds megdrzésének legfontosabb eszk6zének te-

“'Eurépai Parlament és Tanécs 2006. 06. 05-i 1082/2006/EK rendelete, valamint
az azt hazankban harmonizald eurdpai teriileti egytittmiikodési csoportosulasrol szo-
16 2007. évi XCIX. tv.
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kinthetjiik. Ezért tehat az anyaorszag példaul 6sztondzheti az identitas
megGrzésére iranyuld torekvéseket.



7. fejezet

Masodik Karpat-medencei
korkép a hivatalos
nyelvhasznalatrol

LAz a miveltség, amely ma is legerdsebb fegyvere
a magyarsdignak a Duna-medencében. ..”
(Mdrai Sdndor)

7.1. Bevezet6 a korképhez

A maésodik korkép egyszerre visszatekintés, értékelés és egyszerre ak-
tualizalas, valamint a jové vizsgalata. 2009-ben az elsé kiadassal egy
ujszertd, sok elembdl allo Osszehasonlité munka volt a cél. Akkor fel-
dolgoztam rendelkezésre all6 jogszabalyokat, a fellelhetd szakirodalmat,
valamint vonatkozo publicisztikakat. Azért, hogy a kutatas valoban tiik-
rozze a nyelvhasznalat aktuélis kérdéseit, 2005-ben harom hénap alatt
mintegy Otezer kilométeres tanulméanyaton személyesen gytijtottem be a
hatarontuli régiokbol szarmazo kiegészit informaciokat. Célom az volt,
hogy a megismert jogszabalyokat Osszevessem a tényleges gyakorlattal.
Ahogy az els§ kotetben alaposan bemutattam, elére megszerkesztett
kérdsivvel kerestem meg beszélgetGpartnereimet, akik elsGsorban bi-
rak, ligyészek, tigyvédek, jegyzdk, f6tanacsadok és jogtanacsosok voltak.
Mind gyakorlé jogaszok, a tomb-régidkbol és a szérvanyboél egyarant.
Az els6 korkép egyik legfontosabb megallapitasa az volt, hogy a
hatéron tuli régidk kozotti informacio-aramlés nagyon korlatozott. Ez

97
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azonban az els§ vizsgalat 6ta eltelt mintegy hat évben jelentGsen meg-
valtozott. Egyre tobb konferencia, egylittmiikodés, allami-, és civil szer-
vezet foglalkozik azzal, hogy kapcsolatot teremtsen a hataron tuli ma-
gyar kozosségek kozott, még a nyelvhasznélatot illetSen is (lasd pl. a
Nemzetpolitikai Kutatointézetet). Nagy sziikség van erre. Ahogy latni
fogjuk a mostani vizsgalat végére, mit sem véltozott annak a igénye,
hogy a magyar nyelvet anyanyelvként beszéls, de kisebbségként €16 ko-
z0sségek egymassal mind szorosabb kapcsolatot tartsanak.

Mindezen fejlédés azonban arra figyelmeztetett engem, hogy e méaso-
dik korképet ne egyszeriien az els§ vizsgalat modszereinek megismétlé-
sével adjam kozre, hanem szGjek bele a vizsgalatba jabb elemeket. Ma
mar ugyanis elsGsorban nem azt sziikséges vizsgalni, hogy egy-egy régio6
elszigetelten hogyan képes nyelvi jogait érvényesiteni, valamint ennek
milyen jogszabalyi és jogalkalmazoi feltételei vannak, hanem nagyobb
nemzetkozi Osszefiiggésekre érdemes figyelni. Erdekes kovetkeztetése-
ket tudunk ugyanis levonni akkor, ha az els6 korkép soran megismert
koriilményeket Osszevetjiik a legfrissebb nemzetkozi vizsgalatokkal. Az
Eurépa Tanacs nyelvi chartiaja és Kisebbségi Keretegyezménye ugyanis
azota is folyamatosan elemzi, monitorozza vizsgalatunk targyava tett
orszigokat. Mivel ezeknek a nemzetkozi ellenérzéseknek mindig azo-
nos a szempontrendszeriik, ezért 6sszehasonlitdsunk alapjaul is kivaloan
hasznalhatoak.

A mésodik korkép szerkezete éppen ezért szakit a kordbbival. Bar
az egyes Karpat-medencei orszagokat tovabbra is egyesével vizsgalom
és ezt kovetGen vonok le kovetkeztetéseket a hivatalos nyelvhasznalatra
vonatkozban, azonban a vizsgilt nyelvi szabalyozéast egységesebb ke-
retbe fiizom Gssze. Az egyes orszégelemzések megint csak (a) torténeti
bevezetéssel kezdGdnek, ezt kévetSen vizsgalom az (b) alkotméanyos és
egyéb jogszabalyi rendelkezéseket, majd (c) osszefoglalom az elsg korkép
megallapitasait, illetve (d) az azt kovetSen tapasztalt valtozasokat.

Tovabbra is sziikségesnek tartom hataron tuli régiok nyelvi szabalyo-
zésanak torténelmi elzményeit alaposabban feltdrni. Ennek igazi oka
az, hogy lassuk nagyobb Osszefiiggéseiben is milyen Gsszetev6i vannak
a nyelvi jogoknak horizontalisan (térben) és vertikalisan (id6ben).

Anélkiil, hogy e konyv barmilyen torténelmi vagy torténelemfilozo-
fiai mélységeket tarna fel, esetleg jogtorténeti munkaként tetszelegne,
minden orszag elemzésének elején roviden — szinte vazlatosan — célom
attekinteni a hataron tuli magyar nemzeti kézosségek nyelvhasznala-
ti joganak torténetét. A kornyezd allamokban €16 kisebbségek nyelvi
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jogainak struktiraja és mai szabalyozasa ugyanis elvalaszthatatlan az
elmult évszazad torténelmétsl. Fontosnak tartom azt érzékeltetni, hogy
bar a kozép-eurdpai allamok torténelme és politikai berendezkedése sok
tekintetben hasonld, mégis jelentés kiillonbségeket tapasztalunk a hata-
lyos kisebbségi jogi szabalyozésban.

A torténeti el6zmények helyes feldolgozasdhoz harom nagy korsza-
kot indokolt megkiilonboztetni a nyelvi jogok vizsgalataban: a két vilag-
hébora kozotti, a mésodik vilaghabort utani és a rendszervaltozasokat
kovets idGszakokat. Altalaban elmondhato, hogy az elcsatolast kovets-
en mindenhol volt foldreform, alapvetGen pluralizmus volt (és magyar
partok alakulhattak), (fél-) demokratikus rendszerek alltak fel, amelyek
az egyesiilési jogot lehet6vé tették. A masodik vildghaborut kovet&en
azonban a diktatorikus rendszerek egyontetiien megvontak a magyar
(kisebbségi) nyelv hasznalatanak lehetGségét. Ennek mértéke (és az al-
tala kivaltott kisebbségi reakcio) nagyban fiiggott azonban a diktatura
keménységétol. Igy példaul a sztalini Szovjetunio (,A magyarkérdés tu-
lajdonképpen vagonkérdés.”) nem hasonlithato 6ssze a kisebbségi statu-
tumot hozé habort utdni Roméniaval. E politika-térténeti el6zmények-
ben lényeges tovabba azt is felmérni, hogy a rendszervéltozast kdvetGen
milyen tendenciak mentén alakultak ki 01j allamok, ezekben pedig a ma-
gyar partok és érdekvédelmi szervezetek, valamint mennyire fejlédott ki
demokratikus politika a posztkommunista Koézép-Eurépaban.

A nyelvhasznélati jog igen széles kort olelt 6l a kisebbségek életé-
ben a huszadik szazad soran, s6t ez a hataron tuali régiok mindegyikében
kozponti kérdéssé is valt. A nyelvi jogokhoz val6 viszonyulas azonban
az egyes orszagok eltérs torténelmi folyamatainak megfelelGen alakult.
Igy példaul a felvidéki torekvések koziil kiemelném, hogy a minden-
kori kisebbségvédelmi jogszabalyok ellenére iires maradt a jog, ezért
a hivatalos életviszonyokban val6é nyelvhasznalat és az iskolaztatés fej-
lesztését hangsulyozta a kisebbség. Karpataljan a szovjet kommunizmus
véres uralmaban a tulélés tartotta Ossze a magyar nemzeti kozosséget,
ma a korrupci6é csokkentése, az életviszonyok javitédsa a legf6bb cél.
Erdélyben 1918 6ta hangsilyos kérdés a politikai érdekképviselet és a
dualizmus 6ta meghatarozé az autondémia igénye. Délvidéken a tulftitétt
délszlav sovinizmus és az egymassal Osszeférhetetlen szlav népek kézotti
megmaradas hatarozza meg nyolcvan éve a magyarsag torekvéseit.

Ahogy a bevezetésben is emlitettem, a korkép adja e kotet gerincét.
Egységes szempontok szerinti vizsgalat tehat kiillénosen fontos — mar-
csak az Osszehasonlithatdsag megteremtése érdekében is. Azért, hogy
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elkeriiljem a feliiletesség és a hibas osztalyozéas hibajat, amitsl Kan-
tor minden kisebbségkutatét év', a lehetd legjobban lesziikitettem a
vizsgalat teriiletét. Attol fliggetleniil, hogy a tovabbiakban csak a hi-
vatalos eljarasokban val6é nyelvi jogokrél olvashatunk, mégis komoly
kovetkeztetésekre juthatunk nemzeti kozosségeink aktuélis helyzetérsl,
ha tovibbgondoljuk e kutatas eredményeit.

Ahogy e konyv els6 fejezeteiben mar szd volt réla, amilyen sokszi-
ni maga a nyelv, és amilyen sokféle jogi rezsim taldlhaté a Karpat-
medencében, olyan sokszinii nyelvi szabélyozast talalunk. S6t, a jelen-
tésen eltérs szabalyokhoz képest is még véltozatosabb azok alkalma-
zésa. Remélem, hogy a Tisztelt Olvasdéban a kovetkezs fejezetek tjabb
inspirdcidkat ébresztenek hivatalos anyanyelvhasznalat fejlesztése irant.

'Kantor, 2014: 101-103.
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7.2. Felvidék (Szlovakia)

Mi a demokrdcidk legnemesebbjét: a kereszténydemokrdcidt valljuk,
hirdetjiik és koveteljiik; ez hatdrozza meg dlldspontunkat,

és magatartdsunkat minden olyan irdnyhoz, amely Istent tagadja
vagy helyébe mds eszmét vagy fogalmakat akar dllitani.

(g9réf Esterhdzy Jdnos, 1937)

7.2.1. Attekintés

A ma Szlovakidhoz tartozo, Felvidéknek nevezett teriilet a torténelmi
Magyarorszag északi része volt. Foldrajzilag a Dunatol és az Eszaki
kozéphegységtol északra, a Karpatok vonaldig terjedd teriilet. Az itt
laké magyarsag nagy része az alfoldi teriileteken lakik (Kisalfold, kelet-
szlovakiai alfold), kisebb résziik dombvidéken (Garam- és Ipoly men-
ti dombsag, Ipoly-, Losonci-, Rima-, Kassai medence) és hegyvidéken
(Gomor-Tornai Karszt, Rozsnyoi medence, Karancs-Medves-vidék, va-
lamint Nograd és Gomor) él.

Hasonléan a tobbi elcsatolt régidhoz, itt is foldmtvelésre kivalo
adottsagokkal rendelkezd fold taladlhatéo — els@sorban a Csallokézben
és a Kis-Duna — Vag kozotti teriileten.

Felvidék értéke nem elsGsorban a gazdasagi mutatokban rejlik, kul-
turalis kincse a meghataroz6. Erdély utdn a masodik legnagyobb lé-
lekszam magyar nemzetiséget talaljuk itt. Szamtalan politikust, irét,
kolt6t adott Magyarorszagnak e teriilet. Ertelmisége a két vilaghabor
kozott és a kommunista diktatira éveiben is kiemelkedSen igyekezett
védeni a — tobb, mint félmillios — magyarsag érdekeit. A felvidéki ma-
gyar nemzeti k6z0sség fogalmazta meg minden régional markansabban
a nyelvhasznalat és az anyanyelvii oktatas fontossagat. Ahogy Marai
Sandor jellemezte?: Mert ez a taj, az 6rok Felvidék, nem csak banyak-
ban és erdfkben, ércben és fiban gazdag; minden idSkben legalabb
emberi értékben volt gazdag. A felvidéki lelket — Thokoly és Rékoczi
idejében éppen tgy, mint Kazinczy és Baroti Szabo David, mint Jokai
és Mikszath, mint a legijabb nemzedék iréinak és koltGinek idejében
— ontudatos magyarsdg, mély kereszténység €s erds szocidlis szellem
jellemezte. (...) A felvidéki lélek mindenekfolott tarsadalmi lélek.”

2Marai, 2004: 88.o0.
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7.2.2. Elet a huszas évektsl Csehszlovakiaban
Az elcsatolas elSkészitettsége

Konyvtarnyi irodalom taladlhaté a trianoni békeszerz6dést megel$z6 po-
litikai helyzet elemzésérsl. E dolgozat semennyire sem szandékozik tor-
ténelemtudomanyi disszertacidonak tiinni, ezért a felvidéki magyarsagot
érint§ nyelvi jogok torténetének rovid bemutatasara szoritkozik csu-
pan, amely nélkiilozhetetlen a mai nyelvhasznalati jogok alkalmazésé-
nak megértéséhez. Roviden azonban célom bemutatni a csehszlovak al-
lam kialakulasanak el6zményeit, amely elére vetiti a torténelem tovabbi
menetét.

Az elss vilaghaborut lezard béketargyaldsokon a szomszédos alla-
mok képvisel6i hatarozottan jobb feltételekkel vettek részt, mint a ma-
gyar delegacio.® A gydztes allamok célja és a béketargyalasok eredmé-
nye végiil is az erés Osztrak-Magyar Monarchia teljes szétverése lett.
A bekdvetkezett események hosszi id6re hatranyos hatasaira figyelmez-
tetett mar 1849-ben Palmerston brit miniszterelnok is, aki kijelentette
az alsbhazban, hogy Eurdopa biztonsiga, politikai fiiggetlensége és sza-
badsaga elvalaszthatatlanul fiigg a Monarchia fonnmaradasatol. Am a
monarchia nemhogy nem maradt fent, de tagallamait is részekre szed-
ték, vagy éppenséggel egy tjabb allamba tomoritették.

A csehszlovik allam is egy ilyen 1j képz&dmény. Létrejottét nagy
mértékben koszonheti els6 elnokénck, Tomds Garique Masaryknak® |
valamint Eduard Benesnek®, aki el6bb kiiliigyminisztere majd allamfs-
je volt az orszagnak. Az elsd vilaghaboru alatt — hasonléan mas szom-
szédos allamhoz — a nyugati emigricié tdmogatasa tette lehet6vé, hogy
Masaryk, a cseh tudoés, politikus almat valora véltsa egy 6néllo szlav
allamban. Masaryk mar a habort elétt ismert volt Eurépaban és Ma-
gyarorszagon. A vilaghaboru kitorésekor utnak indult és Hollandiat,
Svéjcot és tobb nyugat-europai allamot felkeresett. Utja soran diplo-
méaciai kapcsolatokat épitett ki és megalapozta a késébbi allam létre-
hozésat, tovabba — elsGsorban amerikai emigransok megkeresésével —
anyagi forrasokat gytijtott.

1918 oktéberében, a kozponti hatalmak fegyverletételekor, egy to-
megtiintetés hatasdra Pragadban a cseh Nemzeti Bizottsig kimondta

3 A kis-antantrol részletesebben lasd: Adam M., 1993: 550., Ormos, 1983: 321-338.
4Masaryk, 1990: 54.

® Adam-Hanzal, 1996: 153

5Vigh, é.n.: 15.
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a Monarchiabol valo kivalast. A kikialtott 0j allamhoz — két nappal
késébb — oktober 30-an a szlovak Nemzeti Tandcs is csatlakozott.” No-
vember 5-én ideiglenes szlovak kormény alakult Szakolcan Vavro Srobdr
vezetésével, amely november 14-ig, az els§ csehszlovak kormany meg-
alakulasaig élt.

A megalakult kormany tamogatasaval folyt 1918 novemberében a
Felvidékre valdé benyomulas. Amig Magyarorsziaggal folytak a targya-
lasok, kozségrsl-kozségre haladtak a cseh és szlovak csapatok dél felé.
Miel6tt egy ideiglenes demarkaciés vonalban megallapodhattak volna a
felek, francia biztatasra Praga visszavonta targyalasi hajlandésagat.

Ilyen kortilmények el6zték meg a békekonferenciat, amelyre nagy
hatéassal volt mind Bene§ (aki machiavellizmusarol lett hires mar a XX.
szézad elején), valamint Clemenceau elnoklése. Anélkiil, hogy a béke-
konferencia visszassagait és dontés-elGkészitéseit taglalnam, megjegy-
zem, hogy Bene§ beadvinyai a kortarsak legmerészebb elképzeléseit is
feliilmultak.®

Id6kozben hazankban Karolyi Mihaly atadta a hatalmat a Tanacs-
koztarsasagnak, amelynek szazharmincharom napja alatt dicsGséges ta-
lan csak az északi hadjarat volt. A Felvidéken zajlo folyamatos zavar-
gasok miatt rendszeresen katonai erével avatkozott be a csehszlovak ha-
talom. Teriiletszerzésben azonban nem alltak meg, hanem Salgdtarjan
intervenciéjara osszpontositott a csehszlovak vezetés,” amely probalko-
zast a Voros Hadsereg visszavert. Az északi hadjarat 1919. majus 30-an
indult. A magyar seregek végiil a Miskolc — Kassa — Eperjes vonalig
vonultak elére, mignem az Antant és a Clemenceau-jegyzék nyoméasara
ki kellett iiriteni a Felvidéket. Ezt méar csak a békekonferencia zéro-
akkordja kovette, amely véglegesen elcsatolta Magyarorszagrol északi
varmegyéinket.

A békeszerz6dés értelmében a Felvidékrsl mintegy 893 586 magyar
(az Osszlakossag 30,55% -a), és Karpataljarol 176 294 magyar (az Ossz-
lakossag 29,60% -a) keriilt Csehszlovakiahoz.1”

"asd: ,, Tarocszentmartoni deklaracio”

8Lasd még: Borsody Istvan: Benes (Budapest, é.n.), u.6: Magyarok Csehszlova-
kidban (Orszag utja, Budapest, 1938.)

9Ekkor Szlovakia teljhatalmt minisztere Vavro Srobar volt. Lasd még Vigh, é.n.:
30.

10Vigh, é.n.: 39.
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Csehszlovakia és nyelvtorvénye

Mivel az 1j 4llamalakulat, Csehszlovékia, szintén vegyes etnikumi allam
lett, a nemzetkozi jogkozosség a kérdéses teriileten é16 kisebbségeknek
jogi garanciat tervezett adni. Ez Ossze is vagott Masaryk elnok elképze-
léseivel, aki az emberi (akkori terminologiaval: polgari) jogok széleskort
megadasat képzelte el az 4j orszagban. E folyamat allomasa volt a so-
kat idézett Saint-Germain-en-Laye-ban, 1919. szeptember 10-én aldirt
szerzddés,'t amely a csehszlovakiai kisebbségek jogairdl tartalmazott
rendelkezéseket. 12

Az egyezmény a rovid preambulumot kévetSen harom fejezetbdl All.
Az elss fejezet (1-9. cikk) a Csehszlovakia szamara kotelezden eldirt
rendelkezéseket tartalmazza. E cikkeket Csehszlovakia ,alaptorvénye-
kil ismeri el”. A 2. cikkely generélklauzulajat kévetGen: ,Csehszlovakia
kotelezi magat, hogy minden lakosédnak sziiletési, nemzetiségi, nyelvi,
faji vagy vallasi kiilonbség nélkiil az élet és szabadsag teljes védelmét
biztositja”, a 3-6. cikkek az allampolgarsaggal foglalkoznak. A 7., anti-
diszkriminécids cikkely kiilon kitér a nyelvi jogegyenlGségre ,a torvény
el6tti (...) polgari és politikai jogok” tekintetében. E szakasz az alab-
biak szerint tartalmaz nyelvi rendelkezéseket: magan és tzleti forga-
lomban szabad nyelvhasznalatot tesz kotelez6vé, illetve a birdsag el6tti
sz0- és irasbeli anyanyelvi nyelvhasznélatot eljarési konnyitéssel teszi
lehetévé. A hivatalos nyelvvel kapcsolatos intézkedések jogat azonban a
csehszlovak kormany kezébe utalja (3. bekezdés). A 8. szakasz a kisebb-
ségek kollektiv jogait rogziti a szocidlis intézményalapitédsban, iskola
és nevelGintézet létesitésben és anyanyelviik szabad hasznéalataban. (Ez
utobbi rendelkezés a fentiek fényében természetesen csak a maganvi-
szonyokra érthets.) A 9. szakasz tovabb sziikitve a gondolatmenetet,
az anyanyelvi oktatas kérdését rendezi. Itt jelenik meg — djra — az a
feltétel (egy teriileten , jelentékeny aranyban” él§ kisebbségek), amely

11 A Csehszlovakia fiiggetlenségérsl és a kisebbségek védelmérsl” szolo szerzédés;
Normaszoveget lasd: Halmosy, 1983a: 89-93.; tovdbbd Kemeneczky Kalmén: a Slo-
venskén és Podkarpatskd Rusban hatéalyos magyar és csehszlovak jog rendszerbe
foglalasa — igazsagiigyi, kozigazgatasi és pénziigyi (bankiigyi) harmas mutaté (Kas-
sa, 1924.); illetve lasd még Colliard: Droit international et histoire diplomatique
(Paris, 1950) 1. 395-399.0. 1920. julius 16-an lépett hatalyba.

12 A Egyiittélées Memorandumabol megtudhatjuk, hogy Csehszlovéakia a vallalt ko-
telezettségeit mennyire nem teljesitette, a kormanyzat a szerzédést tObbszordsen
megszegte. Legtobb hatranyos megkiilonboztetés az alabbi teriileteken folyt: isko-
laligy, valamint nyelvhasznalat. Ez utébbin beliil f6leg az allami hivatalokban volt
lehetetlen a magyar nyelv hasznalata. EPM, 1992: 4.
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az alabb targyaland6 nyelvtorvény szazalékos cenzusat megalapozta.
(E kitételt és az egyezmény szovegének jelentSs részét talaljuk még a
trianoni békediktatum III. rész VI. cime alatt: a kor nemzetkozi szerzd-
déseinek és nemzetiségi politikdjanak egy jellemz§ fordulataként. Ezért
talalunk gyakorlatilag egyforma rendelkezéseket a Csehszlovékidval, a
Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaggal és Romaéaniaval kotott szerzédések-
ben is.)

A TII. fejezet (10-14. cikk) Karpataljarol és annak autoném beren-
dezkedésérsl szol. A 14. cikk védelmet biztosit az egyezményben fog-
lalt jogok felett: végrehajtasban felmeriilt problémak miatt a Nemzetek
Szovetségéhez lehet fordulni. A III. fejezet a zar6 rendelkezéseket tar-
talmazta.

Csehszlovakia 1920. szeptember 20-4n fogadta el alkotmanyat.'3 Bar
az alaptorvény a 128-134. szakaszaiban kiilon foglalkozik a kisebbségek-
kel, mégis iires altalanossdgoknal marad'* és a részletes szabalyozast
elegansan leutalja torvényi szintre.

A szerz6dés és az alkotmany szellemében sziiletett meg 1920-ban
a csehszlovdk dllam nyelvtérvénye is.'®> A térvény hatélya egyrészt az
eljarasjogokra, masrészt az allami bankjegyekre, harmadrészt a fegy-
veres szervek szolgéalati nyelvére terjedt ki (1.§). A torvény mindenféle
eljarasban és minden hatosag el6tt a teriileti 20% -os cenzust alkalmaz-
ta (2.§). Ennek értelmében, ahol a lakossag lélekszama e kiiszob felett
van, a fél anyanyelvén indithatja az ligyet és azt kotelesek is a kérvény
nyelvén (is) intézni. Ezzel tehat kétnyelviiséget hozott létre a jogalko-
t6, amely (ellentétben példaul napjaink Finnorszagaval) cenzushoz koti
az allamnyelvtdl eltéré nyelv hasznélatanak lehetségét. Hivatkozva a
saint-germaini szerzédés IX. cikkére, az 5.§ lehet6vé teszi az anyanyelvi
oktatast a kisebbségi iskolakban.

A torvény részletes rendelkezéseit a 17/1926 kormanyrendelet, az
an. nyelvrendelet tartalmazza.' Az eljarasjogok részletesen kibontott
nyelvi szabalyozésit a birésag és mas hatésagok eltti ligymenettdl,
targyalastol a telekkonyvi ligyvitelig taldlhatjuk e rendeletben. A négy

BKovacs— Szabo, 1976: 221-222.

1pl. 128.8(3) bekezdés az altalanos nyelvhasznalati jogrol elsésorban magan és
kereskedelmi viszonyokban.

151920-ban elfogadott 122. szamu térvény. Végrehajtasara 1926-ban adtak ki ren-
deletet - lasd tovabb. Normaszoveg forrésa: Csehszlovakia torvényei és rendeletei,
1920. év: 512-515.

1 Normaszoveg forrasa: Csehszlovékia torvényei és rendeletei, 1926. év: 16-52.
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részre, hiisz fejezetre és 100 szakaszra tagoz6doé rendelet az alabbiak
szerint tartalmazza a nyelvi jogokat és kotelességeket.
Az elsé fejezet az allami hatosigok el6tti nyelvhasznélatot veszi sor-
ra. Fejezetenként igy tehét:
. hivatalos tigyek intézése, eljarasok alatti nyelvhasznélat (1-13. cikk),
. nyelvi kisebbségek (14-17. cikk),
. kivételes rendelkezések (18-41. cikk),
. illetékesség és delegatio (42. cikk),
. vamhivatalok el6tti nyelvhasznalat(43. cikk),
. kisebbségi kézmitivel6dési intézmények (44. cikk),
. csenddrségre vonatkozo kiilonos rendelkezések (45-48. cikk),
. allam, mint tigyféllel szemben megtartandé targyalasok nyelve (49.
cikk),
9. hivatalos bélyegzsk (50. cikk),
10. irasbeliség kiilfolddel (51. cikk),
11. egyes kiilonds eljarasok (magasabb foku eljaras, pélyazatok, koz-
igazgatasi dokumentumok, stb.) (52-59 cikk),
12. allami alkalmazottak nyelvi képesitése (60-68. cikk),
13. vizsgak nyelve (pl. szakvizsga) (69 cikk),

0~ O U = Wi+~

A maésodik rész (14-15. fejezet) a decentralizalt kozigazgatési szervek
nyelvhasznélatat szabalyozza. A helyi énkorményzatok (70-90. cikk)
nyelvhasznéalata a hatésagi ligyintézéstsl a képviseld testiilet iilésezé-
si nyelvéig, illetve a koztestiiletek, agy mint kamarak, tarsulasok, egyes
bizottsagok, stb. (91-94. cikk) nyelvhasznalatat.

A harmadik részben a nyelvi iigyekben valo eljarasra vonatkozo ren-
delkezéseket talaljuk, ezek kozott a felek védelmét (95. cikk) és a fel-
tigyeleti, intézkedési szabalyokat (96-98. cikk).

A negyedik, befejezd rész a zaré rendelkezéseket tartalmazza, ugy
mint: az allamnyelv kotelezd hasznélata egyes esetekben (99. cikk) és
Karpatalja nyelvi jogai (100. cikk). Ez utobbihoz ehelytitt teszem hozza,
hogy bar mind a nyelvtorvény mind a rendelet az autonémia jegyében
a Szojm (ruszin parlament) kezébe tette a nyelvi rendelkezések lehe-
t&ségét, a parlament Osszehivasara az elsé bécsi dontésig nem keriilt
sor, igy a lex specialisnak mindsiilé allamnyelv hasznélata maradt meg
f6szabalyként Karpatalja tertiletén.

Az 1928/229. szamu dekrétum azzal egészitette ki a fentieket, hogy
ha a kozigazgatasban a jaras allampolgarai kozil tobb, mint 50% nem-
zetiségi, akkor az allam nyelvén irt kiilénbo6z6 hivatalos iratokat az illets
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kisebbség nyelvére is le kell forditani. Amennyiben az adott jardsban a
nemzetiségi lakossag szama eléri a 75%-ot, akkor a hivatalos iratokat
nem kell az allamnyelven kiadni, kivéve, ha azt valaki kiilon kéri.

A Saint-Germain-en-Laye-i szerz6dés betartasat a Népszovetség el-
lendrizte. A Népszovetség kisebbségvédelmi mechanizmusa komoly tirt
toltott be a két vilaghabora kozott, hiszen ehhez a férumhoz fordul-
hattak a kisebbségek panaszaikkal és a szervezet érdemben foglalkozott
beadvanyokkal (méara atalakultak a kisebbségvédelmi forumok, de ilyen
azota sincs!). Mindazonéltal a rendszer hatékonysaga tobb kérdéjelet
vetett fel — méar a harmincas években is.

Tobb beadvany érkezett ez id6ben a Népszovetséghez a szlovenszkoi
magyar kisebbség részérél. Legnagyobb résziik a nyelvi hatarok atala-
kitasa miatt érkezett be.!” Az 1930-as években a kozigazgatasi atszer-
vezések és a vélasztasi foldrajz atalakitasa okozott hatranyt a felvidéki
magyarsagnak. Ilyen atszervezés volt példaul 1922-ben, amikor a tor-
vényhatosagi és rendezett tanacsu varosokat nagykozséggé degradéltak.
Harmincot szlovenszkoi és ruszinszkoi varos siillyedt le igy nagykozségi
szintre, ezéltal egyfelsl Pozsony és Kassa, mésfell Munkécs és Ungvar
maradt rendezett tandcst varos. Az érintett varosok zommel magyar
lakta telepiilések voltak, igy 1ényegében gyengitette az intézkedés a ma-
gyarsagot. A jarasi hatarokat ugy alakitottak, hogy a nyelvi aranyok
lehetdleg ne érjék el a nyelvtorvény kiiszobét. 8

A nyelvtorvény hatasat és miikodésének vizsgalt 15 évét mutatja be
Flachbarth Ernd, a kivald jogasz, kés6bbi professzor egy 1935-ben ké-
sziilt munkaja.'? A szerzé a nyelvtérvény bemutatésat kovetSen egy-egy
kiemelt problémara hivja fel az olvaso figyelmét. Ilyen a szlovak (tot)
nyelv helyzete, amely nincsen tobbségi nyelvként meghatérozva, de nem
is kisebbségi — méar ahogyan az a nyelvtorvény végrehajtdsabol kide-
riil; illetve ilyen probléma, hogy a torvény kihasznalja a saint-germain-i
szerz6dés joghézagait a népszdmlélasokra nézve, és a nyelvhasznalat
lokalizalhatosagara nézve.

Flachbarth részletesen vizsgalja, hogy milyen demografiai valtoza-
sokon ment keresztiil a birosagi jaras és a kozigazgatési jaras. A vizs-
galt adatokat az 1910-es, 1921-es és 1930-as népszamlalasbol meritette.

17v6: Buza, 1930: 249-347.

18Nem ismeretlen Szlovakidban a kozigazgatas nyelvi /nemzetiségi szempontokat
kovets atszervezése. Napjaink példaja a kilencvenes évek kézepén lezajlott meciari
kozigazgatéasi reform.

9Flachbarth, 1935
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Célja volt, hogy bemutassa: a csehszlovak kozigazgatas atalakitasanak
tudatos célja a harom jelent@s kisebbség: a magyarok, németek és ru-
szinok szdménak csokkentése legalabb a nyelvtorvény altal meghaté-
rozott 20% -os kiiszob ala. Ennek kivaloan meg is felelt a két vilag-
hébora kozotti csehszlovak allam. Birdsdgi jdrdsok ugyanis az Osszes
77-b&l 1910-ben 27-ben érte el a magyar nyelv a kiiszobot, mig 1921-
ben csak 23-ban, amely szdm megmaradt 1930-ban is. K&szénhet&en
mindez az 1921. december 19-i 456. sz. kormanyrendeletnek, amely a
jarasbirosagi korleteket valtoztatta meg, igy mintegy 70 000 magyart
fosztott meg nyelvhasznalati jogatol.2? Erdekesség, hogy mig 1921-ben
66% -os magyar tobbség 12 jarasban volt, addig ez tiz év alatt 10-re
csOkkent. Ennek okaként a szerzé az 1926. évi birdsagi reformot jeldl-
te meg, amelyet az 55/1926. szamu rendelettel hajtott végre az allam.
E rendelettel valtoztattak (tjfent) a birdsagi illetékességek hataran. A
kézigazgatdsi jardsok széma a kovetkezGképpen alakult: az Osszes 70-
hez viszonyitva, 1910-ben 28-ban érte el a kiisz6bot és 16 jarasban volt
abszolit tobbségben a magyarsag. 1921-ben és 1930-ban 20-20, illetve
13-13 volt ugyanez a szam. Beszédes szamokat mutat a rendezett tand-
csu vdrosok magyar ajka lakossdgénak népesség-valtozasa. 38 vizsgalt
varosbol 1910-ben abszoltt tobbséggel 10 varos rendelkezett.?! Ebbdl a
népszamlalasok nyoman 1921-ben és 1930-ban is 4-4 elvesztette elGjo-
gait. 1935-re csak Komaromban és Rozsnyoban ismerték el a magyarsag
abszolut tobbségét, igy csak e varosokban volt a feltétel nélkiili a ma-
gyar nyelv hasznélata az iigykezelésben.

Lathatd tehat, hogy a jogszabalyok irott céljai ellenére gyakorla-
tilag kozigazgatasi atszervezéssel hatranyos helyzetbe hoztdk mind a
magyar, mind a német és ruszin kisebbséget. Ahogy Flachbarth irja??:
»|k]ét népszamlalassal és a birdsagi beosztas modositasaval sikeriilt a
magyarsiagot a Felvidék 10 birosagi jarasaban megfosztani nyelvi jogai-
tol az allami kozigazgatasban és igazsagszolgaltatasban.” Mint 6sszegzi,
harom nagy hibaja van a nyelvtorvénynek: 1) a kisebbségek nyelvi jo-
gait a népszamlalastol teszi fliggdvé (noha a népszamlalas nem jogokat
konstitualo, hanem tényeket rogzits jellegii), igy 2) a kisebbségek a leg-
nagyobb erdt arra kell kifejtsék, hogy tagjaikat megtartsak. Végiil, 3)
a kisebbségi nyelv jogait a rendszer automatikusan egy bizonyos szaza-

20Flachbarth, 1935: 17.

2INyitra, Zolyom, Nagyréce, Jolsva, Ersekujvar, Léva, Rimaszombat, Losonc, Ko-
mérom, Rozsnyo

22Flachbarth, 1935: 38.
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1ék elérésétdl teszi fliggdvé. Ez dhatatlanul olyan igazsagtalansagokra is
vezethet, hogy mig egy 100 lakosa falunak 20 magyarja bir nyelvi jogok-
kal, addig Pozsony 1930. évi adat szerinti 22.942 magyarja semmilyen
nyelvi joggal nem bir.

Az Egyesiilt Magyar Part 1936-ban Memorandumot bocséatott ki a
kisebbségek nyelvjogi és kulturalis kovetelései iigyében”.2? A szoveg 14
cimben foglalja 6ssze a nyelvtorvényrdl és az 1926. februar 3-an kiadott
végrehajtasi rendeletrs] vald tapasztalatokat. A torvény és megsziileté-
se koriilményeinek révid bemutatasa utdn a végrehajtas hianyossigait
emliti: ,(...) lépten-nyomon arrdl kell meggy6z&dniink, hogy e térvényt
és rendeletet a csehszlovik kormény kozegei nem hajtjak végre.” Ezek
utan a kozélet egyes nyelvhasznélatot érinté teriiletén veszi végig a ta-
pasztalatokat, de fontos megemliteni, hogy minden esetben megoldé-
si javaslatokat, célokat is megfogalmaz a memorandum. Kozéletbdl a
kovetkezdket emeli ki: a birésdgok nem hajlandék az elGirt kisebbségi
nyelvet hasznalni (mert javarészt nem is birjak). Polgari, biintetd tigyek
egyarant — a beadvéany nyelvétdl fliggetlentiil — csak allamnyelven foly-
nak le, még a telekkdnyvi bejegyzéseket is szlovakul végzik. A birdsagi
jarasok (illetékességi) beosztasanak megvaltoztatasa a nyelvi dsszetétel-
re volt hatéssal, igy legtobb helyen az elsirt 20 % ala csokkent a magyar
lakossag aranya. A memorandum éppen ezért javasolja a 10% -os kiiszob
bevezetését. A birosagra irtak fokozottan vonatkoznak a kézigazgatasra.
A szbéveg javasolja tovabba, hogy a sokszor igen késedelmesen kiadott
magyar nyelvii kozlony (jogszabalytar) a szlovakkal egy idében jelenjen
meg. A tovabbiakban megfogalmazza a problémakat és tenni valokat a
parlamenti, postai és vasuti nyelvhasznélat terén; magyar jardsokban
magyar nemzetiségi jarasi fénokoket kévetel, valamint megfogalmazza
az iskolaiigy koveteléseit. E dokumentumbdél kivaléan lathatjuk, hogy a
nyelvtorvény miikodésének vizsgalt tizenhat évében a kisebbségi sorban
él6 magyaroknak milyen alapvetd problémai meriiltek fel.

A két vilaghaboru kozotti magyarsag lélekszaméanak alakulasat az
1921-es és az 1930-as népszamlalasbol tudjuk nyomon kovetni.?4 1921-
ben kicsivel t6bb, mint 13.6 millidan laktak Csehszlovakidt. Ebb&l ma-
gyar 744 621 volt. A fentiekbdl Szlovdakianak volt kozel 3 millié lakosa,

23 A memorandumot Esterhazy Janos ugyan a part nevében irta meg, de szerz6jé-
rél a korabeli sajto ,,Esterhazy-memorandumként” emliti sokhelyiitt. Pragai Magyar
Hirlap, 1936 szeptember 3. illetve Esterhazy Janos: A kisebbségi kérdés (Ister, Bu-
dapest, 2000) 60-70.0.

24Flachbarth, 1935: uo. illetve Vigh, é.n.: 46.
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amibdl kdzel 635 000 volt magyar; Karpataljan 598 000-bsl 104 000 ma-
gyar. Csehorszagban ekkor 6104 f5 vallotta magat magyarnak. 1930-ban
Szlovakiaban 577 000, Karpataljan 109 000 magyar élt. A magyarsag
osszlétszama tehat ez évtizedben kb. 7 %-kal csokkent. Az utébbi nép-
szamlélas eredményeként a magyarsag 1élekszama Pozsonyban és Kas-
san a nyelvtorvényi szint ala esett, igy a magyar nyelvet nem lehetett
onnantol hasznalni kézintézményekben, és a magyar nyelvd feliratokat
is levették.

Az elcsatolast kdvets foldreform — mint minden elesatolt teriileten
— a felvidéki magyarsagot is érzékenyen érintette. A magyarlakta te-
riiletek kb. 35%-4t, Osszesen tobb mint 600 nagybirtokot kb. 330 000
hektar terjedelemben foglaltak le a foldreform céljara.?’ Nem véletlen,
hogy a betelepitett javarészt szlovik lakossig legnagyobb kolonidit a
szinmagyar Csallok6zben és a Tiszahéton épitették ki.

Politikai élet

Autonémia hijan a magyarsag megmaradasa és identitasanak megérzése
érdekében hatarozottan fejlesztette a politikai életben vald szereplését.
Els6ként emlitem az Orszdgos Keresztényszocialista Pdrtot, amely 1919-
ben jott létre. Jeles képvisel6ként kothets ide Kormendy-Ekes Lajos
(a pragai parlament els§ kisebbségi felszolaloja — magyar nyelven) és
Groschmid Géza tigyvéd (Marai Sandor édesapja); vezetSje Szills Géza
volt. Mésik jelent&s tomoriilés a Magyar Nemzeti Pdrt, amelynek el6dje
a Nagyatadi-féle kisgazdapart volt. Ez utobbi 1920-ban, Lévan tartotta
alakulo tilését.

E két part mar 1920-ban egymaéassal szévetségre lépett, amelyhez
csatlakozott a Szepesi Német Part is. E szervezetek 1924-ben meg-
alakitottak a Csehszlovak Koztarsasagi Magyar Népszovetségi Ligdt®S,
amelynek diszelnokévé Sziills Gézat valasztottak, akit akkor a csehszlo-
vakiai magyarsag ,kiiliigyminiszterének” lehetett tekinteni.?” A pragai
parlamentben ekkor kozismert volt, hogy Benes kiiliigyminiszter egy
embertd] tartott: Sziill6tsl. Az 1925. évi valasztasok alkalméval?® a két
part Osszesen mintegy 10 képviselt és 6 szenédtort kiildott a pragai par-
lamentbe.

ZVigh, é.n.: 61-63. Kivalo tablazatok talalhatok: Sallai, 2002: 248-255.

26¢l6zmeényeit 1asd: Angyal, 2000

2TVigh, é.n.: 52.

ZKronologia a csehszlovakiai magyarsag 1914-1945 kozotti torténetéhez. TLA,
kézirat, K-3035/2004.
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1932-ben tortént valtozés a magyar politikai életben, amikor a Ke-
resztényszocialista Part élére grof Esterhazy Janos keriilt, mig a Nemze-
ti Part els6 embere Jaross Andor lett. Az 1935-6s valasztasokat kovets-
en, egy évre ra, Ersekujvarott egyesiilt a két nagy part. Igy jott létre az
Egyesiilt Magyar Pdrt, amelynek elndke Jaross Andor, iigyvezetd elndke
Esterhazy Janos lett.

Fontos jelezni, hogy 1935-6t kovetSen a Csehszlovdk Kommunista
Pdart (CSKP) er6teljesen novelte bazisat a magyar valasztok kozott is —
nem utolsd sorban az altaluk tdmogatott teriileti onrendelkezés miatt.
A CSKP magyarsag-tamogaté politikdja azonban 1937-38-ban megval-
tozott — minden bizonnyal szovjet utasitasra — a & cél ekkor a fasizmus
elleni harc és a csehszlovak allam védelme lett.

Masaryk elnok hivatali ideje alatt (1936-ig) a Magyarorszaggal valo
konszenzust kereste.?? Ez a politika azonban Masaryk 1937-ben beko-
vetkezett haldla, Németorszag expanzios politikdja és a gyokeresen fel-
fordult kiilpolitikai allapotok miatt megvaltozott. Az 1j elnok Benes,
a kormanyf6 Milan Hodza lett. A héboru el6tti években egyre nétt a
magyar kisebbség elégedetlensége, mert az (j kormanyzat nem volt ké-
pes orvosolni a sérelmeket. Ennek kovetkezményeként a magyar partok
rohamosan névelték bazisaikat.

Az els6 koztarsasig alatti kulturdlis életbdl a kovetkezs sajtoter-
mékeket emelném ki: Pragai Magyar Hirlap3? (1922-38), Magyar Ujsag
(1919-28 és 1933-38), Esti Ujsag (1923-38)3! és a Hiradé. A préagai és
pozsonyi lapok mellett meg kell emliteni a Kassai Munkast és a Kassai
Naplot. Osszesen mintegy 21 magyar napilapot adtak ki a két vilagha-
bort kézott Csehszlovakidban.3?

29 Az elnok gesztusai koziil érdemes megemliteni az tin. ,,Masaryk Akadémiat”, ami
a felvidéki magyar irok, tudosok, mivészek tamogatdja lett. Az elndk 80. sziiletés-
napjara a kormanytol kapott 20 milli6 koronas ajandékbol egymilliét adomanyozott
a Csehszlovakiai Magyar Tudoméanyos és Miivészeti Tarsasag megalapitasara. (vo.
Vigh: A szlovakial magyarsag... 57.0.)

39Egy id6ben ennek az ujsagnak volt f6szerkesztéje Flachbarth Erng, a hires ki-
sebbségi és nemzetkozi jogasz. Eletrajzat lasd: Szabo, 2002: 11-25.

31 Fészerkesztéje Somos Elemér volt, aki az 1940-ben létrehozott Szlovakiai Uj-
sagirok Szovetsége Magyar Osztalyanak lett vezetdje.

32A kulturalis életrdl lasd még Filep Tamas Gusztav: A (cseh)szlovakiai magyar
kisebbség tarsadalmi és kulturalis életérsl. 1919-1945 (in: Filozofia és kultura, 2001.)
197-255.0.
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7.2.3. A bécsi dontésektsl a lakossagceseréig

1938. szeptember 29-én keriilt sor Németorszag, Olaszorszag, Francia-
orszag és Anglia miincheni konferencidjdra.>® A konferencian sziiletett
egyezmény mellékletében esett sz6 a Csehszlovakidval szembeni ma-
gyar és lengyel problémékrol, kovetelésekrsl, amely melléklet szerint
a feleknek targyalasos uton kell megegyezniiik. Bar oktoberben, Rév-
Koméromban elkezd6dtek a térgyalasok, a két fél nem tudott meg-
egyezni és végiil beleegyeztek abba, hogy egy német-olasz nemzetkozi
dontébirosag iiljon Gssze, és megvonja az 1j magyar-szlovak hatart.3?
Ahogy Vigh Karoly irja torténelmi monografiajaban®d: | errsl a hatarrol
elmondhatjuk, hogy a torténelem els§ hatara, amelyet néprajzi elvek
alapjan vontak meg.”

A csehszlovak ,elsd republika” végével, német segitséggel jott 1étre
az un. ,szlovak baballam” Jozef Tiso elnoksége alatt. Benes 1938 okto-
berében lemondott és emigracioba vonult. Jelentds politikai alakulat a
magyarorszagi nyilaskeresztesekkel rokonsagot mutatd Hlinka-péart volt.
Andrej Hlinka alapitotta part teljes kiszolgal6ja lett a német akaratnak;
hivei a I'udakok (ludékok, néppartiak) voltak.

Csehszlovékia felbomlasa kortili és az azt megel6z6 id6kben azonban
megallapithatjuk, hogy a magyarsag megérizte nyugalmat.?® Koszonhe-
t6 ez nagyban az MNP elnokének, grof Esterhazy Janosnak. Jézan els-
relatésa, nyugalma és faradhatatlan munkéija nagyban hozzajarult ez
id6 tajt a magyarsag megmaradasahoz és higgadtsagahoz. Azt is meg
kell jegyezni, hogy & volt az egyetlen politikus, aki a vissza nem csatolt
teriileten maradt és magyar képvisel6ként dolgozott.

Mindekozben egyre hevesebb lett a fajiildozés Szlovakiaban. A dik-
tatura {6 bazisa a naci mintara szervezett Hlinka-gérda volt. E fegyveres
biztonsagi alakulat révid idén beliil hirhedt lett zsidok, valamint csehek
és magyarok elleni atrocitédsai miatt. Ez id6ben fel sem meriilt, hogy a
magyarsag részesiiljon a hatalombol. Létezett ugyan az Esterhazy-féle
MNP, de a szlovak beliigyminisztérium csak 1941 végén volt hajlando
miikodését regisztralni. A magyarsag ,belsd ellenségként” vald kezelése

33v6. Blumenwitz, 1974a: 77-97.; Blumenwitz, 1974b: 181-248., illetve Halmosy,
1983a: 442-446.

34y5. Sallai, 2002: 141-203. Normaszoveg: Halmosi 1983a: 448-451.

35Vigh, é.n.: 104.

36Vigh, é.n.: 109.
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tobbek kozott azonban abbdl is eredt, hogy az nem vette at a fasiszta
ideologiat.?”

A héaboru alatt Londonban miik6détt a csehszlovak emigracié (Cseh-
szlovak Nemzeti Bizottmany), amelynek tagja volt Eduard Benes is.
E bizottményt ismerték el Nyugat-Eurépédban emigrans kormanyként.
1942 szeptemberében hagyta jova az angol kormény Benesék azon ter-
vét, hogy a német lakossagot kitelepitik Csehszlovakiabol; a szovjet jo-
vahagyast 1943-ban kaptak meg. Ezzel pecsételték meg tobb, mint 3
milli6 szudétanémet sorsat. A magyar kitelepités tervét azonban nem
hagytak jova a nagyhatalmak.

Az emigracié 1945 marciusaban jott vissza csehszlovak teriiletre,
amikor mar a keleti teriiletek, Kassaig szovjet kézen voltak. Az allam
elnoke Benes lett, a miniszterelnok a szociadldemokrata Fierlinger. 1945
aprilis 4-én kiadott elnoki dekrétummal vették 4t a hatalmat és Kas-
sén, az ideiglenes f6varosban kiadtak a 16 fejezetbdl allo korméanyprog-
ramot (n. ,,Kassai kormdnyprogram”).3® A kormanyprogram VIII, XI
és XV. fejezete targyalta a magyarsag jovendd sorat. Ebbgl a VIII. feje-
zet megfosztotta a magyarokat és a németeket az allampolgarsdguktol,
valamint biztositotta a kozigazgatas rendjét: ,azokban a jarasokban és
kozségekben, ahol a lakossag megbizhatatlan, nem szldv nemzetiségii,
kozigazgatasi biztosok lesznek kinevezve.” A XI. fejezet kimondta a ma-
gyar foldbirtokok elkobzaséat, a XV. fejezet pedig a nemzetiségi iskoldk
bezéarasat.

Ezt kovetSen keriilt sor a magyar és német kisebbség teljes jog-
fosztasara, az elnoki rendeletek, a hirhedt ,benesi dekrétumok” altal. A
kovetkezs jogfosztd intézkedésekre keriilt sor, amelyeket olyan figyelem-
mel olvasson a Tisztelt Olvaso, hogy a nyelvi jogokat mily médon tette

lehetetlenné a diktatorikus hatalom:3?

e A magyarokat kizartdk a demokratikus jogok gyakorlasabol, a he-
lyi nemzeti bizottsagoknak is csak szlovakok lehettek tagjai (1945.
aprilis 7.);

e komisszarokat neveztek ki magyar kozségekbe;

e kizartak a magyarokat a valasztoi névjegyzékbal (1946);

3"Vigh, é.n.: 114.

38 Janics, 1994.)

39Balassa, 2001: 89-105.0.; Patrubany, 2002.; Izsak, 2004: 37-44.; Kovesdi, 1996.;
valamint Janics, 1989.
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e a magyarok vagyonat allami felligyelet ala helyezték;

e a magyar kozalkalmazottakat elbocsatottak, nyugdijukat megvon-
tak;

e magyar nyelvhasznalatot betiltottdk az egyhéazi szertartasokon
OF

e a papokat Szlovikiaboél kiutasitottak;

e a magyar hallgatokat kizartédk az egyetemekrdl;

e a magyar kulturalis és tarsadalmi egyesiileteket feloszlattéik és
vagyonukat elkoboztak;

e a magyarok hazaikbol, lakasaikbol kartérités nélkiil kitelepithetsk
lettek;

e magyarok lizleteit, miihelyeit zargondnoksag alé vették;
e a magyarok bankbetéteit befagyasztottik;

e a kozhivatalokban, birésagokon, postéan, stb. tilos volt a magyar
nyelvhasznalat;

e magyar Gjsagok és konyvek kiadasa tilos volt;
e radié nem miikodhetett;

e magyar személy polgari és biintet§ keresetet nem indithatott, és
végiil

e magyar ember barmikor, barhova, barmennyi idére kézmunkéra
igénybe vehetd lett.

Ezt kovetGen mar nyiltan hangoztatta Benes, hogy a magyaroknak
és a németeknek el kell hagyniuk az orszagot. Mindkét nemzetiség kol-
lektive volt felelds, és f6 haborus biinosként rottak fel biineiket. (Ebben
az idében a hivatalos kommunikaciéban mar nem volt sz6 Hlinkéarol, a
ludakokrol és Tiso allaméarol sem.)

Mivel Benes nem kapott jévahagyast a nagyhatalmaktol a magya-
rok kitelepitésére, igy egy-egy teriileten, alapvetGen héboris biindkre
és rendszerellenességre hivatkozva toloncoltak ki a magyar lakossagot.
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Az egyik legnagyobb magyarellenes akciora 1945. majus 5-én Pozsony-
ban keriilt sor, amikor a magyar lakossag mintegy 90%-at hajtottak ki
a varosbol. Ezzel kezd6dott a kitelepitések sora, és az tgynevezett ,la-
kossagesere”. 40 Elgszor a 88. dekrétum végrehajtasaként a dél-szlovéakiai
lakossagot kezdték cseh, morva teriiletekre telepiteni. Bar ezt a nagyha-
talmak néma beletorédése kovette, mégsem sikeriilt a tervet maradék-
talanul véghez vinni. Id6kozben elkezd6dott a méasodik vildghaborut
lezaré péarizsi békeértekezlet. Mivel a nagyhatalmak nem ellenezték a
deportaladsokat, a magyar kormanyzat kénytelen lett a lakossagcserébe
belemenni, amelyet 1946. februar 27-én irt ala Gyongydsi Janos kiil-
{igyminiszter.*! Az egyezmény joghézagait kihasznalva (lasd: a haborts
blinésok paritéson feliil vald atvétele) sok felvidéki magyar keriilt at az
anyaorszagba. A kényszer-attelepités 1946. november 17-én kezd6dott
a szlovak Telepiilésiigyi Hivatal hatarozatanak megfeleléen. Ez gyakor-
latilag egy egyoldald aktus volt, nem kapcsolédott a paritasos elven
alapuloé kétoldala szerzédéshez. A tényleges lakossigesere 1947. aprilis
12-én kezd&dott.

Végiil az un. ,reszlovakizaciorol” kell emlitést tenniink. Ezt a kam-
pényt a szlovak vezetés azért kezdte, hogy az eredetileg ,szlovak népek”
(tehat a felvidéki magyarok), akik elmagyarosodtak, onmaguk bevallva
identitasukat, tjra a szlovak testvérekhez térhessenek.4? A cél egyértel-
mi: a magyarsag szaméanak csokkentése. Alig egy honapig tevékenyked-
tek a reszlovakizacioval foglalkozo bizottsagok (1946. junius 17 - jalius
1-ig), de a nyilvantartésok szerint mintegy 330 ezer {6t tartanak reszlo-
vakizaltnak.3

Egy més jellegii deportalas volt a kényszermunkara valé elhurco-
las. A kivalasztott csaladf6knek magukkal kellett vinni a csaladjukat és
otthonukba vissza nem térhettek.** Ez a deportalas a tombben laké ma-
gyarsag széttelepitését szolgalta. Igy mintegy hatvanezerre becsiilhets
a Cseh- és Morvaorszagba telepitett magyarok szdma az 1946. novem-
ber 19-t61 1947. februar 25-ig, 99 napig tarté deportalés soran. Télviz

40 Arburg, 2004: 225-233.

411946. évi XV. térvény a Magyarorszag és Csehszlovakia kozott lakossagesere tar-
gyaban Budapesten 1946. évi februar ho 27. napjan kelt magyar-csehszlovak egyez-
mény becikkelyezésérsl

42Vigh, é.n.: 138.

43Vadkerty, 1993.

Vigh, é.n.: 142.
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idején nem csoda, hogy a marhavagonokban valé utazés és a fagy miatt
mintegy 1000 ember vesztette életét.

A statisztikak szerint 76 616 felvidéki magyar keriilt Magyarorszag-
ra, és 60 257 szlovak keriilt Szlovakiaba. Mindazonéltal meg kell emlite-
ni, hogy a felvidéki magyarok 160 000 kat. hold féldet hagytak maguk
mogott, mig az attelepitett szlovakok 15 000 kat. hold foldet hagytak
itt. 10

Ehelyiitt roviden megemlékeziink grdf Esterhdzy Jdnos, a felvidé-
ki magyarsag szimbolikus alakjanak életiitjarol.*” 1901. marcius 11-én
sziiletett Nyitratjlakon, atyja grof Esterhazy Janos, Otté f6herceg se-
gédtisztje volt. Korai haladla (1905) utéan 6zvegye, Tarnowsza Erzsébet
nevelte harom gyermekiiket. Esterhdzy Jénos fiatalon csatlakozott az
Orszagos Keresztényszocialista Parthoz, amelynek 1932-ben lett elno-
ke. Ez évben lett a Csehszlovakiai magyar Népszovetségi Liga elno-
ke is. 1935-t6]1 Kassa képvisel§je lett a pragai parlamentben. 1938-ban
Szlovakidban marad, de a babéllam megalakulasa utan elhatarolodik
a naci eszméktdl. Politikai egyenességére jellemz8§ datum 1942. méjus
11-e, amikor a szlovak parlament {ilésén egyediil szavaz ellen a szlo-
vakiai zsidok deportaldsanak. 1944-ben tiltakozik Magyarorszag német
megszallasa ellen, amely folytan a nyilasok letartéztatjak és a Gestapo
korozni kezdi. 1945-ben tjra & lesz az Egyesiilt Magyar Part elnoke, de
a kollektiv blindsség megfogalmazasa utan a szlovak hatosagok letartoz-
tatjak és atadjak a szovjet titkosszolgalatnak. A part tobbi vezetsjével
egyiitt a Szovjetuinioba hurcoljak, a Gulag munkataborba keriil. 1947-
ben a Szlovik Nemzeti Birosag tavollétében halalra itéli, amely biinte-
tést 1949-ben, amikor visszaadjak a szlovak hatésdgoknak, kegyelembdl
életfogytiglani bortonbiintetésre valtoztatjik. 1950-1956-ig bortonrdl-
bortonre hurcoljak, ami kozben a lagerben szerzett betegsége egyre in-
kabb elhatalmasodik rajta. 1957. mércius 8-an a Plzen melletti mirovi
bértonkorhazban, 6tvenhat éves kordban halt meg. Egyenes politizalasa
és mélyen atélt katolicizmusa mai napig mintaként all sokunk el&tt.

459zlovakiai jelentés a magyar kisebbség allapotardl. in: Magyar Fiizetek, 1982.
TLA. 10.

46 A kitelepitésekrél részletes irodalomként lasd Vadkerty, 2001., valamint az alap-
miiként szamontartott Janics Kalman monografiat Illyés Gyula elészavaval: Janics,
1989. V6. még: Sutaj, 1992: 91-112.

4TReészletes életrajzot a legnagyobb Esterhazy-kutat6, Molnar Imre kényveibdl &l-
lithatunk 6ssze. Kiilondsen lasd: Molnér, 2013., Molnéar, 2008., Molnar, 1997., Mol-
nar 1990. Tovabba lasd még: Esterhazy, 2000.
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Ilyen el6zmények utéan keriilt a megmaradt felvidéki magyarsag a
csehszlovak partallam els§ korszakaba.

7.2.4. A kommunizmus alatt
1968-ig

A lakossagcserével egyiitt, szinte els6 rendelkezésként adtak ki a 3-
1948 szamu beliigyi megbizotti rendeletet, amely a magyar helység-
nevek megvaltoztatasarol szolt. Benes elnok 1948 jiniusaban mondott
le tisztérdl, igy a magyarellenesség legfébb reprezentansa elttint a po-
litikai életbdl. A csehszlovakiai magyarok helyzetének normalizalodasa
az 1948. oktober 25-i 245. torvénnyel kezd6dott. Ez adta vissza ugyanis
az allampolgarsagot az addig — elndki dekrétummal — hontalanna tett
magyaroknak. Ezt kdvetGen 1949 els6 negyedévében a Csehorszégba
telepitett magyarok visszatérhettek eredeti lakasukba.4®

A Magyarorszaggal kotott baratsagi szerzddés, amelyet 1949 aprili-
saban irtak ala Budapesten??, jo hatéssal volt az enyhiils magyarellenes-
ség éveiben. A Szlovak Kommunista Part (SZKP) Kozponti Bizottsaga
mellett Magyar Bizottsag is alakult, amelynek a feladata magyarsag
bekapcsolasa a kulturélis- és kozéletbe. Az 6tvenes évek kozepére (Dél-
Szlovékiaban) fokozatosan bevontdk a magyarsagot a politikai vérke-
ringésbe. Ennek oka, egyrészt a dél-szlovakiai mezbgazdasag tragikus
allapota, amelyet helyreéallitani csak az Gslakossag tudott,’® masrészt
— véleményem szerint — a kommunista integralas, beolvasztéis egyik f6
kozege volt a politika, ahol mindenki egyforman ,elvtéars”, a kiilonbség
csak a beosztasokon és posztokon van. A kisebbségi probléma hasonlo
megoldasat hazankban és minden volt kommunista orszagban megfi-
gyelhettiik — a diktattura keménységétol fliggetleniil. A hatalom alapelve
tehat az lehetett, hogy nincs kisebbségi probléma, ha nincs kisebbség.

48 A deportaltak minddssze haromnegyede tért vissza sziilsfoldjére. A lakossag-
szamra tragikus hatassal voltak a hontalansag évei: mig 1937-ben Csehszlovakia
teriiletén (Karpataljat nem szamolva) 634 000 magyar élt, addig 1950-re 369 000
maradt. 1961-ben 534 000 magyar nemzetiségi lakost szamoltak Gssze. A gyarapo-
das okat Vigh annak tudja be, hogy a reszlovakizalt magyarok tobbsége be merte
vallani eredeti nemzetiségét. Vigh, é.n.: 151.

popély, 1997.

50 A kollektivizalas megkezdésekor a vezetés szembesiilt azzal, hogy a betelepitett
szlovék lakosok nem képesek a szovetkezeteket elvezetni, ezért sziikség volt egy po-
litikailag is egyenrangunak tekintett magyar parasztsidgra. Ez olyannyira nyomon
kévethetd volt, hogy 1954-ben a magyarlakta teriileteken mintaszerd szévetkezetek
miikédtek, igy szlovak teriiletekre is magyar instruktorokat kiildtek. Vigh, é.n.: 155.
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Ez a logika pedig kaput nyitott a ,puha” és a ,kemény” asszimilacionak
a Karpat-medence allamaiban, amint ezt 1atni is fogjuk a tobbi elemzett
orszagban is.

Az enyhiilés végssd soron az alaptorvényben is lathato lett. ElGszor
az 1956. juliusi alkotményerej torvény szo6lt a magyarokrol. Masodik
cikkelyében fogalmazta meg, hogy a Szlovak Nemzeti Tanécs ,az egyen-
jogusag szellemében biztositsa a magyar és ukran nemzetiségi lakossag
gazdasagi és kulturalis életének kedvezd feltételeit”. Az 1960. évi al-
kotménytorvény mar konkrétabban fogalmazott: ,az allam biztositja a
magyar, az ukrdn és a lengyel nemzetiségli allampolgarok anyanyelvi
oktatasanak és kulturalis fejlédésének minden lehetGségét és eszkozét.”
Tehét a gazdasagi és kulturélis élet mellett a nyelv elsajatitdsanak 6
kozege, az oktatds mar az alaptorvényben megemlitésre keriilt.

Az egyéni (és nem kollektiv) jogokon alapulé alkotméanyos engedmé-
nyek mellett a korszakot ambivalens rendelkezések jellemezték. Példaul
a fenti 1960-as alkotméanytorvénnyel egy id6ben atszervezték a jarasokat
gy, hogy a magyarsag szama tovibb osztodott.

A korszak legjelentGsebb magyar szervezete a mai napig mikods
Csehszlovdkia Magyar Dolgozdk Kulturdlis Szovetsége, a CSEMADOK
volt.?! 1956-ban a magyar forradalom hire eljutott Csehszlovakiaba is és
a hatalom félt, hogy az eszme is atterjed a CSEMADOK-on keresztiil,
ezért gyanakodva nézett a szervezetre és miikodését kezdte korlatozni.
Egyre t6bb rendszerhii szervilis elemet épitett a kozosségbe.??

A kulturdlis élet nehezen fejl6dott. Kozvetleniil a Pragai Tavasz el6tt
anyanyelvi kiadé nem volt. A Madéach Lap- és Konyvkiadot 1969-ben
alapitottak. Egyetlen folyoiratot adtak ki 1968 el6tt, az Irodalmi Szem-
lét, amely évente 10 alkalommal jelent meg. Napilap a kommunista part
kiadasaban megjelend Uj Szo volt; hetilapként a NG és a Hét jelent meg,
a CSEMADOK kiadasaban. Szinhéz csak Koméromban miikodott. A
pozsonyi radioé csak partpropagandat sugarzott és 6nallo kisebbségi TV
miisor is csak 1968 utan indulhatott el.

1968-t6l

A ,Pragai Tavasz” és az azt kovets események az élet szinte minden
terén 1j fordulatokat generaltak. A demokratizal6das igénye olyan ele-

SIA szovetség 1949-ben alakult, és 1956-ig befolyasa és taglétszama egyre nétt.
Legfébb feladata a szovetkezetek szervezése, magyar funkcionériusok kiképzése, de
kiemelkedd szerepet véllalt az Gjonnan beindulé magyar iskolak létrehozasaban is.

52Vigh, é.n.: 158.
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mentaris erével tort fel, ami mindenképpen nyomot hagyott maga mo-
gott.>3

,1968-ban a »pragai tavasz« néven ismert események soran a Cseh-
szlovak Kommunista Part akciéoprogramja kulturélis énkormanyzatot
helyezett kilatasba a nemzeti kisebbségek szdmara. Ebben az iranyban
hallattak szavukat a magyar kisebbségek képviselsi is. A reformmozga-
lom Osszeomlésa 1968 nyaran azonban mas irdnyba terelte a nemzeti
kisebbségek helyzetének rendezését. A kilatasba helyezett dnkormény-
zat eszméje nem kapott helyet az 4j alkotményban, amit a csehszlovak
nemzetgytilés 1968 oktoberében szavazott meg.”>*

A kor egyik jelent&s — de a magyarsig szamara kedvezétlen — koriil-
ménye a szlovak nacionalizmus fellangolasa volt, ami a demokratikus
folyamatokra rossz hatéssal volt. A cseh értelmiség ,emberarci szocia-
lizmusaval” szemben, amely alapvetGen internacionalista elvekre épilt,
a szlovaksig bezarkézasa és magyarellenessége nyert teret. Ez ,a Matica
Slovenskd (szlovak kozmiivel6dési egyesiilet) talajan hivatalosan meg-
hirdetett programma lépett el6”.>> Az 1j propaganda allando része lett
a monarchiabeli szlovik sérelmek sora, a szlovaksig veszélyeztetettsége,
illetve, hogy a magyarsag Dél-Szloviakiaban elnyomja a szloviksagot. Ez
idgszak vezetd egyénisége Szlovakidban Gustav Husék volt (a hirhedt
kassai kormanyprogram egyik f6 végrehajtoja, 1968 utan a CSKP elsd
titkara, 1975-t6] allamelnok). A Matica Slovenska magyarellenes fellan-
golasait viszont a CSEMADOK, mint az egyetlen magyar szervezet,
higgadt jozansaggal tiirte.

A felvidéki magyarsag a hetvenes évek kozepére az Gket ért sérel-
mek orvoslasara (szervezetten is) hangjat kezdte hallatni. Ugyanis ,a
»normalizacio« hiusz évében (1969-1989) megsziintettek 200 magyar is-
kolat. Gyakorlatilag felszamoltak a magyar nyelv hasznalatat a hivata-
los érintkezésben, amit korabban, az 1950-es évek elején engedélyezett
a hatalom”.’® E politikai elnyomas ellen hoztak létre a Csehszlovdkiai
Magyar Kisebbség Joguédd Bizottsdgdt, amelynek f6 célja a magyar isko-
lahalozat megvédése volt. A ,Csehszlovakiai Magyar Nemzetiség Jogvé-
dé Bizottsaga” kiadasaiban jelentek meg a magyar értelmiség irasai az
atrocitasokrol, demokraciaellenes eszmékrél és cselekményekrél. Egyik

53 A pragai tavaszrol és leverésérdl lasd kiilonosen: Kun, 1998.; Griffith, 1997.;
Schneider, 1994.

54Gzlovakiai jelentés a magyar kisebbség allapotarél. in: Magyar Fiizetek, 1982.
TLA. 12.

5Vigh, é.n.: 164. — kiemelés tSlem.

S6EPM, 1992: 7.



120 MASODIK KORKEP A HIVATALOS NYELVHASZNALATROL

legjelesebb ird, egyben a szervezet szovivGje Duray Miklos volt, akit
'68 utani fellépése miatt ildoztek, a titkos szolgalat figyeltette, s6t, két
fzben bortonbe is keriilt.>”

Két népszamlalas volt ez idében Csehszlovakidban.?® Az 1970-ben
felvett adatok szerint Szlovakia lakossdga mintegy 4.5 milld, amelybél
552 ezer magyar (12.25%). 1980-ban mar kozel 5 milli6 lakosa volt Szlo-
vékianak, amelybdl magyar 560 ezer (11.2 %) volt.

7.2.5. Szakadas: a Szlovak Koztarsasag sziiletése

,Csehszlovakia fokozatos kettévalasa 1990 aprilisatol valt egyre érezhe-
t6bbé. Ezt elsGsorban a fokoz6do6 agresszivitassal megnyilvanulé szlovak
nemzeti torekvések idézték els, de ezt erdsitette a csehszlovak szinezeti
cseh allamnacionalizmus és a szlovak onrendelkezési szandék sorozatos
osszelitkozése is.”60

1989 novembere a kommunizmus bukasa.’! Ez volt a pont, amikor
a magyar koz- és politikai élet tijra tudott szervezédni.®? 1990. marcius
17-én alakult meg az Egyittélés Politikai Mozgalom (EPM), amely a
legnagyobb bézistt magyar politikai tomoriiléssé nétte ki magat a ki-
lencvenes évek kozepére. Elnoke Duray Miklés volt. 1990. mércius 30-
an alakult meg a Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom (MKDM),
amelynek elnoke Bugar Béla volt. Idérendben a kdvetkezs Popély Gyula
altal vezetett Magyar Néppdrt volt, amely — az Egyiittélésbal kivalva©3
— 1991. december 9-én jott létre. Végiil a felvidéki magyarsag liberalis
partja az 1989. november 18-an létrehozott Fliggetlen Magyar Kezde-
ményezésbol partta alakult Magyar Polgdri Pdrt (MPP) volt, elnoke:
A. Nagy Laszl6.54

Meérfoldkének bizonyult a politikai egység megvaldsitasa szempont-
jabol az 1994. januér 8-an Komaromban megtartott nagygytilés,% amely

5TLasd: Duray, 1983.

58 T6rténelmi hatteret lasd Szarka Laszlé egy korabbi frasaban: Szakra, 1986.

59 Az adatokra vonatkozoan lasd még: Gyurgyik, 2001: 363-370.; Gyurgyik, 2002:
34-47.

59Duray, 1999: 77.

5'Merre tart Csehszlovékia? — Egyiittélés Memoranduma in: Duray, 1999: 79.

52adatokat lasd: Varga, 1993: 22-23.; Gyurcsik, 1996: 169-191.

5314sd még: Duray, 1999.

54)asd: ,Szabadséag és felelgsség™ a Fiiggetlen Magyar Kezdeményezés programja
és dokumentumai. Kézirat, TLA, K-1661:4 és 8 / 96.

55 A nagygytilésen 3500 magyar polgarmester, dnkormanyzati képvisels, és par-
lamenti képvisel6 nyilatkozta ki egyértelmtien, hogy a magyarsag olyan ko-
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kovetkeztében tortént meg a harom magyar part egytittmiikodési és ko-
alicios szerzédésének alairasa.6

A Magyar Koalicio Pdrtja 1étrejottét végss kényszerits erdként a
Meciar-korméany 1998-as vélasztojogi torvény-modositasdnak készonhe-
ti. A modositasnak két alapvets célja volt: egyrészt a koaliciok par-
lamentbe jutdsidnak megnehezitése, masrészt a kis partok kizarasa a
parlamentbdl. Valasztési koalici6 esetében ugyanis minden koaliciét al-
kot6 partnak kiilon-kiilon is el kellett volna érnie az 5% -os parlamenti
kiiszobot, azaz a magyar valasztéasi koalicionak 15%-ra lett volna sziik-
sége a parlamenti bejutashoz. Ennek értelmében a Magyar Koalicidt
is at kellett alakitani, amelynek legésszeriibb megoldasa a harom péart
szovetségi partta torténd fuzioja volt.5” Igy alakulhatott meg a Magyar
Koalicio Pdrtja (MKP),%® amely part a felvidéki magyarsag teljes ér-
dekvédelmét latta el — 1998-ban és 2002-ben is a kormanyzati munka
részeseként. 59

Az MKP 2006-t06l ellenzéki partként van jelen a szlovak parlament-
ben. A felvidéki partok sora azonban ezzel nem ért véget. 2009-ben az
MKP soraibdl megalakult a Bugar Béla vezette Most-Hid Part, amely
magat polgari partként jeloli meg. Az MKP igy méar nem lehetett to-
vabb a ,koalicié” partja, igy a kongresszus a réviditésnek j — és megint
csak taldlo — megfejtést adott: Magyar Kozosség Partja.

7.2.6. Alkotmanyos rendelkezések

Szlovakia alkotmanyat 1992-ben fogadtak el.”0 156 cikkbdl all, f6bb
részei: 1. cim: altalanos rendelkezések, 2. cim: alapvets jogok és koteles-

zépszintd Onkormanyzattal rendelkezs teriileteket kivan kialakitani, amelyben
szdmbeli tobbséget alkot. Lasd még Gerencsér-Juhasz: A kisebbségi autondémia
(www.hhrf.org/autonomia)

S6F szerz6dés egyébirant hatarozott 1épést tett az autonomia-kovetelések megfo-
galmazasaban. A 4. cikk (4) bekezdése a kovetkezd modon rendelkezik: A kozos
politikai program alapja a valasztott képvisel6k 1994. januar 8-ai komaromi nagy-
gytlésén elfogadott dokumentumok tartalménak politikai véllaldsa, a benniik fog-
lalt célkitiizések elérése, azaz a bels6 onrendelkezés, a teriileti 6nkorméanyzat vagy
autonomia megalakitasa, a helyi vagy szambeli kisebbségben él6k személyi autono-
midjanak megteremtése, valamint a magyar kozosség és a szlovakok kozotti partneri
viszony kialakitasa. Ennek érdekében készek élni minden torvényes eszkozzel belfol-
don és kiilfoldén egyarant.” Duray, 1995.: 21.

57 A koalicios szerzGdés szovegét lasd in: Magyarsag és Europa, 5/1994., 86-94.

%8lasd még: www.mkp.sk

%9Csaky, 2004: 19-24.; Szarka, 2000: 57-63.; Messel, 1999: 70-75.

"Hatélyos sz6vege: http : //www.nrsr.sk/web/Static/en — US/NRSR/
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ségek, 3. cim: gazdaséigi rendelkezések, 4. cim: teriileti 6nkorméanyzatok,
5. cim: a torvényhoz6 hatalom, 6. cim: a végrehajto hatalom, 7. cim: az
igazsagszolgaltatas, 8. cim: ligyészség, 9. cim: zar6 és atmeneti rendel-
kezések.

Kisebbségi rendelkezések az alapjogi fejezetben talalhatok az Al-
kotmanyban. Ezek kozott emlitem a 12. szakaszt, amely az altalanos
egyenlGségi tételt és az identitasvalasztas jogat nevezi meg. Az altalanos
egyenlGség elve és a megkiilonboztetés tilalma kdzvetetten kisebbségvé-
delmi rendelkezés, ahogy azt korabban nemzetkozi szerz6dések esetében
is lattuk. Az identitas szabad megvélasztasanak joga tobbletjelentéssel
bir Kozép-Eurépaban bir, elég ha csak a reszlovakizéiciéra visszaemlék-
sziink.

A maésodik cim 4. fejezete a kisebbségi jogok gytjteményes tara. A
33. cikk tiltja, hogy egy egyént az alapjan itéljenek meg, hogy mely
nemzetiség tagja. E szakasz egyrészt megismétli az antidiszkriminéci-
6s tételt, masrészt komoly utalast tesz arra, hogy az Alkotméany csak
egyéni kisebbségi jogokat ismer el, kollektiv jogokat nem.

Ezt tamasztja ala a 34. cikk is, miszerint a kisebbségekhez tartozo
allampolgaroknak joguk van:

e kultirajuk fejlesztésére,

e anyanyelviikon valé informacié-cserére,

e kisebbségi szervezetekhez vald csatlakozésra,

e oktatasi és kulturalis intézmények létrehozasara.

A tobbségi nyelv elsajatitasahoz mindenkinek joga van, és ehhez
kapcsolodoan a (2) bekezdés szerint az alabbi jogok illetik meg a ki-
sebbségek tagjait:

e anyanyelven val6 tanulas joga,
e hivatalos viszonyokban valé anyanyelvhasznélat,
e kisebbségeket érinté dontéshozatalban valé részvétel.

Végiil az Alkotmény a (3) bekezdésben biztositja az allam tertileti
integritasat azzal, hogy ,a kisebbségi jogok gyakorlisa nem vezethet a
szuverenitds €s a tertileti integritds veszélyeztetésére, illetve mds nép-
csoportok diszkrimindcidjdra”.
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A kisebbségek anyanyelvhasznalatara vonatkozd alkotméanyos sza-
béalyozast az Alkotmany 6. cikk (2) bekezdésében taldlunk. E felhatal-
mazas alapjan sziiletett 1990-ben és 1995-ben két nyelvtorvény, vala-
mint az 1999. évi kisebbségi nyelvhasznalatrol szo6lo torvény.

A kisebbségeket csak kozvetetten érinté rendelkezést taldlunk az
Alkotméany 30. cikk (4) bekezdésében. Az alaptérvény minden allam-
polgarnak egyenlé mértékben teszi lehet6vé az onkormanyzat-alapitas
jogat. Itt tehat nincs a kisebbségeket segitd, (helytelen terminologia-
val) pozitiv diszkriminaci6.”! Egyes telepiilések kisebbségi képviseleti
aranya a helyhatosagi valasztasokon dél el.

7.2.7. A hivatalos nyelvhasznalat
Allamnyelvtorvények Szlovakiaban

A Szlovakidban a kommunizmus bukasat kévetGen két allamnyelv-tor-
vény sziiletett: 1990-ben és 1995-ben. Az elgbbi kialakuldsanak koriil-
ményeirsl az Egyiittélés Politikai Mozgalom dokumentumtaraban sok
forrast talalunk.

1990. oktoéber 25-i keltezést a Szlovak Nemzeti Tandcs 428. szamu
torvénye a Szlovdk Kéztdrsasdg hivatalos nyelvérél.™ A jogszabaly az
1989. novemberi fordulat utan keletkezett, amikor felvet6dott, hogy az
1968. évi nemzetiségi alkotmanytorvényt végre kellene hajtani (1968.
oktober 27.7). Ez id6ben azonban a szlovak t&bbség részérsl tobb-
szor keriilt el6térbe (tomegtiintetésekkel, éhségsztrajkokkal) a hivatalos
nyelv torvénybe foglalasanak igénye. Ilyen el6zmények utan sziiletett
meg a diktattra bukéasat kovetd elsé nyelvtorvény.

A jogszabaly nyolc szakaszbol allt. Az els6 és utolso, bevezetd és
zar6 rendelkezéseken til megallapitotta a torvény a Szlovak Koztarsasag
hivatalos nyelvét (2.§ szlovak), a hivatalos nyelv hasznélatat (3.§ a
kozigazgatas egészében, a kozokiratokon, frasban és széban, varosok,
utcak, stb. elnevezésében), annak tanitasat és arrol valé gondoskodést
(4-5. §8), illetve mas nyelvek hasznalatat és a vitas kérdésekben valod
eljaras rendjét (6-7. §8).

"'Kisebbségeket segité dnkormanyzati lépés lenne egy magyar modellhez hasonlo
kisebbségi 6nkorméanyzati rendszer. A 30. cikk. (4) bekezdése egyébként kozvetetten
a teriileti autonémia tilalmét is jelenti, hiszen az is egy specidlis teriileti 6nkormény-

zat.
72

73

normaszéveget lasd: Varga, 1993: 45-46.
normaszoveg uo. 41-42.
Trészletes elemzését lasd Gyonyor, 1993: 174-186.
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A torvényrsl elmondhatjuk, hogy erésen diszkriminativ.”™ A 6. sza-
kasz egyéb hasznalhatd nyelvként altalanossédgban egyediil csak a cseh
nyelvet emliti. A tobbi (kisebbségi) nyelvre vonatkozolag tjra bevezet-
te a 20% -os kiisz6bot (mint azt tette az 1920-as torvény), de ha el is
éri a kisebbség létszdma a limitet, csak a kozigazgatési eljaras szébe-
li szakaszaban jogosult anyanyelvét hasznalni, mert ,|a| kozokiratok a
hivatalos nyelven késziilnek, az irasbeli ligyintézés a hivatalos nyelven
torténik.”76

Birésag el6tti nyelvhasznalatot nem is emlitett a torvény. Targyi
hataly csak a kozigazgatasi szervek el6tti szo- és irdsbeli nyelvhaszné-
latra, valamint a természetes és jogi személyek ,hivatalos érintkezésben”
torténd nyelvhasznélatara terjed Kki.

Az 1990-ben hozott allamnyelv torvény, amelynek tobb rendelke-
zése alig 6t év alatt meghaladotta valt, végrehajtasa és értelmezése
teljesen szubjektiv lett.”” E térvény — még e révid bemutatasbol is —
lathatoan jelentGs demokratikus deficittel valé6 megszerkesztettségét az
alabbiak szerint valtoztatta meg az 1995-ben sziiletett masodik &llam-
nyelvtorvény, amelynek megsziiletése Osszefiigg Szlovakidnak az Eurdpa
Tanacshoz valo csatlakozasaval, illetve a Keretegyezmény 1995-6s ra-
tifikalasaval, tovabba ebben az évben kototték meg a magyar-szlovak
alapszerzédést is.

Az allamnyelvtorvény 1996 januér elsejétdl van hatalyban, amely a
hivatalos nyelvet teszi kotelezGvé az allami szervek és szervezetek, a te-
riileti 6nkormanyzatok és a kozintézmények szervei hataskoriik elldtasa
soran [3.§(1) bekezdés elsé mondat|. A kozigazgatas emlitett szervein ki-
viil a nyelvhasznélat kotelezd még a kozlekedési és tavkozlési vallalatok,
a posta alkalmazottai, a fegyveres erdk, a fegyveres rendvédelmi szer-
vek és egyéb fegyveres testiiletek, valamint a tlizoltésag tagjai hivatalos
kommunikaciojaban [(2) bekezdés|.

Rogton a normaanyag elején, a 3.§(1) bekezdés méasodik monda-
taban hangsulyozza a torvény a nyelvtudéis megkovetelését: , A kdzjogi
szervnél munkaviszonyba vagy munkavégzésre iranyulo eqyéb joguiszony-
ba torténd felvétel alapfeltétele, az adott munkakiorben a megegyezés
szerinti munkavégzés eldfeltétele az dllamnyelv megfeleld szintid szdbe-
li és frasbeli ismeretének taniusitdsa.” A harmadik bekezdésbdl tudjuk
meg, hogy mely teriileteken kotelezd a szlovadk nyelv hasznélata: jog-

"5]asd: Peeters, 1995: 162-165., valamint lasd uo. az Egyiittélés dokumentumait
%6.§ (2)
" Gydnyor, 1993: 174-186.
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szabalyok kihirdetése, kozjogi szervek tanicskozésai, hivatalos ligyvitel
(anyakonyvek, jegyzokonyvek, hatarozatok, statisztikdk, nyilvantartéa-
sok, mérleg, hivatalos feljegyzések, nyilvanos célu tajékoztatas stb.),
valamint az egyhazaknak és vallasi kozosségeknek a nyilvanossag fe-
lé iranyul6 iigyvitele, telepiilési kronikdk. Mindezeken til a jogszabaly
kiterjeszti a kotelez6 nyelvhasznalatot a kovetkezd tertiletekre is: ok-
tatastigy (4.§), média, valamint kulturalis és a nyilvanos rendezvények
(5.8), a fegyveres erdk, a fegyveres testiiletek és a tiizoltosag (6.§), a
birosagi és a kozigazgatasi hatosagi eljaras (7.§), gazdaséagi életben, a
szolgaltatasokban és az egészségiligyben (8.8).

Vizsgalatunk targyéara kozvetleniil a fenti torvény 7. szakasza vonat-
kozik, amely az eljardsjogokban val6é nyelvhasznalatot tartalmazza:
7.§ Az dllamnyelv haszndlata a birdsdgi és a kézigazgatdsi hatdsdgi el-
jardasban
(1) Allamnyelven valdsul meg a birdsdgok és az dllampolgdrok kélcsonds
kapcsolata, a birdsdgi eljards, a kizigazgatdsi eljards; a birésdgok és a
kézigazgatdsi szervek hatdrozatdat és a jegyzdkonyveket dllamnyelven fo-
galmazzdk, illetve adjdk ki.
(2) Jelen szabdlyozds nem érinti a nemzetiségi kisebbségekhez és etni-
kai csoportokhoz tartozo személyeknek vagy az dllamnyelvet nem ismerd
kilfoldi személyeknek kilon torvényekben meghatdrozott jogait.™

A torvény ellenérzését és végrehajtasat — a fenti rendelkezésekhez
méltoan — szintén szigoru keretek kozé terelte a jogalkoto. A Miive-
16dési Minisztérium kapta a 9.§-ban a felhatalmazast, hogy felligyelje
a torvény végrehajtasat és a jogsértd allapot megsziintetésére kotelez-
zen. A 10. szakasz tartalmazta a komoly Gsszegli pénzbirsag lehet&ségét,
amellyel a minisztérium élhetett sulyos jogsértés esetén. E szakaszt —
bar az Alkotménybirésag nem allapitotta meg az alkotmanyellenessé-
gét™ — az 1999-es kisebbségi nyelvtorvény helyezte hatalyon kiviil 8

2009-ben azonban (Szlovakia Europai Unids, és eurd-6vezeti csatla-
kozasat — és az el6z6 Korkép kéziratanak lezarasat kovetSen) tjabb for-
dulat kévetkezett be a szunnyadé allamnyelvtorvény sorsaban. A szlo-
vak kormany 2009 mérciusaban megtéargyalta, és néhany modositassal
elfogadta a Marek Madari¢ kulturalis tarcavezetd miihelyébdl kikeriilt

"8Lasd: a Pp fentebb idézett szakaszat; a szakértSkrsl és tolmécsokrol és fordi-
tokrol szolo 382/2004. szamu torvényt, valamint annak végrehajtasi rendeletét (az
Igazsagiigyi Minisztérium 490,/2004. szamu rendelete).

" Gyuresik, 1998: 47-52.

803zabomihaly, 2003: 100.



126 MASODIK KORKEP A HIVATALOS NYELVHASZNALATROL

jogszabalytervezetet, amelyet végiil a parlament még 2009-ben el is fo-
gadott. A médositas egyik fontos eleme, hogy a cseh nyelvet is elismerte
hivatalos nyelvként Szlovakidban. A novella szerint minden péart, egye-
siilet, szervezet koteles lesz allamnyelven elkésziteni az alapszabalyat,
és minden egyéb dokumentéciéjat allamnyelven is elkésziteni.

A modositas szerint emlékmiivek, szobrok, emléktablak felallitdsa-
kor els6 helyen kell allnia a szlovik megnevezésnek, s csak ezt kdvetheti
a felirat mas nyelven. Ugyanez vonatkozik az egyéb feliratokra és rek-
lamokra is.

A modositas talan legvitatottabb rendelkezése, hogy tjra bevezette
a nyelvhasznalat szankcionalédsanak lehetGségét. Az eredeti szoveg sze-
rint 100-t6l 5000 eurdig terjedd birsédgra szamithattak a torvény ellen
vétsk, abban az esetben, ha ismételt felszolitas utan sem sziintetik meg
a jogsértd allapotot. Szlovéikia ezzel a Kéarpat-medence egyetlen olyan
allamava 1épett eld, ahol a nemzetkozi szervezetek altal 6sztonzott be-
fogadds és sokszintség tamogatasa helyett nyilat az eurdpai alapeszmé-
nyekkel szemben haladva a kisebbségre kirivéan hdtrdnyos jogi kérnye-
zetet hoztak létre.

A szigoru szankciokat azonban egy 2010-es novella csokkentette az-
zal, hogy a birsag fels§ hataranak rendkiviil magas 6sszegét 5000 eurorol
2500 eurodra csokkentette, valamint megszabta azt is, hogy birsdgot csak
allami és onkorményzati szervek kaphatnak. Ezzel véilaszolt a szlovak
torvényhozés arra jelentds bels6 és nemzetkozi felhdborodéasra, amely a
nyelvtorvény szigoritasat kisérte. A birsdg jelenségére, amelyet még a
Nyelvi Charta szakérti bizottsaga is nem szokvanyos szigorral elitélt8!,
még a kisebbségi nyelvtorvénynél visszatériink.

Eljarasi szabalyok

Szlovakidban a kisebbségek nyelvi jogairdl mind speciélis nyelvi torveé-
nyek, mind agazati jogszabalyok egyarant rendelkeznek.®? Az alabbiak-

8! Kovacs, 2009: 6-7.

82A nyelvi jogokat sok jogszabaly szabalyozza, de e dolgozatban csak az eljaras-
jogokat érinté jogforrasokat idézziik szd szerint. Nyelvi jogokkal foglalkozik tehat
a Polgari Perrendtartas 18.§; a biintetGeljarasrol szold 1961. évi 141. sz. térvény
2.§(14) bekezdése; a Szlovak Koztarsasag Alkotméanybirésaganak felépitésérdl, az
alkotmanybirésagi eljarasrol és az alkotmanybirdk jogallasardl szold 1993. évi 38.
szami SZK NT-torvény 23.§; az utonévrdl és a csaladi névrdl szolé 1993. évi 300.
szami torvény 2.§, (1) bekezdése; az anyakonyvekrsl szolo 1994. évi 154. sz. tOr-
vény 16.§, 19.§(3) és (5) bekezdései; a telepiiléseknek nemzetiségi kisebbségi nyelven
torténs megjeldlésérsl szolo 1994. évi 191. sz. torvény 1.§(1) bekezdése; a Szlovak
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ban a polgéri perrendtartéast, a blintets eljarast, a birésagok szervezetét,
valamint az allamnyelvet és a kisebbségi nyelvet szabalyozé térvényeket
tekintjiik at.

A Szlovak Koztarsasag polgdri perrendtartdsdt 1963. december 4-én
fogadta el a parlament.?3 A peres felek jogallasat a 18.§ szabalyozza,
amelyben megtalalhato a felek egyenl@sége (els6 mondat) mellett az
is, hogy a feleknek ,joguk van a birdsdg eldtt anyanyelvikin beszélni. A
birosdg kdteles szdmukra azonos lehetdségeket biztositani jogaik érvényre
juttatdasakor.”

A biintetd eljdrdsi torvény®* 2.§-a az alapelvek kozott, a (14) be-
kezdésben rogziti, hogy: ,,a biintetdeljdrdsban részt vevd szervek eldtt
mindenkinek joga van sajat anyanyelvén tdrgyalnia.” Ez a rendelkezés
tehat a renddrségtil az ligyészségen at a birdsagra is vonatkozik. K jog-
szabalyhely azonban nem tesz kiilonbséget a kiilfoldiek és a nemzetisé-
gek kozott, tehat nem tartalmaz kedvezSbb szabalyokat a kisebbségekre
nézve. A 28.§ a tolméacsra vonatkozo rendelkezések kozott szabélyozza,
hogy abban az esetben, amikor olyan nyelv hasznélatat kéri az eljaras-
ban szerepl§ fél, amelyre nincs szakosodott tolmécs, vagy az nem érhetd
el és a kihallgatas nem tiir halasztast, a jegyzSkonyvvezets is (kivéte-
les esetben) kijelolhets tolmacsnak. Az ilyen eseti tolmécs eskiit koteles
tenni és a bird végzéssel hatéroz a kijelolésérsl. A térvény 28. szakaszat
2014. februar 1-i hatallyal akként modositotta a szlovak torvényhozés,
hogy tolméacsot akkor is ki kell rendelni, ha az eljar6é féorum ugy észleli,
hogy a fél nem rendelkezik elégséges nyelvi kompetencidkkal. A Nyelvi
Charta végrehajtasarol irt negyedik koros jelentésben ezt azzal indo-
kolta Szlovakia, hogy ezaltal a perek obstruélasa és a visszaélésszeri és
perelhizo taktikak kikiiszobolhetek lesznek.®?

Nyelvi rendelkezéseket a 38/1993. sz. az Alkotmanybirosagrol szolo
torvény is tartalmaz. A 23.§ szerint az Alkotmanybirdsag elstti szobeli
meghallgatasok esetén is mindenki hasznalhatja az anyanyelvét. Az el-

Radiorol szolo 619/2003 szamu torvény 5.§(1) bekezdés e) pont; a Szlovak Televi-
716106l sz616 16/2004 szamu torvény 5.§(1) bekezdés f) pont; a vallasszabadsagrol,
az egyhazak és vallasi kozosségek jogallasarol szolo 1991. évi 308. sz. torvény 5.§(1)
bekezdés (e) pont; az idGszaki és alkalmi kiadvanyoknak, valamint az audiovizué-
lis mtivek masolatainak koteles példanyairol sz6lo 1997. évi 212. sz. torvény 2.§(8)
bekezdése

8399 /1963. sz. torvény. in: A nemzeti kisebbségek jogair6l sz6l6 nemzetkozi egyez-
mények... 212-214.

84301/2005. sz. térvény. in: A nemzeti kisebbségek jogairol sz616 nemzetkozi egyez-
mények... II.: 225-227.

85Min-Lang(2015)PR5. 38.
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s6 korkép el6tti tanulmanyat alkalméaval Mészaros Lajos alkotméanybiré
arrol tajékoztatott, hogy ilyen, szlovaktol eltérd nyelvii meghallgata-
sok valasztasi ligyekben fordultak els, de csak kis szamban, azok is a
helyhatosagi valasztasok magyar ajka telepiiléseket érintd iigyeiben.

To6rvény a kisebbségi nyelvhasznalatroél

Szlovakidban az allamnyelv hasznalata mellett torvény rendelkezik a ki-
sebbségi nyelv hasznalatarél is. Az 1999. évi 184. torvény a kisebbségi
nyelvekrél® megszovegezésekor tovabbra is fenntartotta a 20 szazalé-
kos nyelvi kiiszobot. E szerint azokon a telepiiléseken, ahol a legutébbi
népszamlalas alapjan a lakossag legkevesebb 20%-at teszik ki a nemzeti
kisebbségek, ott a hivatali érintkezés soran hasznalhatjak a kisebbségi
nyelvet [2.§ (3)]. Fontos, hogy a jogszabaly csak telepiilési szinten tesz
lehet&vé kisebbségi nyelvhasznalatot, a kozigazgatas nagyobb egységei-
ben (jaras, kertilet) nem!

A kozigazgatasi eljarast érintGen az alabbi nyelvhasznélati lehetd-
ségeket adja a torvény: anyanyelvi kérelem benyujtasa [2.§ (3)] és
az érintett kozigazgatasi szerv arra adott kisebbségi nyelvil valasza és
hatarozata [2.§ (4)].87 Hivatalos nyomtatvinyok (szintén kérelemre)
kisebbségi nyelven is elérhet&k.

A 3.8 szerint a teriileti onkormanyzati szerv tanacskozasa kisebbségi
nyelven is folyhat, ha azzal valamennyi jelenlevé egyetért.88 Az iiléseken
egyébként a képviselG-testiilet tagja a kisebbségi nyelvet is hasznalhatja,
tolméacsolasrol az onkorméanyzat gondoskodik.

Ezeken kiviil a torvény lehetévé teszi a telepiilések kisebbségi nyelvii
megjelolését [4.§ (1)] és e telepiiléseken a kisebbségi nyelvd informacio-
szerzést [4.§ (2)]. A birosagok elstti nyelvhasznalatrol az 5.§ szol, de
csak az eljarasi torvényekre tesz utalést.

A 7.§ kotelezSen elGirja, hogy a szerv hivatalos érintkezéseiben az
allamnyelvet koteles hasznélni, illetve a kozigazgatési szerv alkalmazot-
tainak nem kell a kisebbségi nyelvet birniuk.

Mindezekbdl latjuk, hogy a kisebbségek nyelvhasznélatarol szold
torvény elsGsorban a kozigazgatas és a hivatalos viszonyokban vald

86 Normaszovegét lasd: www.gramma.sk

87 A kozigazgatasi szerv az irasos dokumentumait kételezen szlovakul fogalmazza,
de ezt kérelemre kisebbségi nyelven is teheti. E szabaly alol kivételt a kozokiratok
képeznek.

88 A jegyzGkonyv vezetése természetesen szlovakul torténik ez esetben is.
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anyanyelvhasznalatot érinti. Sok kérdésrdl (mint pl. sajtod, oktatés, rek-
lam, tajékoztatas, vagy masodfoka hatosag stb.) nem szol a torvény,
ami lehet szdndékos vagy véletlen — mindenesetre komoly mulasztas.
Tovabba a Szlovékia &ltal ratifikdlt Nyelvi charta szovegével sincs igy
Osszhangban a hatélyos szabalyozas.

2011 jaliusdban a parlament moédositotta kisebbségi nyelvhaszné-
lati torvény is és hasonléan az allamnyelvtorvényhez, bevezette itt is
a birsigolas lehetGségét. Ennek alapjan 50 és 2500 eurd kozotti birsa-
got lehet kiszabni tobbek kozott azokra a hivatalokra, amelyek nem
teszik lehet&vé a kisebbségi nyelv hivatali hasznalatat azokon a telepii-
léseken, ahol ezt a lakossig ardnyszamaranya megengedi. A kisebbségi
nyelvhasznélati torvény alapjan kiszabhato birsagokra ez 2012 juiliusaig
tiirelmi id6 vonatkozott. Hasonléan az adllamnyelvtorvényhez, a birsago-
16 rendelkezések alig keriilnek alkalmazésra. Az allamnyelvtorvényben
szabalyozott (kisebbségi nyelveket szankcionald) rendelkezéseket azon-
ban még igy is tobbszor alkalmaztak, mint a kisebbségi nyelveket véds
intézményt. Anélkiil, hogy a statisztika részletes dsszehasonlitasaba mé-
lyednénk, pusztan a szankcié kilatasba helyezésének tényérsl megalla-
pithatjuk, hogy alkalmatlan eszkéz mind az allamnyelv, mind a kisebb-
ségi nyelv védelmére. A tényleges kétnyelviiség gyakorlata a birsagtol
val6 félelemmel nem kényszerithets ki.

A 20%-0s nyelvi kiiszob az elmilt évtizedben lathatéan nem felelt
meg funkciéjanak, hiszen a magyar kisebbségen kiviil més nyelvi k6zos-
ség szinte alig tudta hasznalni anyanyelvét. A megfelel6 arany elérése
érdekében a 204/2011-es torvénnyel modositott kisebbségi nyelvhaszna-
lati torvény imméron 15%-ra szdllitotta le a nyelvhasznalati kiiszobot.
A Nyelvi Charta Szakérts bizottsaga a 3. monitoring kdrben irt vélemé-
nyében felhivja a figyelmet arra, hogy egyrészt a német nyelv k6zosség
10 szézalékban latné a valds nyelvhasznalathoz sziikséges nyelvi kiiszob
meghatarozasat, masrészt a modositott 15%-os kiiszobot legkorabban
a 2021-es népszamlalast koveten lehet alkalmazni® - ez tehat a nyelv-
hasznélati problémaknak jelenleg csak latszélagos megoldasat jeleni.

A targykort érint6 tovabbi jogszabalyi rendelkezések koziil még ki-
emelem a szlovik helyi kozigazgatas egységeit meghatarozo torvényt,
amely szerint teriileti 6nkormanyzatok talalhatoak: a keriiletben (meg-
felel a magyarorszagi megyei 6nkormanyzatoknak) és a jarasban.”’ A
teriileti 6nkormanyzatokat kozségi és Un. ,magasabb teriileti egység”

S9ECRML(2013)1. 6.
90515,/2003. torvény a keriileti hivatalokrél és korzeti hivatalokrol
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cz 2

magyar terminologia szerinti ,megyének” felel meg.

A kozségek kisebbségi nyelven vald megnevezésérdl a 1994. julius 7-én
elfogadott 191. torvény rendelkezik.?? A kozségek (amelyekre természe-
tesen csak a 20%-os kiiszobon feliil vonatkoznak e rendelkezések) min-
den hivatalos érintkezésiikben csak a hivatalos nyelvet, tehat a szlovakot
hasznéalhatjak (2.§). A hivatalos érintkezés fogalma kiilonosen a pecsé-
tekre, a térképészeti miivekre és kozokiratokra vonatkozik, valamint a
tobbi allami szervvel valé kapcsolatra.

Az igazsagszolgaltatas egységei:?? Legfels6bb Birosag, keriileti (f6-
varosi) és jarasbirosagok. Az elgbbi a masodfoku birosag, a magyaror-
szagi megyei birosdgoknak felel meg. A birdk kinevezésének nincs spe-
cidlis szabélya, amely a kisebbségeket érintené, mindenki lehet biro, aki
a torvényes kritériumoknak megfelel [34.§ (1)-(2) bekezdések].

Nyelvhasznalat a gyakorlatban

Szlovakidban a kisebbségek nyelvhasznalataval csak az 1999-es kisebb-
ségi torvény foglalkozik, de az is elsGsorban csak kozigazgatési eljarasi
kérdésekkel. Mind a polgéri, kozigazgatasi, mind a biintets eljardsban
a szlovak (4llam-) nyelv hasznalata az uralkod6. Az alkotmanyos ren-
delkezés nyoman, ha az eljarasban a szlovaktol (illetve cseh-t8l) eltérs
nyelvet kivannak széban alkalmazni, az csak tolmécs ttjan lehetséges.
Bar a magyar ajku felet a bir6 — jogszabalynak nem megfelelGen, de
a targyalds gyorsitasa érdekében — kérdezheti magyarul, de a jegyzd-
konyvet szlovakul diktélja és az tigyvéddel is szlovakul beszél akkor
is, ha rajta kiviil a per mas résztvevgje is magyar. Ez utébbi jelenség
az 1995-6s meciari allamnyelvtorvény szigoranak és a kor (1994-1998)
megfélemlitéseinek nagyban kdszonhetd.

Barmilyen eljarasban lehet kérni a kisebbségi nyelv hasznalatat (tol-
méacs kozbenjarasaval), illetve kisebbségi nyelvii keresetet és kérelmet
is be lehet nyujtani. A forditast az allam koltségén a birdsag (vagy
a hatosag) hivatalbol végzi. A magyar nemzeti kozosség tagjai rend-
szerint nem élnek ezzel a jogukkal. Ennek tobb oka lehetséges: 1) a
szlovak nyelv ismerete nem elszigetelt jelenség, s6t az idGs generéciéon
kiviil mindenki ért az allamnyelven, ezért még az Gn. szinmagyar tele-

9 Gytijteménykotet I1.: 192.0.
92Lasd: 757/2004. térvény a birésagokrol, valamint a 385/2000. térvény a birakrol
és 1ilnokokrasl.
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piiléseken is szlovakul adjak be a kérelmeket, kereseteket. 2) A magyar
szaknyelv ismeretének hidnya is arra sarkallja a polgarokat, hogy ne a
nehezebben (esetleg szotar segitségével) osszeallitott magyar kérelmek-
kel toltsék idejiiket. 3) Mivel a masodfoku eljaras csak az allamnyelven
folyhat, ezért nem ésszerti magyarul kezdeményezni eljarast, hiszen ha
felettes szervhez keriil az ligy, az egészet le kell forditani. Etekintetben a
mai szabalyozas visszalépés az 1920-as normaanyaghoz képest, amikor
méasodfokon is volt lehet&ség a nyelvhasznélatra.

Szlovakidban ma nincs gyakorolhaté kétnyelviiség az eljarasokban.
A felekkel val6 kommunikaci6 is szlovakul zajlik az idézéstél a hataro-
zathozatalig.

A nyelvhasznalat terén a legnagyobb kart 1994 és 1998 kozott a
Vladimir Mediar altal vezetett korményzat idején szenvedte el a fel-
vidéki magyarsag. E kor jeles dokumentuma az 1995. évi allamnyelv-
torvény, ami addig sohasem latott keretek kozé szoritotta a kisebbségi
nyelv hasznalatat. A szigoru és asszimilativ jogi szabélyozas mellé téar-
sultak a soviniszta jegyeket mutatd korméanyzat megfélemlits intézke-
dései. Még a magyar kozosség altal tombben lakott Dunaszerdahelyen
is érezhetd volt annak a nyoma, hogy példaul a hivatalos viszony fogal-
méat mennyire belesulykoltdk a jogalkalmazokba: a bird, az ligyész és
az ligyvéd egymassal csak az allamnyelven kommunikilnak — ugyanis
hivatalos viszonyokban az a kotelezd. A kétezres évek elején a szlovak
nemzetiségek még a szerzett jogok védelmére sem hivatkozhattak, hi-
szen el6z8 években szinte teljesen megsziintették a nemzetiségi jogokat
és a kisebbségeket véd§ rendelkezéseket. Kiilonosen igaz ez a nyelvhasz-
nalatra.

A felvidéki magyarsag minimaélis igénye lenne a peres kommunika-
cioban valé kétnyelviség, amely nem lenne terheld a hatésagoknak sem
és az allamkasszéara sem. Az Eurépai Unidé nyelvhasznélati rendelkezé-
sei segithetnek ennek feloldédsaban, ugyanis a magyar nyelv a huszonhét
uni6s hivatalos nyelv egyike, azaz a jogforrasok magyarul is hozzéfér-
hetGek, és a kozosségi intézményekkel is lehet magyarul kommunikalni.

Szlovakidban — hasonléan Roménidhoz — a kézigazgatdsi eljardsok-
ra vonatkozoban talaljuk a legrészletesebb szabalyozast. A kozigazgatasi
hatosagok el6tt az allampolgarnak joga van sajat anyanyelvén irasos
kérelmet benytjtani, de magyar nyelvii hatérozatot csak akkor kaphat,
ha olyan kozség (falu vagy varos) lakosa, ahol a kisebbség szamaranya
eléri a 20 szazalékot (illetve a 2011-es népszamlalast kovets torvény-
modositas eremdényeként a 15%-ot) és az eljaras kizarolag a kozigaz-
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gatasi eljaras altalanos szabalyai szerint zajlik le.? Megjegyzem, hogy
a kivett eljarasokra nem vonatkozik az anyanyelvhasznélat (lasd: ado-
igazgatas, munkaiigy, szocialis és egészségbiztositas). A Nyelvi Charta
Szakértsi Bizottsagénak allaspontja azaltal, hogy nemcsak a magyar,
hanem minden kisebbségi nyelvhasznalatot vizsgal Szlovakidban, véle-
ményében hatarozottan problémaként értékelte, hogy szinte csak szo-
ban lehet a kisebbségi nyelvet hasznalni, az irdsbeliség annyira kivételes,
hogy szinte kizart.?*

Kisebbségi nyelvet (kozigazgatési eljarasban) csak els6 fokt hatosag
elstt lehet hasznalni (telepiilés, jaras) — és ott is csak kérelemre. Kvarda
Jozsef az els§ korkép alkalméaval arrol tajékoztatott, hogy a fent hivat-
kozott tanulméanya alapjan®® megyei (keriileti) hivatalhoz egy esetben
sem tud a polgar magyarul fordulni, mert a 20 szazalékos nyelvi kii-
szObot nem éri el a nyolcbdl egy megyében sem a magyarsag aranya.
Ezt megerdsitette a Nyelvi Charta Szakért6i bizottsaga is 2013-ban, a
harmadik monitorozasi ciklusban, viltozés tehit nem tortént a két kor-
kép kozotti idészakban.?® Nagyban koszonhets ez a mediar-i kormany-
zat altal véghezvitt kozigazgatasi reformnak, amelyben az 0j (észak-
deéli) kozigazgatasi hatarok tovabb aprozték a kisebbségek szamaranyét.
Ma anyanyelven elsGsorban a Csallokézben, a felvidéki magyarsag altal
tombben lakott teriileteken lehet kozigazgatasi hatésagokhoz fordulni.
Ilyen hatosag a korzeti hivatal, a korzeti hivatal kihelyezett részlege és
a kozségi anyakonyvi hivatalok. Ez utébbinal meg kell jegyezni, hogy
a kisebbségi nyelvtorvény 2.§ (3) bekezdése alapjan minden esetben
szlovak kozokiratot fog kapni a polgar, barmilyen nyelven is fordult a
hivatalhoz.

Kisebbségi nyelvii beadvanyt tehat be lehet nyujtani magyarul a
fenti hivatalokhoz, de magyar nemzeti koz0sség tagjai kevésbé élnek
ezzel a jogukkal. (Sajnos igaz ez még a polgari és biintets eljarasokra
is, ahogy ezt késébb lathatjuk.)

Mindennek feloldasara 1999-ben elkésziilt egy hatarozati mintatar,
amely két nyelven tartalmaz bizonyos onkorményzati hatarozatokat.
ElsGsorban engedélyezési és végrehajtéasi hatarozatok mintait talaljuk a
ebben az énkormanyzati hivataloknak szant kiadvanyban.®” E minta-

9371/1969. torvény a kozigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol. Részletesebben
lasd: Kvarda—Gyuricsek, 1999: 5.

“ECRML(2013)1., 106. pont

9 Kvarda—Gyuricsek, 1999: 11.

9SECRML(2013)1., 123. pont

9"Kvarda—Gyuricsek, 1999: 35-116.
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tar volt tapasztalataim soran az els6 olyan kiadvany, amely kozvetlen
segitséget kivant nyudjtani az é16 kétnyelviiség megvalositasahoz.

A kétnyelviség dszténzése és a lakossag nyelvi jogaira vald tajékoz-
tatas ezt kovetfen lavinaként terjedt. Ez egyuttal személyes 6romom
is, mivel az els6 korkép egyik fontos megallapitiasa éppen ennek korabbi
hidnya volt. Mara egyre tobb civil szervezet veszi fel a harcot azért,
hogy a magyar ajkt lakossag valéban tisztaban legyen nyelvi jogaival
és a kétnyelvi ligyintézés lehetSségével. A teljesség igénye nélkiil ilyen
a ,Neked MAGYARdzom!” program, amelyet a Rakdczi Szovetség szer-
vez a Felvidéken. Hasonlo a Kétnyelvid Dél-Szlovdkia Mozgalom, vagy a
HFontos vagy” mozgalom, stb. Kozvetetten a kétnyelviiség kialakitasara
hat magyarorszagi bejegyzésti Kisebbségi Joguvédd Alapitviny és Inté-
zet (kji.hu) munkaja is, hiszen kisebbségi jogokat sérté esetek magyar
nyelven végzett jogi képviseletét tdmogatjik.

Itt kiilon ki kell emelnem a magyarorszagi székhelyt Nemzetpoliti-
kai Kutatointézet munkajat, amely soran konferenciakkal, kutatasokkal
jarulnak hozza — tobbek kozott — az anyanyelvhasznélat fejlesztéséhez.
Az egyes régiok szakértGinek bevonasaval a NPKI jelentGsen segiti a
nemzetrészek kozotti informécié aramlast.

A kozigazgatas nemzetiségek szempontjabol elénytelen felosztasa-
nak eredménye lett, hogy a kisebbségi nyelvek (még a legnagyobb lélek-
szamu a magyar is) a telepiilések és jarasok hatarai kozé szorult vissza.
Tudjuk, hogy Szlovakia (ahogy a legtobb kis-antant orszég) nem isme-
ri el a kollektiv kisebbségi jogokat. Azzal viszont, hogy a kisebbségi
segyénnek” tette lehetévé a jogalkoto a valasztast: anyanyelvén vagy az
allam nyelvén akarja-e az eljarast folytatni, sokkal jobban lesziikitette
a nyelvhasznélatot. A hivatalok ugyanis (a magyar kozségeket kivéve)
nem tudnak és nem is akarnak magyarul tudni, az ligyfél pedig ha el akar
valamit intézni, emiatt azt mindenképpen szlovakul kell tennie. Annak
ellenére, hogy a Nyelvi Charta Szakértsi Bizottsaga problémaként és
fejlesztendd tertiletként jelolte meg a kisebbségi nyelvet biré iigyintézd
alkalmazésat, a kozeljovében nem latok esélyt nagy fordulatra etekintet-
ben. Szlovakidban hivatalok elGtti kisebbségi anyanyelvhasznalat egyik
f6 jellemzéie, hogy széttoredezett.?® Ez abbol ered, hogy csak egyes hi-
vatalok el6tt lehet a nyelvet hasznalni — az illetékességtdl fligg&en, amely
pedig a lélekszam-cenzus szerint valtozik. (Az allamnyelv-torvény min-
den szervre vonatkozik, a kisebbségi nyelvtérvény azonban csak a 20,
illetve 15 % -ot elért teriiletekre.)

98Fiala-Butora, 2012: 148.
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Erdekes a névvdltoztatdsok kérdése. Az els6 korkép interju-alanyai
egybehangzoan allitottak, hogy nagyon kevesen kérték neviik magyar
irdsmodra valo valtoztatasat. A névhasznalatot ugyanis 1945 utan csak
szlovak formaban tette lehetévé az allam, tehat példéul keresztnevek
esetében Laszlo helyett Ladislav, Eva helyett Eva, valamint a holgyek
vezetéknevének ,-ovd” végzédését. A rendszervaltozds utan a névhasz-
nalatot a 300/1993. szamu torvénnyel liberalizalta. Igy tjra lehetdség
nyilt a nevek magyar irasmoédjéra, de interju-alanyaim tajékoztatéisa
szerint csak alig élnek vele. Oka lehet ennek egyrészt, hogy a gyenge
kommunikécié miatt egy jo ideig nem is tudték, hogy erre joguk len-
ne, masrészt tul sok igazolvanyt kellene tjra csinaltatni, ami kényelmi
szempontokat érint. J6 hir viszont hogy napjainkban sziiletd fiatalok
neveit nagyrészt mar magyar irismoddal anyakonyvezik.

A polgdri eljardsban minden csak szlovakul torténhet. Ha magyar a
bir6 és a felek is, a bird (a jogszabalynak nem megfelels gyakorlat sze-
rint) magyarul kérdez, de a jegyzSkonyvet szlovakul diktalja. Kétnyelvd
targyalasok esetén tolmécsot vesznek leggyakrabban igénybe. Az tigy-
véd azonban mindenképpen szlovakul beszél a biréval, még akkor is ha
mindkett§jiik magyar. Lehet6ség van azonban arra, hogy az eljar6 biré
vagy annak munkatéarsa forditsa le a fél nyilatkozatat.

Az eljaras minden szakasza allamnyelven zajlik, igy az idézés, a bi-
zonyitas, és a szakértsi vizsgalat is. Ez megint csak visszalépés a két
vilaghabora kozotti idészakhoz képest, amikor is az idézés és a hataro-
zatok kozil is tobb kétnyelvi volt. A bizonyitas soran a magyar nyelvi
okiratokat a birésag az el6z8 korkép idején még a vesztes fél koltségé-
re fordittatta le, am a hatarozatok tovabbra is egynyelviiek. Altalaban
minden szlovak allampolgar érti az allam nyelvét, igy a hatarozatok
tartalmat is — amennyiben nem, az iigyvéd szokta széban lefordita-
ni. Mindezeket oldja, hogy a Perrendtartas 141.§ (2) bekezdése ma
ugy rendelkezik, hogy az anyanyelvhasznalattal Osszefliggésben felme-
riil6 forditasi koltséget az allam viseli.

Mésodfoku eljarasban kizarolag a tolmacs az egyetlen jarhaté ut az
anyanyelvi jogérvényesitésre. Ezzel a magyar nyelv az eljdrdsban min-
den kilfoldi nyelvvel egyenld. A magénjogi tigyekben (lasd kiilondsen
cégjog) minden nyomtatvany egynyelvii. Mivel minden, az eljarashoz
szorosan kapcsolddo irasbeliség allamnyelven torténik, pusztan szélma-
lomharcnak ttinik, ha valaki magyar nyelven szeretne sajat tigyében
eljarni.
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A Nyelvi Charta Szakért6i bizottsaga is hangstlyozza, hogy siirgeti
az allami koltségen megvalosuld anyanyelvhasznélatot a polgari ligyek-
ben is, ahol a kisebbségi nyelvii fél anyanyelvén szolalhat fel a targyala-
son, valamint anyanyelvi bizonyitékokat csatolhat és mindezeket abban
az esetben is, ha egyébként beszél szlovakul.?

A biintetd eljardsban szintén a tolmacs alkalmazasa a fGszabdly.
Mind a nyomozati szakban, mind a birésag el6tt tolméacs jelenléte ko-
telezd, ha nem allamnyelven zajlik az eljaras. Abban az esetben is kell
tolmécs, ha a terhelt/tant, valamint az iligyész is magyar nemzetisé-
gli. A biré személyén mulik, hogy a torvény szavatol eltéréen magyarul
kérdez-e a targyalason, de a jegyz&konyvet mindenképpen szlovékul kell
diktalnia. A 2006-os 1j biintetG-eljarasi torvény igy kizar minden ma-
gyar nyelvi, tolmacsot nélkiil6z6 gyakorlatot.

A kevés magyar ligyész miatt a tombmagyar jarasokban is sok szlo-
vak iigyész dolgozik, de legtobbjiik tud magyarul. A kisebbség nyelvén
nem ért§ ligyész a biré altal diktalt jegyz6konyvbdl ismeri meg a tant-
vallomést, de 6 szlovakul kérdez, amit forditanak a fél szamara. Masod-
fokon szintén csak tolmécs kozremiikodésével lehet eljarni. A pozsonyi
keriileti (f&véarosi) szinten egyébként informéaciéim szerint nincs magyar
iigyész. Tovabbra is nagy hidny a szabalyozasban, hogy kisebbségi nyel-
ven nem lehet bizonyitékokat kisebbségi nyelven elGterjeszteni, illetve
az jelentds forditasi koltséget eredményez. !0

Biintetd eljarasban (ugyanigy mint a polgariban), ha tolmécs nem
elérhetd, kijelolhetik a jegyzSkonyvvezetst is. A Nyelvi Charta Szakér-
t6i Bizottsiga a helyszini vizsgalatakor kapott olyan informaciot, hogy
a tolmacsokra vonatkozo szigorubb szabalyok miatt a forditok és tol-
macsok létszama az elmult években jelentésen csokkent.'9' Ez azonban
tovabb gyengiti a kisebbségi nyelvi jogérvényesités lehetGségét.

A szakvizsga és a kinevezések rendje nincs Osszefiiggésben azzal,
hogy az ligyvéd hol kivanja praxisat folytatni. (Ellentétben a Roma-
nidban tapasztalt rendszerrel, amelyet alabb bemutatok.) Szlovékiaban
— hazankhoz hasonléan — harom év gyakorlatot kovetSen lehet a szak-
vizsgakat letenni. Az tigyvédi és kozjegyzdi, valamint a birdi/ligyészi
szakvizsga azonban elvélik egyméstol, mert az el6bbicket a kamarak
szervezik, a birdit az Igazsagiigyi Minisztérium. A szakvizsgik viszont
egyméssal kompatibilisek, az atjarhatosag szabad. Késébb bemutatéasra

99 ECRML(2013)1., 93. pont
0ECRML(2013)1., 88-89. pont
I ECRML(2013)1., 90. pont
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keriils allami gyakorlatoktol eltéréen Szlovékidban csak elére meghir-
detett biroéi vagy tigyészi helyre lehet palyazni. Igy nem fordulhat eld,
hogy kozponti szervezésben magyar jogaszt a Tatraba és egy északi ha-
tarmenti szlovak jogészt Dunaszerdahelyre helyezzenek — szdndékatol
eltérGen.

Tapasztalatom szerint az igazsagszolgaltatasi palyan nincs kdzvetlen
diszkriminécié, a magyar nemzetiségi joghallgaté az egyetemrdl kike-
riilve végig tudja jarni a szakmai el6remenetel fokait.

Az orszdgban mintegy hatszaz ligyész dolgozik, de ennek csak el-
enyész6 része magyar. Osszességében megallapithato, hogy bar kevés
magyar jogalkalmazo6 dolgozik az igazsagszolgaltatasban, de létszamuk
nem kritikusan alacsony.

Nincs a magyar jogdszokat 6sszefogo szakmai tdrsulds sem, noha
lenne igény ilyen szakmai szervezetre. A felvidéki magyar jogaszsag in-
tézményesedéséhez a magyarorszagi tapasztalatok is segitséget nyujt-
hatnanak. Az els6 korkép elkészitése alkalméaval beszélget6 partnereim
jelezték, hogy 6néllé birdi vagy ligyészi szervezet létrehozasa nem kivi-
telezhetd, hiszen egyrészt kevés magyar bird és iigyész van egy 6nalld
egyesiilethez, masrészt a szlovak tobbség nagy valoszintiséggel szepara-
tizmusnak vélne egy ilyen jellegl Osszefogast. Ezért az intézményesedés
elGsegitéséhez nyujtott anyaorszagi tdmogatashoz kell6 diploméaciai ér-
zékenységet kérnek a felvidéki magyar jogalkalmazok.

Egyediili szakmai szervezet csak a pozsonyi jogi karon létrehozott
Werbdezy Istvan Klub. Létrejottének (amelyben kiemelkedd szerepe volt
a Rakoczi Szovetség elnokének, Dr. Halzl Jozsefnek) célja egyrészt a
magyar joghallgatok Osszefogésa, egymaés segitése, valamint a magyar-
orszagi egyetemi rendezvényeken vald részvétel, mint példaul az ELTE
altal, a kétezres évek elején szervezett nyari egyetem latogatasa. Ez a
tarsasag sokat segit a joghallgatoknak a szlovak mellett a magyar szak-
nyelv elsajatitdsaban és magyarorszagi szakmai kapcsolatteremtésben.

A magyar jogi szaknyelv ismerete tapasztalatom szerint jo a felvidé-
ki gyakorlé jogaszok kozott. Sajat maguk viszont magasabb igényekkel
rendelkeznek, igy elégtelennek, vagy folyamatosan tovabbfejleszthetd-
nek tartjak szakmai magyar nyelvtudasukat. A nyelv elsajatitasanak
modszere azonban csak autodidakta médon lehetséges: kovetik a ma-
gyarorszagi szakirodalmat, olvassak az Alkotmanybirosag hatarozatait,
sth. Szervezett oktatas vagy magyar nyelvii tovabbképzés nincs.
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Felvidéken is éget§ kérdés egy jogi szakszotdr megalkotasa. Ilyen
mii utoljara 1965-ben a jelent meg.'9? Kvarda képviseld tr tajékoztatasa
szerint azonban annal még az 1933-ban megjelent magyar-szlovik nagy-
szotéar is jobb. Ilyen kdznyelvi nagyszotar egyébként jelenleg is késziil.
Jogi szaknyelvi gytjtemény Osszeallitasat a Kalligramm kiad6é mellett
egy sziik kord jogész csapat kezdte meg 2001-ben. Ezen kiviil egy koz-
igazgatasi szotar eldkésziiletei is folytak az el6z6 korkép idején, amely
munka a Gramma Nyelvi [rodédhoz volt kothets. Végiil is 2012-ben je-
lentették be, hogy a Szlovik-Magyar jogi szakszotéar elkésziilt. Az in-
terneten ingyen elérhets szotar 5295 szocikket tartalmaz és alapvetGen
a Nyelvi Chartara, az Alkotmanyra és a kisebbségi nyelvhasznalatrol
sz616 torvényre tamaszkodik.193

A Gramma Nyelvi Iroda Dunaszerdahely koézponttal miikods civil
szervezet. Szabomihaly Gizella, a szervezet vezetGje irja,'%* hogy az al-
lam részérsl egyelére nem mutatkoznak kézzelfoghato jelei annak, hogy
0sztonozni vagy erdteljesebben taAmogatni kivanna a kisebbségi nyelvek
hivatali hasznalatat. Ezt a feladatot vallalta részben magara a 2001-ben
szlovakiai magyar nyelvészek civil szervezddéseként alakult Gramma.'05

A hivatalos kézlonynek nincs magyar nyelvi forditdsa. A medciari
idGszakban, 1995-ben adtak ki egy harom kotetes hivatalos kétnyelvi
gytjteményt, amelyet mar fentebb is hivatkoztam.! Minden beszélge-
t6partnerem szerint a kezdeményezés hasznos, béar a kiadvany nagyrészt
hasznélhatatlan. Egyrészt a hivatkozott jogszabalyok tobbsége rovidi-
tett szoveggel keriilt a gytijteménybe, sokszor gy, hogy fontos széveget
nem kozoltek bel6le. Mésrészt kevés, a napi munkaban el6keriils jogsza-
bély van benne, és annak is elég gyenge a forditasa. Méra a gytjtemény-

102 A Pravnicky tstav Minsterstva spravodlivosti (az Igazsagiigyi Minisztérium Jogi
Intézete) kiadasaban.

3pttp : //www.narodnostnemensiny.gov.sk/data/ files /2221, adarsky.pdf le-
toltés: 2015.08.31.

1049, abomihaly, 2003: 104.

1% Hivatalos honlapjuk szerint (www.gramma.sk) a Gramma egyesiiletet Lanstyak
Istvan, Misad Katalin, Menyhart Jozsef, Simon Szabolcs, Szabémihaly Gizella és
Gyurgyik Laszlo hoztéak létre 2001 augusztusaban. A Gramma Nyelvi Iroda a Gram-
ma egyesiilet bels szervezeti egysége, amely elsGsorban az MTA kutatoéallomasanak
feladatait latja el, de tevékenysége mas teriiletekre is kiterjed. Az iroda a kovetkezs
{6 teriileteket fogja at: tudoményos kutatés, nyelvi adatbazisok épitése, nyelvterve-
zés, nyelvi szolgaltatasok, oktatas, tovabbképzés, konyvtarépités, kutatasszervezés
és szakértsi tevékenység.

106 A nemzeti kisebbségek jogairdl szolé6 nemzetkdzi egyezmeények, kijelentések és a
Szlovak Koztarsasag torvényeinek gytjteménykotete I-II1. (Pozsony, 1995.)
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ben talalhato jogszabalyok zome hatéilyon kiviil van, vagy jelentsen
modosult. A kozlony magyar nyelvi kiadasara, illetve leginkabb az 6n-
korményzatokat érinté jogszabalyok rendszeres és teljes kort forditasara
lenne sziikség, azaz nem elsGsorban a lakossagnak, hanem a kétnyelvi
igazgatast folytatni tudd hatosagok szamara kellene elérhetévé tenni a
vonatkozo6 jogszabalyok forditasat.

Szlovéakia 2015. marcius 30-an benyujtott negyedik koros orszagje-
lentésében [MinLang(2015)PR5| hetvenkét olyan projektrsl szamol be,
amely — mintegy valaszul a Szakértsi Bizottsag korabbi kritikdjéra — a
kisebbségi nyelvek tarsadalmi befogadéasat segiteni volt hivatott. Emel-
lett 2012-ben a szlovak Miniszterelnoki Hivatalon beliil hoztak létre
egy Kisebbségi Irodat, amely a kormany tanacsad6 szerveként miiko-
dik kisebbségi ligyekben. Ebben az id@szakban a szlovak korményzat
tobb testiiletet-bizottsagot is 1étre hozott, amelyek valamilyen médon
kapcsolodnak a kisebbségvédelemhez (Kisebbségi Tanécs, Rasszizmus-
elleni Bizottsag, Oktatési-Kulturalis Bizottsag, stb.). A szervezeti meg-
djulas azonban igazi eredményre nem fog vezetni, ameddig a jogsza-
balyok kizarjak az anyanyelvii jogérvényesitést. Az impozansnak ting
cselekvés-sorozattol igy hasznot aligha varhatunk. A befogadé tarsa-
dalmi hozzéallas elGsegitésével — egyet értve a Nyelvi Charta Szakértsi
Bizottsaganak kezdeményezésével — hatékony (jogon tuli) megoldas ér-
hetd el.
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7.3. Karpatalja (Ukrajna)

torjon rdd ellenség
bardt és vérrokon
fesziily meg fesziilj meg
hoban €s homokon

ujra gyul égi fény
tinnepen torokon
tamadyj fel tdmadyj fel
hoban és homokon

labnyomod ott marad

kdben és habokon

1dveziily idveziily

hoban és homokon

(Balla D. Kdroly: hoban és homokon, 1989, részlet)

7.3.1. Attekintés

A ma Karpataljanak nevezett teriilet a torténelmi Magyarorszidg Ung,
Bereg, Ugocsa megyéinek, valamint Maramaros varmegye nagyobbik
részének teriiletét oOleli fel. Foldrajzilag az észak-keleti Karpatok dél-
nyugati, az Alfoldnek pedig északkeleti pereméhez simul6é Tisza-menti
— egykor mocsaras — tormeléklejtst foglalja el, déli részén a Szatmar-
Beregi siksag htizodik. Jelenlegi teriilete 12 800km?, lakossaga a 2001-es
népszamlalasi adatok szerint 1 258 264 6. A magyar ajki lakossag Kar-
patalja (Zakarpatska oblast) népességének 12,65% -at teszi ki.!0”

A teriilet elnevezése a torténelmi koroknak megfelelGen valtozott.
1918 el6tt Eszak-keleti Felvidéknek hivtak, 1918. december 25-t61 1919.
szeptember 10-ig Ruszka Krajna Autoném teriiletnek. A Csehszlovak
Koztarsasag részeként Podkarpatszka Rusz néven volt ismert, a magyar
nyelvhasznélatban a ,Szlovenszk6” mintdjara ,Ruszinszkd’-nak hivtak,
amely elnevezést a hatalom tiltani kezdett, igy 1épett helyébe a Karpat-
alja kifejezés, amely ma is hasznalatos, a ,podkarpatia” ruszin kifejezés
tiikorforditasaként.'%® 1938-39-ig autonom teriiletként Kéarpati Ukraj-

107 A 2011-es népszamlalast Ukrajna elhalasztotta, ezért csak a legutobbi, 2001-es
adatok &allnak rendelkezésiinkre. Forras: database.ukrcensus.gov.ua. Adatok letoltve:
2015. januar 30.

108Balla, 1988: 317.
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na elnevezést kapta.'?? A Szovjetuniohoz valo csatlakozasat kovetGen
Karpataljanak vagy Karpatontuli Ukrajnanak (Zakarpatszka Ukrajna)
nevezték. 1990-t6l a hivatalos nyelvhasznalatban is Gjra a harmincas
évekbdl eredd (tehat nem régi multa) Karpatalja kifejezés honos.

Karpatalja, mint politikai alakulat 1918-ig az Osztrak-Magyar Mo-
narchia, illetve a torténelmi Magyarorszag szétszabdalésiig nem jelen-
tett 6nalld egységet. A magyar kiralysag része, északkeleti magyar felvi-
dék volt. Magyarorszagtol torténd elcsatolasakor mér legnagyobb szami
nemzetisége a ruszin (karpatukran) volt.

7.3.2. Az elcsatolasig

Az Osztrak-Magyar Monarchia utols6 éveiben tobb terv is volt Kar-
patalja helyzetének rendezésére. Végiil 1918-ban Szabo Oreszt volt bel-
tigyminisztériumi korménybiztos személyében korméanybiztost neveztek
ki a ,magyarorszigi rutén nemzet” onrendelkezési joga gyakorlasanak
elokészitésére. A ruszin (ukran) lakossaggal vald egyeztetés utan 1918.
december 21-én az Orszaggytilés megszavazta a Magyarorszdagon €6 ru-
szin (rutén) nemzet autondémidjdrdl szolo 1918. évi X. néptorvényt.11°
Széleskord nyelvhasznélattal biztositott autonomiat létesitett ezzel a
magyar allam, amelynek kézpontjaul Munkacsot jelolték meg. Késébb
az autoném teriileten a Tanacskoztarsasag alatt megyei direktériumo-
kat hoztak létre, amely azonban a teriilet berendezkedésén lényegében
nem valtoztatott.

Ruszka Krajna teriilete folyamatosan csokkent, 1919-re mind a ro-
méan, mind a csehszlovak katonasig el6renyomult, mignem a tanacs-
rendszer Osszeomlaséara a teriilet teljes ellenérzését atvették a katonai
védelmeében és politikajaban is meggyengiilt Magyarorszagtol.''1 A kro-
nologia tantsiga szerint!!'? Ruszka Krajna Csehszlovakidhoz torténd
csatlakozasat az amerikai ruszin emigracié szervezkedése dontotte el.
Az American National Council of Ruthenians nyilatkozatot irt, amelyet
atadott Tomés Garrigue Masaryk vezette Kozép-Eurépai Demokratikus
Szovetségnek. A békekonferenciara gyakorlatilag egyeztetett tervekkel
érkeztek meg a delegéicidk, amelyek alapvetfen determinaltak a targya-
lasok kimenetelét. Igy lettek a jelzett varmegyék az 1919. szeptember
10-én alairt Saint-German-en-Laye-i szerzédésben Podkarpatszka Rusz

109Fedinec, 2002a: 10.

110Pedinec, 2002b: 33-34.

H117,45d még: Nemeskiirty, 2002: 39-79.
12Pedinec, 2002a: 12.
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néven a Csehszlovak Koztarsasag részei. A szerzddésnek megfelelGen
autonom egységként integralodik az 1j allamba a teriilet: a nyelvhasz-
nélat, az oktatas, a vallasiigy és a helyi kozigazgatas tligyeinek vitelét a
szojm, a ruszin parlament végezte!'3 — volna, ha sszehivtak volna, am
ezt Praga politikai hajlandésag hijan nem tette lehetévé. Bar kinevez-
ték az autonom teriilet elnokét, Gregory Zhatkovych-ot, mégsem volt
felhGtlen Praga és Ruszinszko kapcesolata, amely ellentét eredményeként
az elnok és a direktorium révidesen le is mondott.

7.3.3. A bécsi dontésig

Karpataljan a nemzetiségi kulttura és nyelvhasznalat alakuldsanak erd-
sen sajatos gazdaséigi és politikai feltételei voltak a két vildghabora
kozott. Kiilon nehézséget okozott, hogy a cseh és szlovak tamadésok
mellett kijatszottdk a magyarok ellen a ruszin lakossdg nemzeti érzel-
meit is.''4 A hiszas években végrehajtott foldreformbol kihagytak a
nincstelen magyar parasztsagot; szinmagyar falvakba a hegyekbdl uk-
ran csaladokat telepitettek be, ingyenes foldhoz, hazépitési, joszagva-
sarlasi kolcsonhoz juttattik Sket. Mikozben cseh és szlovak iskolakat
nyitottak, ahovéa ingyenes ruhazattal, tankonyvvel, élelemmel toboroz-
tak a didkokat, addig Karpataljan akkor egyetlen magyar gimnazium
volt: a beregszaszi redlgimnazium.

Karpatalja két vilaghaboru kozotti nyelvhasznalatanak torténete
nagy hasonlosdgot mutat Felvidékkel (hiszen mindkét régio egy azon
allam része volt, itt azzal a kiilonbséggel, hogy az autonémiéért foly-
tatott kiizdelem és az azt felvallalo politikai tomoriilések, partok nagy
hangsulyt kaptak).

A hiszas évek elején virdgkorat élte a pluralizmus a kirpataljai poli-
tikai életben. Se szeri, se szama a kisebb-nagyobb partoknak. Természe-
tesen nemcsak, hogy a nemazetiségek, vallasok kiilon-kiilon tobb partot
alapitottak, de kozel azonos ideoldgiara is konkurens partokat hoztak
létre.

13Qaint-German-en-Laye-i Szerzédés II. fejezet 10-13. cikk (in: Halmosy, 1983a:
92-93. A csehszlovak torvénykezésben kihirdetve: 1921. december 31-én, 508. sz.
Lasd még: Kemeneczky, 1924.

14Balla, 1988: 322.
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Ez id6ben magyar part volt: a Podkarpatszka Ruszin Féldmitives
Szivetség''®, Ruszinszkoi Magyar Jogpart!'®, Ruszinszkoi Oslakossag
Autonom Partjall”, Orszagos Keresztényszocialista Part''8, Orszagos
Kisgazda, Foldmiives és Iparos Part. 1923-ban az egységes megjelenés
érdekében egyesitették erejiiket Ruszinszkoi Magyar Partok Szovetsége
név alatt. Elnoke Korldth Endre lett, djsagja a Ruszinszkéi Magyar
Hirlap.

Ruszin partok ekkor'': Ruszin Néppart, Koztarsasagi Agrarpart,
Ruszin Foldmiives Autoném Péart, Karpatorosz Munkapart, Foldmitives
Szovetség, Ruszin Parasztpart, Ortodox Zsido Part, Zsido Polgari Part,
Cionista Part, Kommunista Pért.

Szintén az erd Osszefogisa végett az itt felsorolt partok koziil az elsd
o0t Karpatorosz Koztarsasagi Foldmitves Part néven szovetséget alko-
tott a cseh Agrarparttal. E szovetség egy része beolvadt a cseh partba,
a maésik része el6bb ellenzékként, majd 1924-t61 Autonom Féldmives
Szovetségként, mint 6nélldé part miikodott. ElsG elndke Ivan Mocskos,
késsbbi Brody Andras volt. Tiz évre ra, a legjelentésebb ruszinszkoi
partként mar anyagi tamogatast is kapott Magyarorszagtol. A fentiek-
bél kitinik, hogy politikai partok méar az elcsatolast kovetGen létrejot-
tek és fejlédtek. A fiatalok kozotti komolyabb szervezémunka viszont
csak 1938 februarjaban kezdddott cserkészesapatok, dalardak, egyesii-
letek létrehozéasaval. A két vilaghaboru kozotti jabb adalékként meg
kell jegyezni, hogy a kommunista part és ideologia meghatarozéan ter-
jedt Karpataljan (erre kivaloan utalo jel volt a fentebb emlitett 1924-es
elsg valasztasok eredménye). Ruszin Emil szerint: ,Az aktiv politizalast
folytatdé nemzetiségi csoportok tevékenységét a cseh polgari kormany
esetenként megelégelte. Az un. koztarsasagot védd torvényekre hivat-
kozva jonéhany alkalommal felléptek a magyar érzelmi irok, értelmisé-
giek ellen, s ilyen vagy olyan tton igyekeztek kiutasitani ket az orszag-
bol. A vezetSk nélkiill maradt nemzetiséget kdnnyebb volt elszakitani
az anyanemzettSl.” 20 Ezt ellenstlyozni a magyarorszagi irok, koltsk,
miivészek azzal probaltak, hogy 6nallo eladd esteket adtak Kéarpétal-

15programja: Fedinec 2002b: 69-71.

H6Egyik legjelentésebb magyar partként mutatja az irodalom. Programja, Fedi-
nec, 2002b: 72-75. Szervezetérdl tudni lehet, hogy Jogvéds Irodaja, Szocialis iigyi
Szervezete, Gazdasagi Szaktanacsa és Kozmivel6dési szervezete volt. (uo: 77-79.)

17Programja: Fedinec, 2002b: 86-88

18Pedinec, 2002a: 17., valamint Esterhazy, 2002.

19Fedinec, 2002a: 18.

120Ruszin, 1991: 13.
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jan, igy példaul Moricz Zsigmond, Illyés Gyula, Erdei Ferenc, Németh
Lasz16, Szabo Magda, Szabo Dezs6, Kodaly Zoltan, Bartok Béla. 12!

A kozigazgatas az elcsatolast kovetGen szintén valtozott. Harom
részt, an. zsupdt hoztak létre: az ungi zsupat (Ungvar székhellyel),
beregi zsupat (Munkacs székhellyel) és a maramarosi zsupat (Huszt
székhellyel).'?? Mivel a békediktatumot megeléz6en Magyarorszag te-
riilletén is autonémiat kapott Karpatalja, ezt az onallésagat igyekezett
Csehszlovékiaban is megtartani. Az elcsatolast kovetGen az autonomis-
ta mozgalmak méar 1921-ben, Benes els6 latogatasakor elkezdddtek. A
mér jelzett partszovetségek kialakulasanak is {6 oka az autonémia mi-
el6bbi el6mozditasa volt. Ilyen koriilmények kozott keriilt sor az elsd
valasztasokra 1924. marcius 16-4n, amely a kommunistak gy&zelmével
ért véget. A magyar partok minddssze egy képviselGt és egy szenatort
kiildtek a parlamentbe (Korlath Endre)!??, mindenesetre a karpatal-
jai képvisel6k az autondémia miel6bbi megvalésulédsat hangoztattak mér
els felszolalasuktol kezdve.!?4

A csehszlovak nyelvtorvény és kora

A Felvidékrdl szolo torténelmi fejezetben részletesebben bemutatott
csehszlovak nyelvtorvény'?® 1926. évi végrehajtasi rendeletére!?
kenyen reagaltak a karpataljai partok, mert a ruszin nyelvet kisebbségi
nyelvként tartotta szdmon a jogszabaly, noha allamnyelvként szerette
volna Karpatalja politikai tobbsége. FEz egy tiltakozasi hullamot inditott
el, amely a korményzat elképzeléseivel ellentétben autonémiat tlizott ki
célként. Ekkor mér a magyar partok is csatlakoztak a ruszin péartok au-
tonomista torekvéseihez. A csehszlovik vezetéstsl azonban ismételten
csak kérésiik elodazasat kaptédk 1926-ban, amikor a 3 zsupa 0Osszevo-
nésarél szoloé rendelet megsziiletett és a kozpont Munkéacs lett. Mivel
Ungvar is maganak vindikalta a kézponti rangot, megindult a két véros
kozotti versengés.

A nyelvtorvény a nyelvhasznalat minden irdanyd szabalyozisat a
Szojm kezébe adta, azonban a ruszin parlament 6sszehivasa hijan Praga

érzé-

121 A korszak anyaorszagi tamogatéasairol lasd még: Angyal, 2000: 133-178.

122 A korzigazgatasi hatosdgok miikodését és illetékességét szabalyozta az 1923. ju-
nius 7-én kelt 113. szdmid korményrendelet.

123Ruszin, 1991: 12.

**Fedinec 2002a: 19.

125122/1920. torvény

12617/1926; kihirdetve 1926. februar 3.
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gyakorolta a szabalyozasi jogkort. Hivatkozva az 1920-as nyelvtorvény
3.§-ara, amely szerint a ruszin parlament szabélyozésanak megalkota-
saig e torvény alkalmazando. Igy rendelkezett még a 1919. november
16-an, 26,536. szam alatt kelt minisztertanacsi hatarozat, amely ,.ge-
neralis statutum” III. fejezet 1. pontja tette meg a ,népnyelvet” Ru-
szinszko hivatalos nyelvévé. Emellett az allam az orosz (kisorosz), mint
kisebbségi nyelv javara két kedvezményt adott:'2” 1) e nyelven sziiletett
beadvanyokat a birésédgok és kozigazgatasi hatosagok akkor is kotelesek
elfogadni, ha a jarasban nincs 20% -ot elérg ilyen kisebbség (az elin-
tézés nyelve természetesen ,csehszlovak”); illetve 2) az dnkorményzati
hatosagok az ilyen nyelvi beadvanyokat kotelesek elfogadni és e nyelven
elintézni, és az iiléseken e nyelv mindenkor hasznalhato.'?® Erdekesség,
hogy a rutének 1930-as népszamlalés szerint is Karpataljan csak a be-
regszaszi jarasban nem érik el a 20% -os kiiszobot, igy gyakorlati haszna
az idézett kedvezménynek csak itt volt.

A magyar nyelv hasznalata Ruszinszkoban a kévetkezéképpen ala-
kult: a 12 birésagi jarasbol az 1910-es népszamlalas szerint 4-ben érte
el a nyelvtorvény szerinti 20% -os kiiszobot, amelybdl 1921-es Gsszeirés
alapjan egyben, az ilosvai jarasban szlint meg a nyelvhasznélati jog.
Az 1930-as népszamlalas — az 1926-os birdsagi reform és a kozigazga-
tasi atszervezések hatasara — még az addig abszolat magyar tobbséggel
rendelkez6 munkacsi jarasban is a torvényes 20% ala szoritotta a ma-
gyarsag szamat,'?? igy 1935-re nem volt lehetség magyar nyelv hasz-
nalatara sem a birdsagok el6tt, sem a kozigazgatasi hatdsagok elstt. A
rendezett tandcsi vdrosok kozil az ungvari magyarsag az 1930-as nép-
szamlalasi adatok szerint vesztette el nyelvhasznalati jogait (17.78%
), mig Munkacson az 1910. évi 73.44% -os magyarsag 1930-ra 22.54%
-ra apadt le, de nyelvhasznélati jogat megérizte. A nyelvi jogok sok
tekintetben nehezebben voltak igénybe veheték Ruszinszkdéban, mint
Szlovenszkoban. Lathato is, hogy e régio teljesen mas (népességi, szo-
ciologiai) adottsagokkal bir, mint Csehszlovakia tobbi része — de ezt a
koézponti dontéshozatal figyelembe nem vette.

Ko6zben 1926-ban megsziiletett az Autoném Foldmiives Szovetség
autonémiatervezete — budapesti segitséggel.!3Y A tervezet a beligazga-

127F]achbarth, 1935: 32.

128 Normaszoveget lasd a mar hivatkozott 1926. évi végrehajtasi rendeletben.
129Flachbarth, 1935: 34.

130 A7 AFSz - alelndk, Foldesi, 1927. Lasd még: Fedinec 2002a: 20.



7.3. KARPATALJA (UKRAJNA) 145

tas, a nyelv-, a vallas és a kozoktatasiligy terén kivanta a torvényhozasi
és végrehajtasi autondmiat.

Praga kozponti vezetésének elképzelései azonban ismét csak més
irdnyba mutattak. 1928. jalius 1-én Csehszlovakiaban ugyanis életbe
lépett a kozigazgatési reformtorvény,!3! amely Podkarpatszka Ruszt a
koztarsasag tobbi teriileteinek mintajara szervezett tartomanyként ha-
tarozta meg, Ungvar székhellyel. A kozigazgatas kétszintes lett: tarto-
méanyi (orszagos) és jarasi szint. A tartomanyi (orszagos) vezets mellett
azonban tovabbra is miikodott a kormanyzo, amely tisztség e teriiletnek
Csehszlovakidhoz valo csatolasaval jott létre.

A harmincas évek autonémiatorekvései

A harmincas évekre — mint Eurépaban mindenhol — az ideolégiai moz-
galmak kialakuladsa és novekedése volt jellemzd. Ilyen mozgalom volt
Karpataljan a ,pravoszldv nagyorosz mozgalom”, az ,ukran kisorosz
mozgalom” és a ,kommunista mozgalom”.132 A magyar allam ebben az
idében tovabb erdsitette kapcsolatait a felvidéki és karpataljai magyar
politikaval.133

1935-ben, Edvard Benes koztarsasagi elnokké valasztasa utédn latta
a kozponti vezetés megfelelének az id6t az autondémia Gjboli bevezeté-
sére. 1938. oktober 11-én a cseh-szlovak minisztertanacs beleegyezését
adta a podkarpatszka ruszin autoném kormany'?? kinevezéséhez. Mi-
niszterelnok Brody Andrés, az Autoném Foldmives Szovetség elndke
lett. Alig két hétre ré, oktdber 26-an — szeparatizmusba hajlo tervei
miatt — hazaarulas vadjaval Brodyt letartoztattak. Utdéda Syrovy Av-
gustin Volosin lett, aki személyesen is részt vett a bécsi dontés november
2-1 Belvedere kastélyban torténd alairasan. Ezt kovetGen kertilt ugyan-
is Karpatalja (és a Felvidék egy része) ujra vissza Magyarorszaghoz.
Bar a visszacsatolds miatt gyakorlati jelentGsége nem volt, a csehszlo-
vak kormény 1938. november 22-én megszavazta Podkarpatszka Rusz

sz

Autonémiéjarol szolo alkotmanytorvényt.

131 kihirdetve: 1927. jalius 14., 125. sz.

'#2Fedinec 2002a: 20.

133Mint az mar a fentiekbdl kideriilhetett, a ruszin politikai érdekek nem alltak
messze a magyar célkitiizésektdl, olyannyira, hogy Magyarorszag a Miniszterelnok-
ségen és a Kiilligyminisztériumon keresztiil juttatott pénzeket pl. a Brody Andras
vezette ruszin Autonéom Foldmiives Szévetségnek, hogy erésitse politikai befolyasat.
Olyannyira sikeresen lobbizott Magyarorszag, hogy a harmincas évek elsé felében a
Szovetség lett a békeszerzédések revizidjanak egyik elsé szami hangaddja.

134Hivatalos neve: Podkarpatszka Ruszin Minisztertanacs
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A harmincas évekre tanulsidgos statisztikak lattak napvilagot a ma-
gyarsag lélekszamanak alakulasarol.!3® 1921 és 1938 kozott lényegesen
megndtt a cseh és szlovak népesség szdma, az egyébként minimalis cse-
heké 40 és fél, a szlovakoké 35 szazalékkal, a magyaroké ugyanakkor
— legalabbis a statisztikik szerint — 174,5 ezer f6rél 104,2 ezer fére,
vagyis 40,3 szézalékkal csokkent. Az osszes lakossidg szamaranyat te-
kintve 1910-es népszamlalas 29.2%, az 1921-es 17.35%, és az 1930-as
15.44% magyart talalt itt.'36 A szamok magukért beszélnek.

A vizsgalt orszagok mindegyikében fontos hangstlyozni kutatasaim
egyik tanulsagat, hogy a legtébbet a magyar nyelvi sajto, de féleg a
magyar irodalmi szakfolydiratok és maga az irodalom segitett az asszi-
milécio elleni kiizdelemben. Ezt kivétel nélkiil minden régiéban nyomon
kovethetjiik.

Az elsd bécsi dintést kévetden a Szlovakia magyarlakta déli része,
valamint Karpatalja Ungvar, Munkacs, Beregszasz vonaltol délre es6
teriilete és lakosséga Gjra Magyarorszaghoz keriilt. A visszacsatolas utdn
egy ajra forrongd politikai- és tarsadalmi renddel kérbevéve kezdett el
1j rendet teremteni Magyarorszag.'>”

A visszatérés euforidja mellett azonban egy maésik hang is megje-
lent ez idében: nem ezt a lovat akartuk!'® A helyi magyar partok ugy
gondoltak, hogy jelentdsebb szavuk lesz az immaéaron visszatért Karpat-
alja ligyeinek intézésében. A helyzet azonban méasképp alakult. A t6bbi
régiotol eltérden Karpataljan nem létezett akkor az a ,regionalis gondo-
lat”, ami az erdélyi, felvideki vagy délvideki kozosséget jellemezte.!3? A
visszatérés utan a magyarlakta teriiletek a korabbi varmegyékbe tago-
zodtak be, a ruszinlakta teriileteket a varmegyerendszertdl elkiiloniils

1351,45d: Ruszin, 1991: 12-13.

136 Flachbarth: A csehszlovéakiai... 35.0.

137Els6ként betiltottak a demokratikus politikai partok, szervezetek, intézmények
miikodését. A néaci ideologia erésddése okozta, hogy gyakorlatilag hajtévadészatot
inditottak és tartottak a kommunistédk és mas baloldali szervezetek ellen. Megkezdd-
dott a zsidok, ciganyok tildézése. A kommunistak illegalitasba vonultak, nagy résziik
a Szovjetunioba emigralt. A magyar kormény katonai kozigazgatast vezetett be koz-
vetleniil a visszafoglalas utan. Katonai vezetd a déli teriileteken Tomcsanyi Géabor
ny.honvédezredes, Munkacson vitéz Blédy Alajos tabornok, Beregszéaszon pedig vitéz
Losy Alajos 6rnagy, a kozigazgatés iranyitoja Novakovits Béla volt. Ruszin, 1991:
20.

138 Nem ezeket a magyarokat vartuk! Minden draga, vissza Pragal” lejegyezték Ko-
vacs Vilmos-Benedek Andras: Magyar irodalom Karpat-Ukrajnaban (in: Tiszataj,
1970. 10. 961-996.; 12. 1144-1150.)

'#Fedinec 2002a: 27.
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kozigazgatasi teriilet, az Ungvar székhelyd Karpataljai Korméanyzosag
egyesitette. Ez azonban sem a ruszin, sem a magyar lakossag terveinek
és vagyainak nem felelt meg.

A Magyar Szent Korondhoz visszatért karpataljai teriileteknek az
orszaggal valo egyesitésérsl szolo 1939. évi VI. térvénycikk!49 kihir-
detésével méar megért az ideje a katonai kozigazgatas polgéarival valo
felvaltasanak. Akkorra mar ugyanis allt az 1939. majus 20-4n megala-
kult polgéri kozigazgatés kormanyzosaga, bard Perényi Zsigmond kor-
manyzobiztossal az élén'*! igy a katonai igazgatas teljesen junius 7-én
szlint meg. 1939 tavaszan igy beindulhatott az oktatés, a mezgazda-
sdgi munka. Megkezd6dott a foldreform is, amely a csehszlovak rezsim
altal elkobzott foldeket adta vissza a régi tulajdonosoknak. A polgari
élet rengeteg pozitivuma mellett hatranyosan a nagyszamu kirpétal-
jai zsidosagot érintették a zsidotorvények vagyonelkobzo és dehoneszta-
16 rendelkezései. Fontos tovabba megemliteni, hogy a visszacsatoléskor
minden kisebbségi érdekvédelmi szervezet megsztint. 42

Kozben Budapesten Teleki Pal nevével fémjelezve ijabb autonémia-
terv sziiletett. Kérpétalja tradicionalis 6nalloésagat teriileti alapon szer-
vezett kulturalis autonomiaban képzelték el.'43 Ebbsl azonban a gya-
korlatban nem valosulhatott meg semmi, mert a torvényjavaslatot 1940.
augusztus 5-én visszavonték.

A maésodik vilaghaboru kitorésével és eldérehaladtaval Karpatalja
egyre nehezebben kezelhetd tligy lett. Szemlatomast romlott az életszin-
vonal és a kozhangulat. Ez utobbit befolyasolta az is, hogy a Horthy-
rendszer a haboru el6rehaladtaval egyre szorosabb karamban tartotta
a véleménynyilvanitasi szabadsagot. Akadalyokba {itk6zott tovabba a
gorogkeleti vallas gyakorlasa is (leginkabb talan azért mert az nem szol-
galta a propagandat). A korszak egyik tragikus sorsu személye a mér
emlitett Brdody Andrds ruszin politikus volt. Magyarbarat torekvéseit a
,békebeli” Horthy-rendszer mindvégig tdmogatta. A nécizmus térnye-
résével és a politika elfajulasaval azonban Magyarorszag 6t is mellGzte,
mire valaszul szembefordult a magyar hivatalos politikaval. A szovjet

MOKihirdették 1939. junius 23-an. E targykorben lasd még: a Magyar Szent Koro-
néhoz visszacsatolt karpataljai teriilet kozigazgatasanak ideiglenes rendelkezéseirdl
52016 304/1939 BM I-a rendeletet.

M1 perényit 1940. szeptember 11-én valtotta vitéz leveldi Kozma Miklos kormany-
zObiztos.

“2Balla 1988: 323.

13L45d: Egyed Istvan jogaszprofesszor iratait, MTA kézirattar, Ms 10-734,/25. Lasd
tovabba Fedinec, 2002a. 80. végjegyzetét
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rendszer azonban ,magyarbarat arulé6 magatartis” vadjaval kivégeztet-
te.

A héboru a kirpataljai zsidésag szamara tragikus kimeneteld volt.
A magukat zommel magyar nemzetiségiinek vallo zsidé valldsu lakos-
sag nagy részét német megszallasu belsG-ukrajnai teriiletre vitték, mas
résziiket Németorszagba deportaltak.

7.3.4. A masodik vilaghabora utan

Az események 1944 &prilisa és oktobere kozott felgyorsultak, amikor
Karpatalja ismét hadmtveleti teriiletté valt. A szovjet hadsereg bevo-
nulasaval 0j fejezet kezdddik Karpatalja torténetében. Magyarorszag-
nak ettdl kezdve nem volt beleszolasa az események alakulasdba. 1944.
oktober 26-ara ,felszabadult” egész Karpatalja. Fzzel nyomban el is kez-
dédott a hovatartozasi versengés; még a télen le is zartdk a hatarokat,
nem toréddve semmivel. Megdébbentd és hatborzongatd személyes tor-
téneteket ir le konyvében Ruszin Emil, amikor kézzelfoghato kozelséghe
hozza a hatéarlezarast. Az anyaorszagi, ha éppen rokonlatogatason volt
Karpataljan a megszéllas (,felszabadulas’) napjaiban, lezartak elStte
a hatart — haza tobbé nem juthatott. Hogy lassuk a lehetetlen és lo-
gikdtlan torténelmi helyzetek jellegét, érdemes felidézni Ruszin Emil
nyoman a Réba fiatal gyéri mérnokének Szentpéteri Sandornak és fe-
leségének, Fenyvesi FErzsébetnek torténetét. A fiatalok 1945-ben Nagy-
sz6llGsre latogattak sziileikhez. A szovjet-magyar hatar lezarasa miatt
azonban 6rokre ott kényszeriiltek maradni. A jarasi rendérség azzal biz-
tatta Gket, hogy vegyék fel a szovjet dllampolgarsagot, akkor visszaen-
gedik Gket Gyd6rbe. Amikor azt megtették, kozolték veliik, hogy egy
szovjet allampolgar nem telepedhet at idegen orszagba. ,Ezrek voltak
ilyenek Karpataljan” — irja a szerzs. 44

,Mig a ruszin (ukran) lakossag nagyobb része némi felszabadulasként
élte meg a Voros Hadsereg bevonuléasat, a magyarok szaméra ez iildozte-
tést, a fasizmushoz hasonlé moédszereket hozott Karpataljan. A kollek-
tiv biindsség elvébdl kiindulva 1944. november els§ felében Karpatalja
teriiletérsl (az ungvari varosparancsnoksag 1944. november 13-an kelt
2. sz. parancsa alapjan) osszegytijtotték a szolyvai gytijté (koncentraci-
6s) tdborba a magyar nemzetiségii vagy magyarokkal szimpatizaléo méas
nemzetiségi 18-55 éves koru férfi lakossagot. Szolyvarol vonattal, autok-
kal, de f6leg gyalog vitték, hajtottik tovabb &ket, elGszor a szambori,

14Ruszin, 1991: 56.
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majd a lvovi, utobb pedig kiilonb6z6 szibériai taborokba, ahol nagyobb
résziik elpusztult.”4?

A sztalini rendszer kezdeti intézkedései megalapoztak a kovetkezs
évek, évtizedek hangulatat. Természetesen, mint minden megszallas ese-
tében, itt is gyorsan atszervezték a kozigazgatast. Az egyméast valto re-
zsimek bevezetett igazgatasi rendje jol szemlélteti a politikai rendszer
szemléletét, céljait (varmegye — autonémia — zsupa — varmegye — és
most: a népi bizottsagok).

1944. november 5-ig minden telepiilésen 1étrehozték a ,népi bizottsa-
got". November 26-an, a kommunista partkonferencia hatarozata alap-
jan keriilt sor a Népi Bizottsagok els§ kongresszusara. E kongresszusra
azonban a magyar, roméan és német falvak nem kiildtek tagot, mert zo-
miik a fronton, fogsdgban vagy kényszermunkan volt. Ez a kongresszus
dontott a Karpatontuli Ukrajna tjraegyesiilésérdl (sic!) a Szovjetunio-
val”. Itt egy kidltvanyt fogalmaztak meg, amelyben a nép kéri az ujra-
egyesitést, amelyet szovjet adatok szerint 1945. januéar 1-ig t6bb mint
250 000 ember irt ala.

1945. aprilis elejére a Felvidék nagyobbik része felszabadult. A cseh
és szlovak Nemzeti Front kassai kormanyprogramja alapjan, a kollektiv
biintsségre hivatkozva el is kezd6dtek a lakossagcserék. Ez vart volna a
kormanyprogram szerint Karpatalja lakossagara is. Bar Karpatalja né-
pességének kozel egyharmada magyar nemzetiségii volt, mégis Csehszlo-
vakia és a Szovjetunio ,,békésen és barati eszkozokkel” kivanta megoldani
a teriilet hovatartozasanak kérdését — Magyarorszag teljes kihagyésa-
val. 1945. janius 29-én meg is sziiletett a megallapodas a Szovjetunio
és Csehszlovékia kozott, amely szerint Karpatalja az el¢bbi allamhoz
tartozik.

Ez id6 alatt a régioban elkezd§dott az élet ,szovjet modra vald dtala-
kitasa” megszervezték a Karpatontili Ukrajna Ifjasagi Szovetségét, a
Karpatontili Ukrajna Szakszervezeti Tanédcsat, megtartottak a Karpa-
tonttli Ukrajna pedagogusainak és népmiivelGinek els§ kongresszusét.
A felszabaditok” tgy dontottek, hogy az oktatast és a kulturalis rend-
szert szovjet alapokra helyezik. Mindez (természetesen) egytitt jart az
egypartrendszer bevezetésével.

A sztalini tokéletes diktatira éveitsl kezdve lehet idézni Gothéar Pé-
ter kivalo filmjének cimét: ,Megall az id6”. Az 1945 tavaszi foldreform
gyakorlatilag kisemmizte a hataron tuli magyarsagot. Ha munkét akart
kapni, orosznak vagy ukrannak kellett magét vallania. Ha valaki magya-

145Ruszin, 1991: 46-47.
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rul dolgozott, olvasott, irt, nacionalizmus vadjaval letartoztattak. 46 Uj
szinfolt volt a mozi. Minden telepiilésen lehetdség nyilt filmek vetitésére,
de csak orosz, ritkdn ukran nyelven. A filmek zome a héboruroél, a szov-
jet gy6zelemrdl, vagy Sztalin dicsGséges uralmarodl szolt. ,Orosz, ukran
nyelvii volt a radidadas, s6t a telepiilések kdzponti helyein is hangszoro-
kat szereltek fel, amelyek éjjel-nappal oroszul vagy ukréanul bomboltek.
Az 1944. december végén megsziintetett » Munkas Ujsag« helyett meg-
inditottak a » Zakarpatszka Pravda« (Karpati Igaz Sz6) magyar nyelvd
maésolatat, amely elssorban az ukran-lakta vidékek, Ukrajna, Szovjet-
unio6 életével foglalkozott.”14” A kozponti teriileti vezetGség utasitasara
1946-ban ellendrizték a konyvtarak, olvasdhazak allomanyét, és a ma-
gyar konyveket szigorian kivontak a forgalombol. Ezekben az években
hangzott el az a Sztalinnak tulajdonitott mondés, hogy ,,a magyarkérdés

tulajdonképpen vagonkérdés” 148

A kozéleti magyar nyelvhasznélatrol — természetesen — sz6 sem le-
hetett. (Ez altalanosan jellemzi a habora utani diktatarakat.)

1947-ben tartottak az els valasztasokat. Harom ruszin nemzetiségi
képviseld jutott el Moszkvaba. Komolyan vett egypartrendszer alakult
ki Karpataljan. A '45 utan még vegetalo partok vezetdit vagy kivégezték
(Brody), vagy internaltak és aztan végezték ki (Volosin) vagy ,csak”
a koziigyektol eltiltva ellehetetlenitették az életét (Vozary Andras és
Foldesi Gyula, magyar partvezetsk).

1946-t6l 1950-ig tartott az els§ 6t éves helyreéllitasi terv. Mar az
elsé évektdl kezdve 1éteztek kolhozok, amelyeknek a széma 1949-re 428-
ra nétt. Ezen kiviil szovhozok (&llami gazdasagok) is létesiiltek nagy
szammal, amelyek tobbsége veszteségesen miikodott. Mint minden to-
talis kommunista diktatirat szenvedd régioban, itt is teljesen ellehe-
tetleniiltek a csaladi gazdasagok. A régio6 iparat viszont nagymértékben
fejlesztették: jelentds ipari beruhézas volt a rahd6i kartonpapirgyar, a pe-
recsényi vegyi leparlotizem. Szinte minden nagyobb varosba telepitettek
valamilyen konnytipari tizemet. Ezen kiviil egy teljes épitSipari iparag
jott létre Karpatalja teriiletén. Bar Sztalin halala uténi enyhiiléssel a
mez6gazdasag is jobb helyzetbe keriilt, az igazi nagy toréseket, amelye-
ket a kommunista gazdasagpolitika okozott, talan mindmaig nem tudta
kiheverni a régi6.

14614sd: Ruszin, 1991: 59-60.
147Ruszin, 1991: 60.
148Balla, 1988: 323.
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Még a mésodik vilaghabora utan is az irodalom szolgalta a magyar
nemzetiség tulélését, egységét. Bar a kisebbségi irodalom els§ genera-
civjanak nagy része a haboru utan elhagyta sziilsfoldjét és Magyaror-
szagra koltozott, mégis maradt aki apolja a nyelvet. 1953-ban hozték
létre az els6 magyar irodalmi kért Bihari Sandor, Dravai Gizella, Ko-
rodi Lészlo, Ivan Tihamér, Kiss Béla tanitok, Stit6 Kélman {ré és Svéd
Armin jsagiré alapitasaval. 9 A koltészet — természetesen — a kornak
megfelelGen harsany és propagandisztikus volt.!%0 A konyvkiadas nem-
kevésbé volt ,szovjetizalt”, hiszen 1945 6ta létezett Karpataljan Tertileti
Lap- és Konyvkiado Vallalat, amely 1964 6ta Karpati Konyvkiadé né-
ven miikodott és elsGsorban orosz és ukran irodalmat nyomtatott; 1951-
ben hoztak létre a magyar osztalyat. Tankonyveket mindenestre csak a
,Ragyanszka Skola” ukran kiad6 adott ki. Kés6bb ennek is lett magyar
egysége, a magyar tankonyveket azonban 1988-ig ,ellenérzés céljabol”
oroszra kellett forditani.

A magyar nyelvii oktatas — akarcsak a radié magyar nyelvii adasa
— csak az 6tvenes években, sok bonyodalom arén indulhatott be. 1955-
56-ban hét és tizosztalyos iskolakat is létrehoztak. Magyar nyelvid ko-
zépiskola (gimnéazium) 1958-ban kezdett el miikodni Beregszaszon, Ka-
szonyban, Variban és Nagyberegen. A tanarok képzését a huszti majd a
munkacsi tanitoképzs latta el. A magyar nyelvii szaktanarokat az Ung-
vari Allami Egyetem 1963. szeptember 1-t61 (1) képezte.

Mai napig kulturalis kincsnek tekinthetd a Beregszaszi szinhéaz (Be-
regszaszi [llyés Gyula Nemzeti Szinhaz). 1952-ben Nadas Anna hivata-
sos szinészné alapitotta és a beregszaszi jarasi kultirhazban kezdte meg
tevékenységét. Mara, a kommunista rendszer bukasa utédn és a hatarok
viszonylagos nyitottsaga mellett nagyon gyakori vendégeink Magyaror-
szagon, az orszag szinte minden pontjan megfordulnak, vendégszerepel-
nek.

A fenti évszamokbol is lathat6 a Sztalin halala utani — a ,hruscsovi”
— enyhiilés. Bar a politikai élet mit sem polarizidlédott, mégis rehabi-
litdltak embereket, beindult a magyar nyelvli oktatés, az 6tvenes évek
kozepétdl folyamatossé valt az anyanyelvi konyvkiadas, kulturélis cso-
portok miikodhettek. Természetesen azonban ezeknek a rendszerrel tel-
jes Osszhangban kellett lennitlik, mert ne felejtsiik, hogy Magyarorszag
felée bar egy hataratkelén (Csap) lehetGség nyilt — rettentd szigoru felté-

M9Ruszin, 1991: 69.
150145d pl. Balla Laszlo (Bako Laszlo alnéven) Zeng hangosabban c. verseskotete,
1951.
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telek mellett — a hataratlépésre, de az orszidgot Szovjetunionak hivjak
és a fGvarosa Moszkva. A visszaemlékezd irasok rendre megallapitjak,
hogy a hatvanas évektsl KGB szerepe hangsulyos volt a térségben.

A szovjet radikalis reform (70-es, 80-as évek) tovabbi lehet&ségeket
adott. Még a Helsinki Zaréokmény alairasa el6tt (1975), amelynek a
Szovjetunio is részese volt, 1972-ben a karpataljai magyar értelmiség
egy beadvanyt fogalmazott meg, amelyben a nemzeti kozosséget érin-
t6 problémékat, feladatokat fogalmaztak meg.'®! Az iratot beadtak az
SZKP KB Politikai Bizottsdgahoz, amelynek azonban sem a rovidté-
v, sem a hosszt tavi kdvetkezményei nem maradtak el. Az értelmiségi
vezetSket (Kovacs Vilmost, Fodé Sandort, S. Benedek Andrast) meg-
hurcolték, de ezzel mar nyilta(bba)n is elkezd6dott egyfajta tarsadalmi
vita, amelynek eredménye lett, hogy 1988 nyardn megalakulhatott a
Karpéataljai Magyarok Kulturélis Szovetsége.

7.3.5. A jég megtorése

1988 nyaran a Szovjet Kommunista Part Kézponti Bizottsaganak moszk-
vai kozpontjaba egy memorandumot kiildott a magyar szervezet. Ez
volt (talan) a legelss politikai mikodése a KMKSZ-szé formalodo ma-
gyarsdgnak. A Szdvetség elsd tilése 1989. februar 26-4n, vasarnap volt,
a Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat ungvari nagytermében.'®? A
hivatalos bejegyzésre 1989. jinius 20-an keriilt sor.

A jég torésének masik nagy jele volt a Magyar Koztarsasag koztar-
sasagi elnokének, Goncz Arpadnak latogatasa 1990 oktoberében. Ez az
ukrajnai és karpataljai utazas egyediilallé volt, mert Moszkva korabban
nem engedte az egyes koztarsasagok kiilkapcsolatait. A fiiggetlenség
1990. julius 16-i kikialtdsa utan els6ként lépett a magyar allamfs ukran
tertiletre.

A KMKSZ a kilencvenes évek folyaman egyediil t6ltétte be a ma-
gyar érdekképviseletet. A szakadas azonban itt is utolérte a magyarokat:
létrejott az Ukrajnai Magyarok Demokratikus Partja. A két szervezet
ma hol rivalizédlasban, hol egyetértésben miikédik.

A 2004. évi — nagy vihart kavart — orszégos valasztdsokhoz a sz6-
vetség partta alakult, KMKSZ — Ukrajnai Magyar Part néven.!'®3

151 A KMKSZ torténetébsl, 1992: 84.
152 A KMKSZ torténetébsl, 1992: 85.
B3pttp : / Jwww.karpatalja.com.ua/kmksz/2004.html
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7.3.6. Az ukran valsag

Ukrajna nyelvi jogi szabalyozasanak lefrasa és megértése ma talan a leg-
nehezebb feladat. Ezért elnézést is kell kérnem a Kedves Olvasotol. A
méasodik korkép szerkesztésekor is folyamatosan jottek a hirek fegyveres
konfliktusokroél, civilek halalarodl, ,szakadar” kelet-ukrajnai megyékrdl,
az orosz és az ukran fesziilt helyzetrsl. Egy folyamat kézepén nyilvan
nem tudok vallalkozni arra, hogy visszatekintsek a még folyd esemé-
nyekre, azonban a kézirat lezarasaig (2015) eltelt idét par gondolatban
érdemes Osszefoglalni, hogy érthetGek legyenek a nyelvi jogokra is kihaté
konfliktusforrasok.

2004-ben folyt le az Gn. ,narancsos forradalom”, amely jelents tér-
sadalmi fellépés volt az orosz-barat elnokkel (Leonyid Kucsma) szem-
ben. Ezt kovetGen, 2005-ben Viktor Juscsenko, az ellenzéki erék jeloltje
az el6z6 vezetés altal befolyasolt, botranyos, sok helyen csalasokat csak
tjraszamolésok soran kikiisz6bol6 elnokvalasztason jutott hatalomra és
ezzel gy6zott a ,narancsos forradalom”, bar ezzel egyidejiileg az elsd
hirek megjelentek az oroszok lakta keleti teriiletek elszakadéasi torekve-
sirdl.

2010-ben djabb elnokvalasztas volt Ukrajnaban, amelynek eredmé-
nyeképpen az orosz-baratnak tartott Viktor Janukovics kapott manda-
tumot. Az elnok elss hivatali évében (2011) a parlament elGkészitette az
orosz nyelv hivatalos nyelvvé val6 statualésat, ahogy aldbb a torvényt
be is mutatom, majd 2013 novemberében Janukovics targyalasokba kez-
dett Oroszorszaggal azért, hogy az EU csatlakozasi megallapodas he-
lyett Oroszorszaggal flizze szorosabbra a két orszag kapcsolatat. Erre a
hirre (is) jelentds megmozdulasok tortek ki szerte az orszagban.

2014 februérjaban Janukovicsot a parlament felmentette tisztségé-
bél, aki bar az orszag legitim vezetSjének tartotta tovabbra is magat,
Oroszorszagba menekiilt csaladjaval egyiitt. Ugyanez év marciusaban
az orosz hadsereg bevonult a Krimi félszigetre, majd helyi népszava-
zast frtak ki a Krim Oroszorszaghoz tartozasarol, amely meger@sitette
félsziget Ukrajnatol valo elcsatolésat és at/visszatérését Oroszorszag-
hoz. Szintén ez év majusaban elndkvalasztas volt, amelyen Petro Poro-
senkot valasztottak Ukrajna elnokévé. Alig hirdették ki a valasztasok
eredményét, nyaron tovabbi kelet-ukrajnai oroszlakta megyék (Dony-
eck és Luhanszk) elszakadasi torekvéseit hallottuk, ami elhtuzodo fegy-
veres konfliktusokba torkollott. Osszel az EU szankciokat 1éptetett élet-
be Oroszorszéggal szemben, majd az elhtiz6d6 ukran kormanyalakitas
eredményeképpen decemberre (nem meglep6 modon) nem oroszbarat
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kormény tudott felallni. Az azonban meglepsbb volt, hogy nem is el-
sésorban az EU, hanem az Egyesiilt Allamok szerzett komoly befolyast
az 4j ukran kormanyban.

2015-0s év elején — szinte zard akkordként az egykori elndkkel szem-
ben — az Europol elfogatéparancsot adott ki pénziigyi btincselekmények
miatt Viktor Janukovics ellen.

A 2015-ben is zajlo fegyveres Osszetiizések erdsen kihatottak min-
den nemzetiségre, igy a karpataljai magyarsagra is. Az élelmiszer-hiany,
pénztelenség és a sorozasok okozta fesziiltség még anyaorszagi civil és
egyhazi karitativ tAmogatast is indukalt.

Ro6vid kronologiank utdn most tjabb megvildgitasban lathatjuk a
nyelvhasznélatra és kisebbségekre vonatkozo jogszabalyokat.

7.3.7. Alkotmanyos rendelkezések

Az 1996-ban elfogadott ukran alkotmany!%* 161 szakaszt tartalmaz és
15 fejezetre tagozodik. Az els6 (altalanos rendelkezések) és a masodik
(egyének és allampolgarok jogai, szabadséagai és kotelességei) fejezetben
taldlunk kisebbségi rendelkezéseket.

Igy elscként a 10. cikkben, amely az allam hivatalos nyelvérsl szol
[(1) bekezdés|. Az Alkotméany [10. cikk (3) bekezdés| garantalja az ukran
nyelv mellett az orosz és minden kisebbségi nyelv szabad hasznalatat
és védelmét.

A 11. cikk szerint az allam tdmogatja a nemzeti kisebbségek és az
Gshonos népek etnikai, kulturalis, nyelvi és vallési identitasanak megér-
7ését és fejlesztését.t?d

A 21. cikk vezeti fel az alapjogi fejezetet — természetesen dekla-
ralva az altalanos egyenl@ség tételét. Ezt a 24. cikk egésziti ki, amely
az allampolgarok egyenl@ségét szabalyozza. E szerint az allampolgarok
a torvény el6tt egyenléek mindenféle vallasi, nemi, etnikai és szocialis
szarmagzason, anyagi statuson, lakéhelyen, nyelvi vagy méas karakteren
alapuld megkiilonboztetés nélkiil.

154 atalyos  szovegét lasd  az  ukran  Alkotmanybirésidg — honlapjan:
hitp : / Jwww.ccu.gov.ua/doccatalog/document?id = 12084 (Letoltve: 2015. ja-
nuar 30.)

15512, cikk: Az allam tamogatja az ukran nemzetnek és torténelmi tudatanak,
hagyoményainak, valamint vallasi identitasdnak megszilarditasat és fejlesztését, to-
vabbé& Ukrajna minden bennsziilétt népei és nemzeti kisebbségei etnikai, kulturalis,
nyelvi és vallasi identitasanak fejlesztését.



7.3. KARPATALJA (UKRAJNA) 155

Ezt kovetGen az oktatashoz valé jog kapcsan talalkozunk kisebbsé-
gi rendelkezésekkel. Az 53. cikk utolso, (5) bekezdésében a kovetkezd
nyelvi/oktatasi jogokat hozza az alaptorvény:

e anyanyelven valo informécidszerzés,

e anyanyelv tanulésa allami és helyi oktatéasi intézményekben és
nemzetiségi kulturélis szervezetekben.

Szembeting, hogy minden més vizsgalt alkotménnyal szemben az
ukran csak a nyelv elsajatitasat fogalmazza meg és nem az anyanyelven
val6 oktatéast!

7.3.8. A hivatalos nyelvhasznalat
Nyelvtorvény és eljarasi torvények

Ukrajna eljarasjogai eltéréképpen — és sziikszavtian — rendezik az anya-
nyelvhasznalat kérdését. A biintetd torvénykonyv'®6 19. szakasza az elsé
korkép soran még ugy rendelkezett, hogy az eljaras nyelve az ukran, il-
letve az a nyelv, amelyet az adott teriilet lakossdganak tobbsége beszél.
Ez utobbi kitétel csak a nemzetiségek szobeli megnyilatkozasait érinti -
amelyet természetesen csak tolmacs altal lehet igénybe venni (lasd: ki-
sebbségi torvény). 2012-ben modositott széveg imméaron az ukran allami
nyelvpolitikarél szold torvény 15. cikkére tartalmaz utalést. Ez utébbi
torvényt®” alabb mutatom be.

A polgdri eljdrdsrol szol6 torvény®® korabbi szabélyozasa ehhez ké-
pest a tolmécs altali forditast tette fészaballya. A jogszabily 7.§-a a
kovetkezsképpen rendelkezett:

»(1) A polgari perrendtartas nyelve a hivatalos allami nyelv.

(2) Azok az eljarasban részt vevd személyek, akik kell6 mértékben vagy
egyaltalan nem ismerik az allami nyelvet, ezen torvény rendelkezései sze-
rint — tolméacs torvényi eléirasainak megfelels igénybevételével — anya-
nyelviikon, vagy mas altaluk ismert nyelven tehetnek bejelentéseket,
adhatnak magyarazatot, szélalhatnak meg a birésig elétt.

(3) A per iratainak nyelve a hivatalos allami nyelv.”

A polgari eljarasi torvény sajatja volt, hogy a tolméacs koltségeit
az a fél viselte, aki kérte az eljardsba valé bevonasat. Kivétel volt ez

1561000-05, 1960. december 28. Forras: http : //rada.gov.ua/en
1575029-VI. sz. térvény 2012.07.23
158No. 1618-IV. torvény 1984.12.07..
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alol a 86.§(4) bekezdése, amely szerint ha a birosag kezdeményezésére
keriilt sor a tolmécs bevonésara, ilyenkor az allam fedezi a felmeriilt
koltségeket.

A polgari eljarasjogi szabalyok — hasonléan a biintet6hoz — 2012-
ben szintén gy moédosultak, hogy a korabbi szabélyozast egy egyszeri
utalds valtotta fel, amely az allami nyelvpolitikarél szoloé torvény 14.
cikkére mutat.

A kézigazgatdsi birdskoddsrol szolo torvény'®, amely a kozigazga-
tasi eljarasok szabélyait is tartalmazza, 15.§-dban szinte mondatroél-
mondatra megegyez§ szabélyozast tartalmazott, mint a fenti perrend-
tartas. Kiilonbség csupan annyi volt, hogy a szakasz (2) bekezdésében
nem a tolmécs a f@szabaly, hanem az csak egy torvény adta lehetGség
a nyelvhasznalat elGsegitésére. Ma itt szintén utalast talalunk.

Az eljarasokban érvényesithets nyelvhasznalatrol tovabba mas, spe-
cidlis torvények rendelkeznek, ilyen a kisebbségi torvény és végrehajtasi
rendeletei, valamint f6leg a nyelvtorvény.

A kisebbségi torvényt 1992. junius 25-én fogadta el a torvényho-
745.190 Osszesen 19 szakaszban foglaltak ssze az éppen fiiggetlenségét
elnyert Ukrajna nemzetiségeinek jogait.

A torvény méar az els6 szakaszban siet leszdgezni, hogy Ukrajna
minden allampolgara egyenls védelemben részesiil (2.bekezdés).161 A
jogszabdily egyik leghangsiilyosabb eleme a nemzetiségi ligyek kormény-
zati kezelése. Az 5.§ (3) bekezdése szerint ,a kisebbségvédelem kozponti
korményzati intézménye a Nemzetiségi Ugyek Minisztériuma. A minisz-
tériumon belill miikédik a Kisebbségi Szervezetek KépviselGinek Tana-
csa.” A Tanédcs miikodésérsl egyébként tovabbi végrehajtasi jogszaba-
lyok rendelkeznek. A 2000. julius 22-én kelt elndki rendelet hirdette ki a
Tanacs miikodésének és szervezetének chartdjat. Definicioja szerint az
intézmény az elnok szaméra létrehozott tandcsadd szerv. Feladatkorét
ajanlasok, elemzések valamint jogszabaly-észrevételezések teszik ki (4.
pont).

A torvény 8.§-a foglalkozik a nyelvhasznalat kérdésével. Kihirdetés-
kori szovege szerint ,Olyan allami és kozintézményekben, vallalkozésok-
ban és intézményekben, amelyek a nemzetiség altal tobbségben lakott

1599747-1V. térvény 2005.07.06.

1609494-12 t6rveny 1992.06.25. A normaszivegeket magyarul a Nador-Szarka, 2003.
CD mellékletérdl, angolul a www.minelres.lv oldalrél dolgoztam fel.

16115sd errsl még a Velencei Bizottsag véleményét: Opinion on two draft laws

amending the law on National Minorities in Ukraine (Franz Matscher). CDL-
AD(2014)013.
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teriileten miikodnek, a kisebbségi nyelv az ukrédnnal egyiitt hasznalha-
t6.” E rendelkezést a koherens szabalyozas érdekében szintén egy utald
szabaly valtotta fel.

A kisebbségi torvény a tovabbiakban még a kovetkezd kérdéseket (9-
19.8) rendezi: kisebbségek passziv valasztojoga, nemzetkozi kisebbségi
targytu szerz6dések tdmogatasa, identitas szabad vélasztasa, névhasz-
nélat, kisebbségi szervezetek tamogatasa, a nemzetiségek tamogatéisa a
kozponti koltségvetésbal.

Az 1989-ben sziiletett nyelvtorvény'®? szabalyozza részletesen a
nyelvhasznélat egyes teriileteit. A nemzetiségekkel valo egyenld banés-
mod érdekében a torvény a kiilonb6zd nyelvek parhuzamos fejlesztését
ttizi ki célul (1.§), hogy ,megvédjék az allami, gazdaségi, politikai és tar-
sadalmi életben az allampolgarok alkotményos jogait, az ember nemzeti
méltésaganak, kulturajanak és anyanyelvének tiszteletére neveljenek.”
Ezt kovetGen a torvény 2.8-a mondja ki, hogy a hivatalos nyelv az ukran
(amely egyben az interetnikus kapcsolatok nyelve is — 4.8). A f&szabalyt
kovets kivétel a 3.§-ban taladlhato, amely egyben a kisebbségvédelem je-
len szabalyozasdnak kézponti eleme az ukréan jogban. Ezek szerint:

,»(1) Az Ukran SZSZK megteremti a sziikséges feltételekéi a koztéarsa-

sagban él6 méas nemzetiségek nyelvének fejlesztéséhez és hasznalasdhoz.
(2) Azon allami, part- és tarsadalmi szervek, vallalatok, intézmények és
szervezetek munkajaban, amelyek olyan helyen vannak, ahol a mas nem-
zetiséghez tartozo allampolgéarok tobbséget alkotnak (varosok, jarasok,
kozségi és nagykozségi tanacsok, falusi telepiilések, ezek Gsszessége), az
ukran nyelv mellett més nemzeti nyelvekei is hasznalhatnak.
(3) Abban az esetben, ha az emlitett kozigazgatési-territorialis egy-
ségek lakossdganak tobbségét alkoté més nemzetiségii allampolgérok
nincsenek kell§ mértékben a nemzeti nyelv birtokdban, vagy amikor
az ilyen kozigazgatasi-territorialis egységek, telepiilések hatarain beliil
tobb nemzetiség ¢él egyiitt és egyik sem alkot tobbséget az adott vidék
lakossaga korében, az emlitett szervek és szervezetek munkajiban hasz-
nalhat6 az ukran nyelv vagy az egész lakossag szaméara elfogadhaté mas
nyelv.”

Az 5.§ altalaban lehet6vé teszi, hogy az allampolgarok minden nyel-
vet szabadon hasznaljanak. A szakasz (2) bekezdése szerint tovabba ,az
allampolgarnak jogédban all, hogy az allami, part-, és tarsadalmi szer-
vezetekhez, vallalatokhoz, intézményekhez ukran nyelven vagy e szerve-
zeteknél hasznalatos mas nyelven, orosz nyelven, vagy a felek szamara

1621015-3 sz. torvény.
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elfogadhato mas nyelven forduljon.” E rendelkezés tehat a magyar nyel-
vii keresetek, kérelmek benytujtasanak lehetdségét is tartalmazza.

Az allami intézményekben valé6 munkavégzés feltételeként az allam-
nyelv és az orosz nyelv ismeretét teszi kotelezévé a 6.§. A torvény a
nyelvi alapon torténd megkiilonboztetést tiltja (8.8).

Az altalanos rendelkezéseket kévetGen a torvény tovabbi négy feje-
zetben szabélyozza az egyes nyelvhasznélati teriileteket: II. fejezet az
allami, part- és tarsadalmi szervek, vallalatok, intézmények és szerveze-
tek altal hasznalt nyelv; III. az oktatas, a tudomény, az informatika és
a kultira terén hasznalt nyelv; IV. az informéci6 és a hirkozlés nyelve;
V. az elnevezések nyelve.

A II. fejezeten beliil meglepd részletességgel talalunk nyelvi szabé-
lyokat. A torvény targykore ugyanis az ligyiratok nyelvétél a munka
és dokumentacio nyelvén 4t a kongresszusok, konferenciak nyelvéig szé-
les kord. A perrendtartas nyelvérsl a 18.§ szol, amely f6szabélyként
megjeloli az ukran nyelv hasznalatit, de a fent idézett 3.§ alapjan az
eljards az adott teriileten él6 lakossag tobbségének nyelvén torténhet.
Ez a rendelkezés Karpataljan a magyarsag altal tobbségben lakott Be-
regszaszon relevans. Az eljaras nyelvét nem ismerd fél részére tolmacsot
biztositanak. A bir6sag hatarozatait, valamint a jegyzékonyvet kérésre
(1) a kisebbség nyelvére is leforditjak. Koltségviselésrél nem rendelke-
zik a torvény. A kovetkezs, 19.§ a fenti rendelkezéseket megismétli a
kozigazgatasi eljaras tekintetében.

Tovabbi nyelvhasznélati szabélyokat is elfogadott a Verhovna Rada
(parlament). 2011-ben kezdte targyalni és végiil 2012 jaliusaban fogadta
el az dllami nyelvpolitika alapelveirdl sz6lo torvényt. 163 Ez targya szerint
els@sorban az orosz nyelv (mint méasodik hivatalos nyelv) hasznalatanak
feltételeirsl, valamint egyéb regionalis nyelvekrsl szolt, azonban t6bb al-
kotmanyos kérdést is nyitva hagyott — ahogy ezt a Velencei Bizottsag is
véleményében megfogalmazta.'% A torvény jelentss vitakat valtott ki
— a parlamenten beliil és kiviil is. A 2012-es hatéalyba 1épést kévetGen
annyi kihatasa volt a magyar nyelvre, hogy azt Beregszasz varosban re-
gionalis nyelvként ismerték el a 10 % -os nyelvi kiiszob miatt. A torvényt
a 2014 februarjaban (Janukovics elmenekiilésével szinte egyidejtileg) az
ukran valsag csicspontjan felfliggesztették, majd késébb, modositott
tartalommal hatalyban maradt. A torvény célja a Nyelvi Chartanak
val6 mind teljesebb megfelelés, a Charta fogalomrendszerének adap-

1635029-V1. térvény 2012.07.03.
164CDL-AD(2011)047.
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talasa. Cimének megfelelGen valoban tobbnyire alapelveket tartalmaz,
azonban tételes szabélyai is jocskan vannak. Hivatalos nyelvnek kizaro-
lag az ukrant jeloli meg, ehhez képest nyer egy nyelv kisebbségi vagy
regionalis statuszt, 10% -os kiiszobbel (7. cikk).

Az eljarasok nyelve alapvetSen az allamnyelv (14. cikk), amelynek
az ismeretét a hivatalos személyekrsl meg is koveteli a torvény. Iromé-
nyok regionélis nyelven is benyujthatéak. Tolméacs megfelels 1élekszami
telepiilés esetén nem sziikséges, csak ha az iigy tgy kivanja. Minden per-
irat azonban az allam nyelvén késziil, amelyrdl forditas kérhets. Meg-
jegyzem, hogy nem &ll a kézirat lezarasaig Eurépa Tanacsi informécid
rendelkezésemre, hogy a torvény valds alkalmazésat be tudndm mutat-
ni.

A fenti jogszabalyokon kiviil az 1991-ben kotott in. magyar-ukran
alapszerzddés mellékletét képezd kisebbségi nyilatkozat tartalmaz fontos
nyelvhasznalati szabalyokat.'® Az alapszerzédés a kisebbségi 1ét szinte
minden lényeges kérdésére kitér — igy a nyelvhasznélatra is.

A 9. cikk a kovetkezSképpen tartalmazza a szdmunkra relevans ren-
delkezést:

9. A Felek meghozzak a sziikséges torvényi, allamigazgatasi és egyéb
intézkedéseket annak érdekében, hogy a nemzeti kisebbségek szabadon
élhessenek anyanyelvhasznalati jogukkal a személyes és a tarsadalmi
életben, az frott és a beszélt nyelvben egyarant, ideértve nemzeti ke-
resztneveik és csaladneveik hasznalatat is. E jog gyakorlasa nem zarja
ki a Felek hivatalos nyelve vagy nyelvei tanulasanak kotelezettségét.”

A 16. cikkben a felek egy vegyesbizottsagot hoznak létre az ,elvek
gyakorlati megvalésitasa, valamint a vallalt kotelezettségek végrehaj-
tasanak ellendrzése” céljabol. (A vegyesbizottsag intézménye a tobbi
alapszerz6dés végrehajtasanak is eszkoze.) Mivel a vegyesbizottsagok
altalaban csak ajanlasokat fogalmaznak meg, nem nytjtanak kiemelke-
dé hatésfoku kisebbségvédelmet és érdekérvényesitési forumot. Tobbek
kozott ezért is tapasztalhatunk a leirt norméak és a megvalésult gyakor-
lat kozott a kovetkezSkben jelentds kiilonbséget.

Nyelvhasznalat [a gyakorlatban| az orosz nyelv arnyékaban

Ukrajna jogalkotésa és joggyakorlata — hasonléan a tobbi volt szov-
jet tagallamhoz — nehezen tud megszabadulni a tobb évtizedes szovjet
uralom hatésaitél. Mint Gj demokratikus allam, Ukrajna is igyekezett

165 Ay alapszerzédést kihirdette a 1995: XLV. tv.
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lehet&ségeihez képest megfelels szintti kisebbségvédelmi mechanizmust
felallitani. Az a torténelem szamlajara frandd, hogy a volt szovjet tagal-
lamokban a torvények végrehajtasa nehézkesebb, mint téliikk nyugatra.

Beregszaszi Anik6 és Csernicsko Istvan ezt ugy fogalmaztak meg,
hogy ,,de iure Ukrajna allamnyelve az ukrén, az orosz hivatalos nyelvi
statusu, a kisebbségi nyelvek beszélGinek pedig lehetdség nyilik anya-
nyelviik hasznalatara a tarsadalmi élet minden szintjén, azokon a terii-
leteken, ahol nemzetiségileg tobbséget alkotnak. De facto azonban az
ukran allamnyelv mellett az orosz az adminisztrativ tiltasok ellenére
is hivatalos nyelvként hasznalatos az oroszok &ltal stirtin lakott keleti
teriileteken.'66 A kisebbségi nyelvek azonban csak az oktatasban, nem-
zetiségi sajtoéban, radio- és televizidadasokban, a kisebbségi kozéletben,
az egyhdazi életben és a privat szférdban hasznélatosak. Gyakorlatilag
tehat a magyar nyelv helyzete Ukrajna fliggetlenné valasa utdn sem
sokat valtozott a Szovjetunioban fennallt statusahoz képest.”'67 Ezt to-
vabb fiizhetjiik a 2012-2014-es események ismeretében: tovabbra sem
latszik jelentGs elmozdulas, elérelépés. Ha pedig valami mégis elmoz-
dulna (mint ahogyan a regionalis nyelvek statusa esetében volt) akkor
rovidesen vissza is rendezddik.

Ukrajnénak a Nyelvi Charta végrehajtasarol szolo elsé koros (2007-
es) jelentése'® 8. oldalan érdekes informéaciot kozol: az anyanyelviik
megdrzésében az Osszes ukrajnai kisebbség koziil a magyarok az elsék:
95.4%-uk beszéli anyanyelvét. Masodikként hivatkozza a jelentés a krimi
tatarokat (92%), majd a romanokat (91.7%), gagatzokat (71.5%), mol-
davokat (70%), és bolgarokat (64.1%). Ezen adatok ismeretében még
figyelemfelhivobb az a tény, hogy a kisebbségi nyelvhasznalat foka a
vizsgalat allamok koziil itt az egyik legalacsonyabb. Fontos tudni — pér-
huzamban Muravidékkel, amely Szlovénianak szegény régidja —, hogy
Ukrajna nyugati része, a tobbi Karpat-medencei régidhoz képest sze-
gény. A gazdasagi elmaradéast tetézi a szovjet id6k nehezen tulléphetd
hatéasa, amely sulyként nehezedik a demokratizalédni vagy6édo orszag-
részre.

A nyelvtorvény szerinti magyar tobbség csak a beregszaszi jaras-
ban van jelen. Ungvar mellett egyébként a 2001-ben megyei jogt vérosi

166g7emléletes példat mutattak be a szerzék interjtik koziil az orosz nyelv jelenlé-
tére Karpataljan is: ,az is megtortént (példaul az egyik bankfiokban), hogy a magyar
nyelvii irdsbeli ligyintézés lehetGsége felsl érdekléds ligyfelet orosz nyelven kioktat-
tak arrol, hogy az iligyintézés nyelve az ukrdn.” 118.0.

167Beregszaszi-Csernicsko, 2003: 116.

168 Min-Lang/PR(2007)6. 2007. augusztus 2.
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cimet kapott Beregszasz a magyarsag masik kozpontja. (Jomagam a
2000. évi els6 tanulmanyutam alkalméaval els6ként e varosban mégis
ukran szot hallottam egy deriilt égbdl érkezd kozlekedési biintetés for-
méajaban.) Beregszaszban a kozintézményeken és a kozteriiletek nagy
részén kétnyelvi felirat van.

A polgari és biintets eljarasokban a magyar szobeliség elenyészo,
frasbeliség kizart. A kozigazgatasi ligyek tulnyomod részében csak szo-
beliség lehetséges. Kétnyelvii tirlap és formanyomtatvany nincs — csak
ukran nyelven tolthetsk ki. Az interjik tapasztalata szerint ha egyalta-
lan magyar nyelvet akar a fél hasznalni az eljarasban, az is tolméccsal
torténik. Sokkal altalanosabb azonban, hogy peres eljarasban olyan tigy-
védet keresnek meg, aki tud magyarul. A kdzigazgatasi hivatalokban az
olyan iigyfelet, aki magyarul fordul a hatosighoz, a magyarul is tudo
igyintéz&hoz iranyitjak.

A magyar nyelvet megfelelen ismerd birok-iigyészek szama nagyon
alacsony Karpataljan. Ez az egyik kiemelked6 oka annak, hogy nem
hasznaljak az anyanyelvet a torvények altal nytajtott szinten sem. A két-
ezres években az ungvari egyetemen &tlag évi 50 magyar jurdtus tanult
(évfolyamonként kb. 10 8). A jogi fakultason az oktatéas nyelve viszont
minden tantargy esetében ukran. A méasik ok a magyar (szak)nyelv is-
meretének szinte teljes hidnya. Tapasztalataim szerint a muravidékihez
hasonlé mértékben archaizalodik és szegényesedik el a nyelv e régio-
ban. A szakszokincset megtanulni és/vagy fejleszteni csak autodidakta
modon van lehet&ség. Hianyoznak e régiéban az él6 magyarorszagi kap-
csolatok, kozos programok. Megjegyzem, az ukran idegenrendészet és
v0zumpolitika is jelent&s akadélyokat allit a szoros, hataron ativels kap-
csolatok kialakitasa elé. A hivatalos k6zlonynek magyar forditdsa nincs,
a jogot csak ukran forrasbol lehet megismerni. Ez is hatraltatja a ma-
gyar nyelvi jogalkalmazéast. Mint a legtobb régidban, itt is a kisebbség
nyelvén értd ligyvédek toltik be a hidnyzo6 trt — ami a legkevésbé sem
nevezhetd a nyelvhasznalati jog, mint az alkotmanyboél eredé jog mara-
déktalan megvaldsulasanak.
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7.4. Erdély (Romaénia)

»(- .. ) az én tandcsomat, tetszésemet igazdn és jo lelkiesmérettel (meghagyom,)
megirom, szeretettel intvén mind az erdélyieket és magyarorszdgi hiveinket
az eqymds kozt vald szép egyezségre, atyafiui szeretetre. Az erdélyieket, hogy
Magyarorszdgtol, ha mds fejedelemség alatt lesznek is, el ne szakadjanak. A
magyarorszdagiakat, hogy az erdélyieket el ne taszitsdk, tartsdik & atyafiainak
és & véreknek, tagjoknak.”

(Bocskai Istvdn testdmentumi rendelése, 1606. december.)

7.4.1. Attekintés

Erdély, német nyelven Siebenbiirgen, a Karpat-medence keleti részében
teriil el, mintegy 100 000 km?2-en. Fébb teriileti egységeit a foldraj-
zi jellemz6k, valamint a torténelem szézadai alakitottak ki. Igy beszé-
link (keletrsl nyugatra és északrol délre haladva): Székelyfoldrsl, Ma-
ros, Hargita és Kovéaszna megyék; kozép-Erdélyrdl, Beszterce-Naszod,
Kolozs, Fehér, Szeben, Brassé és Hunyad megyék; Partiumrol, Méra-
maros, Szatmar, Szildgy, Bihar és Arad megyék; valamint a Bdndtrol,
Temes és Krasso-Szorény megyék. 169

Erdeély kiilonleges helyzetét tobb Osszetevébdl nyeri: 1) foldrajzi
adottsigai, természeti kincsei paratlanok. Természetes védelmét adja
a teriiletét korbeolelg Karpatok gytirtje, illetve nyugaton az Alf6ldhoz
valo illeszkedésével az egész Karpat-medencén beliil 6nallo féldrajzi egy-
séget jelent, és e jellemzdje kihatott évszézadok soran a gazdasagi éle-
tére is. 2) Néprajzi adottsagai is Europaban egyediilalloak. Nagy, és a
torténelem soran tobbnyire autoném tertiletrsl 1évén szo, a kozépkortol
a 19. szazadig egyre inkdbb soknemzetiségi térségrdl beszélhetiink. Ez
nagyban meghatérozza a nemzetiségek viszonyat, amelynek egyensulyat
csak az 1848-as forradalmat kdvetGen bontottak meg tébbségi allamok
(lasd Monarchia, illetve Roménia). 3) A torténelem, mint Erdély jel-
lemz6inek egyik meghatarozo tényezdje, nem szorul sok magyarazatra.
Erdélynek a Szent Korona részeként élt évszazadaiban tortént politikai,
hadéaszati, gazdasig- és nem utolsé sorban jogtorténeti eseményei mai
napig hatast gyakorolnak. Végezetiil 4) a kultira hatasat emelném ki.
Erdély a magyar irodalom, zene-, ipar- és képzémiivészet kiemelkedd

/////

16945, Kocsis-Kocsisné, 1991: 42-63.
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latjuk, hogy népmiivészet gyonyord skalajat is megtalalhatjuk e régio-
ban.

Mindezen meglatasok természetesen nemcsak a ma mintegy méas-
féelmillios magyarsagra vonatkoznak egyediil, hanem a XX. szazadban
kitelepitett németségre (szaszok, svabok) és a romansagra is — mint
Erdély harom nagy etnikumara. A trianoni békediktdtum miatt elsza-
kitott erdélyi magyar nemzeti kdzosség viszont a legnagyobb lélekszami
hataron tuli magyar kisebbségként él sziil6foldjén.

A magyarsag a roméan lakossagnak mintegy 7% -at teszi ki. Tul-
nyom6 résziik a Karpatokon beliil él: 35-37% Székelyfoldon, 28% a
nyugati hatar mentén (Partium egy részén) és 53-57% szorvanyban és
kozép-Erdélyben.

A 2011-es népszamlalasi adatok szerint a teljes lakossag 6,5% -a,
1 227 623 {6 vallotta magit magyarnak. Az 1992-es és 2002-es nép-
szamlalas adatait Osszevetve 10 évenként ez mintegy kétszazezer {6s
csOkkenést mutat. A legtobb més nemzetiségnél is csokkend tendenciat
latunk. Erdemes azonban felfigyelni arra, hogy a csangok lélekszama
2002 és 2011 kozott 18% -os emelkedést mutat (1266-rol 1536-ra). Tal-
zott optimizmusra ez sem adhat okot, mert nagy valdsziviiséggel nem
a populéacié nétt, hanem a hatékonyabb és érezhet6 nemzetpolitika mi-
att tobben vallaltak fel identitasukat. (Ami persze énmagaban is nagy
eredmény a maroknyi népcsoport megmaradasa szempontjabol.)

7.4.2. Nyelvi jogok és jogpolitika a masodik bécsi dontésig

A dualizmus éveit6l a monarchia felbomlasaig

Erdély a politikai autonomiajat 1541-t6l épitette ki és fejlesztette.!™

Haromszéaz év alatt, a fejedelemség koraban — tébbek kozott — komoly
kozjogi fejlédésen is keresztiilment az orszégrész. Ez a politikai fiig-
getlenség felvirdgoztatta Erdélyt, igy ez az 6nallésiag a tovabbiakban
meghatarozo lett minden itt él6 nemzetiség szamara.

Ezen véaltoztatott az 1848. évi VII. torvénycikk Magyarorszag és
Erdély egyesitésérél, amely hat szakaszban 6nt formét a marciusi ko-
veteléseknek. Ezt az unidt az 1849-es szabadsigharc elvesztése atér-
telmezte.!™ E torvénycikkre felelt az 1848. évi erdélyi I. torvénycikk
Magyarorszag és Erdély eggyé alakulasarol, amelynek preambuluma a
kovetkezsképpen szol: , A magyarorszagi torvényhozasnak a honegység

170v0gel, 2001: 179.
11Vogel, 2001: 179., lasd még: Széasz, 1986: 1425-1508.
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targyaban folyo 1848-ik évben behozott VII. térvénycikkelyét Erdély-
orszag hé rokonérzettel fogadvan, Erdélynek Magyarhonnal egygyé ala-
kulésat, a pragmatica sanctibban szentesitett birodalmi kapcsolatban
épségben tartasa mellett — és teljes kiterjedésében magaéva tévén — en-
nek kovetkeztében, valamint a testvér Magyarhonban minden lakosok
jogegyenlGsége kimondva és életbe 1épve van, ugyanazon modon itt is,
a hazanak minden lakosaira nézve, nemzet-, nyelv- és vallaskiilonbség
nélkiil, 6rok és valtozatlan elviil elismertetik, és az ezzel ellenkezé eddi-
gi torvények ezennel eltoroltettnek nyilvanittatnak.” (Kiemelés télem.)
1867-ben azonban, a kiegyezéssel tijra létre jott az uni6, amelyet a Ma-
gyarorszag és Erdély egyesitésének részletes szabélyozasarol szolo 1868.
évi XLIII. torvénycikk szabélyozott. A kiegyezés jelentGsen atalakitotta
Erdély kozigazgatasi rendszerét, amely valtozéasok koziil példaként csak
a kiralybirosag intézményének eltorlését emliteném. (A f6ispani rang-
ban all6 cimet a torvényhatosagokrol sz616 1886. évi XXI. tc. sziintette
meg.) A szdszok — évszazadok alatt kivivott!™ — el§jogaikat tobbé-
kevésbé sértetleniil megtarthattak.!™

E konyvben a XX. és XXI. szazad nyelvhasznélati jogainak alakula-
sara koncentralok, mindazonaltal — szinte vazlatosan — lényegesnek tar-
tom megemliteni, hogy a XIX. szdzad kozepétdl az egyre erételjesebben
kiépiilni szandékoz6é nemzetallam sokat rontott a szazadfordulod esemé-
nyeinek alakulasan. Az akkor kisebbségi sorban 1év6 romansag ugyanis
a magyar nemzetallami torekvésekre — amely torekvéseket a kor altala-
nos jellemzdjének mondhatjuk — partokat hozott 1étre: Magyarorszagi
Romén Nemzeti Part és az Erdélyi Roman Nemzeti Part.!™ E két szer-
vezet 1881-ben tortént egyesiilésével jott létre a Romdn Nemzeti Pdrt,
amely kovetelései kozott Erdély autonémidjanak helyreallitasa kiemelt
helyen szerepelt.!™

17246, 1791. évi erdélyi XII1. torvénycikk a szasz nemzet egyetemének és az e nemzet

kebelében 1étezs székek, varosok és mezdvarosok kozonségeinek térvényes hatésko-
riikben és szabadsidgukban vald megtartasarol

173v6. 1868. évi XLIIL torvénycikk Magyarorszag és Erdély egyesitésének részletes
szabalyozasardl 10-11. cikkek. Illetve v6: Vogel, 1991: 157. Ide kapcsoldédik még a
1876. évi XII. torvénycikk a Kiralyfoldrsl (fundus regiusrol), tovabbé a szasz egyetem
(universitas) rendezésérdl és az egyetemnek, valamint az Ggynevezett hét birdknak
vagyonarol. E torvénnyel rendezték a szész universitas igazgatasat.

174v0gel, 1991: 155.

175Vogel, 1991: 156.
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A nemzetallami ,Javina” a XIX. szézad végére sodort el sok, el-
sésorban nyelvi jogokat érint6 kisebbségi jogi addigi eredményt:!"0 a
magyar allam korlatozta a nyelvhasznélatot, az egyesiilési jogot, az ok-
tatasiigyben a helységek elnevezésében a kisebbségekre hatranyos ren-
delkezéseket vezetett be. Ennek megfelel§en a romén kisebbség nemzeti
ontudata is fokozodott, mig 1895-ben nemzetiségi kongresszust tartot-
tak a kiralysag szerb, szlovak és roman kisebbségeinek politikusai, ame-
lyen a kozpontositott allam megsziintetését és a nemzetiségek jogainak
visszaallitasat fogalmaztak meg.'”” A dualista politika hajthatatlansaga
okozta, hogy a szazadforduldéra a roman part {6 torekvése az autonémia
helyreallitasarol, Erdély elszakadasara valtozott.

Utolso torekvésként a dualizmus éveiben grdf Tisza Istvdn, a Nemze-
ti Munkapart vezet&je, miniszterelnok szorgalmazta a roméanokkal valod
megegyezést. Bz Gtjaban azonban sokféle akadaly allott: Tiszat biralta
a kor baloldali tabora, és paktumkisérleteiben f6ként a ,reakcio” erd-
gyarapitasi probajat latta, a konzervativ ellenzék viszont minden kon-
cesszioban, engedményben hazaarulast latott.!™®

Az els6 vildghabora utan szétesett Monarchia, illetve az azt ko-
veté Kérolyi kormany és a Tanacskoztarsasag eseményei, valamint a
Magyarorszagot hatarolé szomszédos allamok teriiletszerzési éhsége és
torekvései gyokeresen 1j helyzetet teremtettek.

A gyulafehérvari hatarozatokt6l a harmincas évekig

1918. december 1-én, Gyulafehérvarott az erdélyi romansig kimond-
ta Erdély egyesiilését a Roméan Kiralysaggal. 1228 kiildott vett részt a
nagygytilésen,!™ amelyen hatarozatban fogadtak el a teriiletre és an-
nak népességére is vonatkozo dontéseket. A gyulafehérvdri hatdrozatok a
két vilaghabori kozotti Romania megalapozd dokumentuma lett, rész-
letes és el6relatéan nagyvonalt kisebbségi rendelkezéseket tartalmazott,
mindazonaltal parlament nem erdsitette meg és az alkotmanyoknak sem
lett része soha. A hatarozatokat a romén kirdlynak egy delegéci6 vitte
el egy hodold iroméany kiséretében. A roméan parlament pedig egy roévid

1761,45d a hires nemzetiségi torvényt: 1868. évi XLIV. térvénycikk a nemzetiségi
egyenjogusag targyaban. E torvény el6relato nyelvpolitikai rendelkezései egyebekben
maig nytjthatnak tapasztalatot a jogalkot6 szamara! (pl. 7., 10. cikkek, stb.)

177Sz4sz, 1986: 1624-1664., Vogel, 1991: 157-159., lasd még: Miké, 1944: 50-89. és
247-476.

'78Sz457, 1986: 1679-1680.

17987452, 1986: 1717.
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torvény erejéig emlékezett meg arrél, hogy hivatkozva a gyulafehérvari
gytilés hatarozatara, Erdély immaron Roménia része. 80

A hatérozatok els6 szakasza'®! mondta ki Romania és Erdély egye-
siilését. A 3. szakasz tartalmazta az alapvetd jogokat, amely az egyiitt
él6 embereknek (nem hasznalja a kisebbség kifejezést) teljesen egyen-
16 jogokat garantélt. Szamunkra, a nyelvhasznalati szempontbol fontos
3. szakasz (1) bekezdését citalnam: ,Minden nép sajat kebelébdl valo
egyének altal, sajat nyelvén fog élni kozoktatassal, kozigazgatassal és
az igazsagszolgaltatassal(...)”

A kor masik kiemelked§ jelentGségii kisebbségi jogforrasa az 1919-es
pdrizsi kisebbséguédelmi szerzddés,'®? amely végrehajtas hijan szintén
csak papir maradt. A szerzédés 3. cikkelye foglalta irasba a kisebbségek
teljes egyenjogusagat Romania teljes teriiletén. Nyelvi rendelkezéseket
a 8. cikkely tartalmazott, amely szerint a romén kormany garantélja az
anyanyelv szabad hasznélatat a magéan és gazdaségi életben, (...) vagy
politikai gytiléseken, (...) Ggy mint az igazsagszolgaltatasban. Nyelvi
jogot ezen kiviil, csak az oktatésban szabalyoz (9. cikk) a szerzédés.
Ugyanez a hely kollektiv jogként szocialis és oktatasi intézmények ala-
pitasat jelolte meg, illetve a 11. cikk a székely és szasz népcsoportok
vallas- és oktatasiigyre korlatozott teriileti autonémiéjat.

Mint minden elcsatolt teriileten, a hiszas évek elején Roméanidban
is véghez vitték a foldreformot (1921. julius).'83 A foldteriiletek tjrael-
osztésaval a hagyomanyos tulajdonszerkezetet teljesen megvéltoztattak
— a kisebbségek karara:'®* az addigi magyar és német kis- és kozépbir-
tokosok foldtelenek lettek. Nagy hanyad keriilt ekkor a romén ortodox
egyhaz tulajdonaba is.

Még az 1921. év elején az immar kisebbségi sorban 1év6 nemzeti
kozosségek, hogy ne maradjanak jogvéds szervezetek nélkiil, megalaki-
tottak sajat partjaikat.!®> A német kisebbség 1920-as partja (Deutsche
Partei) utan igy jott létre mar januar 9-én a Magyar Szévetség, az els§

1801918. évi 3631. sz. torvényereji rendelet, Monitorul Oficial, 1918. december 13.;
Szész, 1986: uo.

181 Normasziéveget lasd németiil Ernst Wagner: Quellen zur Geschichte der Sieben-
biirger Sachsen 1191-1975. Cologne, Vienna, 1976. 264.

182Normaszioveget lasd: Protection des minorités de langue, de race ét de religion
par Société des Nations. Recueil des stipulations. Genf, 1927.; v6.: Illyés, 1982: 88-
89., lasd még: Balas, 1991.

183B4rdos-Czeglédy-Predoviciu, 1921.

1847]lyes,1982: 90.; 1. még: I.L. Evans: The agrarian revolution in Romania, Oxford,
1930

1851 ipcsey,1990: 28., Tllyés, 1982: 72.
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politikai tomoriilés. Kos Karoly'®6 januar 23-i Kialto Szo” irasat ko-

veten — amely meghatarozta a kés6bbi magyar politikat — jiniusban
jott létre Deutschek Géza és Kos Kéroly alapitasaval a Magyar Néppdrt.
Egy évre ra, 1922. februar 12-én alakult csak meg a Magyar Nemzeti
Part, és e két utébbinak 1922. december 28-an vald egyesiilésével ala-
kult meg az Orszdgos Magyar Pdrt, a két vilaghabori kozotti idGszak
meghataroz6 magyar partja.

Valasztésokra késziilve, a jobb parlamenti pozicié reményében a
magyar part 1923-ban valasztasi szovetséget kotott a Roméan Néppéart-
tal.'®" Ez volt az un. ,,Csucsai paktum”, amely megallapodés tobb, a
magyar kisebbség nyelvhasznélatara vonatkozoé rendelkezést is tartal-
mazott. Fzek szerint a magyar kisebbségnek joga volt a helyi és masod-
foku kozigazgatasban anyanyelvén érintkezni a hatésidgokkal, szoban és
irdsban. A hatésagok pedig magyarul tudd hivatalnokot fognak allitani
minden olyan teriileten, ahol a kisebbség szamaranya eléri a 25% -ot. Ez
a kiiszob vonatkozott a helység és utcanevekre, a (helyi) hivatalos hir-
detményekre. Belefoglaltdk a jogszabalyok magyar nyelvi kihirdetését
is. A megallapodés szerint a roman Beliigyminisztériumban kisebbségi
osztalyt fognak szervezni, amely élén magyar nemzetiségii allampolgar
fog allni. A Kozoktatasi és Vallasligyi Minisztériumban is egy-egy 6nal-
16 osztaly fogja a magyarsag oktatasi és egyhazi ligyeit kezelni. Egyéb
kozigazgatasi szervben pedig biztositjak a magyarsag aranyos képvise-
letét. Vogel Sandor monografidjaban ugy irja, hogy a csucsai paktum
& magyarsag jogairol szolo legszélesebb kordi megallapodas volt, ame-
lyet a magyar kisebbség vezetsi a két vilaghabort kozotti Roménidban
kétsttek”. 188

Az 1926-0s valasztasokat a Néppart azonban abszolut tobbséggel
nyerte és igy, bar a magyarsag 15 képvisel6t és 12 szenatort kiilldott a
parlamentbe, a kormanyz6 part azonban nem hajtotta végre a szerzd-
désben viéllaltakat.'3?

A nemzeti kdzosségek tehat kisebbségi tudatukra eszmélve mar szer-
vezGdtek, amikor az els§ roméan alkotmanyt, 1923. méarcius 8-an elfogad-
ta a parlament. E torvény tagadhatatlanul tulzott nacionalista jegyeket

186Erdély maig meghatarozo alkotoja-gondolkodoja (1883-1977). Eletrajzat kozzé-
tette: BenkS Samu (Szépirodalmi Kiadé, Budapest; Kriterion Bukarest, 1991.)

187Vogel, 2001: 173.

188yogel, 2001: 173.; vi: Apor Péter Metamorphosis Transylvaniae, Bukarest, 1978.

189v5. Bardi, 1997: 32-67.
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viselt magén, amely alapul szolgalt tobb, kisebbségeket sérté jogszabaly
megalkotasahoz.

Ilyen volt példaul az 1925-ig elfogadott nyelvvizsga-torvénycsomayg.
Els6 eleme volt a nem-roman kozalkalmazottak nyelvvizsgara kotele-
zése!™ amelynek kovetkeztében kisebbségi alkalmazottak tomegének
kellett elhagynia munkahelyét.'®! Ezt kovette az 1925 december 22-én
beterjesztett oktatasiigyi torvényjavaslat, amely kisebbségi tanaroknak
kotelezGvé tette a roman nyelvvizsgat.!?

A kozigazgatés egységesitésérdl szolo, 1925-ben elfogadott torvény 23
megsziintette a helyi onkormanyzatok autonomiajat. Elképzelhetd
mindennek a hatésa a tobb szaz éves jogi hagyoméanyokon épiilt rend-
szerre.

A korszak sziilotte volt még a szélsGségesen jobboldali és soviniszta
,vasgarda” megalakulasa is. E fegyveres alakulat a belsé rend fenntar-
tasanak leple alatt évtizedekig véres atrocitdsokat kovetett el a kisebb-
ségek ellen.

A magyar kisebbség végiil, latvan, hogy a kordbbi koaliciés megal-
lapodasa semmilyen sikerrel sem jart, a kovetkezs valasztésokra, 1928-
ban a német kisebbség partjaval kotott valasztasi megallapodast.'9 A
valasztasok eredményeként a magyar part 16 képviselGt és 8 szenétort
kiildott a parlamentbe és ott a mésodik legerGsebb frakciot alkotta. Az
1931 aprilisatol 1932 méajusaig korméanyfsként tevékenykeds torténész
professzor, Nicolae Iorga békélteté hangnemi politizalasa azonban nem
tudott mély gyokeret verni a roméan politikai életben.!?® Az 6t kovetd
Goga-Cuza kormany jobbra tolédasa pedig még kevésbé segitett a ki-
sebbségi jogok érvényesiilésében. Olyannyira, hogy ez utoébbi kormany
1937. december 28-1 bukasaval atadta helyét a szélsdséges kirdlyi dikta-
turanak.

SzélsGjobb diktaturak évei, a nyelvhasznalat jogi keretei

Az 1938. februar 20-i alkotmény a parlamentéris demokrécia felfiiggesz-
tésével megteremtette I. Karoly két évig tartod (1938-1940) diktaturajat.
A kirdly az alkotmany és a legtobb demokratikus szerv mitkodését fel-

199Monitorul Oficial, 60. szam 1923. janius 19.
1910\ iko, 1941: 128.

1921]]yes, 1982: 91.

193Monitorul Oficial, 128. szam, 1925. jalius 14.
1947]]yes, 1982: 73.; Vogel, 2001: 172-174.

195y5. Lipesey, 1998.
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fiiggesztette, és igy jart el partok tekintetében is. Az Orszégos Magyar
Part tehat 1938-ig mtikodhetett. A magyar kisebbség politikai vezetése
ekkor tugy vélte, hogy a part helyett alapitott Magyar Népkozosség-
nek be kell lépnie a Nemzeti Ujjasziiletés Frontjaba, mert kiilonben
képviselet nélkiil maradna. Utoljara a magyar kisebbség az 1939. jini-
us 1-2-i valasztasokon vett részt és 9 képvisel6t, valamint 2 szenétort
valasztott.1?® Eredményeket azonban az uralkodé tulftitétt ideologiaji
orszigidban nem érhetett el.

A két vilaghdabori kézotti nyelvi jogokat dsszefoglalva megallapithato,
hogy bar a gyulafehérvari hatarozatok és a parizsi kisebbségi egyezmény
széleskori jogokat foglaltak magukba, azonban ezek azok teljes negliga-
lasa kiszolgaltatotta tette a kisebbségeket. A nyelvhasznélat terén egy
fokozatosan erésodd allami befolyast tapasztalhatunk, amely — Vogel
Sandor szavaival élve — yalodi nyelvi terrorban” 6ltott testet.!97

Az anyakonyvvezetésrdl szolo torvény alapjan a keresztneveket csak
romén formajukban vezethették be az anyakonyvbe.!?® A birésagokon
1921-t6] roméanul targyaltak az ligyeket, a romanul nem tudé iigyfelek
tolméacs ttjan beszélhettek.'%? Az tigyfeleken tul a birosagok el6tti ro-
man nyelvhasznalatot az iigyvédek szaméra is kitelezévé tették.200 A
vallalatokat és kereskedfket arra kotelezték, hogy cégtablaikat romén
nyelven fiiggesszék ki.20!

Az 1926. évi kizigazgatasi torvény?0? lehet6vé tette a kozségi testii-

letekben valo magyar (kisebbségi) nyelvhasznalatot, de a jegyzskony-
veket romanul kellett vezetni. A megyei és varosi kozigazgatasban a
romén nyelv kotelez6 volt. Helység- és utcaneveket tilos volt kisebbségi
nyelven feltiintetni. A nyilvanos helyeken megjelentek feliratok: ,Csak
roménul szabad beszélni.”?%® Kiilén kampany indult a székelyek elro-
ménositasara is.

196yogel, 2001: 173-174., lasd még: Didszegi Laszl, R. Siile Andrea (szerk.): Hetven
év. A romaniai magyarsag torténete 1919-1989. Budapest, 1990. 38-43.

197yogel, 2001: 171-172. V6. uo. a tovabbiakban is.

198 Monitorul Oficial 44,/1928.

19997457, 1986: 1745.

2000Monitorul Oficial 151/1931.

201 Monitorul Oficial 151,/1928.

202Hatalyba lépett: 1936. marcius 27-én.

29397457, 1986: uo.
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A magyar nyelvii oktatds 1919 utan gyakorlatilag a felekezeti isko-
lakba szorult vissza; ebben az id6ben ezernél tébb magyar tannyelvi
allami népiskola sztint meg.2%4

A masodik bécsi dontés és kora

A magyar-roméan kapcsolatok a masodik vilaghédboru kitoréséig kiéle-
z6dtek. A magyar revizionista politika és a roman fél nacionalista reak-
cioi odaig fajultak, hogy megbékélésre egyre kevesebb lehet&ség nyilt. A
nagyhatalmi torekvések is kidrosan befolyésoltak a magyar-roméan kap-
csolatot.?05 1940. augusztus 16-4n magyar-roméan targyalasok kezddd-
tek, amelyek azonban augusztus 24-én a romén delegaci6 elutasité ma-
gatartdsa miatt eredményteleniil megszakadtak, és igy a vita a bécsi
német-olasz déntébirosag elé keriilt. 20

Hogy a dontébirésag 1940. augusztus 30-an Eszak-Erdélyt vissza-
juttatta Magyarorszagnak, nagyban készonhetd annak is, hogy Német-
orszag mindenaron el akarta keriilni a balkani valsag kirobbanasat és
igy ellenezte hazank katonai revizios torekvéseit.?0” Bar a dontés kor-
rigalta a trianoni béke igazsagtalansagat, teljesen méltanyos (a vegyes
etnikumi lakossag miatt) azonban nem lehetett. A visszacsatolt teriilet
hatérai (az elsé bécsi dontéshez hasonloan) etnikai szempontokat vettek
figyelembe — azonban kozel sem oldottdk meg a nemzetiségi probléma-
kat.208

1940. szeptember 4-én — a nemzeti szocialista — Antonescu tabornok
alakitott korméanyt. A dél-Erdélyben maradt magyarsig ellen szinte a
dontést kovetden azonnal drasztikusan lépett fel a roman allam.2%? Erre
valaszul Magyarorszag is a teriiletén él6 roméan nemzetiség ellen hozott
intézkedéseket. 1943 tavaszan a német-roméan szerz&dést kdvetSen a dél-
erdélyi magyarsagot a roman allam megbizhatatlan elemnek nyilvani-
totta és kollektive tette felelgssé a haborus btinokért. Igy sok magyar
kisebbségi keriilt frontra vagy munkatédborokba. A zsidoség elleni fel-
lépés (akarcsak a Felvidéken, de leginkdbb Karpataljan), a magyarsag
lélekszamat is csokkentette, hiszen a zsidosig tilnyomo tobbsége ma-
gyar ajki és magyar nemzetiségd volt.

2048452, 1986: 1745-1746.

205 A tovabbiakban vo: Réti, 2000: 182-204. Lasd még: L. Balogh, 2002.
296Halmosy, 1983a: 488.

207y5. Réti, 2000: 195.

208 A déntés szovegét lasd: Halmosy, 1983a: 489-490.

2097]1yés, 1982: 80-82.
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1941 majusatol Teleki Béla vezetésével Eszak-Erdélyben magyar
part alakult: az FErdélyi Pdrt. A szervezet pacifista célokat tiizott ki
maga elé: tobb izben javasoltak Horthynak a kapitulaciot.?!?

A haboru vége, a tengelyhatalmak veszteségei, az 1944. aprilis 2-i
szovjet el6renyomulas Karpéatalja fel6l, valamint Roménia 1944. augusz-
tus 23-i kapitulacidja gyokeresen valtoztatott a torténelmi status quo-n.

A nagyhatalmak 1945 utan nem ismerték el a bécsi dontést.?!t A
Magyarorszaggal 1945. januéar 20-an kotott fegyversziineti egyezmény
19. pontja, valamint az 1947. februdr 10-én kotott békeszerzédés 2. cik-
ke a dontébir6i hatarozat rendelkezéseit semmisnek és érvénytelennek
nyilvanitotta. Az 1947. évi parizsi békeszerz6dés visszaallitotta a tria-
noni hatarokat.?!?

Mihaly kiraly a kapitulaciot kovetGen Constantin Sanatescu-t bizta
meg korményalakitassal, akinek a célja az 1923-as alkotmany vissza-
allitasa volt. 1944 oktoberében megalakult a Nemzeti Demokratikus
Front, amelynek tobbnyire kommunista tagjai voltak. Egyébként is jel-
lemzd volt — a két vildghabora kozotti illegalitds utdn — a kommunisték
eloretorése (Nota bene, Petru Groza ekkor mar miniszterelnok-helyettes
volt).

7.4.3. A totalitirius Romania

A szovjet és roméan seregek benyomulasa és Eszak-Erdély megszallasa
1944 Gszén tortént meg. Szeptember 12-t6l katonai kozigazgatas ren-
dezkedett be itt, amelyet mar november 11-ét6] polgéri kozigazgatas
valtott fel.

Az an. konszoliddcids iddszak az 1944-es kapitulaciotol 1947-ig, a
kiralysag bukasaig tartott. A Szovjetunié kévetelte, hogy a kiraly ne-
vezzen ki radikalisabb kormanyt, amely kérésnek Mihély kirdly eleget
is tett?!3: igy lett Petru Groza miniszterelnok 1945-1952-ig. A Nép-
front korméanya — mint latni fogjuk — sokat igért, de keveset teljesitett
a kisebbségek helyzetének javitasa terén. JogegyenlGségrél beszélni sem
lehet ebben az idGszakban, de a kiliresitett, szinte latszat-intézmények
sorat megtalalhatjuk. A habora végétsl Sztéalin halalaig tarté idészakon
beliil két nagyobb korszakot lehet megkiilonboztetni.?!4 1) Az 1944-48

2107]]yés, 1982: 85.

211'Halmosy, 1983b: 488.
212Normaszoveget lasd Halmosy, 1983b.
213y, Tllyés, 1982: 95-98.

21Vincze, 1994: 10.
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kozotti éveket pezsgd kulturalis és politikai élet jellemezte. 2) 1949-t61
— a tOrténetiras tantsidga szerint — egyre kevesebb eseménnyel lehetett
szdmolni. Az 6nallo magyar (és mas kisebbségi) kulturalis, politikai in-
tézményrendszer felszamolésaval ,homogenizal6dott” a roméaniai térsa-
dalom.?!5 Ezekben az években a politikai ellenzék, a goérog és romai
katolikus egyhaz vezet6i?!, a szerzetesrendek®!”, vagy a ,kulakok” el-
len foly6 koncepciés perek befolyasoltak a politikai életet. Erételjesen
érezhetd volt a kollektivizalas és az uttoré mozgalom uniformizalé haté-
sa.?18 Az 1945-ben lezajlott foldreform ugyancsak érzékenyen érintette
a kisebbségeket: az egykori magyar tulajdon 80% -a és a német tulajdon
98% -a keriilt roman tulajdonba.?

1945 utan tgy tiint, hogy az 4j hatalom a nemzetiségi kérdés mélta-
nyosabb megoldaséara torekszik. Az 1945. februar 6-an kibocséatott 86.
sz. torvény (Nemzetiségi Statitum, amelyet formailag mindmaig nem
hatalytalanitottak) elsg izben biztositott kollektiv jogokat a nemzeti
kisebbségeknek. Elgirta, hogy azokon a teriileteken, ahol a nem roman
nemzetiségiiek a lakossag legalabb 30 % -at teszik ki, szoban és iras-
ban hasznalhatjak anyanyelviiket a kozigazgatési intézményekben és a
birésagokon, és e nyelvek ismeretét — a roman nyelv ismerete mellett —
kotelezévé tette az e teriileten hivatalban 1év6 koztisztvisel6k szaméara.
A Statutum elGirta az anyanyelvi oktatéas biztositasat minden szinten,
valamint a nemzetiségi uszitas és az etnikai diszkriminacié biintetését
is. A gyakorlatban viszont — mint ahogy az 1919-es dokumentumokkal
is tortént — a Nemzetiségi Statatum rendelkezései soha nem keriiltek
alkalmazésra.

215155d pl. 1949. januar 31-én egy kozlonyben megjelent hatarozattal téroltek tobb
(nem csak magyar) kozmiiveldési és egyhazi jellegi egyesiiletet és alapitvanyt, mint
a marosvasarhelyi Kemény Zsigmond Téarsaségot és Teleki Samuel Alapitvanyt, va-
lamint a Torténelmi, Régészeti és Néprajzi Tarsasagot, illetve a tordai reformétus
énekkart. (Vincze, 1994: 75.)

216145d: 1949. februar 1-én a roman Kultuszminisztérium hatarozata értelmében
,demokrécia ellenes magatartasuk miatt” torslték a koltségvetésbsl Marton Aron
gyulafehérvari és Anton Durcovisi iasi-i romai katolikus plispokoket, Maczalik Alfréd
gyulafehérvari kanonokot és még 150 papot és tisztvisel6t. Marton Aron piispokot
1949. janius 21-én tartoéztatta le a Securitate, bukaresti hivatalos utjara indulvan.
Pere 1951. julius 30-an kezd6dott és augusztus 7-én mar itéletet is hirdettek. (Vincze,
1994: 75, 78.)

21T45d: 1951. augusztus 7-én karhatalommal elhurcoltidk a csiksomly6i ferences
szerzeteseket, késdbb az épiiletiiket a csikszeredal tanctaniskolanak adjak. (Vincze,
84.0.)

218v5. Vincze, 1994: 10.

219T01yés, 1982: 109.
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Az els6 vilaghaborut koveté dokumentumokkal és az akkori nem-
zetkozi helyzettel szemben ekkor nem volt kisebbségi jogvéds forum,
amelyhez fordulhatott volna egy kdzép-eurépai nemzeti kozdsség jogai
csorbitasa esetén. Elérelépés ugyanakkor egy kisebbségi minisztérium
felallitdsa, amelynek jelentés hatéaskorei ugyan nem voltak, a kormany-
zat mégis jelezte a nemzetiségek iigyére valo figyelmét.??0 Az 1947-es
Romaéniaval kotott békeszerz6dés egyebekben nem szabalyozta kisebb-
ségek jogait.

Féként a német kisebbséget érinté 1épés volt a szovjet megszallas-
sal egy id6ben zajloé deportalas, amely eredményeként mintegy szazezer
(17-45 év kozotti férfi és 18-35 év kozotti nd) német nemzetiségi lakost
vittek a Szovjetunio teriiletére kényszermunkara. Mintegy hiisz széza-
lekuk nem tért vissza.??!

A magyar nemzetiség a haborit kévetd politikai helyzetvaltozasban
ismételten Osszeszedte érdekérvényesits képességét és 1944-ben miiko-
désbe hozta a kis tomegbazisa Magyar Dolgozok Szovetségét (MAD-
OSZ), amely a haboru el6tt a haboru el6tt a Kommunistdk Romaéaniai
Partjanak egyik feddszerve volt.??? A szovetség 1944. oktober 16-an, a
brassoéi orszagos értekezletén nevet valtoztatott és megalakult a Romé-
niai Magyar Népi Szivetség (MNSZ), amely 1953 tavaszaig miikodott,
amikor is a Roman Munkaspart és az MNSZ kozos tanécskozasat ko-
vetSen megsziintették a partot.??? Mint a fenti Stattutum tartalmabol
is kittinik, a szovjet iranyitast vezetés a nemzeti kisebbségek névekvs
bazisat is fel akarta felhasznalni az antikommunizmus felszamolésara.

1947. fordulépont Romaénia torténetében: 1. Mihaly kiraly lemon-
dott és nyoméba lépett a proletdrdiktatira. Kikidltottdk a Roman Népi
Demokraciat. A kommunista diktatiraknak megfelelGen a partokat el-
lehetetlenitették, igy els6ként a két jelentGs roman partot: a Nemzeti
Paraszt Partot és a Nemzeti Liberalis Partot. Egyetlen part csak a Ro-
man Kommunista Part maradt. Az 1948-as alkotmanynak — amely az
1936-0s szovjet mintara épiilt fel — a 24. szakasza foglalkozott a ki-
sebbségi nyelvhasznalattal, de végrehajtasra nem keriilt. Ez garantalta

2207]1yés, 1982: 108.

2217)]yés, 1982: 101.

222Vincze, 1994: 16., A MADOSZ mellett érdemes megemliteni az Erdélyi Magyar
Tandcsot, amelyet 1944. szeptember 16-an hoztak létre Kolozsvaron polgari politi-
kusok, baloldali értelmiségiek és kommunistak. (Vincze, 1994: 15.)

223Vincze, 1994: 17 és 89.
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a nyelvhasznalatot és ,az egyiitt él6 nemzetiségek nyelvén szervezett
oktatasi intézményeket”.?24 Kozjogi valtozast az 1952-es év hozott.

Az 1952-es alkotmény 82.§-a garantalta, hogy a ,Roméan Népkoztar-
sasdgban a kisebbségek szabadon hasznalhatjak nyelviiket és lehetnek a
nyelviikon sajat konyveik, tjsidgaik, folydirataik, szinhazaik és oktaté-
suk.” Mindett6l fiiggetleniil — és az alabb targyalandé autonémian kiviil
—aromén allam e korszakban a nyelviséget igyekezett a hatalom hattér-
be szoritani. Igy sziintették meg a kétnyelvi tablakat és feliratokat, hir-
detéseket. Tiltott lett a kisebbségi nyelvhasznalat part/egyesiileti iilé-
seken, konferencidkon és minden hivatalos érintkezésben. Az egyetlen
hivatalos szerv a Roman Kommunista Part volt, és az altala engedélye-
zett (és ellendrzott) szervezetek. A kozigazgatas olyan posztjait, ame-
lyeket az allam maganak vindikalt, ,nemzetinek” mindsitették, igy csak
kozponti delegalassal, tobbségi személy vehetett benne részt, kisebbségi
nem.???

1952. szeptember 27-én jelent meg a 331/1952. sz. torvény az orszag
1) gazdasagi-adminisztrativ beosztasarol. A tartoményok szama 28-rol
18-ra csokkent, igy a megyék helyett bevezetett tartoményok megfe-
leltek a szovjetizalas kovetelményeinek is. Az aj (1952-es) alkotmany
19-21. §-ai szerint a Székelyfold nagy részén megalakitottak a Magyar
Autonom Tartomdnyt (MAT).2?6 E teriileten mindéssze a magyar ki-
sebbség egyharmada élt, 539.669 {6 (6sszlakossaga 740.381 {6 volt). Egy
,sziget” jott igy létre: roman tobbségli megyékkel 6vezve, a magyar ha-
tartol a lehetd legmesszebb. Az alkotméany 21. szakasza egy szabalyza-
tot igért, amelyet a MAT néptanacsa fog kidolgozni és a parlament elé
terjeszteni, de erre nem keriilt sor.?2”

Az autonémia legtobb vondsaban a marxi-lenini tanok jegyeit vi-
seli magan, és egyértelmiien szovjet nyomasra jott létre.?2® Célja egy-
részt egy kiilsg propaganda volt (lasd még: a jugoszlaviai autonémia),
mésrészt a korményzati akarat végrehajtasanak elGsegitése. Ez utobbit
kiviloan jellemezte, hogy a magyar nemzetiség szervezeteiben a legma-
gasabb tisztségeket csak tobbségi személy tolthette be. Az autondémia

22495, Tllyés, 1982: 114.

225T01yés, 1982: 120.

226(Csik, Erddszentgyorgy, Gyergyoszentmiklos, Maroshéviz, Marosvéasarhely,
Szaszrégen, Sepsiszentgyorgy, Kézdivasarhely és Székelyudvarhely rajonokkal és Ma-
rosvasarhely székhellyel.

22TVincze, 194: 88.

2285 tovabbiakban alapul lasd: Lipcsey, 1990: 67-80.; Illyés, 1982: 117-118.; illetve
Udvardy, 1996: 10.; Bottoni, 2003: 71-93.; Gagyi, 2004: 173-190.
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statituma alig kiilonbozott jogi statusaban a teriilet Roméania mas ré-
gi6itol. Amiben a magyar kisebbségnek az autonémia teriiletén tényle-
gesen tObb joga volt: a nyelvhasznalati joga a birésagok és kozigazgatasi
hatosagok elétt. Az eljarasjogok magasabb szintjein viszont mar csak
(a kisebbségi nyelv ismeretének hidnyaban) roman nyelven folytatodott
az eljaras, roméan nemzetiségi ligyintézs és bird elétt. Az azonban nyil-
vanval6 lett az 6tvenes évek végére, hogy az autondémian kiviili magyar
identitast igyekszik az allam megsziintetni: magyar nyelvd intézménye-
ket, iskoldkat zarattak be. A hatvanas évektsl a MAT-on beliil is érez-
hetd volt az asszimilacios szandék.

1960-ban, december 24-én kiadott kozigazgatasi torvény feliilirta az
alkotméany korabbi rendelkezéseit és a MAT neve Maros-Magyar Au-
toném Tartomannya véltozott, hataskoreit csonkitottdk, nemzetiségi
Osszetételét higitottak. Ezzel megkezd§dott egy kozigazgatasi reform-
folyamat, amelynek eredménye lett, hogy 1968-ban az autoném korzetet
megsziintették, a megyerendszert visszaallitottéak.

A kommunista hataloméatvétel utan az an. allamositas (1948) lehe-
t6vé tette, hogy a magyarsagot teljesen megfosszak vagyoni alapjaitol,
intézményeitdl és iskolarendszerétsl, minimaélisra sziikitve az erdélyi ma-
gyar egyhazak miikodési lehetdségeit is. Ett6l kezdve egyre kiszolgélta-
tottabba valt a naciondlkommunista romén allam 6nkényének, amely —
akarcsak a két vilaghabora kozotti roméan allam — 1956-t61 kezdve ismét
a roméaniai magyarsag fokozatos felszamolasara torekedett. A torvények
ugyan formalisan biztositottdk az anyanyelv szabad hasznélatanak jo-
gat (s6t ezt Ceaugescu idejében hatalyos alkotmény is kimondta), de
a magyar nyelvet a '60-as évektsl kezdve fokozatosan kiszoritottdk a
kézéletb6l.22

Jol érezhetd torés volt a roman nemzetiségi politikaban az 1956-o0s
magyar forradalom és az arra reflektélé roméaniai antikommunista meg-
mozdulasok. Az 1958. majus 24-i szovjet csapatkivondsokat kdvetGen
Romania célja egy bizonyos mértékd szeparalodés volt a szovjet befo-
lyas alol. Ez allt a propaganda kézpontjaban is. Azonban ez csak kiilsé
jegyekben valo elkiiloniilést jelentett, a tényleges miikodés és a politikai
terminologidk mit sem valtoztak.

1965. egy tjabb fordulat Roménidban: 4j alkotmanyt fogadott el a
Nemzetgytilés. A Roman Népkoztarsasagot felvaltotta a Roman Szocia-
lista Koztarsasig és a kommunista part fGtitkarava Nicolae Ceausescu-t

229145d: HTMH hivatkozott jelentése.
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valasztottak. Az & kezében a hetvenes évektsl egyre koncentraltabban
Osszpontosult a hatalom.

Nemzetiségi képviseleti szervek egyediil a Nemzetiségi Dolgozok Ta-
ndcsa volt, amelyeket minden kisebbség (magyar, német, szerb, ukran)
szamara 1968 novemberében hoztak létre.?3? E szervezetek a Szocialis-
ta Egység Frontja ala tartoztak; kinevezett tagokbdl alltak, statuszukat
tekintve tanacsado tarsadalmi szervezetek voltak, amelyek azonban ér-
dekképviseletet nem lathattak el.?3!

Nyelvhasznalatai jogokrél gyakorlatilag 1975-ig beszélhetiink, bér
e datum is csak a teljes egészében magyarok &ltal lakott Hargita és
Kovaszna megyére vonatkozik; mas magyarok altal lakott erdélyi me-
gyében a kétnyelviiség (tablak, hirdetések, hatosagokkal valo kommuni-
kacio, oktatas) nem érvényesiilt.?3? Ez vonatkozott a német kisebbségre
is. Koztisztvisel6k csak romanul dolgozhattak, iiléseken, értekezleteken
is megkovetelték a kizarolagos roman nyelvhasznalatot. (Mindezek el-
lenére az 1965-0s alkotmany garantalta a hatranyos megkiilénboztetés
tilalmat és teljes egyenjogiisagot garantalt az alapjogok tekintetében
Jhemzetiségre, fajra, nemre vagy vallasra valo tekintet nélkiil”.233)

A hetvenes évektdl a nyolcvanas évek végéig egy fokozoddan erésédd
soviniszta diktatiurdnak lehettiink tanii. Ennek a kisebbségeket érinté
hatasa a minden aron torténd asszimilaciéban 0ltott testet. Nyelvi jo-
gokrol gyakorlatilag egyaltalan nem beszélhetiink ez idében.?34

7.4.4. Forradalom és fordulat

Az egyre inkabb totalitarius és félelemre épits, kisebbségeket agresszi-
ven asszimilaldé rendszer az 1989-es koézép-eurdpai reform-hulldmmal
délt meg. 2005 marciusaban Schmidt Méaria térténész az 1990. ,fekete
maéarcius”’ 6todik évforduldja alkalméabol Erdélyben tartott beszédébdl
veszem a diktatiira utols6 napjait leginkabb jellemz6 gondolatokat.?3

»Romaéania akkor mar évtizedek 6ta a reménytelenség, a reményvesz-
tettek orszaga volt. Olyan orszag, ahol az évek soran egyre élhetetle-

2301 ¢trehozasukban szerepet jatszott a ,pragai tavasz” leverése, amely szovjet in-
tervencio a térség allamaiban félelmet valtott ki, igy e szervezet jele lett annak, hogy
a hatalom mennyire képes uralkodni a szocialista tarsadalmi rendet.

281Qy4s2, 1986: 1771., illetve Illyés, 1982: 136.

23201yés, 1982: 135-136.

23397457, 1986: 1769.

234K ukorelli, 1995.

235Magyar Nemzet, 2005. mércius 19 4-5.0.
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nebbé valt az a barakk, amely Magyarorszigon a hetvenes-nyolcvanas
években egyre élhetébb lett. A Ceaugescu-rendszer a bornirt ideologi-
al merevséget, a primitiv és anakronisztikus személyi kultuszt, a mar
meghaladottnak hitt sztalinizmus legrosszabb idgszakait idézte fel (... )
De 1989 telén egy fiatal temesvari lelkész legytrte félelmét (... ) tudta,
hogy az a hatalom, amely politikai ellenfeleivel szemben a kéztorvényes
gyilkossag eszkozéhez nytl?30, az a hatalom nem bizik tobbé a sajat
erejében. Nem meri ligyét az altala ellenérzott rendérségre, igazsagszol-
galtatasra, az altala kinevezett birdkra bizni. A sztalinizmus képlete ez.
Ahol rettegnek az alattvalok, és naluk jobban csak a hatalom kdzpontja
retteg.” Kitort a forradalom és a torténelem gy jegyzi a napot: temes-
vdri véres december. \Furépaban Romanian kiviil sehol nem adtak ki
tlizparancsot, sehol nem vetették be a hadsereget a valtozast akardk
ellen. Csak Ceausescu lovetett Temesvaron 1989. december 16-17-én.”
A forradalom tiize egész Roménidban tovaterjedt: a kommunizmus bu-
kasat nemzetiségtdl fliggetleniil akarta minden roméan allampolgar. De-
cember 22-én a bukaresti nagygytlést kovet6 napon a diktédtor mar
menekiilt, de végzete Gt és feleségét, a rendszer masodik emberét is
utolérte. E napon ,Bukarest forradalmi ldzban égett. Tizezrek vették
birtokukba az utcakat.”(...) ,Az 1989. év utols6 napjaiban tehat Ro-
méanidban is 6sszeomlott a kommunizmus. Véget ért a tobb, mint négy
évtizedes kisérlet, amely foldi paradicsomot igért, és helyette éhséget,
sotétséget, didergést és nélkiilozést hozott. Es bilincsbe verte az egész
nemzet lelkét.”

A romanok és magyarok kozos forradalmat bearnyékolta azonban
az a titkos szolgalatok altal szervezett pogrom, amely késébb a maros-
vdsdrhelyi fekete mdrcius nevet kapta.??” Vidékrsl toborzott, kellGen
feltiizelt és megfizetett verdSlegényeket szallitottak buszokkal Marosvé-
sarhelyre. (Nem sokkal késébb, 1990 juniusdban Bukarest népe is ugyan-
ennek a Critescu romén beliigyi ezredes vezetése alatt 4116 02105. szamu
kiilonleges alakulatnak a pusztitdsit tapasztalhatta meg, amikor bé-
nyéaszokat vezényeltek a févarosba.) A felheccelt és lefizetett romén pa-
rasztoknak azt a feladatot adtak, hogy félemlitsék meg Marosvaséarhely
magyar lakossagat, az erdélyi magyarsag vezetSit pedig fizikai bantal-

236 A torténesz itt Tokés Laszlo egyik kozvetlen kollégajanak, Ujvarossy Ernének
brutélis meggyilkolasara utal.

237y6. Fehér konyv: az 1990. marcius 19 és 20-i események Marosvéasarhelyen. Piiski,
Budapest, 1991.; Kincses El6d: Marosvasarhely fekete marciusa. Piiski, Budapest,
1990., illetve Salat, 2013: 165-177.
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mazassal, esetleg lincseléssel akadalyozzak meg abban, hogy k6zosségiik
érdekeit képviseljék. A sikeres vasarhelyi bemutatkozéasan felbuzdulva a
Vatra magyarellenes megmozdulasokat szervezett Szatméron, lasiban,
Bukarestben, Brass6ban és Szebenben is, bar e helyeken nem torténtek
bantalmazéasok, ezek csak er6demonstracidk voltak.”

A fentiekbdl kitting véres rendszervaltozas mellett mégis megala-
kulhatott a magyarsidg érdekvédelmi szervezete, a Romaniai Magyar
Demokrata Szovetség, amely kozvetleniil a rendszervaltozés utédn jott
létre.?® Mara a szovetség mellett mas politikai alakulatok is létrejot-
tek, tigy mint a kisebbségi autonémia megvaldsulasat els6 soron célul
kittiz6 Magyar Polgari Szovetség (MPSZ), illetve az Erdélyi Magyar
Nemgzeti Tanacs és a Székely Nemzeti Tanacs.

Onallé nyelvtorvény a forradalom utani Romaniaban nem sziiletett,
a nyelvhasznélatot agazati torvények szabalyozzak.

7.4.5. Alkotmanyos rendelkezések

Roménia alkotményat az Alkotméanyozd Gytilés 1991. november 21-én
fogadta el, és az 1991. december 8-a4n tartott jovihagyd népszavazas
utan lépett hatalyba. Az Alkotményt a 2003. évi 429. sz. térvény mo-
dositotta, amit a 2003. oktéber 18-19-én tartott népszavazas hagyott
jova.?3? A jogszabaly nyolc cimet?40 és 156 szakaszt tartalmaz. Az alap-
torvény a részletes alkotmanyok kozé tartozik, értve ez alatt, hogy sok
kérdést (elsGsorban az allamszervezet korébdl) maga szabalyoz és nem
utal ki torvényi szintre. A sulypontot két szabélyozési targykorre he-
lyezi:?! az alapvetd allampolgari jogok és a kormanyzati rendszer. Az
Alkotmény egyensulytalansagat abban latni, hogy az allamszervezet
egyéb kérdéseit csak nagy vonalakban és sztikszaviian kezeli (lasd az
onkorményzatokat, birésagi rendszert, ombudsmant, szidmveviszéket,
alkotmanybirosagot, fegyveres eréket). A nyelvhasznélat kérdését is ha-
sonloképpen sziikszavian rogziti az Alkotméany.

238 Az RMDSZ szerepérdl lasd még: Bakk, 1999: 81-116. Lasd még: RMDSZ fiizetek
I-V. 1993.

239 A hatalyos szdveget angolul a parlament honlapjarél, magyarul a Transindex
portalrél toltottem le:
politika.transindex.ro/?cikk = 2015

2401 Alapelvek, I1. Alapvets jogok, szabadsagok és kotelességek, IT1. Kozhatosagok,
IV. Gazdasag és kozpénzek, V. Alkotméanybirosag, VI. Az Euroatlanti integracio,
VII. Az Alkotméany moédositasa, VIII. Zaré és atmeneti rendelkezések

24 Kukorelli Istvan: Roménia alkotmanyarol (in: Magyar Kisebbség, 1995/2)
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Kisebbségekkel egyébirant tobb helyen foglalkozik: elGszor az I. cim
alatt a jogegyenlSségi klauzuldban (4. cikk 2. bekezdés) ,Romdnia a
kéz0s és oszthatatlan hazdja minden dllampolgdrdnak minden, fajon,
nemzetiségen, etnikai szdrmazdson, nyelven, valldson, nemen, vélemé-
nyen, politikai bedllitottsdgon, vagyoni vagy szocidlis szdrmazdson ala-
puld megkiilonboztetés nélkil.”

E cim alatt a 6. szakasz rendelkezik az identitashoz vald jogrol,
amely a kisebbségvédelem koézponti eleme az Alkotméanyban.
(1) Az dllam elismeri és garantdlja a nemzeti kisebbségekhez tartozo
személyek jogdt az etnikai, kulturdlis, nyelvi és valldsi identitdsuk meg-
drzésére, fejlesztésére és kifejezésére.
(2) A nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek részére identitdsuk meg-
Grzésére, fejlesztésére és kifejezésére, a Romdn Allam dltal véghezvitt
kisebbséguédelmi tevékenységeknek mds romdnias dllampolgdrokhoz vi-
szonyitva meg kell felelniiik az egyenldség elvének és a megkiilonbéztetés
tilalmdnak.”

Ez utobbi bekezdéssel tompitja a nagyvonalu kisebbségvédelmi (1)
bekezdés rendelkezéseit az Alkotmény, nevezetesen, hogy a kisebbségek
részére Gn. pozitiv diszkriminaciot (affirmative action) nem tesz lehets-
vé. (Tanulmanyutaimon nyert tapasztalatok sora erdsiti meg, hogy az
allam erre milyen kinosan vigyaz.)

Egyebekben a szévegezésbdl az is megéllapithato, hogy az Alkot-
many csak az individudlis jogokat ismeri el, a kollektiv jogokat nem
(,kisebbségekhez tartozo személyek”).

Még az els6 cim 13. szakaszaban — nem kisebbségvédelmi rendel-
kezésként, de dolgoztunk masik sarkalatos pontjaként — szogezi le az
Alkotmany, hogy , Romdnidban a hivatalos nyelv a romdn.” Ezt a ren-
delkezést nem is részletezi, kivételeket nem sorol, egyéb térvényre nem
utal.?42

A II. cim alatt kisebbségvédelmi vagy nyelvhasznalati rendelkezé-
sek nem talalhatok, az &altalanos jogegyenldségi alapelv vonatkozik a

24214t érdemes megjegyezni, hogy hivatalos nyelvvel kapcsolatban — a vizsgalando6
eljarasi torvények és a kozigazgatasi torvényen kiviil — lehetne utalni a kézirat lezé-
rasakor még hatalyos 1945. évi Nemzetiségi Statatumra és az esetlegesen megsziilets
nyelvtorvényre, amely jelenleg tervezetként van a Parlament el6tt. Az el6bbi nyelvi
rendelkezéseit a késGbbiekben targyaljuk, az utébbi nem tartalmaz az eljarasjogokra
kiilon rendelkezést. Lasd: Péntek Janos-Bend Attila: Nyelvi Jogok Romaniaban (in:
Nador Orsolya-Szarka Laszlo (ed): Nyelvi Jogok, kisebbségek, nyelvpolitika Kelet-
kozép-Europaban; Akadémiai Kiad6, Budapest, 2003.) 125.0.
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kisebbségekre is. (Ertsd itt: altalanosan egyenlden a roméan nyelvet kell
minden hatosag el6tt hasznalni.)

Nyelvhasznalati kérdésben részletes szabélyozést a VI. fejezet., 1.
cim, A biréi hatosagok fejezet alatt talalunk. A birésagokrol szolo rész-
ben?#3 a 128. szakasz fogalmazza meg az eljarasokban valé nyelvhasz-
nélat lehet&ségét:

»(1) Az igazsdgszolgdltatdsi eljards romdnul zaglik.

(2) Nemzeti kisebbségekhez tartozo dllampolgdroknak joguk van, hogy
anyanyelven fejezzék ki magukat a birdsdg eldtt, az organikus térvény
feltételei kozdtt.

(3) A (2) bekezdésben eldirt jog gyakorldsanak mddozatait, ideértve a
tolmdcsok és forditdasok haszndlatdt, gy kell megdllapitani, hogy ne aka-
ddlyozzdk az igazsdgszolgdltatds megfeleld lebonyolitdsdt és ne okozzanak
tobbletkdltségeket az érintetteknek.

(4) A romdn nyelvet nem értd vagy nem beszéld idegen dllampolgdrok-
nak €s hontalanoknak jogukban dll tudomdst szerezni az aktdjukba foglalt
0sszes iratrol és munkdlatrol, valamint a birdsdg eldtt tolmdcs utjdn be-
szélni és kovetkeztetéseket megfogalmazni; a biintetd perek esetén e jogot
igyenesen biztositjak.”

Bar a kovetkezd fejezetben vessziik végig a nyelvi rendelkezések gya-
korlati megvaldsulasat, itt meg kell jegyezni, hogy az ligy iratainak meg-
ismerése nem jelenti az anyanyelven vald ismertetést, csak a betekin-
tés jogat. A tolmaécs altali nyelvhasznélattal pedig Erdély lakossdganak
30%-at kitevé magyar nemzetisége e tekintetben egyenrangti barmely
kiilfoldivel. E szabélyokbol is azonban kitlinik, hogy csak sziik kori
anyanyelvi szobeliség 1étezik az eljarasokban, frasbeliség azonban egy-
altaldn nem.

Az Alkotmanyban hivatkozott organikus torvény — az igazsagszol-
galtatas szervezetérdl — az alaptorvény elfogadasat kovetGen sziiletett.
Részletesen a kiovetkezd fejezetben mutatom be.

7.4.6. Hivatalos nyelvhasznalat

Romaniaban is a korabbiakban méar targyalt alkotmanyos rendelkezése-
ket fejtik ki és egészitik ki az egyes alsébb szintii jogszabalyok. Ilyen a

243Kukorelli Istvan idézett tanulmanyaban (Magyar Kisebbseg, 1995/2) a birosa-
got, mint az alkotméanyozas ,mostohagyerekét” nevezi meg, tekintettel arra, hogy
sok kérdésrsl nem rendelkezik az Alkotmény, igy mint a védelemhez valo jog, anya-
nyelv hasznélatanak ingyenessége a nem biintetd eljarasokban, a birosigi szervezet
alapjai.
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polgari perrendtartasrol szolo torvény 142. szakasza, a bilintetd eljarasi
torvény 7-8. szakasza, a kozigazgatasi torvény, valamint az igazsagszol-
galtatas szervezetérdl sz6ld organikus torvény 14. szakasza.

A polgdri perrendtartds a kovetkezd szabélyt tartalmazza:
,142. § (1) Ha a fél vagy a tand nem ismeri a romdn nyelvet, akkor
engedéllyel rendelkezd tolmdcsot lehet igénybe venni, ennek hidnydban
eqy szavahihetd személyt lehet alkalmazni. Ez utobbi esetben a szakér-
tékre vonatkozo rendelkezések az irdnyaddk.
(2) A biré eskii nélkil betoltheti a tolmdcs szerepét.”

A biintetd eljdrdsi torvény 7-8. szakaszai a kovetkezSképpen rendel-
keznek:

,71.§ A tdrgyalds lefolydsdanak mddjai
(1) A biintetdjogi targyalds romdn nyelven folyik le.
(2) A birésagi eljarasban minden fél haszndlhatja kisebbségi nyelvét,
azonban ezeket romdnra kell forditani.

8.§ Hivatalos nyelv tolmdcson keresztiil valo haszndlata
Azon felek, akik nem beszélik azt a nyelvet, amelyen a tdrgyalds folyik,
lehetdségiik van megismerni az igy iratait, a birésdg eldtt felszolalni és
véddbeszédet mondani fordits dltal.

128.§ Tolmdcs kirendelése
(1) Ha egy fél vagy egy mdsik személy, akit meghallgatnak nem beszél
romdnul, vagy nem tudja kifejezni magdt romdn nyelven, a nyomozd
szerv vagy a birdsdg tolmdcsot rendel ki. A tolmdcs kirendelhetd vagy
vdlaszthato a felek dltal; utobbi esetben a tolmdcsot torvény alapjdn en-
gedélyeztetni kell.
(2) Az (1) bekezdést azokra az esetekre is alkalmazni kell, amikor olyan
wratot nyujtanak be a birosdg elé, amely a romdntol eltérd nyelven ké-
szult.”

244

Az igazsagszolgaltatas szervezetérdl szolo organikus torvény (304/2004.
sz. torvény) 14. szakasza a kovetkezGket tartalmazza:

»(1) Az igazsdgszolgdltatdasi eljards romdn nyelven folyik.

(2) A nemzeti kisebbségekhez tartozé romdn dllampolgdroknak a birdsd-
gok eldtt joguk van anyanyelvik haszndlatdra.

(3) Ha egy vagy tobb fél kéri, hogy anyanyelvét haszndlhassa, a birdsdg
kdteles ingyenesen hivatdsos tolmdcsot vagy forditot kirendelns.

(4) Ha valamennyi fél kéri vagy egyetért az anyanyelv haszndlatdval, a
birosdgnak biztositania kell e jog gyakorldsdat, akdrcsak az eljards megfe-

244 A hatalyos szoveget Romania Nyelvi Charta jelentésébdl forditottam. Min-
Lang/PR(2010)11. 5.



7.4. ERDELY (ROMANIA) 183

leld vezetését a kontradiktoriussdg, szobeliség és a nyilvanossdg elvének
tiszteletben tartdsdval.

(5) Az gy iratait csak romdn nyelven kell elkészitens.

(6) A felek anyanyelven folytatott vitdit rogziteni kell és romdn nyelven
lejegyezni. Az érdekeltek forditdssal és ezek lejegyzésével kapcsolatos ki-
fogdsait a birdsdg az tigyben folytatott vita lezdrdsdig birdlja el, és don-
tését az eljardst lezdrdé hatdrozatban réogziti.

(7) A tolmdcs vagy a fordité valamennyi olyan iratot aldir a megegye-
z€s tanisitdsa céljabol, amelyeket az & forditdsa alapjdn foglaltak irdsba
vagy jegyeztek le.”

Ez a jogszabaly a korabbihoz képest minimalis eltéréseket tartalmaz,
mindazonaltal a nyelvhasznélat érvényesiilésében egy silyos alkalmazé-
si hibara ad lehet6séget. A fentiekben targyalt Alkotméanyt a 2003-as
modositas kiegészitette azzal, hogy a kisebbségi allampolgaroknak jo-
guk van arra, hogy anyanyelviikon fejezzék ki magukat a birésédgok elGtt.
A korébbi szoveg csak az iratbetekintési jogot emlitette, illetve a tol-
méacs altali kommunikaciét. A tolmécs igénybevétele az 0j organikus
torvényben sem valtozott meg, hiszen az organikus torvény 14.§ (3)
bekezdésében az anyanyelvhasznalatot tolmécs altal teszi lehetévé. Az
Alkotméany és az organikus torvény kozotti koherencia viszont felborulni
latszik, hiszen az alaptorvény hatalyos szovege csak a biintet&eljarasban
teszi ingyenessé a feleknek a tolmécs hasznélatat, a szervezeti torvény
viszont a fent hivatkozott (3) bekezdésében altalanosan lehetévé teszi
az ingyenes tolmacs-szolgaltatast. A felhasznalt jogszabalyok szerint a
lex specialis-elv is erGteljesen sériil, hiszen a generalis torvény részlete-
sebben rendelkezik, mint a specialis. Természetesen a jogalkalmazas is
a kevesebb ellenéllas iranyaba mozdul el: az alkotmény rendelkezéseit
alkalmazza, igy civil igyekben a tolmécs kdltségeit a fél viseli.

Romaénia birosagi felépitése hasonlit a magyarorszagihoz: varosi, me-
gyei és tablabirosagok vannak, valamint a Legfelssbb 1téls- és Sem-
mitGszék, Bukarestben. A 42 megyének megfelel6 szamban miikodnek
megyei birosdgok. A 15 tablabirosag illetékességébe 2-4 megyei birdsag
tartozik. Székelyfoldet tekintve pl. a csikszeredai megyei birdsag ille-
tékességébe tartozik a gyergyoi, székelyudvarhelyi, csikszeredai varosi
birésag, a marosvéasarhelyi tablahoz pedig a Hargita, Kovaszna és Ma-
ros megyei birésdgok.

A kinevezésekre vonatkozoan a birak és tigyészek statuszarol szolod
303/2004. sz. torvény 30.§ (6) bekezdésében tugy rendelkezik, hogy ha
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a kisebbség egy adott teriileten a lakossag 50% -anal nagyobb aranyban
él, az adott kisebbségi nyelvet beszéld jeloltet elényben kell részesiteni.

A kézigazgatdsi torvény a kovetkezd rendelkezéseket tartalmazza e
targykorben:245

17. szakasz
Azokban a teriileti-kdzigazgatdsi eqységekben, amelyekben a lakossdg tébb
mint 20%-a valamely nemzeti kisebbséghez tartozoé dllampolgdr, a helyi
kézigazgatdsi hatésdagoknak biztositaniuk kell az anyanyelv haszndlatdt
1s a veliik fenntartott kapcsolatokban, az Alkotmdny, a jelen torvény és a
Romdnia dltal részes félként aldirt nemzetkézi szerzddések eldirdsainak
megfelelden.

40. szakasz [A helyi tandcs - ldsd helyi onkormdnyzat - tlései.]
(7) Azokban a kézségekben vagy vdrosokban, ahol a nemzeti kisebbsé-
gekhez tartozd dllampolgdrok részardnya 20% feletti az dsszlakossdaghoz
viszonyitva, a napirendet az illetd nemzeti kisebbség nyelvén is nyilvd-
nossdagra hozzdk.

48. szakasz
(8) Az tlések munkdlatai romdn nyelven, az dllam hivatalos nyelvén
folynak. Azokban a helyi tandcsokban, amelyekben a tandcsosok dsszlét-
szdmdanak legaldbb egyharmada valamely nemzeti kisebbséghez tartozik,
a tandcsiiléseken az anyanyelvet is lehet haszndlni. Ezekben az esetekben
biztositani fogjdk, a polgdrmester gondoskoddsdval, a romdn nyelvre va-
[0 forditast. Valamennyi esetben a tandcsilések dokumentumait romdn
nyelven allitjdk ossze.

51. szakasz
Azokban a teriileti-kézigazgatdst eqységekben, ahol eqy memzeti kisebb-
séghez tartozo dllampolgdrok részardnya nagyobb az ésszlakossdg 20%-
ndl, a normativ jellegd hatdrozatokat az illetd kisebbség anyanyelvén is
kéztudomdsra kell hozni, és az egyedi jellegiieket, kérésre, anyanyelven
18 k6z6lni kell.

90. szakasz
(1) A helyi kézigazgatdsi hatdsdgok és az dllampolgdrok kézétti kapeso-
latokban a romdn nyelvet haszndljdk.
(2) Azokban a teriileti-kézigazgatdsi egységekben, ahol eqy nemzeti ki-
sebbséghez tartozd dllampolgdrok részardnya meghaladja a lakossdg 20%-

2459001. aprilis 23-i 215. sz. torvény. Monitorul Oficial nr. 204. 2001 aprilis 23. A
torvény és a végrehajtasi rendelet magyar nyelvi forditasat és elemzését Dr. Veress
Eméd kézirataban talaltam meg (Kézirat a szerzétdl; Babes-Bolyai Tudoméanyegye-
tem, Sapientia-EMTE, Csikszeredai Karok).
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at, a helyi kézigazgatdsi hatosdgokkal és ezek sajdat szakigazgatdsi szer-
veivel vald kapcsolatukban, széban vagy irdsban, anyanyelvikon is for-
dulhatnak, és a vdlaszt mind romdn nyelven, mind az illetd kisebbség
nyelvén megkapjdk.

(3) A (2) bekezdésben eldirt feltételek kozitt, azoknak a hivataloknak a
betéltésére, amelyek feladatkorébe a kdzonséggel valo kapcsolattartds is
beletartozik, olyan személyeket is alkalmaznak, akik az illetd kisebbség-
hez tartozé dllampolgdrok anyanyelvét is ismerik.

(4) A helyi kézigazgatdsi hatésagok biztositjdk a telepiilések és a fennha-
tosaguk ald tartozo kozintézmények elnevezésének, valamint a kézérdekd
kézleményeknek a kifiiggesztését az illetd kisebbséghez tartozo dllampol-
gdarok anyanyelvén is, a (2) bekezdésben eldirt feltételek szerint.

(5) A hivatalos iratokat kételezé mdodon romdn nyelven kell elkészitens.

106. szakasz
(8) Azokban a megyékben, ahol eqy nemzeti kisebbséghez tartozo dllam-
polgdrok részardnya meghaladja a 20%-ot a lakossdg szamabdl, akkor a
megyei tandcs napirendjét a nemzeti kisebbséghez tartozd dllampolgdrok
nyelvén 1s koztudomdsra kell hozni.

Végiil a 110. szakasz megyei szinten ismétli meg a 43. és 51. sza-
kaszok rendelkezéseit, tehat a 20%-os kiiszob folott, a megyei tanacsi
hatarozatokat is kozzé kell tenni az illeté kisebbség anyanyelvén is, il-
letve egyharmados részardny esetén hasznalni lehet az anyanyelvet a
megyei tanacsok munkalatain.

A kozigazgatdsban vald nyelvhaszndlat részletes kérdéseit a 2001. évi
1206. korméanyhatarozat tartalmazza, amely egyben a fentebb idézett
kozigazgatasi torvény végrehajtasi szabalya is.?46 Az Gsszesen 18 sza-
kaszbol allo jogforras altalanos és kiilonos részre tagozoddik és az alabbi
teriileteket szabalyozza:

e Anyanyelvii tajékozodas a helyi és megyei tanacsok napirendjérdl,
valamint az ezek altal elfogadott hatarozatokrol [2.§(1) bekezdé-
sel;

e Az allampolgaroknak joguk van anyanyelven, szoban vagy iras-
ban, a helyi kozigazgatasi hatésagokhoz és a helyi és megyei ta-
nacsok sajat szakapparatusahoz fordulni, a valaszt pedig mind
romén nyelven, mind pedig anyanyelviikon megkapni [2. §(2) be-
kezdése];

2469001. évi 1206. kormanyhatarozat a nemzeti kisebbségek kozigazgatasban tor-
ténd anyanyelvhasznalatarol.
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e A helyi vagy megyei tanacsokban, amelyekben a tanacsosok 6ssz-
létszamanak legalabb egyharmada valamely nemzeti kisebbséghez
tartozo allampolgar, az iiléseken az anyanyelv is hasznalhato (3.

§);

e A helységek nevének az illet6 kisebbséghez tartozé allampolgérok
anyanyelvén valo feliratozasa [4. §(1) bekezdése];

e A kozintézmények nevének, valamint a kozérdeki hirdetéseknek
az illet§ kisebbséghez tartozo allampolgarok anyanyelvén valé fel-
iratozasa, illetve kifiiggesztése [4. §(2) bekezdése].

A kiilonos rész (5-138) részletesen taglalja a kozigazgatasi anyagi jo-
gi kérdéseket, kiilonos tekintettel a polgarmesterek, helyi vagy megyei
tanacsok és a jegyz6 nemzetiségi nyelven valdé mikodésének lehet&sé-
geire. A jogszabaly hatosagi eljarasokrol nem szol. Fontos szabalyozéas
azonban, hogy a roman nyelvet teszi meg a kozigazgatasi szervek miko-
désének fészabalyaul. Azokban a helyi vagy megyei tanacsokban azon-
ban, amelyekben a tanacsosok Osszlétszaméanak legalabb egyharmada
(33%) ugyanazon nemzeti kisebbséghez tartozo allampolgar, a rendes
vagy rendkiviili iiléseken az anyanyelv is hasznalhaté. Minden esetben
a tanacsiilések dokumentumai romén nyelven, az &llam hivatalos nyel-
vén készitenddk. Ilyen esetekben a polgarmesterek és a megyei tanacs
elnokok kotelessége a romén nyelvre torténd teljes és egyideji forditas
biztositasa. [6. §(1)-(2)]

Azon a teriileti kozigazgatasi egységekben, ahol a nemzeti kisebb-
ségekhez tartozé allampolgarok létszama meghaladja az Osszlakossag
20%-4t, a helyi kozigazgatéasi hatosagok altal szervezett rendezvényeken
a romén nyelv mellett az illetd kisebbség nyelve is hasznalhato [9.§ (1)].
Ugyanigy, a hisz szazalékos kiiszob vonatkozik a helységnevek megje-
16lésére és az intézmények megnevezésére is.

A héazassagot kotni csak akkor lehet kisebbségi nyelven, ha az anya-
konyvvezets ismeri azt a nyelvet [9.§ (2)], az anyakonyvi okirato-
kat és hatosagi bizonyitvanyokat azonban csak roméanul lehet kiallitani
9§ (4)].

A korméanyhatarozat a felhatalmazasok kozott (1.§) hivatkozik a
helyi kozigazgatasi torvény mellett a Nemzeti Kisebbségek Védelmé-



7.4. ERDELY (ROMANIA) 187

7 és mas, Romania &ltal alairt nemzetkozi

248

161 52016 Keretegyezményre?t
egyezményekre és szerzGdésekre.

A 33 és 20 szazalékos kiiszob felallitasaval (lasd Felvidék) sok nehéz-
séget és méltdnytalan megkiilonboztetést hozott létre a normaanyag. A
nemzeti kisebbséghez tartozé allampolgérok ardanyat a romaéniai nép-
szamlalas és lakossag-Osszeiras adatai alapjan allapitjak meg. (17. §)

A nyelvi jogok gyakorlasanak minden koltségét a kormanyhatéarozat
a helyi 6nkorményzatok koltségvetésébe utalja (16.§). A forditast szer-
vezeten beliil kell megoldani: igy azt mindkét nyelvet biré hivatalnokok
latjak el (15.§). Tovabba a helységnév tablak felallitasanak koltségeit is
az onkormanyzat fedezi.

Erdekes rendelkezést tartalmaz a zar6 rendelkezések 18. §-a, amely
szabalysértésnek mindsiti a fenti nyelvi rendelkezések végrehajtasanak
megtagadéasat és pénzbirsag kiszabasat teszi lehetéve (2. bekezdés). In-
terjiim soran azonban ilyen birsag kiszabéaséarol, illetve barmilyen szank-
ciorol nem kaptam informaciot beszélgets partnereimtél.

Tanulményutam soran réakérdeztem a csdngdk helyzetére: tudjik-e
magyarul érvényesiteni jogaikat? A valasz révid volt: Csangdfold min-
den szinten roman nyelvi hatosag illetékességi korébe tartozik. Elsd
fokon az onyesti (G. Georghiu-Dej) birosagra jarnak, masodfokon a Ba-
k6 megyei birosagra. A Karpatok keleti felén nincsen magyar nyelvi
jogész az igazsagszolgaltatasban.

Romania kozigazgatasi (6nkorményzati) berendezkedése: telepiilési
onkormanyzat, megyei onkormanyzat. Nincs regionalis énkorményzat,
viszont minden megyében létezik az un. prefektus, aki a kormanyzat
altal kijelolt személy és az onkorményzatok torvényességi ellenérzését,
valamint egyes kozpénzek elosztasat latja el.?4 A 2004. évi valasztaso-
kat kdvetGen elGszor neveztek ki magyar prefektust: Kovaszna megyében
Gyorgy Ervin személyében. Korantsem altalanos, hogy magyar tobbsé-
gli megyébe magyar prefektust nevezzen ki a kormanyzat, amely tobb
esetben (kiilonosen pl. Maros megyében) komoly helyi konfliktusokhoz
és perekhez vezetett. Magyar tobbségi onkorményzatok csak a Szé-
kelyfoldon talalhatok, ahol a telepiilések tobb, mint 70%-ban a magyar
nemzetiség altal lakottak.

24T A 33/1995-6s torvény ratifikalta.

28 A7 e témakort legrészletesebben szabalyozé Nyelvi Chartat azonban Roménia
mai napig nem ratifikalta.

297 ,45d az Alkotméany 123. szakaszat.
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Nyelvhasznalat a gyakorlatban

A hatosagok elStti nyelvhasznélat terén a rendszervaltozas nem lépett
elébbre a Ceaugescu-rezsim idején vezetett gyakorlattol. 2001-ben az an.
kozigazgatasi torvény hozott valtozast. Ez vezette ugyanis be a 20%-o0s
kiiszobot a kozigazgatasi hatosagok magyar nyelvhasznélatara, amely
elsgsorban az utcanevekre, helységnévtablakra vonatkozik. E (latszo-
lagos) kétnyelviiség azonban nem érinti a kozigazgatasi eljaras nyelvét,
legyen az ingatlan-nyilvantartas,?>? birtokvédelem, hazassagkotés, szak-
igazgatas vagy barmi.

A kozigazgatdsi eljardsban (csakigy mint a polgari és biintetd elja-
rasokban) csak a roman nyelv az elfogadott. Ez teljes mértékben igaz
az frasbeliségre; magyar nyelvl szobeliség csak a magyar t6bbségid te-
riileteken folyik. Az idézéstsl a hatarozatokig, és minden jegyzskonyv
azonban egy nyelven sziilethet. Minden forditas koltsége az iigyfelet
terheli, ezért példaul Székelyfoldon gyakorlat, hogy a kézhez kapott ok-
iratot nem is fordittatjak le, hanem az 6nkorméanyzatban széban mon-
datja el maganak az ligyfél. Ha az eljaras soran magyar nyelvii okiratot
kell bemutatni a hatésédgnak, azt csak annak hivatalos forditasaval le-
het megtenni. (Minden eljarasnal fontos tudni, hogy Székelyfoldon a
magyarsiag nagy része nem tud romanul, a fiatalok egy része nem is
hajland6 megtanulni.)

A fenti jogszabaly-ismertetésbdl is kitiinik, hogy a legrészletesebb
nyelvhasznalati szabalyozés a kozigazgatast érinti. Mindez azonban el-
sGsorban anyagi jogi teriileteket érint (iilések nyelve, szervezeti donté-
sek, napirendek forditasa, telepiilések elnevezése) és nem kozvetleniil az
eljarasjogot. 2>

A polgdri eljdardsban is kizarélagos a roméan nyelv hasznélata, illetve
az Alkotméany &ltal biztositott tolmacs (erdélyi szohasznalatban: fordi-
t6) a f6szabaly. Ez alol kivételt a Pp — a fent emlitetteknek megfelelen
— oly médon tesz, hogy a bir6 magara vallalhatja a tolmécs szerepét.
Ezt alkalmam volt a gyakorlatban egy csikszeredai megyei birésagi tar-
gyalason latni: a bir6 magyarul kérdezi a feleket és roméanul diktal a
jegyzdkonyvbe. Ha az egyik fél vagy a biré romén, az egész eljaras ro-
méanul zajlik és a jogi képvisel6k is a tObbségi nyelven értekeznek. A
kisebbségi fél ilyenkor nem tudja kovetni az eljarast, csak arrél van

250 Az ingatlan-nyilvantartas pikantéridja, hogy mai napig nincs egységes nyilvan-
tartas Roméniaban: Erdélyben az 1600-1700-as évektdl (termeészetesen ma roméanul)
vezetett telekkonyvi rendszer él, &m a Havasalfoldon tun. regisztracios rendszer van.

25114sd még: Veress, 2010: 147-166.
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tudomésa, mit a képviselGje neki elmond. Egyik székelyfoldi iigyvéd
interji-alanyomnak volt olyan tapasztalata, hogy mikdzben a megyei
birésdgon a targyalas soran a birosag kérdését forditotta iligyfelének
magyarra, a bird szolt, hogy hasznéljon tolmécsot. Erre az tigyvéd ki-
kérte maganak, hogy a birésag meghatarozza, hogy 6 és ligyfele milyen
nyelvet hasznaljon.

A targyalason tovabbi érdekes tapasztalattal gazdagodtam: egy tér-
gyalasi napra (egy birénak egy targyalasi napja van egy héten) altala-
nos, hogy 50-60 targyalas folyjon le, amely kovetkeztében szinte futosza-
lagon kiévetkeznek egymas utan a targyalasok. A felek és az érdeklédsk
azonban sajat targyalasuk el6tt jo idGvel betilnek a targyaloterembe,
hogy le ne késsék iigyiiket, kézben meghallgatnak 5-10 egyéb targya-
last is. Akinek barmi okbol ki- vagy bemenni valo oka tamad, szabadon
megteheti. Ennek kovetkezményeként folyamatos ember-dramlas zaj-
lik a zsafolt teremben, mikozben az egyes targyalasok lezarasat abbol
vettem észre, hogy a bir6 a ,sarga aktat” (dossar) visszaadta a jegyzo-
konyvvezetének és kérte a kovetkezst.

Bir6 interji-alanyaim hatarozottan allitottak, hogy nem szeretnek
tolméacsot igénybe venni, mert kétszeresére lassitja az eljarast. Ez ter-
mészetesen csak a Székelyfoldre igaz, mert Erdély egyéb teriiletein se-
hol nem beszélnek magyarul a targyalasokon. Két magyar a birésagon
el6bb beszél romanul, mert nem tudjak, hogy rajtuk kiviil van még ott
nemzettarsuk.

A tolmécs, mivel mindent kétszer kell elmondani, ténylegesen las-
sitja az eljarast. Ebbdl le lehet vonni azt a kovetkeztetést is, hogy nem
szinkron-tolmaéacsolas zajlik, hanem egy-egy elmondott gondolatsort for-
ditanak le. Mindemellett a tolméacsok vagy rendkiviil pontatlanok, vagy
tal ,mtivészien” akarnak forditani és emiatt fontos (szak)szavak marad-
nak ki. Romaniara és Erdélyre altalanosan igaz, hogy az eljarasi tol-
mécsokat alulfizetik, ezért nagyon kevesen mennek e palyara. Ezért a
birésagokon csak elvétve lehet tolmécsot taldlni, igy a mindség verse-
nyeztetésérsl szd sem lehet. Mivel Székelyfoldon is a birdk kozel fele
nem tud magyarul, példaul Csikszeredan kialakult az a gyakorlat mind
varosi, mind megyei szinten, hogy ha a bir6 nem vallalja a Pp szerint a
tolmacsolast, arra vagy az érettségizett jegyzdkonyvvezetst, vagy egy,
az ligyben nem érdekelt tigyvédet kérnek fel. Ez utobbit azért tart-
jak megfelelének, mert az ligyvédek kozotti szakmai megbecsiilés meg-
akadalyozza, hogy egymas tigyét nehezitendd forditsanak. Mindennek
alapjaul a Pp. idézett szovege szerinti ,szavahihet6 ember” kategoridjat
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hozzak fel. Ezt a gyakorlatot a Pp. modositott rendelkezései szerinti
Lborvényes engedélyezés” azonban korlatozta mara.

Az tigyvéd és a bird, mégha magyar nemzetiségiiek is, szinte minden
esetben roménul értekeznek, mert legtobb beszélgets partnerem tapasz-
talata szerint a magyar szakszokincset nem ismerik mélységében, ezért
sokkal nagyobb megterhelés szamukra szabatos magyarsaggal fogalmaz-
ni, mint romanul, amely nyelven az egyetemet végezték és az eljarast
hivatalosan vezetni kell.25?

Mind az idézést, mind a hatérozatot roménul kapja kézhez a fél.
A varosi és a megyei birésag — utalva itt a gyergyo6i hivatkozott rossz
tapasztalatokra — két nyelven idéz, mig a marosvasarhelyi tablabir6sag
csak roméanul. Mindenféle hatarozat csak roménul sziilethet, ezért ha a
fél sajat koltségén nem fordittatja le, altaldban a jogi képvisel§je mondja
el annak tartalmat. A meglatogatott dnkorményzatok és a birdsagok
egyontetiien mondtak, hogy hivatalos forditast csak ritka esetben kérnek
az ligyfelek.

Pozitiv tapasztalat viszont, hogy a csikszeredai torvényszéken az
eljaré tanacsokat tgy osztjak be, hogy egy magyarul tud6 bird legyen
koztiik, vagy ha nincs, a jegyz6konyvvezets tudjon magyarul. Ezzel biz-
tositja a bir6sag az anyanyelven valé6 kommunikaciét az eljaras soran.
Ez viszont Erdély mas teriiletein nem érvényesiil egyaltaldn és nincs
is, vagy csak elvétve lehet talalni a birésadgokon magyarul beszéls birot
vagy igyészt.

A biintetd eljdardsban hasonlo a helyzet. A székelyfoldi varosi biro-
sdgokon talalni a legtobb magyarul beszéls jogalkalmazot. A székely-
udvarhelyi birésagon példaul az els6 korkép idején 6t biré dolgozott,
és mindannyian beszéltek magyarul, még a nem magyar nemzetiségl-
ek is. Tobb magyar nyelvii vagy magyar szirmazasu ligyész dolgozik
Udvarhelyen. Az ide keriil§ tobbségi nemzetiségii birdk tilnyomo része,
akik nem tudnak magyarul, mindent megtesznek azért, hogy a magyar
nyelvet elsajatitsik — sikerrel. Csikszeredan mar més volt a helyzet:
magyar ligyész elsé fokon nincs, bird is csak ketts volt. Megyei bird-
sagnak magyar elndke van és harom-négy magyar bir6 is dolgozik itt,
am ez elenyészé ahhoz képest, hogy az iigyek mintegy 80%-aban ma-
gyar fél szerepel. Altalaban elmondhat6, hogy rendkiviil kevés magyar
bir6 és ligyész van. A vérosi birosagokrol altalaban az a tapasztalatom,
hogy nagyon kevés a bird, igy nincsenek tigyszaki besorolasok: mindenki
mindenféle {igyet targyal.

252y6: Horvath, 2012: 191.
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A csikszeredai véarosi birosagon biintetd iligyet volt alkalmam hall-
gatni. A fentieknek megfelelGen itt is a soron kovetkezd ligyek hozza-
tartozoi bent voltak a targyaldteremben, Ggyszintén az tigyvédek. A fo-
lyamatos jarkalast itt sem értékelte a birésag zavard tényezének, rendre
intés csak egyszer, beszélgetés miatt volt, akkor is magyarul szélt ki
a bird egy népes csaladnak. A terhelt kihallgatasakor a biré magyarul
kérdezett, de romanul diktalt a jegyzdkdnyvbe. A magyarul nem érts
igyész a kihallgatast csak a jegyz&konyv szerinti tartalmabol ismerhet-
te meg. A biré viszont nem a hagyoményos értelemben vett tolmécsi
szerepet latta el, igy a végzését, itéletét roman nyelven hozta — amit a
terhelt nem értett. A targyalasok az els6 fokid biintets iigyben is rend-
kiviil gyorsan folytak, napi 50-60 targyalas itt sem ritka.

Kényes kérdés a magyar anyanyelvii személytél felvett romén jegy-
z8konyv hitelességének elismertetése. Rendszerint a nyomozas soran fel-
vett jegyzGkonyveket tdmadjik meg a terheltek az eljaras soran, mond-
van, nem tudnak roménul, nem ismerik annak tényleges tartalmat. 2005
tavaszi ligy: csalas blintettével gyantusitottak egy magyarorszagi és egy
székelyudvarhelyi személyt. A kihallgatast egy magyarul kivaléan tudo
iigyész magyarul vezette, és jelen volt a terhelt magyar szarmazasa vé-
déje is, aki mindkét nyelvet kivaléan ismerte. A végén — természetesen —
roménul vezetett jegyzdkonyvet irt ala a kihallgatott magyarorszégi ter-
helt. Az els6foku udvarhelyi itéletet Csikszeredan megfellebbezte az el-
itélt, mondvan, nem ismerte a jegyzSkonyv tartalmat. A megyei birosag
tehat 1j eljarasra kotelezte a varosi birésagot. E visszaélés rendszeresen,
szinte minden, vagy minden masodik tigyben visszatérs elem. Egységes
gyakorlat nem alakult ki, de Székelyudvarhelyen bevezették, hogy a
nyomozati jegyz&konyv végén a nyilatkozatok kozott azt is alairja a ki-
hallgatott, hogy ,a jegyz&konyvet teljes terjedelmében az anyanyelvére
leforditottak”.

A bizonyitasi eljaras a biintetGligyekben is roméanul zajlik. Biintet6
igyben a koltségmentesség csak a targyalason valé tolmacsolast jelen-
ti. Az irasbeli bizonyitékokat hivatalos forditonak kell atiiltetni romén
nyelvre. A személyes iratokat mar csak roméanul lehet fellelni, mert 1920-
at kovetGen a személyeket érints, vagy hézassagi anyakonyvi bejegyzé-
seket mind leforditottak. Napjainkban visszamendleg sokadik felmendig
a felek, tanuk csak roméan nyelvi személyi iratokat tudnak felmutatni.

Az egész nyomozas soran az ligy ura az ligyész. Mivel minden irésos
dokumentumnak roman nyelven kell szerepelni az aktdban, rendszerint
csak a szobeli cselekmények: kihallgatasok, hazkutatas, helyszini szemle
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zajlik magyarul — ha az ligyész tud magyarul. Ha nem tud, altaldban a
helyi rendér tud magyarul, ha nincs magyarul beszélé renddr, sziikség
esetén tolmacsot vesznek igénybe. A nyomozd hatdsdgoknél alkalma-
zasban 1évSk tobbsége egyébként tObbségi nemzetiségi. Itt jegyzendd
meg, hogy a diktattira éveibdl fennmaradt gyakorlat ma is él, misze-
rint magyar telepiilésre a belligyi szervek igyekeznek roman szarmazasia
renddrt helyezni. Igy alakulhat ki olyan helyzet, hogy szinmagyar falu-
ban az egyetlen romén a rendér. Ha roméanul nem tudé személyt kell
ilyen koriilmények kozott kihallgatni, rendszerint a rendér altal jegyzo-
konyvbe szant tények keriilnek rogzitésre.

Az eljarasjogok gyakorlatat kovetGen egyéb felmeriil6 kérdésrdl is
szot kell ejteni, els6ként a romdn hivatalos laprdl, a Monitorul Oficial-
rol, amelynek Bukarestben késziil¢ hivatalos magyar forditasa is van.
A gyergyoszentmiklosi onkormanyzatban nyert tapasztalatom szerint
azonban a magyar forditds harom ok miatt hasznéalhatatlan: 1) nem
a teljes kozlonyt forditjak, hanem csak valamilyen szempont szerinti
valogatésat.?%3 Hogy a valogatas aranyat érzékeltessem: majusi latoga-
tasom idejére 2005-ben 373 szdm jelent meg roménul és 80 magyarul.
2) Jelentds késéssel érkezik a forditas. A polgari perrendtartas példaul
gyakori modositasoknak volt kitéve. Az elmilt években volt, hogy mire
megjelent a Pp. hivatalos magyar forditasa, mar hatalyat is vesztette.
3) Pontatlan és rossz a forditas — ezt alatamasztotta minden, a magyar
k6z16nyt ismerd interji-alanyom. Mivel a forditok nem ismerik a magyar
szakszokincset, sokszor ,romanizalt” atiratat adjik a magyar nyelvnek,
amit6l érthetetlen vagy éppen félreérthets lesz a forditas. A jogalkalma-
z0 jogaszok (birdk, tigyészek, tigyvédek) nem hasznéljak munkajukban
a magyar nyelvii kozlonyt, hiszen a roman nyelv birtokdban vannak és
a romén nyelvi kozlony a legmegbizhatébb forrés.

Magyar-romdn jogi szotart 1978-ban adott ki a Kriterion kiad6, Bu-
karestben. Uj szotar — hosszt évek el6készité munkai utan — ma elekt-
ronikusan érhetd el a szotar.ro oldalon. A jogi szotara Kokoly Zsolt és
Veress Eméd szerkesztették és 2000-nél valamivel tobb szdcikkét elsé-
sorban a polgari jog, polgari eljarésjog és kereskedelmi jog teriiletérdl
valogattak, azonban ennek bévitése folyamatos.

253 A szelekci6 vezérfonalat nem volt alkalmam megtudni: tartalmaz a magyar nyel-
vii kozlony torvényeket és rendeleteket is, és nem csak olyan jogszabalyokat, amelyek
kisebbségi targyuak. Minden bizonnyal ,fontossagi” mércének vetik ald Bukarestben
a forditasra szant normakat.
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Romaéniai magyar jogészoknak az elmult években bekovetkezett val-
tozasokig nem volt szakmai szervezete. Egyelre kevésbé ismert korben,
1j kezdeményezésként jott létre a Romdniai Magyar Jogdszok Egyesii-
lete, az els6 magyar jogaszokat tomorits szakmai egyesiilet.

Birdknak megyei szinten van havonta tovabbképzésiik, ahol 1-1 té-
méabol kijelolt birdk felkésziilnek. Ezek azonban nem magyar nyelvi
szakmai megbeszélések.

A szakvizsgdk rendje sok probléméat okoz a magyar jogaszok elhelyez-
kedésében. Az ligyvédi vizsga elkiiloniil a biroi és ligyészi szakvizsgatol.
Az utobbiak kozponti szervezésben, Bukarestben keriilnek megirésra,
amelynek sikeres abszolvalasa esetén kozponti kihelyezéssel keriilnek ki
a birak, ligyészek a munkahelyiikre. A Ceaugescu-rezsim alatti gyakor-
lat, hogy magyar munkavallalot (legyen az tanar, orvos vagy jogasz)
csak a Karpatokon tilra helyeztek méra mar nem él, viszont az elhelye-
zés ma is nehezen kovethetd. Ez azt jelenti, hogy egy magyar szarmazasa
jogész, ha sikeresen abszolvalta a szakvizsgajat, egyenld eséllyel keriil
a Kézdivasarhelyi vagy a lasi-i birdsagra. A jeloltek ugyan kérhetik,
hogy hova szeretnének elhelyezkedni, de Veress Eméd ur tajékoztatasa
szerint Un. ,opcid” alapjan nyerik el birésagi helyeiket, amely szerint
a jobb vizsgaeredménnyel rendelkezd jelolt valaszt elGszor a lehetséges
helyek koziil, a tobbiek a fennmaradé helyek koziil ugyanilyen rendben.
(Egyik birosagrol a mésikra mar palyazatos modszerrel tudnak atjelent-
kezni birdk.) A vizsga sikere azonban nem elhanyagolhatd szempont:
bar stlyos bir6hiany van Romanidban, olyan szigortu az értékelés, hogy
(minden beszélgets-partnerem egyontett tajékoztatasa szerint) a 2005.
évi vizsgéra jelentkezett 900 {6bdl egynek sikeriilt a szakvizsga, noha 450
helyet lehetne feltolteni. Mindezek okait nehéz feltarni. Beszélgets part-
nereim els§ sorban a napjainkra felhigult jogaszképzést emlitették. Ro-
méanidban tradicionédlisnak mondhaté jogaszképzés csak Kolozsvérott,
Bukarestben és lasiban van, az Gjonnan megnyilt jogi karokkal egytitt
azonban Romaéanidban is mara tulképzésrsl beszélhetiink.

Az ligyvédi vizsga, minthogy elkiiloniilt a bir6itél, nem koézpontosi-
tott. A 2001-es évben példaul Bukarestben kdzponti vizsgat kellett tenni
a jelolteknek professzorok el6tt — ami a vizsgdk tomeges sikertelensé-
gét vonta maga utan. 2003-ban atalakitottak a rendszert és 5 kdzponti
helyen, az tigyvédi kamara szervezésében zajlott a vizsga (imméron na-
gyobb sikerrel), mig 2004-t6] a megyei ligyvédi kamarak vizsgaztatnak.

Lathato, hogy a két szakvizsga nehézségi foka kézott nagy kiillonbség
van. Nem is meglepd, hogy a végzett joghallgaték nagy része ligyvédi
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palyara lép — mégha a megélhetés nem is mindig biztositott. A szak-
vizsgdk egységesitésére a kozeljovGben nincs kilatas.

Ha 6sszefoglaljuk a fentieket, akkor az els6 szembeting tény, hogy
Romaniaban amellett, hogy jogész-tulképzés van, a birohiany is jelen-
t6s. A birdi/ligyészi szakvizsga tulzott szigora miatt viszont nem je-
lentkezik és nem keriil elegends szami magyar jogalkalmazo erdélyi (el-
s6sorban székelyfoldi) birdsagokra, tigyészségekre. Egyszertibb tigyvedi
irodat nyitni a magyar jogaszoknak — viszont a mennyiség névekedésével
a minGség és a megélhetés lesz veszélyeztetett. Kirivoan kevés magyar
bird és ligyész van és azok sem elég fiatalok: konkrét veszély, hogy a
magyar nyelv a jogalkalmazasbol kihalasos uton fog elttinni.

Az eljarasjogok a kisebbségi nyelvet f@szabalyként tolmacs utjan
teszik lehet6évé, amellyel harom f6 probléma van: 1) nincs elég tol-
méacs, mert tulsdgosan alulfizetett a szakma, 2) a létezs tolmacsok
(szak)szokincse is hidnyos, képzettségiik nem kielégits; 3) a magyarul
beszéls bird nem veszi igénybe, mert az az eljarast nagyban lelassitja.
Tolmécs igénybevétele Kozép-Erdélyben és Partiumban gyakori, illetve
Székelyfoldon a marosvasarhelyi tablabirésagon (ahol egyébként sincs
magyarul tudo biro).

Mivel Kozép- és Dél-Erdélyben, valamint Partiumban nincs magyar
nyelvhasznalat a birésagokon, a székelyfoldi nyelvhasznalatrél tudunk
részletesebben beszélni. Mivel Székelyfoldon a birdk vagy tudnak ma-
gyarul, vagy olyan tanacsban {télkeznek, ahol legalabb az egyik bir6 érti
a magyar nyelvet, legtébbszor nem vesznek igénybe tolmacsot, amely
egyébként csak biintets tigyekben jelent kdltségmentességet a fél részére.
Ezért a birak élnek az eljarasi torvények fentebb idézett lehet&ségével
és magukra véallaljak a tolméacs szerepét. Ilyenkor a biré magyarul be-
szél a féllel és romanul diktalja a jegyzdkonyvet. Ez azonban korédntsem
jelent garanciat az eljarasban: 1) a legtobbszor roméan nyelvii iligyész a
kihallgatést és a tantvallomast csak a jegyz&konyv szerinti tartalmé-
bol ismerheti meg. 2) A bird viszont nem a hagyoményos értelemben
vett tolmacsi szerepet latja el, igy példaul nem sz6 szerinti forditast ad,
csak tartalmi Osszefoglalast, illetve 3) a hatarozatat, amelyet roméan
nyelven hoz, a terhelt/fél nem érti. Tolmécsolasra a birén kiviil — az
eljarasi torvényekre hivatkozva — vagy az érettségizett jegyzSkonyvve-
zetst, vagy egy, az ligyben nem érdekelt ligyvédet kérnek fel akkor, ha
a birosag egy tagja sem ért magyarul. Altalanos tapasztalat, ha polgari
igyben az egyik fél roméan, az egész eljaras nyelve roméan. Ezek, a fenti
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alternativ tolmdcsoldsi gyakorlatok léteznek ma Roméniaban, amelyek
alkalmazésa az eljard bird, vagy mas jogalkalmazo6 személyétdl fiigg.

A magyar szakszokincs hidnya altalanos probléma Erdélyben. A bi-
rakkal, iigyvédekkel készitett interjuk alatamasztjak, hogy a magyar
jogalkalmazok szoban inkabb hasznéljak a magyar nyelvet, de az iréds
sokszor nehézséget okoz nekik. A magyar szokincs hidnyat jelenti, hogy
gyakran a nem ismert magyar kifejezés helyett a roméan sz6 magyaros
ejtést megfelel§jét mondjak. Mivel ez a magyar jogalkalmazokat is za-
varja, kevésbé szeretik hasznélni a magyar jogi szaknyelvet. Minden, a
korabbi korkép készitésénél megkérdezett interjualanyom egybehangzo
véleménye szerint a szokincs fejleszthet6 magyar nyelven vezetett szak-
mai megbeszélésekkel, konferencidkkal, tovabbképzésekkel.

A kézeljovdt illetd legf6bb cél a magyar szaknyelv fejlesztése lehet-
ne. A beszélgetések soran a megkeresett birak, ligyészek, ligyvédek,
kozigazgatasi szakemberek kivétel nélkiill a magyar szaknyelv fejlesz-
tésére és szakmai tovabblépésre alkalmas eszkoznek tartottak a magyar
jogasz-szervezetekkel kozos (és birak a magyar birdsaggal kozos) kép-
zések, tréningek, konferencidk szervezését, akar rendszeres, akar ad hoc
forméban. Az ilyen rendezvények témaéajaként interju-alanyaim béarmi-
lyen jogteriiletet jonak latnak olyan mélységig, amig a téma kozos és a
jogalkalmazonak a napi gyakorlatban haszna szarmazhat bel6le.

Altalaban pedig elvarhato lenne a ,szolgaltatd allami” modellt al-
kalmaz6 Romaénidban is, hogy példaul a székelyfoldi teriileten, ahol a
lakossag tilnyomé tobbsége magyar nyelvi és e lakossdg nagy része
nem ért roméanul, automatikus legyen az eljaras sorén sziiletett haté-
rozatok magyar nyelvi forditasa. Ez vonatkozhatna az idézd végzéstsl
az itéletig minden, a birésig vagy kozigazgatasi szerv altal kibocsatott
iratra. Jelenleg ugyanis (a fent emlitett csikszeredai idézéstdl eltekintve)
a felekkel valé kommunikaci6 is t6bbségi nyelven zajlik, barmennyire is
nem értik azt az érintettek. Ez taldn az els6 1épés lehetne az eljarasjo-
gok (iigy)félbaratabba formalasara, amely Erdély lakossaganak 30%-at
kitevé magyarsagat érintené kedvezGen.

A tdvoli jovdt illetden remélem nem csak egy utopisztikus vagy ma-
rad, ha Erdély autonomisjat fogalmazom meg. A torténelmi részben
targyaltuk, hogy az erdélyi roman értelmiség a szézadelén harciasan
kiizdott a régio onkormanyzatéért. Tudtak ugyanis, hogy Magyarorszag
a garancia a nyugathoz val6 tartozasra és dnrendelkezésiik érvényesité-
sére. Ezen elképzeléseket a torténelem athuzta, azonban most, amikor
Erdély koltségvetési befizetései és a visszaosztott forrasok kézott mér-
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hetetlen aranytalansag huzodik, (romaniai viszonylatban) jra aktualis
lehet a felvetés. Azonban a masodik vildghaborit kévetGen radikélisan
lecsokkent az Erdélyhez lojalis roméan értelmiségi réteg. A régié kultu-
ralis, gazdaségi és politikai fejlédése azonban djra hozzasegitheti az itt
él6 népcsoportokat, hogy egyiitt iranyitsak kozos életiiket — Roménian
beliil. Ennek egyik legfontosabb zészl6shajoi lehetnek a nyelvhasznalati
jogok, amelyek minden itt él6 népcsoportnak adnanak esélyt megma-
radni. Hossza tdvon az erdélyi magyarsagnak is aligha lehet més esélye
a megmaradasra mint az autonémia.
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7.5. A volt déli orszagrészek

A viharedzett magyar életfa eqyik erds dganak dis hajtdsa vagyunk . ..
(Csuka Janos, 1941)

7.5.1. Attekintés

A torténeti Magyarorszag a déli orszagrészének a kozépkortol kezdve,
kiilonosen az észak felé t6r6 ottomén seregek miatt, megkiillonboztetett
jelentGsége volt. Mint Domonkos Laszlo irja?®® a ,18-19. szazad folya-
méan kapta meg az ismert — Gijabban ismét hasznalatos — » Délvidék«
elnevezését Bacs-Bodrog, Szerém és Torontal vairmegye vidéke, azaz el-
s6sorban (ha nem is teljes mértékben) a Bacska és a Banat (Bansag)”.

Az 1995-ben véget ért balkani haborua szinte ,felrobbantotta” a Tri-
anonban mesterségesen létrehozott jugoszlav allamot. A délvidék torté-
nelmi régioi ennek megfelelen hdrom orszag kozott oszlanak ma meg:
Muravidék Szlovénidhoz, Dél-Baranya Horvatorszaghoz és a ma Vajda-
sdgnak nevezett orszagrész Szerbidhoz tartozik.

A Muravidék a Drava és Mura kozotti részét (Muraszombat koz-
ponttal) régi elnevezés alapjan Vend-vidéknek is nevezik. A magyaror-
szagi koztudat Trianon utan megkiilonboztetett egy tgynevezett Muran-
inneni vidéket is, amely erre a teriiletre vonatkozott. Erdekesség, hogy
az 1918-19-ben ide bevonulé délszlav megszallok ellen ezen a teriileten
szervezGdott meg az egyetlen ellenéllas is2°°, a hires 1919. januar 3-i
,muraszombati csata”’, amely sikeresen szétzilalta a megszallo és okku-
palni szandékozo délszlav csapatokat. ,A muraszombati csata nemcsak
a Vend-vidék [torténetében|, hanem altaldnos szempontbol is nevezetes
tény, melyhez hasonlot a vildghdboriban részt vett nemzetek egyikénél
sem talédlunk.”

Ma a Mura-vidéken koriilbelil 9 000 magyar él. Szamuk azonban
egyre fogy. A mintegy 15-20 kilométer hosszan fekvd teriileten a Kebe-
le és a Lendva folyok kozott Dobronak (szokték Lendvavasarhelynek is
nevezni) és Alsolendva a két legnagyobb magyar kozpont. A eredetileg
hét kozség (,héthaza”) elnevezést jelols Hetés-vidéken a magyarok népi
miiveltsége, kultaraja sok vonatkozésban hasonlit az Orség és Gocsej
kultarajara. Alsolendva és Muraszombat teriiletén (a korabeli jarasok-
ban) él6 magyarok legfontosabb tevékenységi 4ga a mezdgazdasag.2

234Domonkos, 1992: 8.
255Domonkos: Magyarok a Délvidéken, 12.0.
256y5. Botlik-Csorba-Dudés, 1994: 69-72.
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Dél-Baranya avagy a Dravaszog, Dravakoz, a baranyai haromszog
ma Horvatorszag észak-keleti része.?” Ahogy Domonkos Laszlo vezeti
fel: ,Dél-Baranya a torténelmi Baranya varmegye elcsatolt részét jelen-
ti: a trianoni hatar, a Drava és a Duna altal hatérolt haromszog alaku
teriiletet. Lakossiga a torok hodoltsag elstti idGkben tugyszolvan szin-
magyar. A torok idékben is valtozik a helyzet, kés6bb pedig a bécsi
udvar németeket, Adria-parti és Gospic kornyéki horvatokat telepit be;
hozzéjuk csatlakoznak a kozeli Bacskabol szerbek is. Az elsd vilaghabo-
ri végén mar erdsen vegyes itt a nemzetiségi Osszetétel: mintegy négy
szazalék a magyarok ardnya, ugyanennyi a németeké, s mindossze hiisz
szazalékot alkot a délszlav lakossag. Dél-Baranyaban a magyarsag lélek-
szama még 100 ezer f6lott van, am a mésodik vildghabora végére mar
felére csokken. Ennek legf6bb oka az allamfordulat utan bekdvetkezett
nagyaranyu visszatelepiilés Magyarorszégra — f6leg Somogy megyébdl
ideszarmazott szegényparasztok tavoztak el. Az 1981-es népszamlalas
25 ezer magyart mutatott ki, mas adatok szerint szdmuk mar csak 15-
20 ezernyi.”

Erdemes e teriilet néhany maig jelentés, a magyarsag szamara meg-
hatarozo és tobbségben lakott telepiilését itt megjegyezni, a magyarsag
szamaranyaval egyiitt: Csuza (86%), Kiskdszeg (53%), Kopécs (68,5%),
Lasko (64%), Nagybodolya (67%), Sepse (92%) Ujbezdén (95%), Var-
daroc (72%), Vorosmart (78%). Nagyvarosok koziil Eszék talalhato itt,
amely mara kulturalis és oktatasi, valamint politikai kézpontta nétte
ki magat. A Dravakoz két sziikebb teriiletre oszthato: a baranyai Hegy-
aljahoz tartozo északi kozségekre (Hercegszollss, Karancs, Csuza, K&,
Vorosmart) és az ugynevezett Alfaluk déli részére (Kopécs, Lasko, Da-
roc, stb.)

Torténelmi jelentGsége e teriiletnek is van:
el a torténelmi Magyarorszagon (...) a reformécio. Itt sziiletett a kor-
szak orszagos jelentGségii {roja, Janus Pannonius kortarsa, az egyhézi
szonoknak és szépironak egyarant egyarant kivalo Laskai Osvat.” A re-
forméatus vallas a 16. szazadban nagyon elterjedt a vidéken, olyannyira,
hogy 1576. augusztus 16-17-én negyven reforméatus prédikator zsinatot
tartott Hercegszollgson, ahol a baranyai reformétus magyarsag életét
szabalyz6 egyhézi elGirdsokat alkottak meg.

Ami ma Vajdasag. A Bacska, Banat és a Szerémség teriiletét
manapsag jelols elnevezés, a ,Vojvodina-Vajdasag”’ szerb eredetd sz,

258 innen Laskorol indult

257y5. Botlik-Csorba-Dudas, 1994: 62-65.
258Domonkos, 1992: 16.
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amelynek nincs torténelmi, etnikai vagy foldrajzi alapja. A VMDK
1992-es évkonyve szerint ,azért vezették be a geopolitikai fogalmak kozé,
hogy e teriilet magyar jellegét megvaltoztassak.”2%?

El6szor Bdcska foldrajzi bemutatasat veszem, amelyet harom égtaj
felsl folyok?%0 — nyugaton és délen a Duna, Keleten a Tisza — hataroljak,
északi hatara pedig majdnem teljesen megfelel a torténeti Bacs-Bodrog
varmegyét a régi Pest-Pilis-Solt-Kiskun, illetve Csongrad megyétsl el-
valaszt6 vonalnak. Teriiletének északi-északnyugati savja — Baja, Ja-
noshalma, Mélykut, Bacsalmas kérnyéke — maradt meg Trianon utéan
Magyarorszagnak; err6l szamos, e vidéken maig hasznélatos Bacska-
elnevezés is tanaskodik.

A Karpat-medencei magyar torténelem 1100 esztendeje alatt sok-
sok magyarlakta vidék tapasztalhatta meg a nyugati ésszel szinte fel-
foghatatlan, végzetes mértéki pusztitdsokat, de annyira taldn egy sem,
mint a Nagyalfold két legdélibb része, Bacska és Banéat. A bécskai ro-
nasigon az id6k kezdete Ota stirtin valtogattak egymést a népek: elsd
ismert lakok, a keltdk utan jottek a gétak, a dakok, Krisztus sziiletése
utan alig harom évtizeddel a romaiaknak annyi fejfajast okozo jazigok,
a hunok, az avarok. Szent Istvan koraban azonban mar jol tudjuk, hogy
az allamalapité nagy kiraly altal létrehozott piispoki székhelyek koziil
ketts, Bacs és Bodrog vara megalapittatott, s e varak koriil alakultak
Béacs és Bodrog (,,Bacs-Bodrog”) varmegyék. E teriilet els6 nagy pusz-
titasat a mongol hordak végezték, majd vagy szazotven évvel késébb
a torokok. Ez utobbit nyugodt szivvel mondhatjuk végzetesnek, hiszen
Buda elestétdl (1541) a zentai csataig (1697) a magyar lakossag josze-
rivel teljesen elttinik a tajrol.

Az els6 délszlav népcesoportok, (szerb, illetve bunyevac és sokac) az
1400-as években telepiiltek e térségbe — a terjeszkeds torok el6l me-
nekiilve. Késébb, a 16. szazadban méar Zapolya Janos adott engedélyt
szerb harcosoknak®®!, hogy Bacs-Bodrog megyében telepedjenek le. A
legnagyobb szamban 1690-ben telepednek be szerbek Bacskaba: I11. Ar-
senije Carnojevic patriarka vezetésével 30 ezer csaldd koltozik a Délvi-

259Magyarok Jugoszlavidban, 1992.

260Domonkos, 1992: 20.

261155d: a szerbek Jovan Nenad carja; Crni Jovan, a Fekete Ember. A vezér Sza-
badkéan valo letelepedését kivetSen tizezres sereget gytijtott maga koré majd végig-
rabolta (és irtotta) a kornyék magyar foldbirtokosait. 1527-ben a térség nemességét
mar teljes egészében rettegésben tartotta, majd — a monda szerint — Tornyospusztén
sikeriilt elfogni és megdlni.
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dékre, hogy 1. Lipot engedélyével kell§6 munkaerst és katonai védelmet
biztositson az elnéptelenedett vidéken.

Bacska a 19. szazad elsé felére a trianoni szerzédésig elnyeri 1ényegé-
ben valtozatlan etnikai 6sszetételét. Bacs-Bodrog varmegyében az 1910-
es népszamlalas 373 ezer 518 magyar anyanyelviit regisztral. A délvi-
déki magyarsag zome maig Bacskidban él. Az 1921-es — els6 jugoszlav
— népszamlélas ezen a teriileten méar csak 277 ezer 636 magyart mutat
ki.?62 Mostanra mar az egész Délvidéken nyilt titokké lett a demogra-
fiai tragédia ténye: tizévenként a magyarsiag atlagosan Otvenezer fGvel
kevesebb” — irja tiz évvel ezel6tt Domonkos Lész16, és ma mar ki is tud-
juk egésziteni — a 2003-as roméniai népszamlalas adatainak tiikrében —,
hogy ez a tendencia sajnos minden hataron tuli magyar régiora igaz. A
2011-es népszamlalas adatai szerint Vajdasagban 253 899 magyar ¢é1.263

Fontos itt megjegyezni a foldrajzi teriiletek bemutatisanél, hogy
a Bacska és a Banat mez6gazdasagi jellegli vidék, az egész Karpat-
medence legtermékenyebb teriilete. A két vilaghdboru kozotti, majd
a méasodik vilaghabora utani foldreform, valamint a habort utani (jel-
lemz6 kommunista) iparosités azonban teljesen megvaltoztatta a teriilet
arculatat. Ez id6ben tobb, mint félmillios délszléav kozosség telepiilt be.

Bdndt. A mai magyar nyelvhasznalat Trianonban kettéosztott Ban-
sag Roménidhoz keriilt nagyobbik részét hivja Bansagnak, a Jugoszla-
vidhoz keriilt vidéket (a Tiszatol a romén hatarig, délen a Dunéig, észa-
kon a magyar hatarig terjedd teriilet) Banatnak nevezi. A régi magyar
kozigazgatasban Torontal varmegye teriiletét alkotta.?64

A Banat sorsa ,sok tekintetben rokon vagy éppen azonos a Béacs-
kaéval, azzal a kiilonbséggel, hogy itt még nagyobb volt a pusztulés és
nagyobb arédnyu a betelepités: egész Eurépa egyik legvegyesebb tertile-
te jott létre itt a mult szazadra. Az egykori Temeskoz, a teljes Bansag
strtin lakott magyar telepiilésein, gazdag, termékeny foldjén virdgzo
élet folyt évszézadokig. Azota a délszlavok mellett — egymést kovetd
»hullamokban« — roméanok, szlovakok, ruszinok, németek telepiiltek a
vidékre.”

A béanati magyarsag szigetszeri telepiiléseken, szétszorva él. Leg-
nagyobb szdmban a Tisza mentén, Csékan, Torokkanizsa, Toérokbecse
korzetében, valamint szamos egyéb telepiilésen él, mint példaul Magyar-
csernyén, Egyhéazaskéren, Kikindan, Muzslyédn, Todan és Padén, stb. A

2621,45d még Domonkos, 1992: 23.
263Min-Lang(2015)PR1. 15.
26445: Botlik-Csorba-Dudés, 1994: 58-60.
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magyarsag itt elsGsorban a Szeged-kornyékrsl valo: az 6zés ugyanigy él
itt, mint Szegeden.?6

A Szerémség egykor viragzo, gazdag magyar vidék, a kdzépkori Ma-
gyarorszag egyik legértékesebb mez6gazdasagi teriilete volt. Kiilonosen
hires volt nagyszerd bora. A vidék magyarlakta falvai, jelentés mezéva-
rosai a torok idében teljesen kipusztultak. A Szerémség lakossdga ma
330 ezer lélek. Kevés a magyarok szdma e vidéken, szinmagyar kozség
csak egy van: Dobrodolpuszta.

Trianontdl 1940-ig

A forrongo6 Balkan nem nyughatott a torok elvonulta utdn sem. Példaja
ennek Gavrilo Princip nevezetes tette Szarajevoban. Az elsd vilaghabo-
ri alatt mar tudatos torekvést fedezhetiink fel a délszlav allamok részé-
r6l, hogy teriileteket szerezzenek meg, orszagaikat néveljék. A | belgradi
kozpont mellett 1915 méjusdban Londonban szlovén és horvat politi-
kusok alakitjak meg a horvat Ante Trumbié vezetésével a Jugoslenv-
ski Odbort (a Jugoszlav Bizottsagot). A bécsi birodalmi gytilés délszlav
képvisel6i 1917. majus 30-an olyan értelmd nyilatkozatot tesznek kozzé,
amely koveteli, hogy minden szerbek, horvatok és szlovénok altal lakott
vidéket 6nallo allamtestben egyesitsenek Ausztria-Magyarorszag meg-
felels teriileteivel (tehat a magyarlakta Délvidéket is). Ugyanezen év
julius 20-4n Nikola Pagi¢ szerb miniszterelndk és a horvat Ante Trum-
bi¢ a gorogorszagi Korfu szigetén kozos nyilatkozatot ir ala, mely sze-
rint a létrehozando jugoszlav allam — a birodalmi gytilés képviselGinek
Habsburg-nosztalgiait végképp elvetve — »alkotmanyos népképviseleti«
kiralysagként a szerb Karadordevi¢-dinasztia uralma alé keriiljon.”266

A jugoszlav allam kialakulasanak kovetkezs 1épcesGje mar 1918 ok-
tobere, amikor létrejonnek a szlovénok, horvitok és szerbek nemzeti
tanacsai. Ezek a szervezetek a monarchian beliil é1§ valamennyi dél-
szlav nép kizarolagos politikai képvisel6jének mingsitik magukat. Bar a
hébort még folyik, a monarchian beliil — puccsszertien — e szervezetek

255Domonkos Laszlé monografiajaban felhivia a figyelmet két ritkasagra is: egyik
a Torokbecse melletti Aracs Pusztatemploma, amely joforman az egész Délvidék
egyetlen karakteres Arpad-kori romtemploma, valamint a dél-banéati Delibldti ho-
mokpusztdra, amely 30 ezer hektarnyi teriiletet az ember hozta létre. Valoszintleg
a be-betors torok égette fel a teriiletet az 1770-1780-as esztendSk kornyékén. A
puszta homokja meghaladja a 200 méteres mélységet, maga a homok roppant apré
szemcséji, ez is egyediilallo Eurépaban.

266Domonkos, 1992: 34.
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létrehoznak még e honap kozepén (19-én) egy ideiglenes alkotmanyt,
illetve egy ,végrehajtd bizottsidgot”, amely jogositvanyai tekintve meg-
felel egy (ideiglenes) kormanynak. Ezt kovetSen 29-én a horvat Sabor
kimondta elszakadasat Magyarorszagtol.

A szerb csapatok még 1918 novemberében egyre mélyebben beha-
tolnak a Délvidékre, nem kimélve semmit. Ha a fenti torténeti el6zmé-
nyeket tekintjiik, ez a délvidéki magyarsag harmadik nagy traumaja
(a tatar és a torok utédn). Mig a katonai rablas és cenzura (ijsagok
elkobzasa) folyt a magyarlakta teriileteken, 1918. december elsején ki-
kialtottak az allamot: az an. SHS kiralysagot (Kraljevina Srba, Hrvata
i Slovenaca). Ezen allamalakulat alapvet&en a teriiletszerzéssel tolti az
1919. évet, amelyet gyakran kisér a magyarsidggal szemben elkévetett
erGszak. Mind a nemzetkozi targyaldasztalnal, mind a fronton sikeres
harcot viv az SHS kiralysag: gyakorlatilag 1919 Gszére minden lezajlott.
Mire a roméanok Budapestrdl kivonultak, elveszettnek volt tekinthets a
Délvidek.257

A két vilaghabort kozotti id6szakot?%® meéltan jellemzi a Szenteleky
Kornéltol vett 1930-as idézet?6?: Az allapotok nalunk a magyar szo és
a szabad gondolat tekintetében naprél napra rosszabbodnak. A végén,
s6t mar talan mar hamarosan csak avval a bizonyos byroni mondassal
vigasztalddhatunk: a gondolkodés joga az utols6 menedékiink.”

A délvidéki magyarsag élete gyokeresen felfordult: ,,A véaros- és koz-
séghézan idegen nyelven hangzott el a parancs, idegen csendérkéz fogta
meg a magyar gallért és az iskolak fekete tablajara cirill bettiket raj-
zolt a kréta. (...) Megsemmisiiltek a magyar élet emlékei, cs6rompolve
hullottak az utcara a magyar cégtablak, a sirfeliratokon kiviil minden
més az allamnyelvet népszertisitette és mar a kocsmaban is idegen noé-
tat hazott a cigany. Az 0sszeomlas ilyen utorezgéseiben kezdte érezni a
délvidéki magyarsag, hogy mit jelent ez a sz6: kisebbségben.— idézi a

Domonkos Laszloé Lévay Endrét. Mirnics Kéroly irja recenziéjaban®™,

26745d még Bodonyi, 2002: 135.

268 Mirnics Karoly egy politikai elemzésében irja, hogy az ,elsé Jugoszlavia, amely
1918-t6l 1941-ig létezett, iparilag fejletlen és gazdasagi viszonyaiban félfeudalis or-
széag volt. Allami berendezkedése és politikai rendszere tekintetében monarchofasisz-
ta orszag volt, amely hatalom gyakorlasaban a katonasagra és a nagyszerb (csetnik)
eszmeiséggel athatott katonai vezetésre és a paramilitaris (félkatonai) alakulatok
megfélemlits erejére tamaszkodott. Jogrendszere mindenek el6tt a nagyszama nem-
zeti — igy a magyar — kisebbséggel szemben diszkriminativ, megkiilonboztetéen jog-
foszt6 és minden tekintetben elnyomo volt.”(Mirnics, 1999: 1.)

269Domonkos, 1992: 47.

270Mirnics, 2003: 7.
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hogy ,,a szerb diktatumu jogalkotas és jogrend sokkal kevésbé volt libe-
ralis, mint barmelyik més utédéllamé. A magyar kisebbséget, mintha
nem is létezett volna, egyszertien ignoraltak.”

1920-as békekonferencian a kiralysag, mint két abécét hasznélo, to-
lerans allam, mutatkozott be, ahol nincs alapja a kisebbségi kérdés-
nek. A jugoszlav kisebbségvédelmi szerzédés tartalmaz olyan rendel-
kezéseket is, hogy nemzetiségi hovatartozastol fiiggetlen torvény elstti
egyenlGséget, hivatalviselési jogot, az elemi iskolaban anyanyelven tor-
ténd oktatast biztositanak. A kisebbségek — sajat koltségiikon — vallasi,
jotékonységi, joléti intézményeket, iskoldkat és mas nevelGintézeteket,
tovabba kiilonbo6z§ kulturalis egyesiileteket alapithatnak és tarthatnak
fonn. Politikai partok alapitasa is engedélyezett volt.

A létrejott SHS kirdlysdg 12 millios lakossdganak mintegy 18,8 sza-
zaléka tartozott kisebbséghez, &m ebbe nem tartozott bele a lakossag

majd’ 10 szézalékat kitevd macedon, albdn, muzulmén vallast kozosség.

A tobbségében magyar és német ajkt lakossagtol elvett foldekre?™!

délszlav csalddokat koltoztettek be, gondosan iligyelve az etnikai Gssze-
tétel megvaltoztatasara. Mint lattuk fent, gazdag, jol termd vidék volt a
Délvidék java része. E teriiletre betelepiil§ Gj gazdak azonban nem mii-
velték a foldeket, a magyaroknak nem engedték, igy a foldet is felverte
a gaz, a magyar lakossag is elszegényedett.?”

21 A kisajatitott foldek 49%-a volt magyar tulajdonban, 22% németben. (Domon-
kos, 1992: 51.)

2"2Bir6, 1991. Domonkos Laszlé igy Gsszegzi a kizvetleniil Trianon utan fennallo
tarsadalmi helyzetet (Domonkos, 1992: 53.): ,Az ilyen mérvii gazdasagi elnyomatas
évei soran a tarsadalmi viszonyok terén sem lehetett jobb a helyzet. Ami a kiszolgal-
tatottsagot és az anyagi elesettséget illeti, valoban igy is volt. Csakhogy a két haboru
kozotti Délvidéken az ligyvédek, orvosok, mérnokok, tanarok, irdk, ajsagirok, keres-
keddk, iparosok — idejekoran megtapasztalva a »kisebbségi sors« megannyi keservét
— a korabbi tespedtségb6l folocsudtak, s a déli magyarsag vezetdi, kitartd harcosai
lettek. Ez a folyamat nagyon nehezen indult el. Az els6 években a magyar vidékeknek
egyszertien nem is volt helyi tarsadalmi vagy kulturalis életiik mert marél holnapra
elszakadtak Budapesttdl, az anyaorszagtol. Az elszakitott magyarlakta kézpontok
jo darabig nem lehettek elég erések ahhoz, hogy haboris 6sszeomlas viharaban szét-
ziillott tarsadalmi-kulturalis értékeket Osszevonjanak, felmutathassanak. A huszas
évek elején a Délvidéken alig van tarsadalmi vagy kulturalis k6z6sség. Az olyan meg
éppenséggel hianyzik, melynek vezetsi radobbennének az ilyen szervezetek hallatlan
fontossagara. Lévay Endre igy jellemzi ezt a helyzetet: » Akkor lehetett csak érez-
ni igazan, hogy a bécskai s banéti ronasagon él6 magyarsagnak soha nem voltak
akar szellemi, akar politikai téren hésies szakaszai: nagyobb aranyt megmozdulasra
soha nem vallalkozott, Gjitast nem partolt és csak nagyritkdn cselekedett. Ezen a
tadjon minden idében a sajat sorsukkal megelégedett, nehezen mozgé és nehezen gon-
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A huiszas évek végére sok magyar alél, munka és kozosség hidnyaban
kezdett a talaj kicsiiszni. Erre ,segitett rd” az Aleksander Karadorod-
evi¢ kiraly altal felfiiggesztett alkotméany (1929. januar 6.) és a katonai
parancsuralom. E diktatira — tébbek kozott — kozigazgatéasi valtozést
is jelentett: bansdgokra osztottak fel a teriiletet, igy a Dunai Bansag
létrehozéaséaval csokkent az egy-egy kozigazgatasi egységben él6 kisebb-
ségek szama. Az egy allam — egy nemzet elv jegyében gyakorlatilag
minden kisebbségvédelmi rendelkezést felfiiggesztettek. ,,Az Gsszes koz-
hivatalokban megtiltottak a magyar nyelv hasznalatat, a csekély szamu
magyar tisztvisel6t kitették allasabol. .. ”273

Az els§ tiz év szenvedései inditottdk be a harmincas évekre a ma-
gyar tarsadalmi- és kozéletet, ekkorra ébredt ontudatéra a magyarsag.
Ez alapvetSen két mozgalomnak volt koszonhet62™: az egyik az Egye-
siilt Ellenzék, illetve a szerb vajdasigi mozgalom magyar szarnyanak
politikai szervezkedése, a masik az ujvidéki Reggeli Ujsag (a volt Dél-
béacska) Kozmivelsdési Tanacsanak a kulturalis életet élénkité népne-
velési akcidja. Ezek alapoztdk meg az évtized végén a Délvidéki Ma-
gyar Kozmiiveldési Szovetség, a DMKSZ tjjaalakulasat is. Hosszas
munka utédn belgradban beindulhatott az els6 magyar tanitoképzs, am
a Karadorodevi¢-diktatara alatt sorra zartak be a magyar iskolakat.
Megdobbents adat, hogy ekkorra a magyarsag altal lakott teriileteken
az irastudatlansag eléri a 34%-ot. A  kettGsség évtizedében” elemi erd-
vel tort fel a magyarsag megmaradasanak 6sztonos vagya a diktatira
konyortelenségével szemben.

A vajdasagi magyar kozélet és kozmiivelGdés legjelentGsebb ténye-
zGje a sajto volt.2™ A két vilaghabort kozotti idészak tjsagjai: elss
Gjsagként jott létre a Szabadkai Friss Ujsag. Ezt kovette a legjelentd-
sebb vidéki magyar lapnak szamité Bacsmegyei Naplo (1929-t6l csak
Naplo). Meg kell emliteni tovabbé a 48-as fiiggetlenségi part érdekeit
képvisels Bacskai Hirlapot, és az Gjvidéki Hirlapot. Csuka Zoltan inditja
atnak az 1925-ig megjelend Ut cimi irodalmi folyoiratat. Az 6 nevéhez
fiiz6dik tovabba a két vilaghadbori kozotti délvidéki magyar koltészet
elsé antologidja is.276 Végezetiil meg kell emliteni a magyar ontudatot

dolkod6 emberek éltek. A tehet&sebb lakossig tulnyomo része jomoda gazdalkodo,
mindenbe konnyen beletér6ds és meglehetdsen sziikmark. (...)«”
273Botlik-Csorba-Dudés, 1994: 115.
2T4Botlik-Csorba-Dudas, 1994: 117.
275y5. Botlik-Csorba-Dudas, 1994: 105-107.
70K eéve, 1928.
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kifejezetten apolé Délbacska cimi ujvidéki lapot, amely szintén csak
1929-ig jelenhetett meg.

A korszak legjelentGsebb magyar alakja egy szivaci orvos, Szente-
leki Kornél volt. ,Szenteleki munkassaga csak a felvidéki Fabry Zoltan
és az erdélyi Kos Kéroly heroikus teljesitményéhez mérhets.”?”" Az iro-
dalmat ismerd és céltudatosan neveld, irdnyité alakja volt koranak. A
diktatira bevezetése utan koré gytlnek a kortéarsai, és a magyar iroda-
lom céltudatos fejlesztésén munkalkodtak.?™® A kor két legjelentsebb
irodalmi folydiratat adtak ki: a Mi Irodalmunkat és a Kalangyat. Az
el6bbi 1931-ben megsziinik, de kés6bb, 1934-t61 helyét atveszi a Hid.

Az 1920-21-ig tartd idGszakban az egyesiiletek szama is fogyatko-
zott. A huszas évek végére — a Trianon el6tti id6knek mintegy fele —
101 egyesiilet mitikodostt.?™ Jellemzs a kor cenzirajara, valamint az al-
lam altali anyagi megszoritasokra, hogy a délvidéki magyarsagnak a két
vildghabora koézott egyetlen szinhaza sem volt.

A legnagyobb egyesiilet a szabadkai Népkor volt. 1941-re méar Stez-
res tagsaggal rendelkezett, igy integrald erejével a délvidéki magyarsag
szellemi fellegvara lett. Kés6bb azonban a kézmtvel6dési egyesiiletek el-
s6 igazi Osszefogasat a Délvidéki Magyar Kézmitivel§dési Szovetség latta

el, 1940-41-t6l.

2""Domonkos, 1992: 63.

278 A kor ntudatos magyarsaganak szemléltetéseként alljon itt Csuka Janos ujsag-
ironak 1941-ben irt Hig magyarok és szildrd magyarok cimi cikkébdl idézet: ,A mi
véleményiink szerint a hig magyar az, aki kibdjik a munka aldozatkészség felelGs-
sége alol, megakaszt minden lendiiletet s akkor veri a mellét nagy magyarsagaval,
amikor az nem jar semmiféle veszéllyel és kovetkezményekkel. Példaul barati 6ssze-
joveteleken, kavéhazi, stb. tereferéken s kedvezd politikai konstellacio idején. Ha
viszont cstunya szelek fajnak — ami elég gyakori eset — a magyarsag kevésbé védett
héza tajan, akkor iligyes zsonglérok modjan esetleg idegen hangzési neviik felhasz-
nalasaval igyekeznek megvédeni magukat. Szerencsére nincsenek sokan s személy
szerint is ismerjiik 6ket. Hosszu ideig szemléltiik aknamunkajukat, Gsszeférhetetlen
gytlolkodésiiket egyesiiletekben, partokban, stb. Nem tudtak sziirke egyéniségiikkel
kiemelkedni, s mivel lelki beéllitottsaguk hajlik a személyeskedésre, a legkénnyebb,
de legvisszataszitobb modjat valasztottdk az egyéni munka értékelésének. Minden-
kit, aki nehéz kisebbségi talajunkon dolgozott, s nem tapsolt nekik, megmartak a
nemzetietlenség méregfogaval.” (Csuka, 1996: 69.)

27 A korabeli szerb statisztikat kritikdval kell fogadni, hiszen az 1929-es adatok
szerint 189 magyar egyesiilet miikddik, de e szamba beleszamoltak olyanokat is,
amelyek nem feltétleniil magyar szervezetek voltak: tiizolto egyleteket, sport egyle-
teket, temetkezési egyleteket és vadaszegyleteket is.
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E korszak politikatorténeti megitéléséhez fontos azt is megemliteni,
hogy a magyarsig a két vilaghabora kozott rendkiviil erds szakszervezeti
életet élt és erds baloldali kotGdése volt. 280

1922. szeptember 17-én alakult meg az Orszdgos Magyar Pdrt. Ez
lett az elszakitott teriilet elsé politikai mozgalma. 1929-ig tevékenyked-
hetett, hiszen a diktatiraban mind a partot, mind az eszméit hirdetd
partlapot, az ujvidéki Hirlapot betiltottak.?8! Bar e part sok kritikat
kapott mikodése soran®®?, tagadhatatlan, hogy hatalmas és heroikus
munka, amit szélmalomharcként vivott a szerb tobbséggel. Tobb mint
négy évi munkaval sikeriilt elérni, hogy a magyarsag nagyobb részét
felvegyék a valasztoi névjegyzékbe. Természetesen a valasztasok sem
voltak (még a magyar tobbségi telepiiléseken sem) egyszertiek, hiszen
folyamatos megfélemlitésnek voltak kitéve a szavazok és a politikusok
egyarant. Személetes példa erre, hogy 1925-ben példaul egyszertien le-
tartoztattak a magyar part szinte teljes vezet&ségét és a Hirlap szer-
kesztGségét. A délvidéki magyarsag szervezkedésére felfigyelt az egész
jugoszlaviai sajté. A zagrabiak azért lidvozolték, mert 6nallo alapra
helyezkedett, és kiilonféle igérgetések ellenében nem csatlakozott vala-
melyik szerb parthoz. ,A horvat partvezér, Radi¢ — akinek kozeledé-
sét a magyarsighoz korabban elmarasztaltdk — nyiltan kijelentette: a
magyarsag kisebbségi jogainak kivivasanal szamithat nemcsak péartja,
hanem a Belgrad-ellenes horvat blokk tdmogatésara is. A korméanyzo
két szerb part — a radikalis, illetve a demokrata — sajtoja kiilonféle fra-
zisokkal igyekezett maga mellé allitani a Magyar Partot, mondvan, az
SHS-kiralysag nem ismer szlav és nem szldv, csak jugoszlav allampol-
garokat.”?83 A kiralyi diktattra éveiben — illegalisan bar, de — tovabb
miikodott az Orszagos Magyar Part.?84

A magyar nyelvnek a hivatalos életbdl (és a koznyelvbdl) valo hat-
térbe szoritdsat mar a huszas évek elején megkezdte a hatalom. 1922
tavaszan a Beliigyminisztérium rendeletben szabélyozta a Banéat, Bécs-
ka és Baranya teriileteken 1év6 varosok és falvak hivatalos megneve-

280Mirnics, 1999: 3.

281Bodonyi, 2002: 229., Fall, 1941: 145.

282y, Hornyik, 1979: 102.0., Botlik-Csorba-Dudas, 1994: 91-93., illetve A. Sajti,
1991: 101.

283Botlik-Csorba-Dudéas, 1994: 91.

284Peloszlatasarol a korabeli tudositasok 1929. januar 25-én adtak hirt. vé: Hornyik,
1979: 106.
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76s6t.28% Ezzel kezd6dott hivatalosan a magyar elnevezések leforditasa
szerbre. 286

A hatalom asszimil4cits torekvése az oktatéastigyben is komoly nyo-
mot hagyott. Kotelez6vé tették a szerb nyelv tanulasat minden kisebb-
ségi iskolaban.?8” A magyar tankonyvekbdl kihagytak minden magyar
vonatkozasi tananyagot. Az okleveles magyar tanarok és tanitok egy ré-
szét a jugoszlav hatosigok atvették, de addig nem véglegesitették Gket
allasukban, amig nem tették le a harom fokozata vizsgabol allé6 un.
allamnyelv-vizsgat. 288

1934. oktober 9-én megolték Sandor Jugoszlav kiralyt. Az orszag
irdnyitasat a régenstanacs vette at. A belpolitikai életet valtozatlanul
a szerb-horvat ellentét hevessége hatarozta meg. A harmincas évek vé-
gére a ,magyarsagok kizartak a kozhivatalokbol.”?®? Mindezek mellett
az egyetemet, fGiskolat végzett magyar fiatalok nem tudtak elhelyezked-
ni. Az igazsagszolgaltatasban a magyar nyelvi teriiletekre olyan birokat
neveztek ki, akik nem ismerték a magyar nyelvet. ,A magyar nyelv hasz-
nélatat a hivatalokban és a kereskedelmi életben megtiltotték; a magyar
nyelven megirt kérvényeket visszautasitottak; még a tiszta magyar fal-
vakban is szerb nyelven volt szabad kozzétenni, tigyszintén csak szerb
nyelven torténhettek meg a falvakban éldszoban kozzétett hirdetések is.
Minden magyar nyelvi plakat, vagy hirdetétabla tiltva volt, s a magyar
nyelvii filmeket csak 1940 6ta engedélyeztek. .. 2%

A masodik vilaghaboru és Tito

Egy onmagat megtalalé de ajult erével le- és elnyomott magyarsaghoz
érkeznek el a masodik vildghabori évei. Torténelemkonyvek hosszi sora
boncolgatja a mésodik vilaghabortihoz vezets utat, a jugoszlav allam
diplomaciai elszigeteltségét, a tervezett ,svab titkdzdallmot”, az NSDAP
altal diktalt feltételeket, végil a racionalitas megtorését és Teleki Pal

285Megjelent a kiralysag hivatalos lapjaban, a Sluzbene novine 1922. majus 30-i
117. szamaban. v6. Botlik-Csorba-Dudéas, 1994: 101.

286 Andri¢ , 1992: 103.

287Palinkas, 1984: 104.

288Botlik-Csorba-Dudés, 1994: 102. Egyebekben vesd &ssze e nyelvvizsga-
kotelezettséget az  Erdélyben él6 nem-romén  kozalkalmazottak — vizsga-
kotelezettségével, amely szintén ez idészak sziileménye volt! (vo. Miko, 1941:
128.)

289Vajdasagban ekkor mintegy 200 ezer koztisztviselé dolgozott, amelynek 1 sza-
zaléka (!) volt csak magyar. Botlik-Csorba-Dudas, 1994: 118.

290Ppogany, 1941: 27.
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ongyilkossagat. 1941. aprilis 6-a, viragvasarnap, azonban mégis egy 1j
fejezet datuma. Ekkor kezd§dott ugyanis Belgrad bombazasa.

Az elcsatolt teriiletek Magyarorszaghoz torténd visszavezetése ter-
mészetes igény volt. Hasvét hétfore (1941. aprilis 14-re) mar a magyar
seregek birtokba is vették Ujvidéket. Az anyaallamhoz visszakeriilt ré-
szeken (Bécska, Baranya-haromszog és Muravidék) katonai kozigazga-
tast vezettek be. Szerb ellenallastol tartva elrendelték, hogy az 1918
utan betelepiilteknek el kell hagyni a régiot. Ez mintegy 150 ezer em-
bert érintett. Az & helyiikre telepitették be a '41-ben bukovinabol eljott
csangodkat — akiket majd szomord soruk tovabb iildéz 1944-ben Tolna
megyébe. 291

A katonai kozigazgatas 1941. augusztus 16-ig tartott. Ez id6 alatt a
legf6bb cél a személy- és vagyonbiztonsag megovasa, valamint a kozrend
biztositasa volt. Majd egy kis ideig tarté ,nyugodt élet” utan ismét
tragédiak ovezik a délvidéki magyarsag életét.??2 Az egyik 1942. januar
21-23, a ,hideg napok™, a masik 1944. oktober 15-december 1, a
bevonulé szerb partizanbandak mészérlasa.

A Jhideg napok” elgzményei 1941. nyarutora és Gszre nytilnak vissza.
A visszacsatolt teriileteken a szerb ellenallas egyre élesebb lett. Egy-
re tobb volt a gyudjtogatas, a csenddérokkel, katonakkal szembeni nyilt
fegyveres tamadas. Osz végére vagy négyszaz tamadot tartoztattak le
a hatosagok. A partizanakciok egyre sokasodtak, tobb telepiilésen koz-
pontokat hoztak létre. A terrorakcidk egyik csticspontja volt a 1942. ja-
nuar 21-23-a kozotti djvidéki mészérlas, aminek hivatalosan t6bb, mint
haromezer aldozata volt.?9

A maésik maig haté esemény egy szinte genocidiummal feléré meg-
torlas volt, amely nem volt més, mint a magukat felszabaditénak nevezé
csetnyik hordak bossziija a visszacsatolas miatt. Jellemzs, hogy e véres
tett is csak 1991-ben valt széles korben ismertté, Cseres Tibor kdnyve
nyomén.295

2917,45d még: Sara Sandor — Csoéri Sandor: Sir az 1t elSttem, 1987., illetve A.
Sajti Enikd: Székely telepités és nemzetiségpolitika a Bacskaban 1941. (Akadémiai
K., Budapest, 1984)

292Domonkos, 1992: 86.

293L,45d Cseres Tibor azonos cimid kényvét.

294Egyebekben lasd az 1960-an években Kovacs Andras altal rendezett filmet a
,Hideg Napok™rol, illetve Szabo Jozsef: Kik fizettek meg a ,hideg napok™ért? (Be-
szélgetés Mészaros Sandor tjvidéki torténésszel, in. Népszabadsag, 1943. februar 12.
8.)

295 (Cseres, 1991.
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1944 &szén az orosz csapatokkal érkezd partizanok oktober 14-én
érik el Szabadkat, 20-an Zombort, 22-én Ujvidéket. A bevonuld szer-
bek katonai kozigazgatast vezettek be, élén Ivan Rukavina ezredessel.
Domonkos Lészlé idézi konyvében?? a Borba 1945 januar 4-i szamat:
,a vajdasagi szerbek gyilkosait eléri a megérdemelt biintetés, s azok a
magyar urasagok is befejezik a palyafutasukat, akik idegen féldek elsa-
jatitasabol éltek.” — Ekkor a szerb allam élén Joszip-Broz Tito allt és
f6ideologusa, MoSe Pijade, aki a fenti idézetet papirra vetette.

Tito rendelete nyomén szabély szert bosszithadjarat folyt és véres
megtorlas.??” Szabadkan hirdetmény tudatta, hogy ,a haborts btinoket
megallapité bizottsig” megkezdte miikodését, valamint az Gn. népfel-
szabadito bizottsagoknak elSirtak, hogy ,a leghatarozottabban fel kell
lépniiik az 6t6dik hadoszlop ellen (. ..) kiilondsen a svabok és a magya-
rok ellen (...) akik megsemmisitették, kiraboltak és durvan bantalmaz-
tak népiinket.”

A végeredmény elrettentd: 40 000 magyar aldozat, a délvidéki 322
ezres németséget — Domonkos Lészl6 szavait idézve — a sz6 szoros ér-
telmében felszamoltak; alig egy-kétszazan maradtak meg hirmondoénak.
Ezen kivil pedig folyamatos menekiiltaradat zajlott a Délvidékrdl ki-
felé. Ilyen koriilmények kozott vesztettiik el mésodszor a Délvidéket és
érkeztiink meg 1947. februar 10-hez, amikor a magyar békeszerz&dést
alairtdk, és 1947. jilius 14-hez, amikor azt a nemzetgyftilés torvénybe
iktatta.2%®

Ez tehat a méasodik Jugoszlavia korszaka. ,A masodik Jugoszlévia
1945-t61 1992-ig 1étezett???| a kommunista part hozta létre 1943. novem-
ber 29-30-ai hatarozatéval Jajceban. A helyét a nemzetkozi életben csak
1945 utan foglalta el, mint Eurdpa tizedik legnagyobb orszaga. (...)
Fennallasa alatt hatalmas kiilfoldi kolesonoket élvezett, fejletlen, majd
iparilag fejléds orszag volt. Politikai rendszere és allamberendezkedése
foderativ (szovetségi) elveken alapult, tulajdonviszonyaiban kommunis-
ta munkés-onigazgatasi és tarsadalmi igazgatéasia allam volt.”

296Domonkos, 1992: 96.

297],3sd még Harrach Gabor irasat Idegen test — Magyarolés és konszolidacié a
Délvidéken, vérbosszu kilencszaznegyvennégy Gszén. in: Magyar Nemzet - Magazin,
2004. oktober 30., 26.

298 A Parizsban 1947. évi februar hé 10. napjan kelt békeszerzdés becikkelyezése
targyaban hozott 1947. évi XVIII. torvény.

299Mirnics, 1999: 1.
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A masodik vildghébori utani Jugoszlavia megitélése nem egyértel-
mii feladat3®? és a dolgozatnak nem is célja. A korabeli sajto és a hi-
vatkozott irodalom szerint az orszagot jellemezte egyrészt egy nagyfoku
asszimilacio, masrészt viszont széleskord kisebbségi jogositvanyokat is
nyujtott a jogrendszer. Mindennek sajatos megnyilvanulasa volt Vajda-
sdg tartomdny autonomaidja.

A vajdasagi autonomiat a korabeli sajtéo nem kis optimizmussal és
szocialista jelszavakkal 6vezte.3%! Am, ha tiizetesebben megnézziik az
autonémia intézményét, latjuk, hogy leginkabb a ,szocialista egység”
dominanciaja érvényesiilt.

1963. évi alkotméany JSZNK-t JSZSZKra valtoztatta (Jugoszlav Szo-
cialista Szovetségi Koztarsasag). Az 1946-os és 1963-as alkotményok
elméletileg biztositottak az anyanyelvi oktatast és a nemzetiségek nyel-
vének egyenjogusagat, azonban a nemzeti kisebbségek nyelvének hasz-
nalata nem honosodott meg a kozéletben.392

Vajdasag tartomany alkotmanya és a nyelvi jogok érvényesii-
lése

1974. februar 21-én elfogadott alkotmény az autoném tartoményokat
allami jogokkal ruhazta fel. Az alkotméany ugyan ellentmondésosan je-
16lte ki a két tartoméany helyét, valojaban azonban Vajdasag és Koszovo
csaknem maéasfél évtizeden keresztiil koztarsasagi jogallast élvezett. A
tartomany az 1974-es jugoszlav alkotmany szerint megmaradt Szerbia
részeként, de torvényalkotasa végrehajto és birdskodasi hatésaga 6néllo
lett. A nemzetiségeket szovetségi, koztarsasagi és tartomanyi szinten is
tagadhatatlanul szuverén jogokkal ruhazta fel, és tarsult, részben szu-
verén jogi alanyként kezeli (a JSZSZK 1974-es alkotmanyanak 245. cik-
kelyében a részben szuverén elv jogi szempontbél ellentmondéast tartal-
maz). A kisebbségek az tn. szuverén jogaikat kozjogi testiiletek utjan
gyakoroljak, amelyek 0sszhangban az egész tarsadalmi-politikai rend-
szer alapjaval, elsGsorban a kommunalis rendszerben juthatnak kifeje-
zésre, és oly mértékben, amilyen mértékben a tartoményi, koztarsasagi
és szOvetségi alkotméanyok rendelkezései lehetévé teszik, fels6bb poli-

300y 4rady Tibor Térténelemkézelben cimii tanulmanykotetében (Varady, 1995)
arnyalt képet kapunk a korszakrol.

301 A sajt6 visszhangot és a kialakulas koriilményeit részletesebben lasd Domonkos,
1992: 108.

302Normaszéveg: Constitution de la Republique Socialiste de Serbie (Beograd 1964)
129-139§§.
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tikai szervezddési szinteken is. A nemzetiségek részben szuverén jogai
nem korlatozédnak mar csupan a kulturalis és szabad nyelvhasznélati
jogokra, hanem kiterjednek a szocialis és gazdasagi helyzetet szabalyo-
76 jogokra is. A kisebbségek részben szuverén jogai azonban mégsem
kollektiv jogok, mert a nemzeti kisebbségek ezeket a részben szuverén
jogokat a szerbek altal megvalasztott kiildotteiken keresztiil gyakorol-
jék, akik részt vesznek a politikai rendszer intézményeiben.

Az Alkotmany 245. cikke kimondja: ,,A JSZSZK-ban a nemzetek és
nemzetiségek egyenjoguak, és egyenjogi nyelviik és irasuk is.” Ebbdl az
kovetkezik, hogy a nemzetiségeknek joguk van az allami szervek és koz-
intézmények el6tt anyanyelviiket széban és irasban hasznalni, joguk van
az anyanyelvi oktatashoz, kultarajuk fejlesztéséhez valamint nemzeti-
ségi hovatartozasuk szabad kinyilvanitasara, de erre nem kotelezhetdk.

A nemzetiségi jogegyenlGtlenség hirdetése és érvényesitése bilintetd-
jogi tényéallast valosit meg. Az akkor hatalyos biintets torvénykonyv
134. szakasza tartalmazott rendelkezéseket a nemzeti, faji és vallasi
csoportok elleni gytloletkeltésr6l. Ezt a biincselekményt egytsl ot évig
terjed6 szabadséigvesztéssel rendelte bintetni. Ezt kévetik azok a val-
tozatok, amikor a gytiloletkeltés rongaléssal, valamint erészakos cselek-
ménnyel parosul a gytloletkeltés, ezekre a bird akar tiz évi szabadsag-
vesztést is kiszabhatott.

Vajdasig tartomany alkotmanya mégis Karpat-medencei 6sszeha-
sonlitasban is jelentGs jogokkal ruhazta fel a nemzetiségeket. Pream-
bulumaban hangsulyozta, hogy ,a Vajdasig nemzetei és nemzetiségei
a népfelszabaditd6 haboriban és a szocialista forradalomban a Jugo-
szlav Szocialista Szovetségi Koztarsasdgnak mint az itt él6 nemzetek
és nemzetiségek egyenjogu kozosségének létrehozasa folyaman, kifeje-
zésre juttatva torténelmi, gazdasigi, nemzeti és kulturalis érdekeiket,
megteremtették a Vajdasag Szocialista Autoném Tartomanyt.”

Az alkotméany alapjan a hivatalos irds- és nyelvhasznélat a kovetke-
z6képpen alakult:39 a tobbség nyelve a koztarsasag egész teriiletén hi-
vatalos, fiiggetleniil attél, hogy bizonyos teriileteken hanyan tartoznak
a tobbségi nemzethez. Az autoném tartomanyok tertiletén (Vajdasag
és Kosovo) az alkotmany hatéalyba lépéséig hivatalos nyelvhasznalat-
ban 1év6 kisebbségi nyelvek tovabbra is megtarthattak ezt a statusukat.
Vajdasagban ezek a magyar, a szlovak, a roman és a ruszin nyelvek,
valamint a latin dbécé. A tartoményi szint mellett biztositani kellett

303 A tovabbiakban lasd Varady: Tézisek (a volt) Jugoszlavia kisebbségeinek mini-
malis jogairdl. In: Varady, 1995: 132-133.
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a kisebbségi nyelvek hivatalos hasznalatdnak jogat az olyan kozségek-
ben, ahol a kisebbség lélekszama eléri a 10% -ot. Példas megoldas volt
tovabba az, hogy ahol nem érte el a kivant tiz szézalékot a kisebbségi
lélekszédm, de korabban hivatalos nyelv volt a kézségben az adott kisebb-
ségi nyelv, az megtarthatta statusat. A szabalyozasnak megfelelGen az
alabbi nyelvi jogok illették meg a nemzetiségeket:

1. Kozigazgatasi hatosdgokhoz kisebbségi nyelven lehetett fordulni
és valaszt ugyanezen a nyelven kaptak;

2. birésagi eljarasok soran is kisebbségi nyelv hivatalos volt;
3. foldrajzi nevek is szerepelhettek kisebbségi nyelven;

4. hatésagok, intézmények és hivatalos feliratok kisebbségi nyelven
is szerepelhettek;

5. azokon a teriileteken, ahol kisebbségi nyelveket hivatalos haszna-
latra elfogadtak, a hivatalos kozlonyok ezen kisebbségi nyelveken
is kiadasra keriiltek;

6. a kisebbségek tagjai nyelviiket nyilvanosan sszejéveteleken is sza-
badon és egyenrangian hasznalhattak;

7. kisebbségi nyelv ismerete el6nyt jelentett a kisebbségekkel folyta-
tott kommunikéciét igényls allasok betoltésénél;

8. kisebbségi allampolgarok neve az ¢ nyelviik helyesirésa szerint is
irhato volt, de emellett a hivatalos irasmodot is kotelez6vé lehetett
tenni.

A fenti kisebbségi nyelvi jogok — a kidvetkezs részben targyalt hata-
lyos rendelkezések fényében — ma is mintaként szolgalhatnanak a kozép-
eur6pai allamok kisebbségvédelme elétt. Varady Tibor ezt 1978-ban gy
fogalmazta meg, hogy ,a Vajdasig alkotméanyanak (amely termeészete-
sen a JSZSZK alkotményan alapul) fontos jellegzetessége, hogy nem
elégszik meg azzal, hogy engedélyezi a nemzeti sajatossidgok kifejezését,
(...) hanem biztositja is. A JSZSZK-ban érvényes alkotmanyok — kii-
l6nésképpen a Vajdasag SZAT alkotméanya — azon kevés alaptorvények
kozé tartoznak, melyek nemcsak esélyt nydjtanak az egyenjoguségra,
hanem szavatoljak is azt.”304

304y arady: Egyetemi oktatas nemzetiségi nyelven a Vajdasagban. In: Varady, 1995:
112.
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Az autonémién beliil meg kell emliteniink az anyanyelvii képzés ki-
emelt szerepet kapott a nemzetiségek korében. A felsGoktatést tekintve
& tobbnyelvi oktatas els6 formaival mar 1970-t6l kezdve talalkozunk,
elészor a jogi karon, késébb pedig az Ujvidéki Egyetem méas karain
is.”305 A nemzetiségi nyelven valo oktatas két formaja honosodott meg
a Vajdasadgban: a) az els6 a lektordtus, ahol 1970-t6l el6bb magyar,
majd késébb szlovik, roméan és ruszin nyelven is folyt képzés. Célja a
szakterminologia oktatésa és gyakorlata volt. (Az Osszefoglalo részben
kiilon kitérek ra, mint a szaknyelvi-képzés egyik kivalé modelljére.) b)
A masik képzési forma a pdrhuzamos oktatds volt, amelynek keretében
a hallgatok bizonyos targyakat két nyelven hallgatnak — és ezzel sajé-
titjak el anyanyelviik terminolégidjat. Varady professzor szerint a két
rendszer parhuzamosan is miikdtethetd.

»Minden tartomanyi szerv munkajaban érvényesiilt a nyelvi egyen-
jogusdg. Nem fordult még els, hogy az igazsigiigyi szervek elStt jo-
gait érvényesité allampolgar ne kapott volna lehet&séget anyanyelvé-
nek és irdsanak hasznalatara. Vajdasag Legfels6bb Birosaga el6tt min-
den tartoményunkban él6 nemzet és nemzetiség érvényesitheti nyelvi
jogait. Vajdasag Legfels6bb Birosaga 1985-ben 151 eljarast folytatott
le magyar nyelven. 1985-ben a beterjesztett 37 845 eljarasbol 1053-at
folytattak le magyar nyelven. A szabadkai és ajvidéki felséfoki birosa-
gok forditoszolgalata Gsszesen 27 forditot alkalmaz, 24 magyart kettd
szlovakot, és egy ruszin nyelvet beszél6t. A kozségi birdsagok jelentds
el6relépést értek el a tobbnyelvi ligyintézéshez sziikséges szakemberek
biztositasaban. A birdsagok 75% -a a sajat szakemberei altal teszi lehe-
tévé valamennyi egyenjogi nyelven valo szobeli értekezést, 53% -uk az
irasbelit és 63% -uk az eljaras lefolytatasat. A tartoméanyi tigyészség a
szerbhorvat mellett magyar és szlovak nyelven teszi lehet&vé az eljarésok
lefolytatasat, a szobeli ligyintézést viszont ruszin nyelven is.”306

Tito halala utan

A vajdaséigi vezetés kiallt ugyan a helyi, elssorban gazdasagi érdekek
védelmében, de keménykezli elnyomé politikat folytatott a demokra-
tizalasért kiizd6 értelmiségiek és nemzetiségiek ellen, megakadélyozva

305V arady, 1995: 114.

306 étiink; 1987. 3-4 szam. A nyelvi egyenjoglisag megvalodsitasa Vajdasagban; A
nemezetek és nemzetiségek nyelvi és irashasznélati egyenjogusiginak érvényesitése
az igazsagiigyi szervek munkajaban. Lasd még Pis Izabella: Nyelvi jogok Szerbia és
Montenegré eljarasjogaban (szakdolgozat, PPKE-JAK, 2005.)
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nemzetiségi alapon létrehozandoé an. vertikalis szervezeteik megalakité-
sat, nehezitve anyanemzeteikkel fenntartott kapcsolataikat. A Vajdasag
sajat, mindenekel6tt a lakossag 1/4-ét kitevs nemzetiségi polgéarai ka-
rara képezett ki egyetemein és fGiskolain egy nagy létszami, idegen
mentalitdsi értelmiségi és vezets réteget, amely nem tért vissza az el-
maradott déli tertiletekre, hanem ott szerezve allast magénak, rontotta
a vajdasédgiak — elsGsorban a nemzetiségi fiatalok — elhelyezkedési esélye-
it, és magahoz ragadta a vezet$ posztokat. Ezt az autonomista vezetést
soporte el — a késGbbiekben is megemlitésre keriil6 — 1988. oktéber 6-i
an. ,joghurt-forradalom”, egy Belgradbol szervezett ,spontan” tomeg-
tlintetés, amelyhez autobuszokkal, vonatokkal, f6ként déli telepesek és
leszarmazottaikbol, fels6bb utasitasra szallitottak tomegeket. A kedé-
lyes tlintetSk kozott szendvicseket, iidit6t és joghurtot osztogattak —
innen az elnevezés is.

A tit6i rendszernek tobb karos hatasa volt a délvidéki magyarsag
életére. Ilyen példaul a fiatalok kivandorlasa, a mezfgazdasig leépitése
és ezzel egylitt az elképesztd iparosités.

Mindezekbdl lathatjuk, hogy egyre kevesebb az értelmiségi, a tanitd
a Délvidéken. A masodik vildghaboratoél folyamatosan csokkent a helyi
magyarsag lehetGsége az identitdsuk apolasara. Hogyha volt is jo tanitd,
a munkismozgalmi szempontok szerint vezényelt élet nem engedte ér-
vényesiilni. Domonkos Lészl6 idézi egyik interju-alanyat 307:  Rengeteg
feligazsag, rengeteg mellébeszélés szbtte at az életiinket. 1945 utan Ju-
goszlavidban egy antisztalinista sztalinizmus jott 1étre. Egy olyan szté-
linizmus, amely Sztalint tagadva valositotta meg a sztélini gyakorlatot.”
Olyannyira ,tagadva”, hogy 1968 utan illett szidni az oroszokat, s6t ezt
igy is tanitottak az iskolakban.

299

Az igy, mesterségesen fenntartott egységes ,,jugd
ban felszin alatt rejtegetett indulatokat, az évszézados népek kozotti
békétlenséget, amely nagy kitorését lattuk a 90-es évek kozepéig tarto
haboruban és utorezgéseit tapasztaljuk ma a vajdasagi magyarverések-
ben.

identitas azon-

A masodik vilaghaborut kdvetGen a magyar sajté helyzete nem volt
kevésbé nehéz. Napilap a Magyar Sz6 volt, amely hosszi évtizedeken
4t komoly cenzuraval jelenhetett csak meg. Tobb hires, ismert hetilap

397Domonkos, 1992: 134.
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volt ebben az id6ben. Ilyen volt a Hét Nap®®®, az Uzenet®??, a Ké-
pes Ifjusag®, illetve a Dolgozok, amelyet Csaladi Kor cimen adtak ki
késsbb. Horvatorszagban hetilapként a Magyar Képes Ujsag, Szlovéni-
adban a Népujsag jelent meg. Hasonlé nagymilta lap volt a Hid, amely
a baloldali gondolkoddk lapja volt. A fentebb emlitett, 1920-as évek-
ben alapitott Naplo ez idszak alatt is valtozatlanul kiadatott. 1970-t61
onallo utra léps Uj Symposion, egy irodalmi-kulturalis folyoirat jelent
meg, amely nagy hatassal volt korara — mégha torténete elég viharos
is volt. Alapitastol szerkeszt6je, majd f6szerkeszt&je volt Vdrady Tibor,
aki még a Létiink cimi szabadkai lapnak is fGszerkesztGje volt. Varady
azonban nemcsak a sajtoéban és szépirodalmi munkassagaval meghatéro-
z6 a vajdasagi kozéletben, hanem a kozpolitikai és jogi életben is, hiszen
1992-93-koz6tt igazsagiigyi miniszter volt és mindezeken tul — ahogyan
én is személyesen megismerhettem — nemzetkozi maganjog professzora-
ként tanit tobbek kozott az Egyesiilt Allamokban és Magyarorszagon.

A masodik vildghabora utan fellendiiltek az onszervezédési torek-
vések is — mintegy két évig. Az 1945-6s jugoszlav alkotmany 13. sza-
kasza kimondja: ,a nemzeti kisebbségek a Jugoszldv Szovetségi Nép-
koztarsasagban sajat kulturalis fejlédésiik és szabad nyelvhasznalatuk
minden jogat és védelmét élvezik.” Az alkotmany tetszetGs nagyvona-
lisdga meghozta gyiimolcsét: mar 1945-ben alakulnak szervezetek. Az
els6 Nagybecskereken 1945. majus 10-én, egy kézmivelddési kozosség,
késébb, 1945. julius 22-én pedig Ujvidéken a Vajdasagi Magyar Kul-
turszovetség. Az O6tvenes években indul a legtébb magyar nyelvi lap
is.

A drévaszogi és kelet-szlavoniai magyarsag legrégibb érdekvédelmi
szervezete a Horvatorszagi Magyar Kultir- és Kozoktatasi Szovetség is
ezekben az években, 1949. november 29-én alakult meg. Megalakulé-
satol kezdve f6leg az anyanyelvapolas, a kozmivelGdés, a szinhazi ven-
dégszereplések, a népi tanc, a néphagyomanyok, a helytorténet gytjtése
és bemutatéasa terén tevékenykedett. Azonban nem szabad elfelejteni a
mésodik vilaghabori uténi diktatirak jellegzetességét, amely aldl Jugo-
szlavia sem kivétel: ,a kisebbségeknek, igy a magyarsdgnak sem lehettek

308K ezdetben a Népfront vajdasagi megfelelgjének, a Vajdasag Dolgozoé Népe Szo-
cialista Szovetségének volt a lapja. Késgbb, 1992-t6], Vajdasag Autoném Tartoméany
Képviselghazanak lett hetilapja.

399Trodalmi folyéirat.

3101945-161, el6szor mint Ifjusag Szava, majd Ifjusag, végiil Képes Ifjisag cimen
jelenik meg.
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onallo, fiiggetlen intézményeik, illetve tiltott volt barmiféle szervezddés
nemzeti vagy etnikai alapon.”3!!

Fordulat koszontott be azonban, amikor Sztalin kitagadta Titot a
kommunista blokkbol. Ezt kdvetSen egyre elutasitobb lett a hatalom
a kisebbségekkel szemben is. ,Az 1952-ben megtartott palicsi Unnepi
Jatékok mar a hattyudala volt a Vajdasagi Magyar Kultirszovetség-
nek.”312 Ett6l az évtsl kezd6ds leépitések eredményeként gyakorlatilag
két intézmény maradt meg a Vajdasagban: a Szabadkai Népszinhaz és
a Ujvidéki Radio. Az allami tiltasnak ez a szigora a 60-as évek végére
enyhiilt, de az allami jelenlét és a cenzura mit sem valtozott.

A hatvanas, hetvenes, nyolcvanas évek csondes asszimilacioja meg-
tette a hatasat: egy elszakitott régioban sem volt olyan mérvi a ma-
gyarsag fogyasa és kivandorlasa, mint a Délvidéken.3!3

1989, a fordulat

1989. marcius 28-an elfogadott alkotmany-modositas megsziintette az
autonomiak szuverenitasat. 1990. augusztus 8-an a jugoszlav szovetségi
parlament alkotmanymodositiasa lehet6vé tette az orszagban a tobb-
péartrendszert, igy a magyar onszervezédést is. 1990. szeptember 28-an
elfogadtak a Szerbia Alkotményéat.

A kozép-eurdpai rendszervaltozasok ideje Jugoszlavidban is roppant
Osszetett folyamat volt. Mirnics Kéaroly, délvidék-szakérts hattértanul-
méanya mentén azonban a legkirivobb logikai szalakat igyekszem itt
tomoren Gsszefoglalni.3'* Az 1980 (Tito halala) és 1986 kozotti ids-
szakban Jugoszlavia minden tekintetben allanddan fokozodd valsdgba
keriilt. A Kommunista Szovetségnek nem volt megoldasa a gazdasa-
gi helyzet romlasdnak megakadélyozasara, ami elmélyitette a politikai
valsagot. A Szerb Tudomanyos és Miivészeti Akadémia 1986-ban Me-
morandumot bocsatott kozre. Ebben a szerb nép veszélyeztetettségérsl,

31 \agyarok Jugoszlaviaban — a magyar kisebbség helyzete a Vajdasagban (VMDK
évkonyv, 1992.)

312 A szerz6 idézi Herczeg Janost. (Domonkos, 1992: 161.)

313Mirnics Karoly, a délvideki magyarsag demografiai kérdéseinek szakértsje a 80-
as évek kozepén mondta: ,a vajdasiagi magyarsag létszama az 1971-es népszamla-
lashoz viszonyitva 50-60 ezerrel csokkent. Ez az 1991-es népszamlédlas eredményét
is el6re jelzi, ahogy tovabbi népességfogyést tapasztalhattunk: a Vajdasag lakossa-
ganak 16,5%-a magyar, éppen csak 340 ezer f6. 7 (Domonkos, 1992: 178.); tovabba
lasd HTMH hattértanulméany adatait: 1910-ben 29% a magyarsag aranya a Vajda-
sagban, ez 431.874 {6, 1991-ben pedig 17%, 340.946 6. (TLA: 4-2821/99)

31 Mirnics, 1999: 4.
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allami jogainak megcsorbitasarol és a tobbi délszlav nép részérdl torté-
né kizsakmanyoltsagarol torténtek megallapitasok. A szerb értelmiség
Szerbianak ezért az allitolagos helyzetéért az 1974-es jugoszlav, szerb és
tartomanyi alkotményt tette felel6ssé. A Kosovo-Metohija tartomény-
ban kialakult helyzet siirgés politikai megoldast kovetelt, azzal a céllal,
hogy alljak utjat a szerbek elkoltozésének és a tovabbi alban talsaly
erésodésének. (...)

Szerbia Kommunista Szovetsége 1987-89 kozott mar csak latszat-
erGfeszitéseket tett a szerb nacionalizmus visszaszoritasara. Valojaban
zold fényt adott a terjedésének. A szerbiai allami- és partvezetés kiélezte
a viszonyait a vajdasagi allami- és partvezetéssel, hogy meghéatrilasra
és behodolasra kényszeritse. Az azonban hatérozott ellenallést tanusi-
tott.” Ennek folyomanya lett, hogy az allami vezetés — hivatkozva a
tartomanyokkal valé tarthatatlan kapcsolatra — szorgalmazta az egy-
séges, ,nagy-" Szerbia létrehozaséat és a szovetségi berendezkedés meg-
sziintetését. A szerbiai allami és partvezetés megelégelte a vajdasagi
allami és partvezetdk ellenallasat, és 1988. oktéberében meginditotta
az ugynevezett »antibiirokratikus forradalmat«, amelyet utdlag a vaj-
dasagi polgéari ellenzék »joghurt forradalom« csafnévvel illetett meg.”
Vajdasag-szerte hatalmas tiintetéseket szerveztek, és végtére 1988. ok-
tober 6-4n elsoporték Vajdasag ,allamisagat” és hatasukra lemondott a
tartomanyi vezetdség. (... )

1989. junius 28-an Slobodan Milo8evi¢, Szerbia elndke a rigomezei
titkozet hatszazadik évfordulojara a csata helyszinére érkezett (Gazi-
mestan) és nagygyiilést tartott mintegy egymillio szerb részvételével.
Ugyanebben az évben Belgradban egy még nagyobb rendezvényt szer-
vezett, amelyeken kifejezte ,,Szerbia politikai vezet&sége eltokéltségét,
hogy helyreallitja a szerb egységet”. A szerb sovinizmus gyftirtizésével
tortek ki 1989. januar végén Kosovo-Metohija tartoményban a nagy-
mértii zavargasok, amelyeken az alban lakossag kovetelte, hogy kialtsak
ki a kosovoi albén koéztarsasagot. Az azota napvilagot latott vérengzés
1990. jinius 5-e utan volt, amikor Szerbia képvisel6héiza feloszlatta a
kosovoi képvisel6hézat, majd az egész tartoméanyt el6zonlotték a kiilon-
leges rendfenntarto, katonai és félkatonai alakulatok. (...)

1990. julius 16-an a Kommunista Szovetség partta alakult, amely-
nek elnokévé MiloSevicet valasztottak. Augusztus 8-an moédositottak az
alkotményt, amely értelmében lehetdség nyilt politikai partokat létre-
hozni — bevezették a tobbparti rendszert.
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A harmadik Jugoszlavidban a nemzeti kisebbségek megkaptéik az
onszervezddés és szabad gyitilekezés jogat, mint az egyetemes emberi
jogok elidegenithetetlen részét, de elveszitették a formaélis kollektiv jo-
gaikat.” A kiils6 liberalizmus és pluralizmus alatt azonban a fent emli-
tett szerb soviniszta ideologia fesziilt. (Ennek jelét latjuk napjainkban
a Vajdasag teriiletén zajlo tragikus magyarveréseken.) Erdekes parhu-
zam figyelheté meg napjaink és az 1990-es év eseményei kozott Mir-
nics Kéroly a 90-es évek mésodik felében irt tanulménya nyomén: ,A
kisebbségek megfélemlitésének valamennyi fellelhetd modszerét igénybe
vették az allami tarhazbol. A szerb tomegeket ismét bosszira ingerelték
a multban rajtuk elkdvetett igazsagtalansdgok miatt. A szerb hivatalos
politikai korok egyetlen esetben sem itélték el a magyarok elleni naci-
onalista kirohanasokat. Nem itélték el a szerb nyelvid médidk, tuddsok
és miivészek és a szerb pravoszldv egyhéz sem. Mindez nagyon nehéz
kézhangulatot teremtett a vajdasigi magyarsiag mindennapi életében.”

~Megsziint minden péarbeszéd az allam és a teriiletén él6 nemzeti
kisebbség képvisel6i kozott. Megsziint minden parbeszéd a magyar és a
szerb nemzetiség kozott is. A nemzeti kisebbségek nyilt és megoldatlan
helyzete Jugoszlaviaban, Szerbidban és még konkrétabban Vajdasagban
tartossa valt. Ez nélkiilozhetetlenné tette a politikai onszervez&dést a
magyarok részérsl.”315

A tit6i rendszer dlelésébdl (egy idében Kozép- és Kelet-Eurdpa més
allamaival) 1989 végén lépett ki a délvidéki magyarsag — és egytuttal
belekeriilt a milo8evié¢i diktatardba. Lattuk, hogy 1920-t6] csak rovid
idére, vagy sehogy sem johettek létre politikai csoportok, érdekvédelmi
szervezetek. Vajdasagban 1989. december 18-an (egy napon a Temesvari
vérengzéssel) Agoston Andras adott at egy dokumentum-gytijteményt a
Szocialista Szovetség Vajdasagi Tartoményi Vélasztmanyéanak, amely-
ben a Vajdasagi Magyarok Demokratikus Kozosségének megalakitésat
célozza.316 A VMDK hivatalosan 1990 marcius 31-én, Doroszlon alakult
meg. Ekkor valasztott tisztségviselsi: Agoston Andrés elnok, dr. Hodi
Sandor és Vékas Janos alelnok.3!7

Az els§ vajdasagi magyar part megalakulasat kovetGen megindult
a szervez$dés. Helyi szervezetek jottek létre, élettel telik meg az ad-

315Mirnics, 1999: uo.
316y MDK dokumentumok I. (TLA: 4/1511/95)
317 A szervezet dokumentumaibol lasd: Bardi-Eger, 2000: 351-479.
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dig jugoszlavnak nevelt magyar éntudat. Az els6 kongresszusig (1990.
szeptember 29.) a taglétszam eléri a htiszezret, és a masodik, szabadkai
kongresszusig a 30 ezret. Ez mar 1j fejezet a délvidéki magyarsag on-
szervezddésének torténetében. A szervezet lapja a kéthetente megjelend
VMDK Hirmondé.

A felemelked§ kisebbségi tudat azonban ztirzavaros torténelmi kor-
nyezetben éledt jja. A — mesterségesen létrehozott — jugoszlav allam
szétbomlasanak elsd jelei (Szlovénia elleni embargd és a szerb vezetd
szlovének felé iranyulo diithe) 1991. junius 27-én teljesedtek ki, amikor
a Jugoszlav Néphadsereg megtamadta Szlovéniat. Igy tort ki a habori,
amely 1995-ig sok szenvedést okozott mindegyik utédéallamban é16 ma-
gyarsagnak. A korabbi HTMH dokumentumai szerint a délszlav habora
alatt 35-40 ezer magyar hagyta el a délvidéket. Helyiikre kb. 300 ezer
(1) menekiilt érkezett Horvatorszagbol és Boszniabol. 1945-t61 Gsszesen
cca. 700 ezer bevandorlo keriilt a Délvidéki teriiletekre. 318

A délvidéki magyarsdg imméaron harom orszag k6zott oszlik el: Szer-
bia3!? Horvatorszag és Szlovénia. Mindharom orszédgban létrehoztak
érdekvédelmi szervezeteket, hiszen a rendszervaltozas minden allamban
tobbpartrendszert és pluralizmust hozott magaval — mégha sajatos bal-
kéni jegyekkel is.

Szerbidban a magyar nemzetiség politikai partjaként a mar fent em-
litett VMDK jott elészor létre.3?0 Anyapartnak is lehet nevezni, hiszen
bel6le valt ki a vajdasigi magyar partok sora. Négy évvel a VMDK meg-
alakulésa utan kertiilt sor az els6 nagy szakadasra, amelynek elsGsorban
személyi ellentétek voltak kivalto okai. Igy jott létre 1994 juniusaban
Zentan a Vajdasagi Magyarok Szovetsége (VMSZ). Az els6 elnok, Csu-
bela Ferenc haléla utan Kasza Jozsef vette at a szervezet vezetését.

A Vajdasagi Magyarok Demokratikus Kozossége (VMDK) vélaszta-
si kudarca djabb osztdédéast eredményezett. Pall Sandor alelnok kezde-
ményezésére a part vezet testiilete levaltotta Agoston Andréast. Agos-
ton hiveivel kivonult a partbol, és 1997 februarjaban Szenttaméson meg-
alakitotta a Vajdasagi Magyarok Demokratikus Partjat (VMDP). Szin-
tén a VMDK-bol valt ki - nagyobb nyilvanos vitak nélkil - a Vajdasagi
Magyarok Kereszténydemokrata Mozgalma (VMKDM).

SI8TLA: 4-2821/99

319 A harmadik Jugoszlaviat, a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasagot 1992. aprilis
27-én hirdették ki.

320 Agoston, 1992: 87-96.
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A VMSZ sem maradt azonban egészben. A kereszténydemokrata
platform Osszeveszett a Kasza irdnyitotta elndkséggel, és 1997 juniu-
saban zentai székhellyel 6nalldé partot alapitottak Kereszténydemokra-
ta Tomoriiles (KDT) néven. A Vajdasidgi Magyar Polgari Mozgalom
(VMPM) az egyetlen olyan szervezet, amely nem a VMDK anyaszerve-
zetébdl szarmazik.

A nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsaganak védelmérdl szolo
torvényt a JSZK Szovetségi Képvisel6haza 2002. februar 26-an fogadta
el. Ez alapjan allt fel 2002-ben a Magyar Nemzeti Tandcs®?!, amely a
vajdasigi magyarsag orszagos kisebbségi onkorményzata, a kulturalis
autonémia legfébb szerve.

A 35 tagin Magyar Nemzeti Tanécs a minisztérium szabélyzata alap-
jan 2002. szeptember 21-én megtartott elektori gytilésen keriilt el6szor
megvalasztasra. A Tanacs 2002. oktober 19-én megtartott els§ alakuld
iilésén fogadta el a testiilet az Alapszabalyat és Ugyrendjét (amelyet
2014-ben megujitottak), illetve valasztotta meg elnokét, alelnokeit és
jegyzdjét. Az MNT végrehajto szervének, az Intézg Bizottsagnak, va-
lamint szakmai bizottsagainak a felallitasdra a Tanacs méasodik iilésén
2002. december 6-an keriilt sor. A Magyar Nemzeti Tanécs hataskorei-
nek gyakorlasat konzultativ testiiletek is segitik.

Horvdtorszdgban — mint azt fentebb emlitettiik — 1949. november
29-én alakult meg a drévaszogi és kelet- szlavoniai magyarsag legrégibb
érdekvédelmi szervezete a Horvatorszagi Magyar Kultar- és Kézoktatasi
Szovetség, amely 1997. janius 4-én vette fel a Horvdtorszdgi Magyarok
Szovetsége (HMSZ) nevet. A haborus években tapasztalhato politikai
polarizécié hatasara 1993-ban a HMSZ vezetGinek egy része kivalt, és
1j szervezetet hozott létre. A HMSZ és annak vezet&sége a megvaltozott
koriilmények kozott is igyekszik az évtizedes hagyoméanyok megérzésére,
a magyar kozosség oktatasi és miivel6dési érdekeinek képviseletére el-
sGsorban az eszék-baranyai régidban. A HMSZ adja ki a Magyar Képes
Ujsag cim lapot és az Evkonyvet.

A héborta utén, a pluralizmus jegyében a horvatorszagi magyar po-
litikai élet is osztodni kezdett. A HMSZ elndke Csorgits Jozsef lett, és
megalakult a Horvdtorszdagi Magyarok Demokratikus Kdzdssége
(HMDK).

A héboru kitérésével megfogalmazddott az igény egy VMDK min-
taju egész orszéagra kiterjedd szervezet 1étrehozésara. A HMDK-t 1993

32l www.mnt.org.rs A Magyar Nemzeti Tanacsnak tobb igazgatasi jogkore is van,

amelyek koziil az egyik legfontosabb a magyar helyiségnevek hivatalos megallapitasa.
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aprilisaban hoztak létre a HMSZ elnokségi tagjai. Eredeti céluk, ame-
lyet mara mér megvalositottak, hogy az élet minden teriiletét felolels
érdekvédelmi szervezetet hozzanak létre.

A Horvatorszagi Magyarok Szoévetségébdl kivalt vezetSk egy része
a zagrabi értelmiséggel kardltve 1993. aprilis 6-4n Zagrabban megala-
kitotta a Horvatorszagi Magyarok Demokratikus Ko6zosségét, amelyet
a horvat Igazsagiigyi Minisztérium 1993. majus 17-én jegyzett be. A
HMDK az elmult négy év soran a horvatorszagi magyarsig orszagos
szervezetévé fejlédott, ma mar mintegy 2000 egyéni tagot tudhat maga-
énak. Tizenkét regionélis szervezete révén lehet6vé valt, hogy a Horvat-
orszigban él6 tomb- és szérvanymagyarsag érdekeit egyarant képviselje.
Tevékenységének az a torekvés az alapja, hogy megérizze a horvatorsza-
gi magyarsag identitaséat, és hogy nemzetkozi téren is ismertté tegye a
baranyai és kelet-szlavoniai magyarsagot ért tragédiat. Kiemelt fontos-
sagot tulajdonit az anyanyelvi 6évoda- és iskolahalozat szavatoldsédnak,
miikodésének és fejlesztésének. Az anyanyelvi tajékoztatéas fejlesztése
érdekében 1996-ban létrehozta a HUNCRO Konyv- és Lapkiad6 val-
lalatot, mely Uj Magyar Képes Ujsag néven hetilapot, Horvatorszagi
Magyarsag néven havilapot és Rovatkak néven évkonyvet jelentet meg.

Szlovénidban, hasonléan a masik két orsziaghoz, az 1989-es év hozott
valtozast. Az 1989-es szlovén alkotménymoddositasokkal 6sszhangban a
lendvai és muraszombati magyar oktatasi - miivel§dési onigazgatasi ér-
dekkozosségek kozgytiléseinek hatarozata alapjan megsziintek az eddig
miikods Nemzetiségi Erdekkozosségek. Helyiikbe viszont megalakult a
Muravidéki Magyar Nemzetiségi Onigazgatasi Kozosség, valamint a két
jarasi magyar nemzetiségi onigazgatasi kozosség.>?? Az emlitett alkot-
méanymodositasok eleget tettek a kisebbségek azon kérésének, hogy a
legitim modon megvalasztott szervezeteknek befolyasuk legyen a gazda-
sagi kérdésekre, kadderpolitikara, anyanemzettel valé kapcsolattartasra
is. Igy a szervezeteket ezenttl méar nem kellett ellatni az oktatési - m-
vel6dési megkiilonboztets jelzével, mert azok mar az alkotmény &ltal
rogzitett valamennyi kompetenciaval rendelkeztek.

Még az érdekkozosségek létezése idején valt altalanossa az a kove-
telmény, hogy a szlovéniai magyar nemzeti kisebbség esetében a jara-
si szervezetek mellett, azok integralasaval sziikség van egy muravidéki
szint nemzetiségi szervezetre. Feladata a globélis kérdések megoldasa,
kezelése lenne, valamint az anyanemzettel val6 mindenoldald kapcsola-
tok apolasa. Ilyen elképzeléssel alakult meg az MMNOK.

322Részletesebben lasd: Hajés, 1991: 107-109., valamint v5. Rado, 1993: 68-76.0.
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7.5.2. Alkotmanyos rendelkezések

Szerbia alkotmdnya 2006. november 8-an kelt, miutan a 2006. méjus 21-
i népszavazast kovetGen Montenegro (az egykori szovetségi allam része)
fiiggetlen allam lett.3%3

Az 1j Alkotmany masodik, ,,emberi és kisebbségi jogok” cimii fejeze-
te 77-81 cikkei tartalmazzék a szamunkra fontos nemzetiségi jogokat. A
77. cikk a kisebbségeknek a kozéletben valé részvételi jogat biztositja,
a 78. cikk az asszimilécid tilalmét és alkotmanyos garanciait rogziti.

A 79. cikk els§ bekezdése konkrétan felsorolja a specialis kisebbségi
jogokat. A normaszoveg az identitas kifejezése és a nemzetiségi szim-
bélumok szabad hasznalata mellett harmadikként veszi a nyelv és iras
hasznélatahoz valé jogot. Negyedikként pedig — e vizsgalat szempont-
jabol kiemelked6 modon — a nemzetiségi nyelven vezetett eljarédsokhoz
val6 jogot deklarélja.

Az 4j Alkotmény 105. cikk utaldsa szerint tovabbra is elismeri a
kisebbségeknek mind az egyéni, mind a kollektiv jogait.

Horvdtorszdg alkotmdnya®?* 152 szakaszbol all, szerkezetében is ko-
veti az eddig megismert kdzép-eurépai hagyomanyokat. A 14. cikk vezeti
be az alapjogi (II1.) fejezetet, amely a szintén hangsilyozza, hogy meg-
kiilonboztetés nélkiil egyenls jogokkal bir mindenki az allam tertiletén.

A Kkovetkezd, 15. cikk tartalmazza a kisebbségekre vonatkozé koz-
ponti rendelkezéseket: a kisebbségekhez tartozé személyeknek is egyenls
jogaik vannak. A kisebbségi jogokat (a szerb alkotméanyhoz hasonloan),
valamint az altalanos valasztdjog melletti speciélis kisebbségi parlamen-
ti képviselet szabalyozasat is kiutalja egy torvénybe.

Az Alkotmany végiil garantalja minden kisebbség szaméara a nem-
zetiségi identitas szabad kifejezését, a szabad nyelv- és frashasznalatot,
valamint a kulturalis autonoémiajat (4). A kisebbségi autonémia csak
Horvatorszéag és Szlovénia alkotményaban jelenik meg. A kisebbségi jo-
gokrol és a kulturalis autondémiérél egyébként kétoldala allamkozi meg-
allapodas sz61.3%°

2 ..
32 srbija.gov.rs

324Hatalyos szovegét lasd: sabor.hr

32524/1996. (II1. 28.) OGY hatarozat a Magyar Koztarsasag és a Horvat Koztar-
sasag kozott a Magyar Koztarsasagban él6 horvat kisebbség és a Horvat Koztéarsa-
sagban él6 magyar kisebbség jogainak védelmérsl szo6lo, Eszéken, 1995. aprilis 5-én
alairt Egyezmény meger@sitésérsl.



7.5. A VOLT DELI ORSZAGRESZEK 223

Az alkotmany mellett meg kell emliteni Vajdasag Autoném Tarto-
méany Alapszabalyat is, amely — a szerb alkotmanybirésag altal indukalt
moédon — megijult formaban 2014-t61 hatalyos.326

Szlovénia alkotmdnydt 1991-ben fogadtak el, és azbéta hat izben,
utoljara 2013-ban médositottédk. Nagyvonalisagaban és kisebbségek szé-
maéara nyujtott jogok terén a szlovén modell messze megelézi a fentiekben
targyalt alkotméanyokat.

Az 5. cikk altalanos kisebbségvédelmet fogalmaz meg: az allam te-
riilletén él6 olasz és magyar kisebbségekét, valamint a hataron tal él6
szlovénokét. A 11. cikk rendezi az altalanos rendelkezések cimd 1. fe-
jezetben a hivatalos nyelv kérdését, amely szerint a szlovén a hivatalos
nyelv, de az olasz és a magyar kisebbségek &altal lakott régiokban e nyel-
vek is hivatalosnak mindsiilnek.

A 2. fejezet az alapjogokat foglalja egy csokorba. Természetesen a
bevezets 14. cikk az altalanos egyenlGséget tartalmazza, de a tovabbi-
akban a fejezet végén talalhatok a részletes kisebbségi rendelkezések.

A 61. szakasz a nemzetiségi hovatartozas és kultara szabad kifeje-
zésérdl, valamint az anyanyelv szabad hasznalatat tartalmazza. A 62.
cikk a torvény altal szabélyozott hivatalos eljarasaban valé anyanyelv-
hasznélatrol rendelkezik. — E rendelkezéssel a szamunkra fontos nyelvi
jogok teriiletén is egyediilall6é a szlovén alkotmany.

A 64. cikk a kisebbségvédelem kézponti része a szlovén alkotmény-
ban. Szlovénia két nemzeti kisebbséget emel ki, mint &slakos autoném
kozosséget: a magyart és az olaszt. B két kozosség mind egyéni, mind
kollektiv jogokkal bir, anyanyelvhasznélatuk széleskort és onrendelke-
zésiik allami garancidkkal van felvértezve.

Az alaptorvény a kovetkezd jogokat biztositja a 64. cikk (1) bekez-
désében:

e sajat nemzeti szimboélumaik hasznalata;
e identitas megdbrzésére szervezetek létrehozésa;

e gazdasagi, kulturalis, tudoményos és kutatési-, valamint sajtod és
média tevékenységek fejlesztése;

e anyanyelvi oktatés;

326 Az autonomiarol részletes elemzést talalhatunk a Pro Minoritate folyéirat 2010.
tavaszi szamaban: Téth Norbert: Quo vadis, Szerbia? Uj fejlemények a szerb kisebb-
ségvédelmi szabalyozasban, illetve Korhecz Tamés: Magyar autonémia Szerbiaban.
A programcéltél a hatalyos torvényig cimid tanulmanyokban.
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e anyaallammal és anyanemzettel valoé kapcsolat erdsitése.

A szlovén Alkotmény szerint az dllam mindezen jogok gyakorlédsdhoz
anyagi tamogatast is nytujt.

A kozosségek a fenti jogaikra kiterjedd hatéskorrel (autoném) on-
igazgatasi intézményeket hoznak létre azokon a teriileten, ahol élnek
(2). Az onigazgatasba egyrészt kozigazgatési-, masrészt (csokkentett
mértékben) igazsdgszolgaltatasi hataskorok tartoznak bele. Allami ga-
rancia (és a nagyvonaluséag egyik kivalo példaja), hogy e koriilhatarolt
teriileten kiviil is gyakorolhatjak jogaikat (4), valamint a kozosségek 1ét-
szamuktol fliggetleniil gyakorolhatjék jogaikat — a vizsgalt orszagokban
egyediil.

A két nemzeti kozOsség kozvetleniill képviselteti magat a nemzeti
parlamentben (3). Ez az intézkedés — a t6bbi, mar attekintett allamtol
eltérGen, ahol ilyen nincs — konnyités a kisebbségek részére, hiszen
nem kell a (sokszor igazsagtalan és az esélyek teljes egyenl6tlenségével
zajlo) orszégos vélasztasokon megmeérettetniiik, hogy a parlamentben
reprezentalni tudjik magukat.

A zaro (5) bekezdés — a szlovakhoz hasonlo — jogalkotési garanciat
rendel, amely szerint a nemzeti kozosségeket kdzvetleniil érinté jogsza-
bélyokat az allando kisebbségi képviselkkel nélkiil elfogadni nem lehet.

A Szlovénidval kititt nemzetkozi kisebbségi szerz6dés®®™ sok tekin-
tetben mutat formai és tartalmi hasonlosigot a fent emlitett horvat
szerzGdéssel. Kozos, és egyben legaltalanosabb jellegzetességiik, hogy
nagyvonalian szabalyozzak®?® a kisebbségi kérdéseket, olyan tébblet-
jogokat biztositva, amelyek meghaladjak a multilaterdlis szerz6dések
kotelezettségeit.

Formai hasonlésag a szerz6dések kozott, hogy a preambulumot ko-
vetGen mindkét egyezményben azonos tartalmu szakaszok kovetkeznek:
identitas védelme, oktatés, kulttara, nyelv- és névhasznalat, tajékozta-
tas, kutatés, gazdasagi jogok, stb.

Tartalmi azonossagot is lehet felfedezni ezen cikkelyek szabalyozé-
saban, hiszen tartalmukat azonos nemzetkozi forrasok és kozel azonos
politikai, gazdaségi és tarsadalmi berendezkedés hatarozta meg. Nagy-

3279/1994. (II. 11.) OGY hatérozat a Magyar Koztarsasagban €16 szlovén nemzeti
kisebbség és a Szlovén Koztarsasdgban é16 magyar nemzeti k6zosség kiilonjogainak
biztositasarol alairt egyezmény megerGsitésérdl (Ljubljana, 1992. november 6.)

328Kovacs Péter: A magyar - szomszédsagi, kétoldalu kisebbségvédelmi megalla-
podésok és a sokoldalu kisebbségvédelmi dokumentumok Gsszehasonlitasa (kézirat;
Eurépai Osszehasonlité Kisebbségkutatasok Intézete, 2.sz. fiizet, 1998) 7.o0.
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vonalu jellegiiket azonban annak koszonhetik, hogy Szlovénia és Hor-
vatorszag is olyan alkotmanyos berendezkedéssel rendelkezik, amely els-
segiti a kisebbségi problémakezelés ilyen jellegét.

Az egyezmények hivatkoznak az alapszerz&désekre. Azonos targyu
0j szerz6désnek, a nemzetkozi jog szerint, csak akkor van értelme, ha
az 1 tobbet mond: az egyezmények a jogok tekintetében is konkrétabb
megfogalmazast alkalmaztak, valamint a szerz&dések végrehajtasat el-
lenérzd intézményrendszert is felallitottak.

Kiilonbség a két dokumentum kozott legelGszor is a preambulum
szerkezetében és tartalmaban van. A magyar-horviat egyezmény pre-
ambuluma terjedelmében is lényegesen nagyobb. A legmagasabb szinti
jogi védelem, az identitas meg6rzésének fontossagan, valamint az alta-
lanos kisebbségvédelmi hivatkozott joganyagokon kiviil kiilon kitér az
Europa Tanacs 1201 (1993) sz. ajanlasara. Tovabba az utolsé gondolati
egységként megerdsiti ,a magyar kisebbség azon jogdt, hogy visszatérjen
Horvdtorszagnak azokra a megszallt terileteire, amelyekrdl 1991-ben el-
dzték, mivel az a jelen Egyezmény dltal biztositott kisebbségi joguédelem
megualosuldsdnak eqgyik eldfeltétele. "

A horvat egyezmény 9. cikkelye tartalmazza szdmunkra az igazén
relevans rendelékezést :

A Szerzddd Felek, dsszhangban orszagaik belsd jogrendjével, biztosit-
jak: - a kisebbségek megfeleld részvételét a kisebbségek jogaira és helyze-
tére vonatkozo helyi, regiondlis és orszdgos szintd dontések esetén (...)

A Magyar Koztdrsasdag megerdsiti, hogy biztositja az anyagi feltétele-
ket a magyarorszagi horvdtok dnkormdnyzatai létrejottéhez, s hatékony
makddtetéséhez a torvény dltal eldirt keretek kozott és hatdaridén beliil.

A Horvdt Koztdrsasdg megerdsiti, hogy a belsd jogrenddel 6sszhang-
ban biztositja a magyar kisebbség jogdt a kulturdlis autondmidra, tovdbbd
eldsegiti szabad szervezddését és tdarsuldsdt nemzeti és kulturdlis identi-
tasanak megdrzése érdekében.

7.5.3. Hivatalos nyelvhasznalat Szerbidban

Szerbia tobb szintre tagozodo kisebbségvédelmi jogszabalytéarral ren-
delkezik.??* Huszonkét torvény szabéalyozza altalaban a kisebbségvédel-
met,?30 és ebbdl az alabbiak foglalkoznak kifejezetten a nyelvhasznalat-

329F régi6 elemzéséhez nyujtott segitségéért kiilon koszonet illeti Kaloczy Izabellat
és Orosz Janost!
330G 6ncez, 2003a: 167.
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tal: az eljarasi torvények, a kisebbségi torvény, a nyelvtorvény, Vajdasag
tartomany nyelvhasznélati hatarozata, valamint egy hazankkal kotott
kisebbségi targyt nemzetkozi szerz6dés.

A kézigazgatdsi eljdrdsrol sz0l6 torvény33! 16. cikke tartalmazza a
nyelvhasznélati rendelkezést, amely a szerb nyelvet cirill betiis irasmod-
dal teszi meg f6szabalynak. Ez alol azonban még az els§ bekezdés kivé-
telt tesz: ,,Azokon a teriileteken, amelyeken a torvénnyel 6sszhangban
hivatalos hasznéalatban van egy adott nemzeti kisebbségi nyelv, az el-
jaras ezeken a nyelveken is folyik.” A (2) és a (3) bekezdések pedig a
tolméacsra vonatkozo rendelkezéseket tartalmazzak, nevezetesen a szerb
allampolgéaroknak, akiknek nem anyanyelvén folyik a targyalas, illetve
minden kiilféldinek lehet&sége van tolmacs Gtjan részt venni az eljaras-
ban, illetve kdvetni azt.

A polgdri eljdardsrol szolo torvény elsé és hatodik fejezetében talé-
lunk nyelvhasznalati rendelkezéseket. Az altalanos rendelkezések kozott
a 6. szakasz tartalmaz a fenti 16. cikk (1) bekezdésével megegyezs sza-
balyt.

A hatodik fejezet (95-97. §§) azonban, amely a ,Nyelvhasznalat az
eljardsban” cimet viseli, mér részletesebb normaanyagot tar elénk. A
95. § garantalja az anyanyelvhasznalatot, illetve a tolmacs igénybe-
vételének lehetGségét, amelyrdl a birésagnak kiilon ki is kell tanitani
a feleket. Minden forditést tolméacs végez. Az idézéseket, hatarozato-
kat és egyéb birdsagi tigyiratokat a feleknek szerb nyelven kézbesitik.
Amennyiben azonban a birésdgon nemzeti kisebbségek nyelve is hiva-
talos hasznélatban van, a birosag azoknak a feleknek, akik az adott
nemzeti kisebbséghez tartoznak és az eljaras sorédn errdl megallapod-
tak, a kisebbség nyelvén kézbesiti az iigyiratokat. Ennek megfelelGen
a felek és més részvevlk azon a nyelven nyujthatjik be folyamodvé-
nyaikat a birésaghoz, amely az adott birésdgon hivatalos hasznélatban
van. Figyelemre mélto rendelkezés, hogy a felek és més résztvevsk olyan
nemzeti kisebbségi nyelven is benyujthatjak folyamodvanyaikat, amely
nincs hivatalos hasznélatban a birésagon, ha az 6sszhangban van a tor-
vénnyel. Ez a tagallami, illetve tartomanyi statatumokban megjeldlt,
de nem hivatalos hasznéalatban 1év6 nyelveket jelenti, amelyeken nem

331 787K Hivatalos Lapja 33/97 és 31/2001 szam. A normaszévegek nagy részét dr.
Pis Izabella, a Flachbarth Erné Kutatocsoport (PPKE) tagja segitségével szereztem
be. Lasd Pis Izabella: Nyelvi jogok Szerbia és Montenegro eljarasjogaban (szakdol-

harmadik koros jelentésébdl vettem. Min-Lang(2015)DK1
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zajlik eljaras, de a beadott iratokat a birdsiag leforditja. A fentieknek
megfelelGen ,a forditas koltségei, amelyek nemzeti kisebbségek Alkot-
méanyban és a Kisebbségvédelmi torvénybdsl fakadd jogaibodl erednek, a
birésag hivatalat terhelik.”

A biintetd eljardsrol sz6l6 torvényt 2011-ben fogadta el a szerb par-
lament és 2013-t6l van hatalyban. A 11.§ (1) bekezdése a szerb nyelvet
és a cirill irasmodot deklaralja hivatalosnak. A felek, tantk és az egyéb
résztvevek hasznalhatjak az anyanyelviiket, s6t a tolmécs és a fordito
koltségeit is az allam viseli. Emellett még lehetGséget is biztosit arra a
jogszabaly, hogy az eljarast kisebbségi nyelven folytassak le. Ilyenkor az
irasbeliség is kisebbségi nyelven toténik. Etekintetben a korabbi, 2004-
es szabalyozés nyomdokain halad a hatélyos térvény, azaz lehet&séget
ad a kisebbségi nyelv hivatalos elismerésére bizonyos régiékban.

Fontos nyelvi rendelkezéseket tartalmaz a nemzeti kisebbségek joga-
inak és szabadsdgdnak védelmérdl szolo torvény>3? A 10. szakasz szerint
,a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek jogosultak anyanyelviik és
annak irasmoédja szabad hasznalatara, a magan- és a kozéletben.” A
11.§ szerint a kisebbségekhez tartozo személyek altal hagyoményosan
lakott helyi onkorméanyzati egység teriiletén, a kisebbségek nyelve és
irdsa egyenrangi hivatalos hasznalatban lehet (1). Az 6énkorméanyzat-
nak hivatalos nyelvként kell bevezetni azt a kisebbségi nyelvet, amelyet
beszéls kisebbség lélekszama eléri az Gsszlakossag 15%-at (2).

A hivatalos nyelvhasznélat alatt a torvény kiillénosen a kévetkezdket
érti [11.§ (4) bekezdés]:

e nemzeti kisebbség nyelvének hasznalata a kozigazgatasi és birosa-
gi eljarasban, valamint a kozigazgatasi és a birdsagi eljarasnak a
nemzeti kisebbség nyelvén valé folytatésa,

e a nemzeti kisebbség nyelvének hasznalata a kozhatalmi jogosit-
vannyal rendelkezd szervek és a polgérok kozotti érintkezésben,

e kozokiratok kiadasa, a hatésagi nyilvantartasok és személyi adat-
nyilvantartasok vezetése a nemzeti kisebbség nyelvén is, tovabba
a kisebbség nyelvén kiallitott okiratoknak teljes érvénytiként vald
elfogadésa,

332 A Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag Hivatalos Lapja 11/2002. szam. A jogsza-
balyszoveg magyar nyelvi elérhet&sége:
www.mnt.org.yu/hu/ frame.php?content = kisveddoc/ser /14 — 1 — sermo — 7
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e a kisebbségi nyelv hasznalata a szavazoélapokon és a valasztasi
anyagban, valamint

e a képviseleti testiiletek munkajaban valé nyelvhasznalat.

Mindezek mellett a térvény rendelkezik arrél is, hogy a kisebbség
nyelvén meg kell jel6lni a kozhatalmi jogositvannyal rendelkezé szerve-
ket, a helyi 6nkormanyzat egységeit, a telepiilések, terek és utcak nevét,
valamint az egyéb helyrajzi megnevezéseket (5). Tovabba a szovetségi
torvényeket és jogszabélyokat a nemzeti kisebbségek nyelvén is kozzé
kell tenni (6).333

A 11. cikk (7) bekezdése a kozponti szervekre vonatkozo rendelke-
zést tartalmaz: ,Azon nemzeti kisebbséghez tartozé személyek, akiknek
az aranya az utols6 népszamlalas szerint elérte a Jugoszlav Szovetsé-
gi Koztarsasag osszlakossaganak 2%-at, anyanyelviikon fordulhatnak a
szovetségi szervekhez és jogosultak anyanyelviikon vélaszt kapni.”

A hivatalos nyelv-és frashaszndlatrol szolo térvény a tagallami jog-
forras a nyelvtorvények koziil.>3* Bar a jogszabély hivatalos nyelvnek a
szerbet jeloli meg és annak a cirill betts frasmodjat, ,,Szerbianak azo-
kon a teriiletein, ahol nemzetiségek élnek, a szerb nyelvvel egyidejtleg,
ebben a térvényben meghatarozott moédon, a nemzetiségek nyelvei és
irasmodjai is hivatalos hasznalatban vannak” [1.§ (3) bekezdés|.

Hivatalos nyelv- és irdshasznélatnak kiilonosen a kdvetkez6k mind-
stilnek a torvény szerint (3.§):

e a szervek és szervezetek egymas kozotti, valamint az tigyfelekkel
folytatott szobeli és irdsbeli értekezése;

e a polgarok jogainak védelmével és kotelességeinek, felelGsségének
érvényre juttatasaval kapcsolatos eljaras lefolytatasa;

e a koOzség teriiletén kozhatalmat gyakorld kozségi szervek és szer-
vezetek nyilvantartdsainak vezetése;

e a polgarok torvényben megallapitott jogainak érvényesitése szem-
pontjabol jelentds kozokiratok, valamint egyéb iratok kiadasa;33°

333 A térvényhely egy késbbiekben meghozandé tovabbi szabalyozéasra utal, amely
majdan lehetGvé teszi e jog érvényesiilését. A kézirat lezarasakor a szabalyozas még
nem sziiletett meg.

3343zerbia Hivatalos Kozlonye 1991/45 — A jogszabaly magyarul elérhets a Magyar
Nemzeti Tanacs honlapjéan.

335E torvény 18.§-a szerint ha kisebbségi nyelven folyt az oktatas, az iskolai bizo-
nyitvanyt is két nyelven kell kiéllitani.
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e a dolgozdék munkaviszonybél ereds jogainak, kotelességeinek és
felelGsségének érvényesitése, valamint

e a helységnevek és egyéb foldrajzi nevek, a terek és utcak nevének,
a szervek, szervezetek és cégek nevének kiirasa, a nyilvanossaghoz
intézett felhivasok, értesitések és figyelmeztetések megjelentetése,
és mas kozlemények kiirasa.

Hogy mely nyelv lehet hivatalos hasznélatban, arrél a 11. cikk tartal-
maz rendelkezést: ,a nyelv, valamint a kisebbségek nyelvének hivatalos
hasznélatat a kozség Alapokmaéanya allapitja meg. Az autoném tarto-
méany teriiletén hasznalatban levd nyelveket pedig a tartomanyi Alap-
okmany hatarozza meg.” Tehat a kisebbségi nyelv hivatalos mivoltarol
a képviseleti szervek hataroznak, helyi és tartoméanyi szinten. A nem
hivatalos hasznalatban 1évs nyelveknek biztositott jogokat a 16.§ tar-
talmazza.

A 12.§ a birésagok el6tti eljaras hivatalos nyelvévé a szerbet teszi
(1), de a (2) bekezdés kivételként jeloli meg a kisebbségek nyelvének
hasznélatat is, ha azok hivatalos hasznalatban vannak az adott szerv-
nél. Ha csupén egy fél van az eljarasban, és az is kisebbséghez tartozo,
kérheti, hogy az eljarast az ¢ anyanyelvén folytassék le, ha az hivata-
los nyelv az illetékes hatosag el6tt (4). Ha azonban tobb fél szerepel
az eljarasban, és anyanyelviik kiilonbo6z4, akkor az eljaras azon nyelvek
egyikén folyik, amely hivatalos hasznélatban van, és amelyben a felek
megallapodtak (5). Ha a felek koz6tt a nyelvhasznalat kérdésében nincs
egyetértés, akkor az eljaras nyelvét a hatdésag hatérozza meg, kivéve ha
az egyik fél kéri a szerb nyelv hasznalatat, mert akkor a szerv koteles
szerb nyelven vezetni az eljarast (6).

Az eljaras nyelvét az eljaras megkezdésekor az eljarast vezets sze-
mély allapitja meg, akinek kotelessége tajékozodni az eljarasban részt
vev§ félnél arrél, mely nyelven kivanja, hogy az eljarés folyjon. Amig
err6l nem szereztek tudomaést, az eljarast szerb nyelven kell vezetni
[13.§ (1-2) bekezdések].

A kétnyelviiség nyomét lehet felfedezni a hatarozathozatalra és a
jegyzokonyvvezetésre vonatkozo szabalyozasban (14.§), hiszen azokat
szerb nyelven és a hasznalt kisebbségi nyelven is le kell jegyezni. Két-
nyelviiség van még jelen a nyomtatvanyok és tirlapok esetében is (18.§).

A maésodfoku eljarasnal az eddigi kisebbség-orientalt szabalyozas
megfordul: ,,a masodfoku eljards nyelve a szerb. A masodfoku eljaras
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hatarozatait, a jegyz6konyvet és egyéb iratokat az elséfoku szerv forditja
le az elséfoku eljaras nyelvére.” (15.8)

A 17.§ (2) bekezdése fontos rendelkezést tartalmaz: ,ha az eljarast
vezetd hivatalos személy nem ismeri kell6képpen a kisebbség nyelvét,
tolmacsot kell alkalmazni.” Ez akkor keriil kiilénosen elétérbe, ha egy
kisebbségi nyelvii beadvany szerb jogalkalmazohoz érkezik, aki — sok
esetben — magyar jogalkalmazohoz vald attétel helyett szerbiil vezeti
le az eljarast. Az ezzel kapcsolatos koltségek az eljarast végzé szervet
terhelik (3).

Vajdasdag Autonom Tartomdny nyelvi hatdrozata>° a fenti szabalyo-
zast alkalmazza tartoményi szintre. A jogszabaly altal érintett kérdések:
névhasznélat, okiratok kétnyelviisége, telepiilés/kozteriilet megnevezé-
sek, onkorményzat eljarasa.

336

Ez utobbit a II. rész 2. pont rendezi: ,nemzeti kisebbséghez tartozo
személy akkor fordulhat anyanyelvén helyi énkorményzati szervhez, ha
nyelve hivatalos hasznalatban van az adott szervnél. A személynek joga
van ahhoz, hogy szoban vagy irasban, ebben az esetben anyanyelvén
kapjon valaszt. Ha a szerv iigyintéz&je nem ismeri az adott nyelvet, a
szerveknek sajat koltségére tolméacsot kell biztositania.”

A kozszolgaltatasok terén a IV. rész ad eligazitast: ,,Azokon a terii-
leteken, amelyeken nemzeti kisebbségek nyelve hivatalos hasznélatban
van az elektromos mitiveknek, gazmtiveknek, szennyviz -és hulladékke-
zel§ vallalatnak és a postédnak kotelességiik a szamlaleveleket, értesité-
seket, tajékoztatokat tobb nyelven is megkiildeni a fogyasztoknak.”

A kisebbségi nyelvek statusat a jogszabaly a nyelvtorvénnyel egyezé
modon hatarozza meg (8. pont): ,azt a teriiletet, amelyen a nemze-
ti kisebbségi nyelv van hivatalos hasznalatban, a helyi énkormanyzat
statituma hatarozza meg. A statatum akkor allapitja meg a helyi 6n-
kormanyzat egész teriiletére a hivatalos nyelvhasznélatot, ha az adott
nemzeti kisebbségnek a teljes népességben val6 részaranya a legfrissebb
népszamlalasi adatok szerint eléri a 15% -ot.”

E jogforras végrehajtasdnak garanciajat a 10. pont tartalmazza, mi-
szerint az auton6ém tartomany végrehajtd tanacsa évente legalabb egy-
szer jelentést nytjt be a vajdaséigi képvisel6hazhoz a kisebbségi nyelvek
hivatalos hasznalatarol.

336Hatarozat a nemzeti kisebbségek nyelvének és frasanak Vajdasag Autonom Tar-
tomany teriiletén valé hivatalos hasznalataval kapcsolatos egyes kérdésekrél. Vajda-
sagi Autonom Tartomany Hivatalos Lapja. 8/2003. (2003. méajus 22.)
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Itt érdemes megjegyezniink, hogy a szerzett jogok védelmét a nyel-
vi jogok tekintetében is érvényesiti a szerb jogrendszer. A kisebbségi
alapokmany3?” rendelkezik arrél, hogy ha egy kisebbségi nyelv a ki-
sebbségi torvény hatalyba lépésekor hivatalos statusban volt, szézalékos
aranyokra tekintet nélkil statusat megérzi.

Végiil a magyar-szerb kisebbségi szerzédésrsl kell szolnunk.338Az
egyezményt 2003. oktober 21-én, Budapesten kototték, ratifikilasara
szerb részrél 2004. juniusdban, magyar részrél 2004. szeptemberében
kertilt sor.

Az Egyezmény 5. cikke tartalmazza a nyelvi rendelkezéseket, elsGsor-
ban a név és magénnyelv-hasznalat, illetve az okmanyok nyelve terén.
A (3) bekezdés tartalmazza az eljarasi kotelezettséget, amelyet a két
szerz6dg fél ismert el magara nézve kotelezének: ,a nemzeti kisebbsé-
gekhez tartozo személyeknek, belsd jogrenddel 6sszhangban, joguk van
az altaluk hagyomanyosan, vagy jelentfs szamban lakott teriileteken
anyanyelviiket hasznélni hivatalos szervekkel valé kapcsolattartasban,
beleértve kozigazgatéast és az igazsagszolgiltatast. Ezen eljarasok soran
joguk van ahhoz, hogy legrévidebb idén beliill — ha sziikséges, ingyenes
tolmacs segitségével — anyanyelviikon kapjanak tajékoztatést. ”

Nyelvhasznalat a gyakorlatban

A szerbiai nyelvi jogokkal foglalkozé jogszabalyok nagyvonaltusaga ta-
gadhatatlan, s6t Karpat-medencei 6sszehasonlitasban is a délvidéki (vaj-
dasagi, dravaszogi, muravidéki) magyarsagnak nytdjtanak a legtobb nyel-
vi jogot. A volt-jugoszlav allamok nyelvi jogainak a végrehajtasa aka-
dozik — ez okozza a felmeriil problémékat. A szerb jog — a fentiekbdl
kittin6en — opcionalis lehet&ségként alkalmazza a kisebbségi nyelvhasz-
nalatot. A szerb nyelv tehat a fGszabaly, a magyar nemzeti kozosség
tagjainak pedig kérnie kell a magyar nyelv hasznalatat az eljarasban.
Ez a szabalyozasi modell minden volt-jugoszlav tagillam sajétja.
Mivel a kisebbségi nyelv hasznalata opcionalis, kiilénb6z6 ténye-
z6k nehezitik az alkalmazaséat: 1) a magyar szaknyelv ismeretének hia-
nya, 2) a tobbségi nemzetiségii jogalkalmazok és hatosagok kisebbségi

337Sgzerbia és Montenegroé hivatalos lapja 6/2003. sz.

338 A Magyar Koztarsasag és Szerbia—Montenegro kozott a Magyar Koztarsasagban
él6 szerb kisebbség és a Szerbia és Montenegroban él6 magyar kisebbség jogainak
védelmérsl szolo egyezmény. Az egyezmény szovege a Magyar Nemzeti Tanacs hon-
lapjan talalhato:
hitp : //www.mnt.org.yu/hu/ frame.php?content = kisveddoc/ser/
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nyelvhasznélat-akadalyozo tevékenysége, 3) magyar jogaszsag hidnya a
méasodfokil szerveknél. Legf6képpen azonban az, hogy a nemzetiségiek
nem merik anyanyelviiket hasznalni a hatésagok elstt (a korabbi meg-
félemlitések és a kevésbé szabatos szaknyelv-ismeret miatt).

A szabadkai tapasztalat szerint bar t0bb magyar bird is dolgozik
a birosagon, egységes gyakorlat, hogy a magyar szobeliség mellett leg-
gyakrabban szerbiil vezetik a jeqyzdkonyvet. Ennek egyediili oka, hogy a
magyar jogaszok altalaban az tjvidéki vagy belgradi jogi karokon szerez-
ték diplomajukat és nem biztosak a magyar jogi szaknyelv-tudasukban.
A Magyarorszagon diplomézott délvidéki jogaszokat varjak vissza (hi-
szen konnyen lehet honositani Szerbidban a magyar jogi diplomat), de
az anyaorszag elszivd hatasa sajnos itt is érvényesiil. Emellett a birdk a
kisebbségi nyelven megfogalmazott iratokat szerbre is le kell forditsak,
amely munkéért fizetés kiegészitést nem kapnak és csak teher a vallu-
kon. Az is el6fordul, hogy a biré javasolja a szerb nyelv hasznélatat,
igy az eljaras kevesebb id6t és munkat vesz igénybe. Az eljaras egyéb-
ként csak elsé fokon lehet kisebbségi nyelvii, fellebbviteli eljarasban csak
az allamnyelv elfogadott. Megjegyzem, hogy a hetvenes években a leg-
fels6bb szintekig lehet a kisebbségi nyelvet hasznélni. Ehhez képest a
hatalyos szabalyozéas visszalépést jelent.

A birdk, tligyészek kinevezése méra figyelemmel van az elhelyezkedés
etnikai kornyezetére. A kisebbségi térvény szerint a foglalkoztatésnal
figyelembe veszik az allami szervek, hogy a jelentkezs ismeri-e a kor-
nyezet nemzetiségi nyelveit.

A tolmdcsok és forditok helyzete elég visszas Vajdasdgban. Targya-
lasokon a kialakult gyakorlatnak megfelelGen, az egyébként a birdsa-
gon tartézkodo tigyvédek toltik be a tolmacsok szerepét (emlékezziink
vissza, hasonld helyzetet tapasztaltunk Romaniadban). A birosagi szak-
forditok rendkiviil alacsony fizetést kapnak (mar ha megkapjak bériiket)
ezért nem motivaltak a minségi munkaban.

A magyar ligyek szaméat ma statisztikak nem 6rzik, legutolso fellel-
het6 forras id. dr. Korhecz Tamastél szarmazik (1984):33% | 1983-ban a
Szabadkai Keriileti Birésdghoz tartozo 6t kozségi birésagokon a befe-
jezett polgari peres tigyek kb. 20%-a folyt magyar nyelven (4809 koziil
980), azzal, hogy példaul Kanizsan a peres ligyek 66%-a magyarul folyt.
A hagyatéki ligyekben ennél is nagyobb volt a magyar nyelvi eljarasok
szama, igy Adan, Topolyan, Kanizsan és Zentan a hagyatéki eljara-
sok tobb mint 70%-a magyarul folyt (1915 koziil 1372). Ugyanebben

339Korhecz, 1984: 4.
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az évben a Szabadkai Keriileti Birosagon befejezett masodfoku eljara-
sok 25%-a volt magyar nyelvi (1325 koziil 328). A biintets eljarasokat
is gyakran vezették magyarul, bar szamuk kisebb volt, mint a polgari
peres és hagyatéki eljarasok esetében.”

A magyar nyelv elsajdtitdsinak kérdése sokat alakult az elmult 25-
30 évben. Varady professzortol ismerhettem meg, hogyan valtozott a
70-es évektsl a magyar jogi szaknyelv oktatasa Vajdasagban. Tito ide-
jében ugyanis a nyelvi jogok és a nyelv oktatasa komoly nyugati mo-
dellek szintjét is elérte. A magyarul tudé jogészok nagy részét Ujvide-
ken képezték, ahol egyrészt kiilon terminologiat tanultak,340
tantargyak negyede magyar nyelvi volt. A vajdasagi magyarsag mind-
Osszesen annyi egyetemi oktatét tudott kinevelni magébol, hogy ezt az
oraszamot tudtak ellatni. Az egyetemi alapképzést kéveten is folyta-
toédott a magyar szaknyelv oktatasa: birésigi, ligyészségi gyakorlaton
lévoknek tartottak nyelvi tovabbképzést (terminologiai szeminarium).

Milo8evié uralma alatt mind az egyetemi, mind a posztgradualis
nyelvi oktatas megsziint, igy méara hiisz év lemaradasat kell bepotolnia
a magyarsagnak. Jol latszik ez azon, hogy kevesebb magyar didk van
és kevesebb tantargyat tanitanak magyarul — és a magyar birak a nyelv
hidnyos ismerete miatt nem mernek magyarul jegyzékonyvet vezetni.

Ma a nyelvi kérdésekkel a korabban ifj. Korhecz Tamés altal vezetett
Tartoményi Jogalkotasi, Kozigazgatasi és Nemzeti Kisebbségi Titkirsag
foglalkozik. A mintegy 5000 cimszavas magyar-szerb szakmai szotart is

6k hoztak létre, valamint évi rendszerességgel anyanyelvli szeminariu-
k.341

masrészt a

mokat szervezne

A jogdszsdg nem szervezett, szakmai tarsulésa nincs. Mikor e kérdé-
semet feltettem, interju-alanyaim felvetésemet sziikségesnek és kivana-
tosnak tartottak. Arra a kérdésemre, hogy az anyaorszag felé a jogaszsag
mely szerve tudnd jelezni igényeit, azt a valaszt kaptam, hogy példaul
a fent emlitett (tavasszal megrendezésre keriil§) anyanyelvii szeminéri-
umok adhatnénak ki ilyen tartalmi dokumentumot.

A vajdaséagi nemzetiségek a fentieken til szembesiilnek azzal is, hogy
szamottevs stratégiai kérdést vet fel a banati magyar szérvany helyzete
is. Ha a problémamegoldés csak a tombben lakott teriiletekre fokuszal,

340 A szerb nyelv viszonylataban kiilonésen fontos a jogi szakterminologia oktaté-
sa, mert a magyar nyelv nem hasznal annyi latin kifejezést. Igy lehet az, hogy a
munkajog helyett olykor a tiikérforditasu ,dolog jog” kifejezést hasznaljak, amely
megtévesztd lehet.

3419005-ben Palicson tartottak a szeminariumot ,A magyar nyelv hivatalos hasz-
nalata a kozigazgatasban és az igazsagiligyben” cimmel.
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ezzel a szorvanyt feladja. Igy viszont csak csokken a magyarsag lélek-
széma, amely Gjabb probléméat general. A szérvany problémaja tehat
itt is (csakigy mint Erdélyben és Felvidéken — a két masik jelentds
szorvannyal rendelkezd régioban) megoldandé feladat.

A magyar nyelvhasznalat, mint lattuk, tehat nem a jogalkotés te-
rén vérzik el, hanem a végrehajtas nehézségeiben. Ennek egyik oka,
hogy Osszességében kevés a magyar jogasz, masik, hogy hianyos a ma-
gyar szaknyelv ismerete. Az utobbi (nyelvismereti) hidnyossagot probal-
ja helyrehozni a mar hivatkozott kisebbségi Titkarsag, amely rendszere-
sen szervez anyanyelvi szeminariumokat jogaszoknak, valamint magyar-
szerb szakmai szotart is készitett. Interjuim soran nyilvanvalova valt,
hogy sziikség van szakszeminariumokra, ahol a jogészsag talalkozik és
a magyar jogi szakszokincsiiket gyarapitjak. Az onallo szervezési sze-
minarium mellett més, szélesebb egyilittmiikodésre is nyitottak.

Minden eljarasi (a hatosagokkal kapcsolatos) kérdésben azonban fel-
mertiil egy alland6 kérdés: a szerb ontudattal val6é allandé megmérkdzés.
Tobb olyan tapasztalatot szereztem, hogy a hivatalos szervek minden
lehet&séget megragadnak arra, hogy egy kisebbségi igénynek gatat ves-
senek. Legyen az egy kétnyelvi személyi igazolvany kiadéasa irédnti ké-
relem, vagy egy magyar nyelvii kereset a szabadkai birésdgon. Varady
professzor az egyik taldlkozésunk alkalméval ezt tgy fogalmazta meg,
hogy ,,sok kis személyes batorsdgra van sziikség, amely egyszer van, mds-
szor nincs. Nem vagyunk hdsok.”

Nehéz azonban a minden percben folytatott harc, ha a megfélemlités
is mindennapos. Példak erre a ,magyarverések” azaz a magyar kisebb-
ség ellen szinte naponta elkovetett erGszakos civil fellépések, vagy példa
erre az az igyvédnd, aki Kasza Jozsef, a VMSZ elndkének és Szabad-
ka polgarmesterének onkorméanyzati munkatarsnéje volt. Az igyvédnd,
amint elvéillalta a magyarverések adldozatainak védelmét, koholt hivatali

visszaélések vadjaval letartoztattak. . . 342

Bar az indulatok némileg csillapodtak 2015-re, azonban a Balkan
déli része feldl érkezs, elsGsorban kozép-dzsiai és észak-afrikai mene-
kiiltek, bevandorlok 2015 nyéri rohama is jelentés problémét okoz a
helybelieknek.

342 Sriilofoldiink (a Magyar Radio hataron tali hiradoja): 2005. augusztus 15, hétfs.
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7.5.4. Hivatalos nyelvhasznalat Horvatorszagban

A horvat jogrendszerben — az Alkotmanynak megfeleléen — az ural-
kodo szemlélet a kisebbségeket megilletd kedvezbb elbanas (pozitiv
diszkriminécio, affirmative action). A horvat jog egyébként a kisebbségi
jogokat énmagukban, az emberi jogoktol bizonyos mértékben elkiiloni-
tetten szabélyozza — mindig szem el6tt tartva az irdnyadd nemzetkozi
kotelezettségeket.

A kisebbségeket érintG szabalyozas elsGsorban alkotményos szintd,
de agazati torvényekben is talalunk rendelkezéseket. Ez a szabalyozasi
modell a volt jugoszlav allamokra kifejezetten jellemzd.

1991-ben, Horvatorszag fiiggetlenségének kikialtasaval egy évben43
torvény sziiletett Charta a szerbek és Horvdtorszdg mds nemzetiségeinek
jogairdl cimmel. A charta biztositotta minden nemzetiség alkotményos
jogait (I. cikk), a nemzetkozi emberi jogi egyezmények végrehajtasat
(IT-111. cikk), valamint a nemzetiségeknek a helyi kozigazgatasban valo
részvételét (V. cikk).344

Horvétorszag (két évvel az 1991-ben kitort délszlav héabora befeje-
z6dése utan) 1997-ben csatlakozott a Keretegyezményhez, ami nagy-
ban fellenditette a kisebbségi kodifikaciot. 2000-ben sziiletett meg az
emberi szabadsdgjogokrol és a Horvat Koéztdrsasdg etnikai és nemzeti
kisebbségeirdl szolo alkotmdnyos torvény. E jogszabaly a Keretegyez-
mény végrehajtasdnak alapvets eszkoze. Ezzel Horvatorszag biztositja
a jogegyenlgséget (3. cikk), valamint segiti a kisebbségek és anyaalla-
muk kozotti kapcsolattartast [4. cikk (2) bekezdés|, illetve deklaralja a
kisebbségek kulturalis autonémiajat.

Hosszt vita utan®# 2002. december 13-an fogadtik el a nemze-
ti kisebbségek jogairdl szolo alkotmdnyos torvényt. Ez a jogszabaly az
az organikus térvény, amelyre az Alkotmény 15.§-4ban utalast tesz. A
torvény 45 szakaszra és hat cimre tagozodik. Ez utébbiak: 1. bevezetd
rendelkezések, II. jogok és szabadsigok, III. énkormanyzati kisebbségi
képviselSk, IV. a Nemzeti Kisebbségek Tanacsa, V. a torvény végrehaj-
tasanak feliilvizsgalata (monitorozés, kormanyjelentés), IV. atmeneti és
zar6 rendelkezések.

3131991. junius

344 horvat kisebbségvédelmi joganyagot a Mino-
rity Electronic Resources litvan honlaproél dolgoztam fel.
www.minelres.lv/nationallegislation/croatia/croatia.htm Amelyik jogszabalyt
mashonnan szereztem be, ott kiiloén jelzem.

345Labadi, 2003: 180.
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A bevezet§ rendelkezések kozott az antidiszkriminaciés klauzula
(2.§) és a kisebbségek definicivja (5.§) mellett a 7.§-ban keriilnek sza-
béalyozasra a horvatorszagi kisebbségek jogai: 1) hivatali anyanyelv-
hasznalat, 2) anyanyelvii oktatas, 3) jelképek hasznélata, 4) kultura-
lis autonémia, 5) identitaskifejezés és egyestilési jog, 6)médiahoz vald
hozzaférés, 7) onigazgatas kialakitasa, 8) reprezentécié a helyi koz- és
igazsagszolgaltatasi-igazgatési szervekben, 9) a kozéletben valo részvé-
tel joga és képvisel6kon keresztiil valo kozosségi érdekképviselet, 10)
kisebbségi jogokat veszélyeztetd cselekmények elleni védelemhez valo
jog.

Mint latjuk, a vizsgéilat szempontjabol fontos hivatali anyanyelv-
hasznalat kiemelt helyen szerepel a kisebbségi jogok kozott. A horvat
jogrendszer nem &Agazati szabalyozast alkalmaz az egyes eljarasjogok-
ban, hanem egy kozponti jogszabalyba gytijtotte Ossze a kisebbségeket
érintG (elsGsorban igazgatési) kérdéseket. E torvényben a II. Jogok és
szabadséigok fejezet alatt talalhatok az eljarasjogokat érinté legfGbb kér-
dések.

A 10.§ a kisebbségi anyanyelv- és frasmodhasznalatot engedi meg
magan és kozosségi viszonyokban, beleértve a kisebbségi nyelvi tabléa-
kat, feliratokat és egyéb torvényes informécidszerzést.

A 12.§ részletesen rendezi a hivatali nyelvhasznalatot. Az (1) be-
kezdésben olyan kozigazgatési egységekben (varos, jaras, megye), ahol
a lakossidg egyharmada egy kisebbséghez tartozik, az adott kisebbségi
nyelv a horvattal egyenld jogt hivatalos nyelv (egyenld hivatali hasznd-
lati nyelv — equal office use language). A magyar nyelv tekintetében
ilyen kozigazgatési egység, amelyben a magyar nemzetiség szama eléri
a lakossag harmadat: Eszéki-Baranyai megye (Osijek-Baranja) teriile-
tén a bellyei jaras (Bilje) és a hercegszollSsi jaras (Knezevi Vinogra-
di).346 Ezt az tin. egyenld hivatali nyelvhasznalatot a Horvatorszag altal
kotott nemzetkozi szerzédésekkel és az egyéb onkormanyzati normék-
kal 6sszhangban kell alkalmazni (2). Olyan egyharmados kiiszobot elért
kozigazgatasi egységekben, ahol a kisebbségi nyelv hivatalos nyelv, az
els6 foku kozigazgatasi hatosagi ligyekben és az elsé foka birosagi el-
jarasokban (polgari és biintets eljarasban egyarant) a kisebbségi nyelv
hivatalosként hasznéalhato (3).
rint az egyenl§ hivatali hasznédlat magaban foglalja: az 6nkorméanyzati
testiiletek mitikodésének nyelvét, a kozigazgatasi hatosagok el6tti nyelv-

346Horvatorszag masodik jelentése a Keretegyezmény végrehajtasarol. www.coe.int
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hasznalatot, valamint az els§ foka kozigazgatasi, polgari és biintets el-
jaras nyelvét.

Ezt egésziti ki a biintetd eljardsi torvény (2003.) 125.8-a, amely ki-
veszi a tolmacsolasi koltségek fizetésének kitelezettsége aldl a nemzeti
kisebbségeket. Ez f6leg abban az esetben fontos, ha a kisebbség nem él a
fenti egyharmados kiemelt kozigazgatasi teriileten, hanem szérvanyban.
Ez Horvatorszagban a kontinentalis és tengerparti megyéket szamolva
mintegy 6800 magyar nemzetiségii allampolgéart érint, a teljes horvat-
orszagi magyar kisebbség 40%-at.347

A biintetd eljarasban az orszag teriiletén a horvéit nyelv hasznélata
a fGszabaly. Ez alol kivételt csak az egyenld hivatali hasznélatban 1évd
nyelvek jelentenek, valamint az, hogy a fél kérelmére egyes iratokat az
allam koltségén kisebbségi nyelven is kidllitanak.

A polgdri eljardsi torvény>*® hatodik szakasza szintén a horvét nyel-
vet teszi meg f6szabalynak, hacsak nincs az egyes birésdgokon més hi-
vatalos nyelv is bevezetve. A 102. § szabalyozza a felek nyelvhasznéla-
tat. Igy a fél hasznalhatja kisebbségi anyanyelvét kiilon koltség nélkiil.
Ugyanigy bizonyitékokat is lehet kisebbségi nyelven a birésaghoz be-
nyudjtani.

A horvat eljarasokban tehat34? — a fentieknek megfelelGen — egyenls
hivatali hasznélatban 1év6 nyelvet valaszthat a peres fél az els§ foku el-
jarasban. Igy a hivatalos értesitések, idézések a kisebbségi nyelven is ki-
kiildésre keriilnek, illetve minden dokumentum két (vagy tobb) nyelven
sziiletik. Tehat a kisebbségi nyelv a horvat nyelv mellett hasznalhato.

Masodfoku eljarasokban a horvéat nyelv és a latin frasmod a fGsza-
baly. Kivételképpen, ha a fél kozvetleniil jelenik meg a mésodfoka ha-
tosag el6tt és elss fokon egyenld hivatalos nyelvként kérte a kisebbségi
nyelv hasznalatat, a méasodfoku eljarasban is hasznalhatja azt, és a fel-
meriil6 koltségek az allamot terhelik.

347Labadi Karoly altal hivatkozott 2001. évi népszamlalason alapuld statisztika
szerint az Eszéki-baranyal megyében 9784 magyar nemzetiségi él (58.9%), a ten-
gerpari megyékben 1560 (9.4%) és a tobbi kontinentélis megyében 5251 16 (31.6%).
Osszesen 16595 magyar nemzetiségii horvat allampolgart szamoltak Sssze 2001-ben.
Labadi, 2003: 179.

348Narodne novine 53/91

349 Az eljarasi szabalyok magyarazatahoz lasd még Horvatorszag elsé kords jelen-
tését a Nyelvi charta végrehajtasarol. 23-24.
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Nyelvhasznalat a gyakorlatban

A horvatorszagi magyarsag tomb-kisebbségként dél-Baranyéban (az ud-
vari hatartol délre, a Drava és a Duna artere kozott Eszékig), valamint
Kelet-Szlavoniaban (Eszéktdl délre, a Szavaig) él. (Szlavonianak a mai
Horvatorszag Dréava és Szava kozott kelet-nyugati irdnyban elteriils te-
riiletét nevezziik. Kelet-Szlavonia févarosa Eszék. Szlavonia cimerében
— a térség szézadokig meghatirozo éllénye — a nyest, avagy ,kuna”
talalhato.) Bar az Alkotméany Gshonos kisebbségként tartja szamon a
magyarsagot, az egyharmados nyelvi kiiszob (tehét a lakossag 33%-a) a
tanulmanyut tapasztalati szerint komoly akadalyt allit a jogérvényesités
elé.

A fenti jogszabaly-ismertetésbdl is kitiinik, hogy a horvat kisebb-
ségi joganyag alapvetGen — a Karpat-medencei atlaghoz viszonyitva —
jelentGs jogokat allapit meg a kisebbségek anyanyelvhasznélata terén.
A tizenhatezres magyar nemzeti kozosség azonban mégis nehezen tud
élni a jogokkal. Olyannyira, hogy a magyarsag kozpontjanak szami-
t6 Eszék varosdban az el6z6 vizsgalat idején nem volt magyar bird,
igyész, tigyvéd(!). A varosban egy horvat iigyvéd van, aki beszél ma-
gyarul. Minddssze két magyar bir6 van, 6k a pélmonostori birésagon
biraskodnak. Pélmonostoron a keretegyezmény és a nyelvi charta vég-
rehajtasara vonatkozo idézett jelentések szerint lehetéség nyilik a ma-
gyar jogérvényesitésre (hercegszolldsi jaras), de ez a dél-baranyai falvak
magyar lakossédganak is csak toredékére vonatkozik, a kelet-szlavoniai
régiora egyaltalan nem. Ez utébbi teriileten ugyanis egyre kevesebb a
magyar nyelvhasznélati lehet&ség: nincs egyenlS ranga hivatalos hasz-
nalatban a magyar nyelv, az iskolakat a bezarés veszélye fenyegeti.

A dréavaszogi magyarsag helyzetét tovabb neheziti, hogy a tobbségi
nemzetiségli onkorményzati (jarasi) vezetGk csak nagy nehézségek és
vitdk dran hajlandok a torvények végrehajtasara, kiillonosen az egyhar-
mados szabaly esetében. Ennek f6 oka valdszintileg az, hogy a torvény
nem teszi kotelez6vé meghatarozott esetekben a kisebbségi nyelv egyen-
rangl hasznalatat, hanem opcionalisnak tartja meg.

A magyar nyelvet tehat két jarasban lehet a hatosagok el6tt hasz-
nalni (Hercegszollgsi jaras, Bellyei jaras), a tobbi telepiilésen — legyen az
a Dravaszogben, vagy a tengerparton — a tolmdcs a fészabdly, 4m azok
szaknyelvi tudésa beszélgets partnereim szerint hatarozottan hianyos.

A jogszabélyok nem automatikusan teszik lehetévé a magyar nyelv-
hasznalatot, hanem a félnek kell azt kérelmezni. Jakab Sandor elndk ar
tapasztalata, hogy legtébbszor nem kérelmezik a magyar nyelvi elja-
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rast, aminek szerinte tobb oka lehet. Egyrészt (csakigy mint a felvidéki
tapasztalat) a magyar lakossag tilnyomo része ismeri a tobbségi nyel-
vet. Ehhez jarul hozzé, hogy a legtobbszér mas nemzetiségl {igyintézé
vagy bir6 ,nem nézi j6 szemmel”, ha kiilon bonyodalmat okoz neki a ki-
sebbség az idegennyelvi iigyintézéssel. E problémakor harmadik eleme,
hogy a fiatalok sokszor jobban beszélnek mar horvatul, mint magyarul,
ezért ha pontosan akarjak magukat kifejezni, inkabb a tébbségi nyelvet
valasztjak. (A magyar nyelv ilyetén csokevényesedése nem egyediilallo
folyamat: Felvidéken, Muravidéken és bizonyos fokban Erdélyben ha-
sonld problémat figyelhetiink meg!) A fiatalok magyar nyelvismeretének
romlésén és a beolvadasi folyamaton a délszlav habort nagyot lenditett.
A dréavaszogi tizenhatezres magyarsag azonban a Karpat-medence leg-
nagyobb demogréfiai valsaggal sijtott kozossége. Labadi Karoly altal
Osszegyjtott statisztikak alatdmasztjak, hogy évente mintegy 3-500 f6-
vel csokken(t) a magyarsag lélekszama.?™® Igy a magyar utanpotlas,
tehat a fiatalok megdrzése a f6 cél. Ezt veszélyeztetik a magyarorszagi
egyetemek, ahonnan alig mennek haza a (friss) diploméasok, valamint
az allando asszimilacio, a csondes beolvadés. (Ez utobbi hatasa f6leg
Kelet-Szlavoniaban — Eszéktdl délre — figyelhets meg.)

A dravaszOgi magyarsag tovabbi problémaja, hogy alig van joga-
szuk. Ez egyrészt a nemazetiség kis 1étszamabol adédhat, és igy nem
tudja kitermelni magénak a kell§ szamu jogaszsagot. Fontos azonban
az is, hogy a horvatorszagi magyar szervezetek elterelték a jogi palyarol
a fiatalokat, mert ha Magyarorszigon végeztek, rendszerint nem tértek
haza (holott a visszatérés életbevagd lenne a legnagyobb demografiai
valsaggal sijtott hataron tuli teriileten), ha Horvatorszagban tanulnak,
akkor az uralkod6 szemlélet szerint a jogi szaknyelvet nem ismerték
volna meg. Korabbi tanulmanyutaim soran deriilt fény més hataron
tali régiok gyakorlatara, amely szerint a tobbségi orszagban elvégzett
egyetem utan a magyar jogi szaknyelv autodidakta médon vagy tovabb-
képzéseken valo elsajatitasa a jarhato at. A kozeljovs feladata, hogy a
dravaszogi magyarsag kitermelje magénak a jogi értelmiségét.

A magyar identitas és nyelv meglrzésének bastyija a 2002-ben at-
adott Eszéki Magyar Kozpont, hivatalos nevén a Horvdtorszdgi Magyar
Oktatdsi és Mivelddési Kozpont (HMOMK). Ez egy oktatési intézmény,

350Labadi Karoly: Nyelvtérvények, nyelvi jogok Horvéatorszagban. Nyelvi jogok,
2003. 177. Eszerint a horvatorszagi magyarsag lélekszama az Osszeirasok szerint a
kovetkezGképpen alakult (évszam: £6) 1948: 51399; 1953: 47725; 1961: 42347; 1971:
35488; 1981: 25439; 1991: 22355; 2001: 16595.
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amely az 6vodatol a kdzépiskolaig nevel magyar fiatalokat. A kézpontot
a horvat kormény allitotta és finanszirozta.

A 2010-es évek elején a horvat kormany egy Osszetett kisebbségvé-
delmi programot hajtott végre — deriil ki a Nyelvi Charta végrehajtasa-
rol irt 6todik kords horvat jelentésbl.3%1 A kisebbségi jogok és ezen be-
lill a nyelvhasznalat érvényesitésérdl regionalis szeminariumokat tartot-
tak, brosstirakat készitettek(!). Az els6 fokn hatosagok elstti kisebbségi
nyelvii jegyz6konyvekrsl immaron nem kell forditast késziteni minden
esetben.

A Nyelvi Charta szakértsi bizottsaga is egyértelmien a tdjékoztatds-
ban és figyelemfelhivdsban latta a megoldést arra, hogy a tizennégyezres
populacié méretéhez képest nincs é16 hivatalos anyanyelvhasznalat.352

Magyarorszag sok tekintetben tud segiteni a dravaszogi magyarsag-
nak, &m elsGsorban nem anyagi eszk6zokkel. Gondolva itt a korabbi Szii-
16fold Alapra, illetve a horvatorszagi magyar beruhézéasokra. Ez utobbi
azonban a tengerparti ingatlanokat és éttermeket célozza és semmi ko-
ze nincs a drévaszogi magyar kisebbséghez. Délvidéki utjaim &altalanos
tapasztalata, hogy hazank — a muravidéki magyarsagnal részletesebben
kifejtett moédon — a magyar nyelv és kultira presztizsének visszadllitd-
saval tudna a legtébbet segiten.

7.5.5. Hivatalos nyelvhasznalat Szlovénidban

A Szlovén Koztarsasdgban — a kornyezd orszagokhoz képest — irigylésre
méltd a kisebbségi magyar nyelv hasznélatanak alkotméanyos alapja,
jok, némelyek szerint szinte idedlisak politikai, torvényi keretei, jogi
garanciai.”3%3

Az alkotméanyos rendelkezések megismerése utan lathaté, hogy a
kisebbségek minden kozjogi viszonyat a kollektiv jogok elismerése és
az autonomia hatarozza meg. Ennek megfelelen alakul a kisebbségi
nyelvhasznélat kérdése is. Az aldbb bemutatasra keriil§ jogszabalyok
a foldrajzilag koriilhatarolt autonéom tertileten (Muravidék) nemcsak
hivatalos nyelvként hatarozzédk meg a magyar nyelvet, hanem azt a
szlovénnal egyenranginak is jelolik.

351 Min-Lang(2014)PR2. 7-8.
352ECRML(2015)2. 29-30. p183.
333Bokor, 2001: 35.
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A kisebbségek jogallasat nem szdm szerint hatarozta meg a szlovén
jog, hanem teriileti alapon. Igy lett a két Gshonos kisebbség — a magyar
és az olasz — kiemelt statusban.

Az autondém teriileteken a kisebbség nyelve hivatalos nyelv az élet
minden teriiletén — igy a birésagokon is. E teriiletekrdl az dnkormdny-
zatisdggal bird etnikai kozosségekrol szolo torvény rendelkezik.3%* A 2.
cikk hatarozza meg, hogy az dnkorményzatisaggal bird etnikai kozos-
ségek kozjogi jogi személyek. A 3. és 4. cikkek tartalmazzik a k6zossé-
gek jogait és feladatait, amelyek k6zott van: 6nalld déntéshozatali jog,
allami feladat végrehajtasa, véleményezési jog, intézményalapitasi jog,
oktatasfejlesztés, anyadllammal valé kapcsolattartas, stb.

A Muravidék vegyes lakosségi, kétnyelvd teriilet, ahol a magyar
nemzeti kozosség él. Lényegében azoknak ,a telepiiléseknek az egyiit-
tese, ahol egykor — a trianoni hatarok meghizéasa idején — a magyar
lakossag élt tobbségben. Ez a teriilet Hodostoél Pincéig terjed egy kb.
40 kilométeres hatarszakaszon, s ma mintegy 30 kis falu és Lendva véros
egyiittesét jelenti.”3%® Kis szamu, mintegy 5-6 ezer magyar lakik itt, a
kétmillidés Szlovénia keleti részében, Zala megye folytatasdban.

A polgdri perrendtartds3®® 104.§-a fogalmazza meg, hogy barmelyik
fél, vagy az eljarasba bevont més személyek szlovénul vagy a birésag
altal hivatalosan hasznalt kisebbségi nyelven tehetnek minden jognyi-
latkozatot. A hivatalos nyelvhasznalatrol alabb a birésagi torvény tar-
talmaz részletes szabalyokat.

A biintetd eljardsi torvény>d7 részletes szabalyozést tartalmaz a nyelv-
hasznalatra vonatkozoan. A terheltet anyanyelvén kell tajékoztatni le-
tartoztatasanak okarol [4.§ (1) bekezdés|. Ha egy birdsag hivatalos
nyelve a szlovén mellett kisebbségi nyelv is, az eljarast — torvényben
meghatarozott esetekben — azon a nyelven is lehet vezetni [6.§ (1)
bekezdés|. A magyar vagy olasz kisebbség altal lakott teriileten e nem-
zetiségeknek joguk van anyanyelviikon fordulni a birésaghoz [7.§ (2)
bekezdés|. Autonom teriileten a birosag kisebbségi nyelven bocsat ki
idézést, fogalmazza meg hatarozatait [9.§ (2) bekezdés].

354 www.minelres.lv/nationallegislation/slovenia/slovenia.htm Lasd még: Szlo-

vénia els6 koros jelentését a Keretegyezmény végrehajtasarol: annex 2.

335Bokor, 2001: A 36.

35696,/1999. sz. torvény. A normaszovegek jelentds részét Szlovénianak a Nyelvi
szabalyt mashol talaltam meg, ott kiilon jelzem.

35763,/1994.
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A kézigazgatdsi eljdardsi torvény3°® 4.§-a a szlovén nyelv hasznalatat
teszi meg fGszabéalynak a kozigazgatési eljarasban (1). Ez alol kivétel
az autonom tertileteken hasznalt kisebbségi nyelv (2). A torvény szerint
a masodfoki eljardsban hozott hatarozat nyelve azonos az els6 fokon
hasznélt nyelvvel (3). Ha az tigyfél nem érti sem a szlovén, sem a ki-
sebbségi nyelvet, tolméacsot kell igénybe venni (4).

Az igazsagszolgaltatasban valo nyelvhasznalat részletes kérdéseit a
Birdsdgi torvény3®® 5. fejezete (60-69.§) tartalmazza.

A jogszabaly a birosagi eljarasban fészabalyként a szlovén nyelv
hasznalatat fogalmazza meg. Kivétel ez aldl az 5. fejezet, amely a két-
nyelvii teriiletekre vonatkozd birdsagi eljarasok szabalyozaséit tartal-
mazza. FEzek szerint az 6shonos olasz és magyar lakossag altal lakott
teriileteken a birésagoknak garantalniuk kell e nyelvek egyenjogisagat
a szlovénnel (60.§).

Ha a felek ugyanazt a nyelvet beszélik, az eljaras e nyelven folyik
le (egynyelvi eljards) [61.§(1) bekezdés|. Az eljaras nyelvét a benyuj-
tott kereset vagy kérelem nyelve hatérozza meg, illetve a fél valaszthat
nyelvet [61.§(3) bekezdeés|. Ilyenkor, illetve kétnyelvii eljarasban a fe-
lekkel valé kommunikacié minden esetben a valasztott nyelven torténik
[62.§(1) bekezdés|. Az egynyelvi eljarasban a jegyzokonyvet a valasz-
tott nyelven kell vezetni [63.§(1) bekezdés|. Még annak a személynek
a tanuvallomasat is a valasztott nyelven kell jegyzSkonyvbe venni, aki
nem érti e nyelvet [63.§(2) bekezdés].

Ha az egyik fél csak szlovénul beszél, kétnyelvil eljdrdst kell lefoly-
tatni [61.§(2) bekezdés|. Ez esetben minden tantvallomést, bizonyitékot
szlovénra és olaszra vagy magyarra kell forditani [64.§]. Ugyanez vonat-
kozik a jegyzskonyv vezetésére is. A kétnyelvd eljardsokban az olasz
vagy magyar iratok forditasarol a birésag gondoskodik [66.§(1) bekez-
deés|.

A birésag hatarozatai minden esetben két nyelven sziiletnek [65.§].
Ugyanez vonatkozik fellebbvitel esetén a masodfoku és a legfelsébb bi-
rosag itéleteire [66.§(2) bekezdés|.

35819/1994. Lasd még: Szlovénia els korss jelentését a Keretegyezmény végrehaj-
tasarol: annex 2.

35917/1996. sz. torvény. Normaszovegét lasd www.minelres.lv, illetve Slovenia and
European standards for protection of National Minorities (Austrian Institute of Ea-
st and Southeast European Studies, Institute for Ethnic Studies, Slovenija Infor-
macijsko Dokumentacijski Center Sveta Evrope, Ljubljana, 2002. 46-47. Részletes
elemzését a nyelvi charta els6 koros jelentésében 39.
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A kétnyelviiségbdl és a kisebbségi nyelvek hasznalatabol ereds kolt-
ségeket a birdsdgok miikodésére elkiilonitett keretbdl kell fedezni, azokat
a felekre terhelni nem szabad [67.§].

A kétnyelvii eljarasban eljarni képes birdkat az Igazsagiigyi Minisz-
térium nevezi ki és tartja szamon [68.§(1) bekezdés|. Kétnyelvi eljaras-
hoz a biraknak a) a minisztérium altal bonyolitott specialis vizsgan kell
megfelelniiik, illetve b) magyar vagy olasz nyelvbdl egyetemi diplomaval
kell rendelkezniiik, vagy c) az alland6 birosagi tolmacsok jegyzékében
kell szerepelniiik [68.§(3) bekezdés|. Ha nincs bir6 az autoném teriilet bi-
rosagan, birosagi tolméacsot kell alkalmazni [68.§(3) bekezdés|. Mindezek
egyesbiroi eljarasra vonatkoznak [69.§]. (Bir6i tandcsban nincs magyar
vagy olasz bird, ezért ott a tolmécs altali forditas a f&szabaly.)

Nyelvhasznalat a gyakorlatban

Szlovénidban formalisan példaértékd az Gshonos nemzeti kisebbségek
anyanyelvének statusa.%" Ez a mintegy kétmillios orszag lakossdganak
0.4%-4t teszi ki, tehat a kis orszagban a kisebbség létszama is elenyészo.
A kisebbségi jogok magas szintjének oka, hogy Szlovénia az 6nalloso-
dés idejében is sok tekintetben el6bbre jart a tobbi délszlav allamnal
a demokratizélodéas terén, valamint nagyszamu szlovén kozosség él a
hatarokon kiviil, akiket az allam nem akar elveszteni, és ezen az el-
ven tamogatja a teriiletén él6 kisebbségeket is: a magyarsagot és a fele
akkora lélekszammal biré olasz kozosséget.

A birésag el6tti magyar nyelvhasznalat nem fordul el§ nagy szam-
ban. Nagyon szemléletes képet ad Bockorec Bojan, aki az anyanyel-
vi jogérvényesits feleket harom csoportba sorolja:3! elsé a ,magyarul
akarok beszélni” eltokélt anyanyelvhasznalé. Masodik a ,,tudok szlovéniil
is”, aki magyar anyanyelvén kezdi az eljarast, de nyilatkozattétel soran
inkdbb atvalt szlovénre. Harmadik pedig az ,inkabb szlovéniil beszélek”
kategoria. A csekély magyar nyelvhasznalat egyik oka tehat a felek el-
szantsdgaban keresendd, amely természetesen Gsszefiigg a nyelvben vald
magabiztossaggal (illetve a nyelvvesztésbsl adodd bizonytalansaggal).

Ma a magyarsag problémaéait — hiszen sajnos e régié is bévelkedik
benne — nem is a jogszabalyok mind&ségében vagy erejében kell keres-
ni, hanem azok alkalmazéasaban. A magyarsagnak ugyanis széles kori
jogokat biztositanak a torvények, de nincs ma magyar bire, aki egy

360G 6nez, 2004: 51.
361 Bockorec, 2009: 98-100.
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vagy két nyelven itélkezne. A kilencvenes évek elején szolgaldé harom
bir6 ugyanis azoéta nyugdijba vonult. Igy lehet az, hogy a lendvai varo-
si birosdgon (a magyarsag altal legsiirtibben lakott teriileten) tolmacs
altal lehet az eljarast lefolytatni. Hajos Ferenc nyugalmazott bird és
nagykdvet, a lendvai birésag egykori elndke tajékoztatésa szerint az el-
s6 korkép elkésziiltekor minddssze egy magyar szarmazéisi gyakornok
(magyar nyelvhasznéalatban: fogalmazo) dolgozott a birosagon.

A magyar jogéaszsag olyannyira kevés ma Muravidéken, hogy nincs
magyar ligyvéd és tligyész is csak egy van, aki szlovén, de tud magya-
rul. A birdk kinevezésének gyakorlata nagyban hasonlit a hazankban
kialakult gyakorlathoz: két év szakmai gyakorlatot kovetGen lehet szak-
vizsgazni, majd azt kovetGen meghirdetett helyekre lehet palyazni.

A jogszabalyok szerint magyar szarmazasu bir6 nélkil is lehetséges
a kétnyelvi eljaras — ehhez a lendvai birésagon allandé tolmécsot alkal-
maznak. Interju-alanyaim tapasztalata szerint azonban kevesen kérik a
magyar nyelv hasznélatat. Ennek oka leginkabb a tolmécsolési rend-
szer koriilményességében rejlik. Amennyiben lenne magyar bird, a felek
is konnyebben hasznalnak anyanyelviiket. Tehat a magyar nyelv tor-
ténelmi (nagyjugoszlav) hagyomanyokbol eredd aldrendelt szerepe ma

is érezhetd Muravidéken35? (— hasonléan a Dravaszogben tapasztaltak-

hoz).

Felmeriil a kérdés, hogy miért nincs magyar jogdsz, hol van az utan-
potlas? Egyrészt nincs kétnyelvii képzés (alig lenne hallgato), masrészt a
felnGttképzés terén és a palyavélasztas soran belsd-Szlovénia elszivd ha-
tdsa a dominans. Muravidék ,egyébként Szlovénidnak sajnos mindmaig
a gazdaségilag legelmaradottabb régitja.”3%3 Dravaszoggel ellentétben
itt Magyarorszag értelmiség-elszivo hatésa pusztan Szlovénia gazdasagi
erfssége miatt csekélyebb. Mindezek ellenére Szlovénia onallbsodasat
kovetd id6kben a Magyarorszigon képzett személyek egy része ott is
maradt — pont gy, ahogy a Dravaszogben lattuk.

Altalaban elmondhat6, hogy a magyar értelmiségiek szama kevesebb
a szlovén atlaghoz képest, amelyen aranyokon beliil kirivé a jogészsag
hidnya. A délvidéki régiok sajatja a kimagasld demogrdfiai vilsdg, amely
Muravidéken is érezhets. Helyi vélemények a vegyes hézassagokban és
a fiatal jol képzett réteg elvandorlasdban jelolik meg a f6 problémat,
amelyhez hozzajarul az 6tvenes évektsl datalodod elnyomatas és asszi-
milaci6, amely a hatvanas, hetvenes évekre enyhiilt, de hatdsa mai napig

362135d még Bokor, 2001: 39.
363Bokor, 2001: 37.
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érezhet6. Mindezekhez kapcsolodik a magyar nyelv alarendelt szerepe,
amelyre aldbb b&vebben kitérek.

A magyar nyelv ismerete taldn ebben a régioban hagy a legtobb ki-
vannivalot maga utédn. Személyes tapasztalatomat csak megerdsitették
beszélget§ partnereim, akik szerint a magyar koznyelvnek is, de f6leg
a szaknyelvnek (barmilyen szakma nyelvének) van hijan az itteni ma-
gyarsag.?%* A nyelvvesztés jelensége — VAarvidék utan — itt a legerésebb.

A hetvenes években a nyelvismeretre nagyobb figyelmet forditott a
kozosség. Korabban a jogaszoknak magyar szaknyelvi tovabbképzése is
volt a Vas és Zala Megyei Birésagok szervezésében. Ez mara az orvosok
és a tanarok kozotti szakmai kapcsolatta alakult at.

Goncz Laszlo, {ro, torténész, kisebbségkutatoé és a muravidéki ma-
gyarsdg valasztott parlamenti képvisel6je egy korabbi beszélgetésiink
sordn azt mondta — amelyet a teljes Karpat-medencére is értelmezek —
hogy a magyar nyelv és kulttira presztizsveszteséget szenvedett a kom-
munista diktatarak évtizedeiben. Ennek kévetkezménye, hogy a magyar
nyelvet beszélk ,mésodrangt allampolgaroknak” érzik magukat, vagy
érezteti a tobbség. Igy a magyar kisebbség, hogy beilleszkedjen, beszéli a
tobbségi nyelvet — egyre jobban, az anyanyelve rovisara — ez az asszimi-
lacié naprél-napra, aparol-fidra nyomon kévethetd modja. Ezt egészite-
ném ki egy teljes Karpat-medencei tapasztalattal: tilnyomo tobbségben
a vegyes hazassaghdl sziilets gyermekek mar jobban beszélik a tobbségi
nyelvet és az unokédk mar nem is értenek magyarul.

A rendszervaltozassal és a parlamentaris demokraciak kialakulaséaval
elérkezett az id6, hogy a magyar identitas er6sddjon, aminek legfGbb
eszkOze a magyar nyelv. A hataron tuli politikdban Magyarorszagnak
meg kell nyernie szomszédait, el kell ismertetnie a magyar kulttrat,
hogy tjra érdemes legyen magyarul megszoélalni a hataron tul.

Ekézben pedig fontos a magyar nyelv miivelése, amelyet itt Mura-
vidéken a didksag Osztonzésével probélnak elérni. Mindezt az irodal-
mi versenyeken vald kivaldé eredmények tantusitjak, illetve ezt szolgalja
minden évben a Magyar Nemzetiségi Miivel6dési Intézet (MNMI) 4ltal
szervezett, Csallokozt és Vajdasagot is feldlels anyanyelvi tédbor.

Muravidéken egyébként a jolétnek koszonhetGen megfigyelhet§ a ki-
sebbségi tnvédelmi reflexek tompulasa. A politikai érdekvédelmi szerve-
zet, a Muravidéki Magyar Nemzeti Onigazgatasi Kozosség (MMNOK)
méar a 2000-es tanulményutam sorédn a bels§ viszalyaitdl volt hangos,

364 A koznyelvi problémakrél, a nyelvi elsivatagosodasrél részletesen lasd Bokor
Jozsef mar idézett cikkét.
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amely allapot a 2005-6s tanulmanyutam alkalméaval sem valtozott. Nem-
csak az interjuk, de més beszélgetéseim sorén is tgy hallottam, hogy
,so0k a hivatalos magyar” és ezért nem az ésszert kozosségi problémak
megoldasa a f6 cél, hanem a bels§ eréviszonyok javitasa. Ezen véltoz-
tatni viszont csak egy cselekvékész kozosség képes.

Ahhoz képest, hogy a szlovén allam milyen széles kort jogokat bizto-
sitott a kisebbségek szamara, a magyar nyelvismeret és nyelvhasznalat
nagyon alacsony szintti Muravidéken. Ahogy Bokor Jozsef fogalmazza
meg:3% _a muravidéki magyarsag — de facto — nem tud kelléen élni
lehetGségeivel. [.. .| agy tiinik, hogy a tobbségi szlovén nemzetnek sok-
szor nagyobb gondja van kisebbségei anyanyelvére, mint amennyit az
érintettek, kiilonosen a muravidéki magyarok és a magyar anyaorszag
tesznek, illetSleg képesek tenni érte.” A kisebbségek nyelvvesztésének
és nyelvhasznalat inaktivitasanak jelenségét az allam is felismerte és
(hasonléan Horvatorszaghoz) programokkal, rendezvényekkel képzi ki-
sebbség képviselsit az anyanyelvhasznalatra.356

Végezetiil, a hataron atnyulé egylittmiikodések, kiillonosen az EGTC-
k szerepe lehet fontos ilyen kis kdzosségek életében, hiszen a tapaszta-
latok szerint a muravidéki magyarok is a legtobb (nem politikai) kiilss
segitséget a regionalis kapcsolatoktol kapték. Az azonban, hogy a régio-
ban példaul a Pannon EGTC milyen hatassal van a hataron tuli magyar
kozosségek anyanyelv-hasznalatara, egy onallo vizsgalat targyat képez-
hetné, mert erre jelenleg nincs adatom.

365Bokor, 2001: 35. és 39.
366Min-Lang(2013)PR04. 7.
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7.6. Varvidék (Ausztria)

7.6.1. Attekintés

Orvidék, vagy Véarvidék (Burgenland) a torténelmi Magyarorszag nyu-
gati, Ausztriaval hataros része volt. Itt talalhatd a Kisalféld nyugati
része, a Fert6-to vidéke és az Alpokalja ausztriai részének zome. A tor-
ténelmi Magyarorszag Moson varmegye, Sopron varmegye és Vas var-
megye nyugati teriileteit foglalja magéba e foldrajzi egység.

A Kedves Olvasoban bizonyéara tobb kérdgjel is felmeriil, ha a Var-
vidéknek jelen konyvben val6é helyét probalja megtalalni. Kutatasaim
sorén tobbszor taldltam magam szemben azzal, hogy a Karpat-medencei
magyarsag torténetének ,kakukktojasa” e teriilet. Itt ugyanis az Gsszes
tobbi régioval szemben nem volt kommunista diktatira: a méasodik vi-
laghabord utani évtizedekben a ,nyugati” tipusi demokréicia megho-
nosodaséval gyokeresen eltérd fejlédésen ment at e régié. Ne felejtsiik:
a vasfliggdny ,taloldalarol” van szo! Els6é érdemi kapcsolat anyaorszag
és nemzetisége kozott csak a kommunizmus bukaséval, a vasfiiggdny
leomlasaval lehetett.

Mindezekkel Osszefligg az is (kicsit hasonléan a muravidéki ma-
gyarsag helyzetéhez — csak hosszabb torténeti el6zménnyel), hogy a
nagyobb anyagi jolét nagyobb asszimil4ciot eredményez. Meglatdsom
szerint Varvidék torténetébdl az alapvets fordulatok felidézését kovets-
en fontosabb inkabb jelen irdsban a mai helyzet feltarasa. Itt ugyanis az
0sszes Tégiot dsszevetve a legnagyobb a nyelvvesztés. A nyelvhasznalat
elsorvadésa itt nemcsak az &llam szaml4jara irhat6, hanem azon magyar
nemzetiségl osztrak allampolgarokat is terheli, akik inkdbb beszélnek
németiil, mint anyanyelviikon. Mindezekrél azonban részletesebben ké-
s6bb irok. Itt azonban — az el6z6 fejezetektdl eltéréen — rovid vazlatat
adom csak e teriilet nyelvjogi torténelmének, amelynek feldolgozésat
mar tobb szerzé megtette, 367 igy feltaratlan teriiletet nem hagyok.

Varvidék magyar ajku lakosai a 10-12. szazadban telepiiltek be, el-
sGsorban hataréri feladatok ellatasara. ,Mar a 16. szazadban is kiils6
nyelvszigetet alkottak, s a nyelvhasznéalatukban ekkor is relativ magas
volt mar a német jévevényszavak hasznalata.”368

3674sd példaul: Dachs, 1997.; Eger, 1994; Szotak, 2003.; Litschauer, 1993.; Gyé-
maéant, 2007.; Somogyi, 2004.; Németh, 2003.; Somogyi, 2000.
368Gp0tak, 2003: 209.
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1918 utan Orvidék és az itt él6 magyarsag Ausztridhoz keriilt. A
Saint-Germain-i szerzddés hatasara Ausztridnak jogszabalyaiban is ele-
get kellett tenni az emberi jogok megjelenitésének.

Szotak Szilvia dsszefoglalasaban: ,Osszességében ugyan nem tortén-
tek feliilrél jovs erdszakos intézkedések a magyar nyelv gyakorldsa el-
lenében, azonban nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy a trianoni
hatarmodositassal elhagyta Burgenlandot a magyar nyelvd értelmiség,
a tanitdé és hivatalnokréteg, valamint a kozép- és fels6foki intézmé-
nyek is a hatar tiloldalan maradtak. Ez olyan 6riasi veszteséget jelen-
tett, amelyet mai napig nem tudott pétolni a burgenlandi magyarsag.
(...) Hosszu ideig nem képviseltették magukat a politikai életben, nem
szerveztek partokat, politikai egyesiileteket. Az 1938-ban bekdvetkezd
politikai valtozasok az altaldnos iskolai magyar nyelvi képzést is elle-
hetetlenitették. A II. vilaghabori utan a mar 30 éve értelmiség nélkiil
maradt magyarsag sorsat csaknem megpecsételte a vasfiiggdny okozta
elszigeteltség. Az identitastudatat, magyarorszagi kapcsolatait elvesz-
tett kozosség csaknem teljesen asszimildlodott, emellett lélekszdma is
jelent&sen csokkent. Az asszimildciot csak erdsitette a zart mezégazda-
sagi kozosségek felbomlésa, a vegyes hazassdgok megkotése, s a f6leg
Bécs felé iranyulo ingazas. A mar-mar identitastudatat vesztett kozos-
ség csaknem az utolsé pillanatban, 1968-ban alapitotta meg a Burgen-
landi Magyar Kultturegyesiiletet, amelynek célja a magyar népcsoport
érdekeinek képviselete a politikdban, helyzetének javitasa, valamint a
burgenlandi magyar hagyoményok apolasa a felekezeti és politikai flig-
getlenség megdrzésével.”369

Alkotmanyos rendelkezések

Ausztria szovetségi alkotmanyos berendezkedése chartalis alkotmanya
mellett t6bb jogszabélyon alapul. Ilyen a Saint German-en Laye-i bé-
keszerzédés, illetve az 1955-6s allamszerz&dés. Mindezen alkotményos
statusza jogforrasok tartalmaznak a nyelvi jogokat érintd szabalyozaso-
kat.

Az Osztrdk Szévetségi Alkotmdny3™°8. cikke tartalmazza vizsgalo-
dasunk szamara a legfontosabb rendelkezéseket. Az els§ bekezdésben
olyan szabalyt talalunk, amelyet a kordbban vizsgalt orszagokban el-

3698z0t4k, 2003: uo.
370Normaszovegét lasd:
www.ris.bka.gv.at/ Dokument.wxe?Queryl D = Erv& Dokumentnummer
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sGsorban torvényi (tehat alsobb jogforréasi) szinten vehettiink észre. E
bekezdés egyenesen kimondja, hogy a koztarsasag hivatalos nyelve a
német.

A miésodik bekezdés viszont a kisebbségekrdl és azok nyelvhasznéla-
tarol is tartalmaz rendelkezéseket. Ezek szerint ,a Koztarsasag (a Szo-
vetség, a Landok és a tartomanyok) elkotelezettek az idSk soran kiala-
kult, a kiillonb6z6 Gshonos etnikai csoportokban megtestesiilg nyelvi és
kulturalis sokszintiség megdrzésében. A nyelv és kultira megmaradésa,
valamint ezen etnikai csoportok védelme [az alkotmany altal| elismert,
védett és tAmogatott.”

A Saint German-en-Laye-i szerzddés 66-68. cikkei ma is hatélyos
alkotméanyos statusza rendelkezéseket tartalmaznak. A 66. cikk a ma-
gan és kereskedelmi viszonyokban valé nyelvhasznalatokban valé szabad
nyelvhasznalatot teszi lehetévé kiilonos tekintettel a vallasszabadsagra,
egyesiilési jogra és a véleménynyilvanitas szabadsagara.

A szerz6dés 67. cikke a karitativ, egyhézi, szocialis, valamint okta-
tasi intézmények alapitasanak és fenntartasdnak jogat emeli ki.

A 68. cikk a fenti kisebbségi jogok végrehajtasihoz elengedhetetlen
koltségvetési kérdéseket taglalja, hangsulyozva az oktatési, egyhézi és
karitativ feladatokat.

Az 1955-6s dllamszerzddés 7.§-4t37! Szotak Szilvia az alabbiak sze-
rint foglalja Ossze: ,a 7.tc. a szlovén és horvat kisebbségeket népcsoport-
ként jeloli meg, és teriiletileg harom szdvetségi tartoméanyban szabalyoz-
za jogaikat: Karintidban, Stajerorszdgban és Burgenlandban. Kimond-
ja, hogy a szlovén és horvat kisebbség ugyanazokat a jogokat élvezi,
mint barmelyik osztrak allampolgar, beleértve sajat nyelvhasznalatuk
jogét is, de nem hatéarozza meg, hogy kik és milyen kritériumok alapjan
sorolhatok a szlovén vagy horvat kisebbségekhez. Kimondja az alapfo-
kit oktatashoz val6é jogot horvat és szlovén nyelven, és engedélyezi az
anyanyelvi kozépfokt oktatast is korlatozott mértékben, de a megfogal-
mazés itt sem pontos és egyértelmi. A torvényi szabélyozas eldirja az
iskolai tantervek kidolgozasat, valamint azt, hogy az Oktatasi feliigye-
letnél létre kell hozni horvat és szlovén iskolékkal foglalkozo osztalyokat.
Hivatali nyelvként a német mellett lehet a horvatot és szlovént is hasz-
nalni. ([...|) Lehet6vé teszi kétnyelvii helységnévtablak hasznalatat is

(157

3718z6vetségi kozlony 152/1955. szam
3729z0t4k, 2003: 210.
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A fenti szerz6dés meg sem emliti a magyar és a cseh nemzetiséget.
A masodik vilaghaborit kévetd évtizedek kisebbségpolitikidjara mindez
jellemzd fordulat volt, sok konfliktust is okozott, és végeredményként
a magyar ajka lakossag jelentGs aranyi asszimilaciojahoz is hozzajé-
rult. Ennek maig tarté hatasait latjuk majd alabb, a részletes elemzést
tartalmazo fejezetben.

Az osztrak alkotmanyos rendelkezések konkrétumokat nélkiil6z6 meg-
fogalmazasa teszi lehet6vé, hogy bar azok elméletileg nagyvonala ki-
sebbségi és nyelvi jogokat tesznek lehet&vé, azok mégsem valdsulnak
meg teljesen, tartalommal nem telnek meg. Ezt tdmasztja ald az Euré-
pa Tanéacs Miniszteri Bizottsaganak ajanlasa is, amelyet Ausztridnak a
nyelvi charta végrehajtasarol tett elss jelentésére tett.3™ A jelentés 5.
pontja ugyanis konkrétan felhivja Ausztriat, hogy a horvat, szlovén és
magyar nyelveknek a birésagi és kozigazgatasi hasznalatat a gyakorlat-
ban is tegye lehetévé.

7.6.2. Hivatalos nyelvhasznalat

Ausztria jogrendszere Gsszetett nyelvi szabalyozast tartalmaz. Egyrészt
taldlunk nyelvi rendelkezéseket a kisebbségi torvényben, valamint az
egyes kisebbségi nyelvek hivatalos nyelvként valé alkalmazéasérol szolo
rendeletekben, illetve kisegité rendelkezéseket az egyes eljarési jogsza-
bélyokban is.

Az osztrdk kisebbségi torvény 1976-ban sziiletett.’™ Ez a torvény
volt hivatott arra, hogy az alkotményos rendelkezések kozott emlitett
1955-6s allamszerzédés hibait valamiképpen orvosolja. Az 1955-6s jog-
szabaly ugyanis csak a horvat és szlovén kisebbségeket ismerte el ki-
sebbségként. Ez a jogszabaly azonban kitagitotta a nemzetiségek korét
és immaron a fenti ketté mellett a magyar, cseh, szlovak és roma ki-
sebbség is elismert statuszban van. Ezzel teremti meg a torvény annak
a lehetGségét, hogy a kisebbségi jogokkal — beleértve a nyelvi jogokat is
— a fenti nemzetiségek élhessenek.3"

A nyelvjogi szabalyozas részletes kibontasa rendeleti szinten ta-
lalhato. A szlovén (1977) és horvat (1990) nyelv hivatalos hasznéla-
tanak szabalyozasat kovet&en rendelet sziiletett a magyar nyelvrdl is

373Recommendation ReChL (2005)1
374 Hivatalos sz6vetségi kozlony 396,/1976 szam.
375Lasd még: Szotak, 2012: 126-129.
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(2000. tovédbbiakban: Rendelet).?™® E jogszabaly 6nallo rendelkezést
tartalmaz a birosagi és a kozigazgatasi nyelvhasznalatra is. Altalanos
szabalyként keriil rogzitésre, hogy az egyes nemzetiségek csak azon a
foldrajzi teriileten hasznalhatjék anyanyelviiket, ahol élnek. Igy szlo-
vén: Karintia és Stajer orszag, horvat: Burgenland/Varvidék, magyar:
Burgenland /Varvidék és Bécs, cseh és szlovak: Bécs, roma: Burgen-
land /Varvidék.37"

A polgari eljardsjogban a rendelet alapjan a kisebbségi nyelvet sz6-
ban szabadon lehet hasznalni. A nyelvhasznalat feltétele, hogy a ki-
sebbségi fél el6re jelezze igényét. Amennyiben ezt elmulasztja, az eljaras
soran e mulasztasa miatt felmeriils koltségeket viselnie kell.

A rendelet alapjan a kisebbségi nyelven irt dokumentumok benyj-
tasa sem kizart, azonban azokat a birdsag ex officio fordittatja.

A polgari eljarasjogi kodex®™® 185.§-a tartalmazza a hattér-rendel-
kezéseket a képviselettel és kozvetve a nyelvhasznalattal kapcsolatban.
Ezek szerint a perben eljarni nem képes fél érdekében annak képvisel§je
jar el. Az (1a) bekezdés szabalyozza a kotelezd jeltolméacs kirendelést
siiket vagy néma fél részvételekor. Amennyiben tehat elére nem jelzett
nyelvhasznalattal kivan élni a fél, &m arra jogosultsaga nincs, ekkor a
képviselet szabalya 1ép életbe. Amennyiben nincs képviselGje, gy tol-
mécsot kell igénybe vennie — a koltségek viselése mellett.

A biintetd eljdardsban szintén a Rendeletnek megfelelGen lehet a ma-
gyar nyelvet hivatalosan hasznélni. Erre — hasonléan a polgarihoz —
a felsépulyai (Oberpullendorf) és fels6ri (Oberwart) helyi birésagokon
és a kismartoni (Eisenstadt) regionalis birésagokon van lehetdség.

Anyanyelv hasznalatara az a személy jogosult — ahogy a rendelet fo-
galmaz — akivel szemben az eljaras folyik. A kisebbségi torvény 17.§ (2)
bekezdése a nyelvhasznalat jogat akként biztositja, hogy amennyiben a
birésag eljarasaban a nyelvjogi szabalyokat megsértette, gy az sem-
misséget eredményez.

A birésag haladéktalanul leforditja a nemzetiségi nyelvi szobeli és
irdsbeli beadvanyokat. A koltségek az dllamot terhelik.

3763z1ovén nyelv hivatalos hasznalatarél sz616 rendelet: Szov. Kozl. 307/1977 (leg-
utobbi: 428/2000), Horvat nyelv hivatalos hasznalatarol szoloé rendelet: Szov. Kozl
231/1990 (legutobbi: 6/1991), Magyar nyelv hivatalos hasznalatardl szolo rendelet:
Sz6v. Kozl. I1. 229/2000 (legutébbi: 335/2000).

3TLasd: Ausztria 2. jelentése a Nyelvi Charta végrehajtasarol (tovabbiakban: Je-
lentés), 2007., 28.0.

378 Zilvilprozessordnung, ZPO, 1895. A normaszovegek felkutatasaban kiilon koszo-
ném Antalft Julia segitségét!
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A kézigazgatdsi eljardsban — Orvidék teriiletén — is altalanos a ki-
sebbségi nyelv alkalmazasa. A jogszabélyok a varvidéki fliggetlen koz-
igazgatasi szenatus (Unabhingiger Verwaltungssenat3™) el6tti nyelv-
hasznalat lehetGségét emelik ki, azonban mar 2005-ben, az Eurépa Ta-
nécs Nyelvi Charta szakértsi csoport véleményében megallapitotta (316.
pont), hogy a Rendelet hatélyba lépése 6ta nem volt példa arra, hogy
a magyar nyelvet a fenti hatosag el6tt alkalmaztak volna.330

Az osztrak kozigazgatasi torvény38! 39.a § (1) bekezdése rendelke-
zik a tolméacsrol. Ez szintén (mint a fent emlitett polgari eljarasban)
kisegitG szabaly, amely szerint ha az ligyfél vagy az iigyben részt vevs
egyéb személy a német nyelvet nem beszéli megfelelen, néma, siiket,
vagy korlatozottan hallassériilt, tolmacsot kell igénybe venni.

Nyelvhasznalat a gyakorlatban

Tapasztalataim alatamasztjak Szotak Szilvia altal megfogalmazottakat,
amely szerint ,,a mindennapi életben az anyanyelvhasznélat a hivatali
kozegben valosult meg leginkabb (Amtssprache), de csak a szlovén és a
horvat nyelv esetében, azonban ezt az illeté népcsoportok nem tartjak
kielégitének. A felkinélt lehetdséget ugyanakkor kiilonbéz6 mértékben
veszik igénybe, vagy egyaltalan nem haszndljdk ki. A hivatali forma-
nyomtatvanyokhoz nem lehet hozzajutni az adott kisebbség nyelvén. A
torvény szerint azokban a hivatalokban, ahol a kisebbség nyelvét nem
beszéli egy alkalmazott sem, kotelez§ tolméacsot biztositani, de erre al-
taldban pénziigyi okok miatt nincs lehetGség, vagy egyes népcsoportok
(példaul a magyarok) nem is igénylik.” 352

A kisebbségi torvény és a rendelet alapjan Orvidéken a magyar
nyelv hasznalata a hivatalos eljardsokban (a némettel egyiitt) lehet-
séges. ElsGsorban csak a szébeliség tekintetében nyilik nagyobb tér az
anyanyelvhasznélatra, és az is kotve van a nyelvhasznélat elGre torté-
né bejelentéséhez (polgari eljaras). Ezzel azonban a magyar ajku la-
kossag rendszerint nem él. Ennek okaként a j6 német nyelvtudést, az
anyanyelvhasznélattal jaro lassabb tligyintézés elkeriilését hozhatom fel.
Hasonléan a tobbi vizsgalt orszaghoz, a nyelvhasznalatra vonatkozo té-

379
380

www.burgenland.at/politik — verwaltung/unabhaengigerverwaltungssenat
www.coe.int/t/dgd/education/minlang/Report/Evaluation Reports/
AustriaEC RM Llen.pdf

381Verwaltungsverfahren — AVG, 1991

328z0tak, 2003: 211., kiemelés tslem.
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jékoztatés sem elegendd, igy a lakosok nem tudjak, mikor és hogyan
lehet anyanyelviiket hasznalni.

Az irasbeliségben megjelend nyelvhasznélatot a jogszabélyok nem
tiltjak, azonban azonnali forditast tesznek kotelezévé. A szobeliségben
jelen 1év8 nyelvhasznélatot tapasztalatom szerint nem is jogalkotéssal,
hanem inkabb igazgatastechnikai megoldasokkal valositjak meg. Auszt-
ria mar hivatkozott Jelentésében (140.0.) arra hivatkozik, hogy Felss-
6ron (Oberwart) harom magyar nyelvet beszélg bird van. Ez annyiban
meg is felel a mai helyzetnek, hogy nem magyar nemzetiségi, de ma-
gyar nyelvet beszéls birak dolgoznak a helyi birosagon. Altalanos ta-
pasztalatom szerint azonban az anyanyelv hasznélatdhoz sem tigyféli,
sem hivatali oldalrél nincs elég felkésziiltség, rugalmasség.

Az eljarasok gyakorlatilag minden szakban németiil folynak. Interju-
alanyaim szerint a biré a magyar nyelv ismerete ellenére sem szo6lalhat
meg magyarul, a jegyzkonyvet is németiil vezetik. Az eljardsokban te-
hat a kisebbségi anyanyelvi féllel valé kommunikéacié térténhet az adott
kisebbségi nyelven, de az eljards vezetése minden esetben a tobbségi
(német) nyelven zajlik.

A hivatalos kozlonynek nincs magyar forditdsa, a magyar nyelvi
jogi szokincs megismerésére nincs szervezett lehetség.

Annak ellenére, hogy a magyar nyelv a jogszabélyok (kisebbségi tor-
vény, nyelvrendelet) alapjan hivatalos statusban van Varvidék teriile-
tén, azonban tényleges hasznélatat alig lehet felfedezni. Ennek oka egy-
fel6l minden bizonnyal az, hogy a nemzetiség tagjai nem veszik igénybe
a nyelvi szolgaltatasokat, mésfel6l azonban a nyelvhasznalat elGsegi-
tésének nem taladltam kiépitett feltételeit kutatasom soran. Nincsenek
iratmintak, nincs az eljaré hatosagnak /bironak arra vonatkozo képzés,
hogy hogyan jarjon el kisebbségi nyelv alkalmazésa esetén, tovabba nin-
csenek kisebbségi nyelvi hivatalos honlapok, informacios szolgaltatésok.

Megjegyzendd, hogy annak ellenére, hogy az 1976-o0s kisebbségi tor-
vény az 1955 6ta elismert horvat és a szlovén kisebbség mellett — t6bbek
kozott — a magyar nemzetiséget is a torvény hatalya alad vonja, még-
sem valésul meg a gyakorlatban teljes egyenjogtsiag — ezt beszélgets
partnereim is meger@sitették. A méasodik vilaghédbort utani szabalyozas
azzal, hogy a magyar Gslakosokat nem ismerte el kisebbségként, jelentés
asszimilacidhoz jarult hozza. A gyakorlatban azonban ma sem tekintik
kisebbségnek a varvidéki magyar ajku Gslakosokat.

Jellemzd azonban, hogy amig az anyanyelvi nyelvhasznélat egyik f6
teriileteként emlitett FelsGért a Jelentés kiilon is hangsulyozza, addig
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a telepiilésnek nincs magyar nyelvi honlapja, illetve a hivatalos honla-
pon kiemelt e-korméanyzati szolgaltatasokat sem lehet magyarul igénybe
venni. . . 383 Ez azonban nem egyediilallo. A Varvidék/Burgenlandi koz-
ponti honlapnak (www.burgenland.at) nincs egyetlen kisebbségi nyelvi
oldala, az onnan ledgaz6 keriiletek és varosok honlapjain szintén nincs
ilyen. Az elektronikus kozszolgaltatasokat szintén nem lehet nemzetiségi
nyelven igénybe venni.

383 www.oberwart.gu.at /index.php?option = com.ontent&task = viewdid = 156&

Itemid = 200
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7.7. Nemzetiségi anyanyelvhasznalat Magyaror-
szagon

7.7.1. A nemzetiségi jog els6 szaz éve

A Karpat-medence orszagai a XX. szdzadban — a mar elmondottak
szerint — t6bb politikai rendszert értek meg. Hazank sem volt kivétel
ezek alél. Magyarorszagon a nemzetiségek nyelvi jogainak szabalyozéasa
a XIX. szazad kozepétdl ered. ElsSként az 1849. julius 28-1 nemzetisé-
gt torvény sziiletett, majd a szabadsagharc elvesztésétsl a kiegyezésig
nem volt kisebbségi (akkori terminologiaval: nemzetiségi) szabélyozas.
Az uralkodo 1865. december 4-én négy éves provizérium utan djra 6ssze-
hivta az orszaggytilést. 1867-ben a kiegyezést kovetSen igény merilt fel
a nemzeti kisebbségek és ezen beliil a magyar-horvat kapcsolatok ren-
dezésére. A mar ekkor folyamatban 1évS és megujult lendiiletet kapo
kisebbségi jogi kodifikacié eredményeként jott létre a nemzeti egyenjo-
gusdgrol szolo 1868. évi XLIV. tc.

A nemzetiségi torvény megsziiletésekor Eurépaban szinte egyediil-
allo volt, bar a nemzetiségek képviselSi is meglehetGsen kedvezétleniil
fogadtak és csak joval késSbb ismerték fel annak pozitivumait.38* Mind-
emellett a magyar kozvélemény és a politika ttulzottnak vélte a benne
foglalt jogosultsagokat. Ennek kovetkezményeként az 1870-es évektdl
megkezd6dott a torvény feliilvizsgalata, amely a szazadforduléra a tor-
vényi rendelkezések erételjes gyengiilését eredményezte. A térvény szo-
vegének értelmezésénél nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy meg-
alkotasakor a kozigazgatas még nem valt elvilasztva az igazsagszolgal-
tatastol, ami csak a biréi hatalom gyakorlasarol szolo 1869:1V. tc.-kel
kovetkezett be.

A toérvény 1.§-4ban a magyar nyelvet teszi meg az orszaggyiilés, a
kozigazgatas és a torvényhozés, tehat az allam hivatalos nyelveként. A
torvényhozéssal kapcsolatban azonban dgy rendelkezik, hogy a torveé-
nyek nemzetiségi nyelveken is hiteles forditasban kiadandok. (A dol-
gozat kovetkezs részében tandi lesziink, hogy a kozlonyok kisebbségi
nyelvii kiaddsa mennyire megkénnyitené az anyanyelvi jogalkalmazast,
mindazonaltal napjainkban az allamok ilyen szabélyozast nem hoznak.
A Karpat-medencében egyediil Roméaniaban van kisebbség nyelvére for-
ditott kivonatolt jogszabalytéir, de az is alkalmazhatatlan a pontatlan
és elkésett forditasa miatt.)

384Balogh, 2002: 9. A normaszoveget lasd uo. 92-95.
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A torvény a kovetkezben (2.8-t6l 24.8-ig) a nyelvhasznalatot sza-
balyozza a torvényhatdsagok, a birdsagok, a telekkdnyvi rendszer, a
méasodfoku kozigazgatéisi hatosagok, az anyakonyvvezetés, az egyhézi
testiiletek és hatosagok, valamint a kozségek hivatalos eljarasaiban, il-
letve az oktatasban. A kozponti korményzattal és az orszagos hatosa-
gokkal valo tigyintézés nyelve a magyar. Minden més (helyi) szinti elja-
rasban f@szabélyként a magyar, vagy egy valasztott, un. ,jegyzékonyvi
vagy ligyviteli” nyelv a megengedett. Még a hatésagok egymassal valod
kommunikaciéjaban is lehet&ség volt egymaés jegyz&konyvi nyelveinek
hasznalatara. (Ez utobbi szabalyozashoz hasonld él napjainkban Vaj-
dasagban.) A méasodfoka birdsagok munkaja kivétel a fenti fgszabaly
alol, mert ott mar a torvény megkoveteli a magyar nyelvet, amelyre a
birosagnal alkalmazott hivatalos tolméacsok allamkoltségen forditjak le
a nem magyar nyelvi beadvanyokat.

A torvény a fenti eljarasi szabalyokat kovetSen a 26.§-t61 anyagi
szabalyokat taldlunk: a nemzetiségek szdmaéara lehet6vé tett egyesiilési
jog, iskola-alapitési jog, valamint a hivatalok betoltésénél (mai termi-
nologiaval) a megkiilonboztetés tilalma, azaz ,a hivatalok betoltésénél
a jovore is egyediil a személyes képesség szolgalvan iranyadoul(. .. )"

A torvény nagyvonaltan szabalyozza az eljarasbeli, tagabban értel-
mezve: az allami életben hasznalt nyelvet. Olyan rendelkezéseket tar-
talmaz, amelyek megvaldsulasa napjainkban csak alom.

A torvény tovabbélésének kora azonban nem volt kedvez§ hatéssal
a nemzetiségi jogok fejlédésére. A nemzetallamok fénykoranak tekin-
tett XIX. szazad végére feler6s6dott minden eurdpai orszagban — és
igy hazankban is — a tobbségi identitas; az elmagyarositids” kezdetét
vette. Ennek a talzott nacionalista tarsadalmi kozegnek latta karat a
nemzetiségi torvény is.38°

Az 1880-as, 1890-es évekre a nemzetiségek tobb tekintetben is kifo-
gasoltak a torvény végrehajtasat. ,Birdlatuk targya azonban most mar
nem maga az 1868:XLIV. tc., hanem sokkal inkabb annak a végrehajtas
soran tortént »korrekcidi«. A korabban — és az id6kézben — megalakult
s tobbnyire »nemzeti liberalis« névvel miikodd nemzetiségi partok a

385 A témaban lasd még: Glatz Ferenc: Polgari fejlédés és nacionalizmus Magyaror-
szagon a XIX. sz.-ban. Torténelmi Szemle 1974. 1.-2. sz.;Gratz Gusztav: A dualizmus
kora. Magyarorszag torténete 1867-1918. I-11. kotet, Bp. 1934.; Jaszi Oszkar: Nemze-
tiségi politikank iranya. Huszadik Szazad IX. évf. 12.sz.; Kemény G. Gabor: Iratok a
nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koraban. 1. kétet, Bp.
1952.; valamint Toth Zoltan: A nemzetiségi kérdés torténete a dualizmus koraban
(1867- ). Szazadok, 90.évf. Bp. 1956/3.
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kritika és a tiltakozas gazdag tarhazaval, tobbek kozott a politikai vé-
lasztasoktol valo tavolmaradasukkal is kifejezték elégedetlenségiiket.”3%6

A szazadfordulora kialakulé asszimilativ és a kisebbségek szdmara
héatranyos politika lett az egyik kivaltd oka annak, hogy az els6 vilaghé-
boru befejeztével, 1918-ban a horvat és a romén nemzetiségek kimond-
tak elszakadasukat Magyarorszagtol. Eredményeket csak a német és a
ruszin kisebbségek terén ért el a magyar nemzetiségpolitika.387

1919 augusztusdban a német nemzetiségii Bleyer Jakab vezetésével
felallt a Nemzetiségi Minisztérium, amely jo megoldast kinalt a kisebb-
ségek problémainak enyhitésére.

Ekkor, 1919-1920-ban a kovetkezGk szerint alakultak a nemzetiségi
jogok. A békeszerz&dések és a kisebbségi szerz6dések nyoman a vilag-
hébora utan kialakult nemzetkozi kisebbségi jog a nemzetiségi nyelvek
hivatalos hasznélatat csak a birésagok el6tt biztositotta és ott is csak
egészen bizonytalan és altalanos formaban.”3® A nemzetiségi torvény
fenti rendelkezéseit és a targyban 1914-ig hozott torvényeket szabalyoz-
ta Gjra az els6 vilaghaborit kévetden a 4044/1919. ME. sz. rendelet 10.,
11. és 158§-ai és az ezek alapjan kibocsatott 1262/1920 IM. sz. rendelet,
valamint 4800/1923. ME. rendelet.

A 4800/1923. ME. rendelet az 1868-as torvény legtobb targykorét
is tjraszabalyozta. A birésagok el6tti nyelvhasznélatot az illetékességi
teriileten a kisebbség lélekszaméanak 1/5-ében (20% ) hatérozza meg
(12.8). Ezen kiviil meg kell emliteni, hogy az 1j szabalyozas mar figye-
lembe veszi az igazsagszolgéiltatas szervezetének atalakitasat és Magyar-
orszag teriiletének és lélekszaménak jelentSs csokkenését is. Mindezek
tekintetében elmondhatod, hogy a két vildghabora kozott az eljarésbeli
nyelvhasznalat részletes és megfelel§ szabalyozottsaggal birt.

Bethlen Istvan miniszterelncksége alatt tobb kisebbségi jogszabaly
is sziiletett.?®” A nyelvhasznalatot érints és a késGbbieket is meghaté-
rozé azonban a kisebbségi oktatas targykorét szabalyozéd 110 478-VIII.
a. szdmu vallési és kozoktatasiligyi miniszteri rendelet. E jogszabaly az
elemi iskolakban a kévetkezs valasztéasi lehetGségeket ajanlotta a nemze-
tiségi didkoknak: az A) tipusu iskolakban az érintett nemzetiség nyelvén
torténik a tanitas, a magyar nyelv pedig kotelezd tantargy; a B) tipusiu

386Balogh, 2002: 10.

387Balogh, 2002: 216, 218.

388 Miko, 1944: 399.

389 asd pl. a trianoni békeszerzédésben a nemzetiségi kisebbségek védelmeére vallalt
kotelezettségek végrehajtasarol szolo — fent hivatkozott — 4800/1923 ME. rendelet.
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iskoldkban fele-fele aranyban tanitanak magyarul és a nemzetiségi nyel-
ven; a C) tipusu iskoldkban pedig magyar nyelven folyik az oktatés, de
a kisebbség nyelve kotelezd tantérgy.

A maésodik vilaghaborut lezaré békeszerz6dések a nemzetiségeket
hatranyosan érintették.?%0 Eppen ezért 1946-ban a magyar békeszerzo-
dés-el6készitdk kidolgoztak egy nemzetkozi kisebbségvédelmi tervezetet,
a Kisebbségi Kodexet. A kodex az ENSZ alapokméanyra hivatkozas-
sal javasolta, hogy iktassanak be a békeszerz&désekbe kisebbségvédelmi
rendelkezéseket, de a magyar delegacié javaslata a békekonferencian
nem talalt meghallgatasra.3%!

A masodik vildghaborat kévets iddszakban — a szomszédos orsza-
gokhoz hasonléan — hazankban sem sziiletett nyelvhasznalati jogsza-
bély. Egyediili visszatérs nemzetiségi kérdés az anyanyelvi oktatés volt.
Ehhez is a fent emlitett bethleni viszonyitasi pontokat hasznaltak. 1945-
ben a harom fokozati rendszert kétfokozatura (A, C) valtoztattak.
1960-ban kedvezd&tlen fordulattal tovabb alakitottédk a kisebbségi isko-
larendszert, immaron B és C tipustra.

A kommunizmus a kisebbségek kérdését beliigynek tekintette. Mivel
pedig a nemzetiségek mindig is bizonytalansagi tényezét jelentettek egy
allamban, a kiilonosen is homogenitasra torekvé kommunista diktattara
szinte nem létezGként kezelte a nemzetiségi problémat — ezzel igyekezett
azt megoldani. J6 példa erre hazénk eljarasjogainak szabalyozésa. Az
allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szolo 1954. évi IV. torvény
(Ae.), valamint a polgéari perrendtartasrol szolo 1959. évi III. térvény
(Pp.) kimondta, hogy a mindenki szabadon hasznalhatja anyanyelvét az
eljarasokban. Természetesen nem nevesitették a nemzetiségeket és nem
is létesitettek garancidkat, amelyek lehetévé tették volna a kozvetlen
nyelvhasznélatot. Magyarorszagon is — mint a kérnyez§ allamokban — a
tolmacs altali nyelvhasznalat lett az altalanos.

7.7.2. Alkotmanyos szabalyok és kisebbségi autonémia

Az 1989-es kozjogi rendszervaltozassal a modositott 1949. évi XX. t6r-
vény ajraszabalyozta a hazai kisebbségi jogot, és teret engedett a tovab-

390Gondolok itt pl. a potsdami dontéseknek megfelelGen hozott 12 330/1945 ME.
rendeletre a magyarorszagi német nemzetiség kitelepitésérsl, vagy az 1946-os cseh-
szlovak allammal vall6 lakossagcsere-egyezményre.

391 Az 1946. évi kisebbségvédelmi szerzédéstervezetet Flachbarth Ernd dolgozta ki.
Lasd még Pakozdy, 2002: 167-176.
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bi kodifikdcionak és a tényleges kisebbségi rendszervaltozasnak.??? Az
Alkotmény az alapjogi fejezetben, valamint a kisebbségi ombudsman
intézményének létrehozasaban szabalyozta kisebbségi jogokat, valamint
megjelolte, hogy a részletszabalyokat (mingsitett tobbséget igényls) tor-
vény fogja szabalyozni.

A XII. (alapjogi) fejezetben talalhatd 68.§a nemzeti és etnikai ki-
sebbségi jogok alkotményos deklaralasat jelentette. Az 1989 elstti szo-
veghez képest fontos jdonsagot az ,allamalkotd tényezSk” kifejezéssel
hozott, amely az altaldnos emberi jogok &ltal nyujtott védelmen til
elismerte egy ,csak a kisebbségeket megillets statusz létezését”.39% A
§ rendelkezett a kisebbségek kozéletben vald részvételérdl, kulturalis,
anyanyelvi identitasuk meg6rzésének lehetdségérdl, az anyanyelvi ok-
tatasrol, és a sajat nyelven valé névhasznalatrol, tovabbé az Onigaz-
gatashoz vald jogot jelenitette meg az 6nkorményzatok létrehozasanak
lehet&ségével.

Az Alaptorvény lényegében fenntartja a kordbbi szabélyozast, azon-
ban a szilikséges fogalomtisztazast és pontositast elvégzi. A Nemzeti
Hitvallas emliti el6szor a nemazetiségeket, amikor kijelenti, hogy ,a ve-
liink é16 nemzetiségek a magyar politikai k6zosség részei és allamalkoto
tényezdk”, valamint, hogy ,,a magyarorszagi nemzetiségek nyelvét és kul-
tardjat apoljuk és megovjuk.” Ezzel az alapvets értékek katalégusédba
emeli be a nemzetiségek elismerését és védelmét.394

A Szabadsag és felelGsség fejezet XXIX. cikke tartalmazza kisebb-
ségekre vonatkozo legrészletesebb alkotmanyos szabalyozést. Itt djdon-
sagként keriilt a sz6vegbe az 6nazonossag szabad megvallasahoz és meg-
Srzéséhez valo jog [(1) bekezdeés|, kikeriilt viszont a ,részesei a nép ha-
talméanak” fordulat, amely tulajdonképpen dogmatikai fordulatot nem
jelent, hiszen a hatalyos szoveg tigy hangzik, hogy a ,Magyarorszagon
616 nemzetiségek allamalkot6 tényezék”.3% A cikk tovabbra is garantal-
ja a névhasznalathoz, kultara dpolasadhoz és az anyanyelvii oktatashoz

392Gyéri, 1998.

393Majtényi, 2009: 2400.

394Horkay-Horcher, 2012: 39.

39%514sd a korabbi Alkotmany szovegét: 68. §(1) ,A Magyar Koztarsasagban él6
nemzeti és etnikai kisebbségek részesei a nép hatalmanak: allamalkoté tényezsk.”
A fogalmak pontositédsaval a kisebbségek tovabbra is részei a politikai nemzetnek,
annak teljes jogu értelmében - szemben azzal az allasponttal, amelyet a Halmai
Gabor és Kim Lane Scheppele szerkesztette Opinion on Hungary’s New Constitu-
tional Order: Amicus Brief for the Venice Commission on the Transitional Provi-
sions of the Fundamental Law and the Key Cardinal Laws cimd véleményben, kii-
16ndésen az alkotmanyozasra és a szavazat értékére vonatkozd részében talalunk.
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val6 jogot, valamint az dnkorméanyzatokon keresztiil az onigazgatés le-
hetGségét. Az Alaptorvény tovabbra is az altalanos emberi és polgari
jogokon tulmutato sajatos nemzetiségi (kisebbségi) statuszt tart fent.

Az Alaptorvény fenntartja az ombudsmani kontrollt, és az intéz-
ményvédelmi szabélyozéast. Valtozast etekintetben csupan az ombuds-
mani rendszer atalakitasa jelenti: a 30. cikk (3) bekezdése alapjan az
alapvetd jogok biztosanak helyettesei ,a jov6 nemzedékek érdekeinek,
valamint a Magyarorszagon ¢él6 nemzetiségek jogainak védelmét latjak
el” 3%

A korabban sokat hivatkozott alkotmanyos fiaskot,3%” a kisebbsé-
gek parlamenti képviseletét is 0 alapokra helyezi az Alaptorvény. Az
allam cimd fejezet 2. cikk (2) bekezdése szerint ,,a Magyarorszagon él§
nemzetiségek részvételét az Orszaggytilés munkajaban sarkalatos tor-
vény szabalyozza.” A torvényhozd hatalom még az ideiglenes Alkotmany
2010 majusi modositasaval (a kisebb parlament létrehozasara iranyulo
szandék megfogalmazasakor) a kisebbségi képviselet kérdésére is hang-
stlyt helyezett. Ezt talaljuk a 37/2010. (VI. 16.) OGY hatéarozatban,
amely az orszaggytilési képvisel6k szamanak csokkentéséhez sziikséges
valasztojogi reform elGkészitésérsl szol. E hatarozat harmadik pontja
szerint ,Az orszaggytilési képviselk szaménak csokkentéséhez sziikséges
valasztojogi reform el6készitése soran figyelemmel kell lenni a nemzeti
és etnikai kisebbségek orszaggyiilési képviseletére vonatkozo jogalkotasi
folyamatrol sz6l6 20,/2010. (II. 26.) OGY hatarozatban foglalt elvekre és
hataridSkre is.” Ezek szerint a nemzetiségek parlamenti képviseletének
szabalyozasat valasztojogi torvény(ek) fogjak tartalmazni.

Az ez alapjan elfogadott, a nemzetiségek parlamenti képviseletére

s

vonatkozo6 rendelkezések az orszaggyiilési képvisel6k valasztasarol szolo

(2012. https://sites.google.com/site/amicusbriefthungary/ Tovabbiakban: Halmai-
Scheppele Vélemény) 51.

396 A Halmai-Scheppele Vélemény kifogasolja a nemzetiségek ombudsmani védel-
mi szintjének csokkenését, egyuttal EU jog megsértését is felveti. Ervelése szerint
mindezt a kisebbségeket érinté diszkriminacios ligyekben val6 déntés mas szervhez
val6 telepitése és az 6nallé kisebbségi ombudsman intézményének megsziinése okoz-
za. Véleményem szerint az aggily nem alapos. Egyrészt mind a nemzetiségeket ért
alkotményos visszassdgok, mind a diszkriminacios iigyek tovabbra is kivizsgalasra
keriilnek, tehat az allam intézményvédelmi kotelezettségének eleget tesz. Masrészt
ez utobbi hataskor inkabb hatosagi jellegli, amely nem az ombudsmani modellbe
tartozik, helyesebb ezért hatésaghoz telepiteni.

397,asd péeldaul egy korai tanulmanyként Kilényi, 1990. Fontos megemliteni tovab-
ba a 814/E/1991 AB hatarozatot (ABH 1991. 679.), a 35/1992 (VI1.10) AB hataro-
zatot, valamint a 24/1994 (V.6.) AB végzést.
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2011. évi CCIII. térvényben nyertek szabalyozéast. A 9. §értelmében az
orszagos nemzetiségi onkormanyzat nemzetiségi listat allithat. A nem-
zetiségi lista allitdsdhoz a névjegyzékben nemzetiségi valasztépolgar-
ként szerepl valasztopolgarok legalabb egy szazalékanak ajanlasa, de
legfeljebb ezerttszaz ajanlas sziikséges. A nemzetiségi listan — amelyen
legaldbb harom jeloltnek kell szerepelnie — olyan valasztopolgar lehet
jelolt, aki a névjegyzékben az adott nemzetiség valasztopolgaraként sze-
repel. Két vagy tobb orszagos nemzetiségi onkormanyzat nem allithat
koz0s nemzetiségi listat.

A nemzetiségi listat allito, de azon mandatumot nem szerzé nemze-
tiséget nemzetiségi sz6sz016 képviseli az Orszaggytilésben, aki a nemze-
tiségi listan, els6 helyen szerepld jelolt lesz. A sz6sz6l6 a kedvezményes
mandatumszerzés mellett 1étrejévd intézmény, amely biztositja a listat
allitb nemzetiség szamara egy f6 parlamenti megbizatasat. Megjegy-
zendd, hogy ez a ,nemzetiségi sz6sz616” csak nevében hasonléd a korabbi
kisebbségi jogi torvény 40.8-a szerinti ,kisebbségek helyi szoszolojaval”.

A nemzetiségi torvény tartalmaban tehat nem elzmények nélkili.
Az elsd, 1949. évi torvénycikket, majd a masodik, az 1868. évi térvény-
cikket mar emlitettiik. A rendszervaltozast kovetGen®?® sziiletett meg a
harmadik kisebbségi torvény, az 1993. évi LXXVII. torvény a nemzeti
és etnikai kisebbségek jogairél, amely talan egyik legfontosabb jellemzs-
jeként deklaralta a nemzetiségek kollektiv jogait, amely ma is megoszt-
ja az allamok és nemzetkozi szervezetek gyakorlatat. Ez a jogszabaly
tObbszor esett at kisebb-nagyobb modositasokon, amelyek koziil fontos
kiemelni a 2005. évi CXIV. torvénnyel bekovetkezett valtoztatast, ame-
lyet a torvény legnagyobb novellajaként ismertink. Ekkor alakult ki a
ma is alkalmazott kisebbségi 6nkorményzati rendszer, amely harmoni-
zalja a telepiilési és a kisebbségi onkorményzati struktarat, valamint
ennek a novelldnak volt a célja a kisebbségi képviselGk valasztasanak j
alapokra helyezése, a névjegyzék bevezetése. Tulajdonképpen elmond-
hatjuk, hogy ez a torvény a 90-es évekhez igazodd alkotas volt, és nagy
modositasainak oka inkédbb a tarsadalmi és politikai valtozésokban ke-
resenddk.

Megoldatlan problémaként az tn. ,etnobiznisz” elleni kiizdelem me-
riilt fel id6rél-idére, azonban barmilyen eszkozzel kisérletezett a torvény,

398 A nempzetiségi torvény megsziiletésére vonatkozo terv mar a diktattra idején
megsziiletett. Lasd: A Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti Bizottsaganak al-
lasfoglalasa a nemzetiségi politika tovabbfejlesztésérsl és a nemzetiségi torvény irany-
elveirsl. Balogh, 2002: 735-740.
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végleges megoldast a problémara nem talalt — mint ahogyan ezzel az ]
szabalyozas is adds maradt. Késébb még latjuk, hogy az 1j szabalyozas
alapvet@en a kordbbi altal kitaposott titon halad tovabb, még abban is,
hogy a felmerils problémék orvoslasara a még részletezébb jogi szabé-
lyozastol sem retten vissza (példaul a valasztojog tekintetében).

A kisebbségi jog fejlesztésének igénye, valamint a kordbbi torvény
modositasai mentén annak koncepcionalis dtszerkesztése évekre vissza-
mend folyamat. A kodifikacio elSkészitése nem 2011-ben kezd6dott, ha-
nem visszanytlik a 2005-6s novella kordhoz. A kisebbségi ombudsman és
a nemzetiségek jelentds energidkat fektettek a szabalyozas fejlesztésére.
A jogalkotd (korményzat) erre a folyamatra csatlakozott ra és vallalta
fel az 0j torvény megszovegezését.

A nemzetiségiek jogairdl szolo 2011. évi CLXXIX. térvény a fenti lo-
gika szerint a negyedik kisebbségi torvény Magyarorszagon. A térvényen
érezhet§ a lefolytatott egyeztetés-folyamat a jogalkot6 és a nemzetisé-
gek kozott, amelyet mindenképpen a jogszabaly el6nyeként kell meg-
emliteni. Alatamasztja ezt az is, hogy az ombudsman is a 2012. majusi
alkotmanybirésagi beadvanyaban inkabb a ,finomhangolast” végzi el,
mintsem a koncepcionalis elemeket tamadja.??? Masrészt a szaktarca a
korabbi szabalyozas tapasztalataibdl is tanult, amely latszik a régi és
1j rendelkezéseken is.

Els6 Gjdonsag az elnevezés, amely egyrészt visszatér az 1868-as tor-
vény terminolégiajahoz, masrészt, ahogy az irodalom ma is értelmezi, 00
a ,nemzeti és etnikai” jelz6k hasznalata sziikségtelen, elegendd a ,nem-
zeti kisebbség” vagy ,nemzetiség” hasznalata. Fzzel tehat terminologiai
tisztazas tortént, a fogalmi duplikdtum megsziintetése, amely tartalmi-
lag illeszkedik a korébbi gyakorlathoz.

A nemzetiségi torvény az Alaptorvény ,nemzetiség” fogalmdt defi-
nidlja els§ szakaszaban. Az 1.§ a ’93-as torvénnyel teljesen megegye-
z6 fogalmi elemeket hasznal: (i) évszazados honossag, (ii) népcsoport,
(iii) szamszer kisebbség, (iv) a tobbségi lakossagtol a nyelve, kulturaja
és hagyomanyai kiillonboztetik meg, (v) kollektiv énazonosség-tudatrol

3977  alapvetd jogok biztosanak AJB-2709/2012. inditvanya  (tovab-
biakban: inditvany), amelynek eladdja dr. Magicz Andréas, elérhetd:
http://www.ajbh.hu/allam/jelentes /201202709 A1.rtf

4000\ fajtényi, 2009: 2400., valamint Kallai biztost idézi Pap Andras Laszlo: Eszrevé-
telek a kisebbségek parlamenti képviseletének szabalyozasahoz az j alkotményban.
Nr. 2011/27. hitp: //www.plwp.jak.ppke.hu/images/ files/2011/2011 — 27.pdf
Lasd még Jakab Andras: Az 4j Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezmeé-
nyei. Bp., HVG-ORAC, 2011. 230.
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tesznek tanubizonysagot (vi) céljuk a torténelmileg kialakult kozossé-
geik érdekeinek kifejezése és védelme.

A definiciok kozott tjdonsag a nemzetiséghez tartozd egyén fogal-
ma, amely kodifikiciojanak igazi okat az indokolas nem adja. Ismerve
azt, hogy a magyar nemzetiségi jog tradicionélisan elismeri a kollektiv
és egyéni jogokat, magunk tudunk kovetkeztetni e fogalom szerepére. A
'93-as torvény 1.§(1) bekezdésével azonos szoveg itt talalta meg a helyét,
ugyanis mig a ,nemzetiség”’ definicidja a kollektiv jegyeket tartalmazza,
addig az 0j torvény 1.§(2) bekezdése az egyéni minGségre vonatkozik. E
két tipusu jog definici6jabol tovabbé egyértelmiien kovetkezik az, hogy
ameddig a kollektiv jogokat tarsadalom egy csoportja gyakorolhatja,
mig az egyéni jogokat csak a térsadalom tajgai, az egyének. Szikiti
mindkét fogalom terjedelmét a ,nemzetiséghez tartozés” amely a tizen-
hérom kozosség esetében ex lege all fent, egyén esetében az identitas
kifejezésével nyilik meg.

Itt megjegyzendd, hogy a definicié nem tartalmazza a kordbbi nem-
zetiségi torvény altal is alkalmazott kitételt, miszerint kisebbséghez tar-
tozd egyén csak allampolgar lehet. Allaspontom szerint ez hazankban
nem értelemzavard, hiszen a kisebbségi 1ét per definitionem &allampol-
garsaghoz kotott, mivel csak egy allamon beliil értelmezhets a tébbség
és kisebbség viszonya. Azt tekinthetjiik akar tradicionalis kozép-eurdpai
megkdzelitésnek is, hogy a régiobeli allamok kifejezetten az Gshonos ki-
sebbségeket ismerik el. Meg kell azonban jegyzeni, hogy példaul nyugat-
FEurépaban a migrans kisebbségek problémaéainak el6térbe kertilésével az
allampolgéri statusz is hattérbe keriil. Az, hogy 2014-t61 nem magyar
allampolgér személy is nemzetiségi valasztojogot kap, egy szignifikins
valtozas, de nem jelenti azt, hogy hazank is a migrans kisebbségek elis-
merése felé haladna. Nyilvanvalo, hogy az allampolgarsag kérdése az 1j
torvény talan legneuralgikusabb pontjat®! — nem kizart, hogy még az
Alkotménybirdsag is foglalkozni fog vele.

Az 4j torvény bontja a korabbi kisebbségi jogok kissé didaktikus fel-
sorolasat, és a nyelvi jogokat kiilon kiemeli. Ez az er6s hangsuly nem vé-
letleniil jelenik meg: hazédnkban a kisebbségek elsdlegesen nyelvi karak-
terrel rendelkeznek. Ehhez kapcsolodo régi-uj vonas a 10-20%-os cenzus
bevezetése. Lattuk, hogy ez a hazai szabélyozas-torténetben sem egye-

101 Egvetértve Majtényi Balazzsal, az legalabbis aggalyos, hogy az allampolgérsag
kovetelménye a nemzetiség definicidéjaba a 170.8§szerint visszakeriil, majd 2014-t6l
a 238.8ujra kiveszi. (Halmai-Scheppele Vélemény 53.) Nem ez az egyetlen pontja a
torvénynek amely a jogalkalmazéast megneheziti.
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diilallo, de ha karpat-medencei kitekintést végziink, Szlovénia kivételé-
vel minden szomszédos orsziagban talalunk cenzust. A normaszéveget
és az indokolast egybevetve megallapithatjuk, hogy a kisebbségi jogok
gyakorlasédnak jo részét a torvény a népszamlalasi adatokhoz (illetve a
névjegyzékhez) koti. Ezt az indokolas azzal magyarazza, hogy valos adat
alapjan legyen képes a rendszer garantalni a kisebbséghez tartozo egyén
szamara jogainak gyakorlasat (és az ,etnobiznisz” kiiktatasat). Vélemeé-
nyem a szerint a torvény egyik f6 megmeérettetését ez az elképzelés fogja
okozni, hiszen a 10 éves periédusokhoz valé igazodas egyfell rugalmat-
lan, ugyanakkor a folyamatos igazodast garantalja az tjabb és Gjabb
népszamlalasi adatokhoz, azaz csak hosszi tavon progressziv. Ennek
a torvény akkor felelne meg, ha valéban csak keretszabalyozast tartal-
mazna, amelyet a nemzetiségek a feltételek fennéllta esetén, a tényleges
igényliknek megfelelGen tudnanak tartalommal kitolteni.

A nyelvhasznalat teriileteit a torvény tobb tertiletre bontja: (i) nem-
zetiségi onkorméanyzat miikodésében hasznéalatos nyelv, (ii) hivatali
nyelvhasznélat, valamint (iii) kozosségi nyelvhasznalat. Megjegyzendd,
hogy a széles kort nyelvi jogositvanyokat a 2014. évi altalanos nem-
zetiségi onkorméanyzati valasztas kitlizésének napjan lépteti hatalyba a
torvény, azaz kell§ felkésziilési id6t tesz lehetGvé, amely — ma mar latjuk
— nem elhanyagolando gesztus a jogalkoté részérdl. Az egyes jogositva-
nyokat 10 és 20 %-os nemzetiségi lélekszam-aranyhoz koti a torvény,
amely kiegésziilve azzal, hogy az egyes jogositvinyok szakaszba, illetve
bekezdésbe valo szedése bizonyos tekintetben otletszerd, a rendelkezé-
sek atlathatésagat neheziti.

A helyi és a nemzetiségi 6nkorméanyzatok miikodésére vonatkozo
nyelvhasznélat a 5-6.§-okban taldlhato. A torvény egyfelsl a helyi 6n-
korméanyzatokban a kisebbségi nyelv hasznalatarol rendelkezik egyrészt
a 20% feletti nemzetiségi ardnyban lakott telepiiléseken [5.§(5)], ahol
a képvisel§ testiileti jegyzdkonyvek és hatarozatok nemzetiségi nyelvi
megszovegezését is kotelezové teszi. Ez a korabbi szabalyozas 30/F. §(1)
bekezdésében jelent meg, amely cenzus nélkiil annyit mondott, hogy
2 testiilet iilésérdl jegyzokonyvet kell késziteni. A jegyz6konyvet a ki-
sebbség nyelvén és magyar nyelven vagy kizérolag magyar nyelven kell
késziteni. (...)” Etekintetben egyetértek az ombudsmani inditvanyban
foglaltakkal: bar a valo helyzetet igyekezett kodifikilni a jogalkotd —
t.i. szinte minden nemzetiség a magyar nyelvet hasznalja jegyz&konyvi
nyelviil — de ezzel a kett6s jegyzSkonyvezési kényszerrel sziikségtelen és
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aranytalan korlatozast vezet be éppen a nyelvi jogok terén2. A nem-
zetiségi torvényt hatélyba lépését kovetd két évben tobb moédositas is
is érte, tobbek kozott ezt a targykort is. A modosult rendelkezések ko-
z0tt egy szora érdemes megallni a jegyzdkonyv vezetésének nyelvénél.
A torvény ugyanis mind a 6. §-ban, mind a 95. §-ban rendelkezik a
testiileti iilések jegyz&konyvének nyelvérsl. Ez a targy két kort is érint:
egyrészt a tobbségi, tehat rendes” helyi onkormanyzatok iilésének op-
cionalis kisebbségi nyelven valo jegyz&konyvezését, valamint a nemzeti-
ségi onkormanyzatok {iléseinek kotelezd magyar nyelven valé régzitését
(95. §). Ez utobbi nyelvhasznalat hasonlatos a Magyarorszagot koriil-
vevé Karpat-medencei szomszédaink gyakorlatahoz. Meg kell azonban
jegyezni hogy a kotelez6 tobbségi nyelvi jegyzdkonyvvezetés jelentGs
anyagi és adminisztrativ terhet szokott jelenteni, ezért ez hosszu tavon
a hivatalos testiileti kisebbségi nyelvhasznélat fejlédését akadalyozza,
s6t, inkabb visszafejlédését eredményezi.

A nyelvhasznalatot érinté valtozasok koziil tovabba az egyhazi szer-
tartdsok anyanyelven vald lebonyolitdsanak jogat talaljuk a térvényben.
E targykort jelentGs ujitas nem érte, egyszertien a 15.§- ban, illetve a
42. §a) pontjaban a szohasznalat pontositasa tortént meg kisebb ter-
jedelmd moédositassal. Ennek mélyére és okaira érdemes azonban ra-
pillantanunk. Az 4j, vallasszabadsagrol szolo torvény szohasznalatanak
megfelelGen ugyanis a korabbi, ,vallasi kozosség” altal végzett szertar-
tas helyett ,egyhazi” szertartasok, valamint a ,yvallasi k6zosségek” helyet
az ,egyhéazaknak” a nyelvhasznalati jogat rogziti a torvény. E tekintet-
ben hattérszabaly a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az
egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kdzosségek jogallasarol szolo 2011.
évi CCVLI. torvény. E jogszabély 6. §-a definidlja vallasi kozosség fogal-
mét. Ez lehet egyfelsl az orszéggyiilés altal elismert ,egyhaz” valamint a
civil szervezetekkel egyenls jogallasi ,vallasi tevékenységet végzs szerve-
zet”. E két intézmény jelentSsen eltérs jogallasa fényében nyer értelmet
az, hogy a nemzetiségi torvény kifejezetten az egyhazak szertartasai-
nak anyanyelven torténd lebonyolitasiat garantalja. Ez egyuttal azt is
jelenti, hogy az egyéb,  vallasi tevékenységet végz6 szervezet” szamara
alanyi jogként a nyelvhasznélat biztositasa nincs deklaralva. Azt azon-
ban megallapithatjuk, hogy ez alkotméanyos jogkorlatozast nem okoz,

402)\[agyarorszagon a nyelvi jogok terén megfigyelhetd egy tradicionalisnak is nevez-
het6 nagyvonalusag. Ezt tamasztja ala a XIX. és XX. szazad kisebbségi jogalkotasa,
de a Nyelvi Chartadhoz valé csatlakozasunk ota is megfigyelhet hazankban (lasd pl.
eljarasi torvények nyelvi szabalyai).
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mert mint barmelyik civil szervezetnek, igy a vallasi tevékenységet vég-
26 szervezeteknek is teljes joguk van barmilyen nyelvet hasznalni miko-
désiik soran. Igy héat azokra nem a nemzetiségi jogi torvényt, hanem az
altalanos keretszabalyt, az egyesiilési jogrol, a kozhaszni jogallasrol, va-
lamint a civil szervezetek miikodésérél és tamogatésarol szolo 2011. évi
CLXXV. torvényt kell alkalmazni. E torvény 29. §-dban rogziti, hogy
a civil szervezet konyvvezetése, azaz pénziigyi beszamolasa csak ma-
gyar nyelven torténhet. Mas nyelvi szabaly azonban nem talalhato itt,
tehat fészabaly szerint barmilyen nyelven széban és ifrasban kommu-
nikdlhatnak a civil szervezetek. Nyilvantartdsukra, egyéb beszamolasi
kotelezettségiikre is az altaldnos szabalyok szerint csak magyarul ke-
riilhet sor. Tovabbé e szervezetek elnevezésében a 2011. évi CLXXXI.
torvény 36. § (4) — kés6bb a joganyagba keriilt — bekezdése szerint
a nemzetiségi jelleg indokolhatja latin vagy egyéb idegen szavak kife-
jezések elnevezések hasznéalatat. Altalaban a nemzetiségi egyesiiletekre
azonos szabalyok vonatkoznak — kicsi eltéréssel (konnyitéssel) — mint az
altalanos civil szervezetekre. (A Cnytv. hivatkozott 88/B §-a 2013-ban
keriilt a jogszabélyba, szintén késébb, az egységes modositasok soran.)
Ez a rendelkezés nevesiti az tn. ,nemzetiségi egyesiiletet”, amely nem-
zetiségi jogrol szolo torvény rendelkezései szerint egy nemzetiség érdek-
védelmét, érdekképviseletét latja el, vagy kulturalis autonémiaval koz-
vetleniil 6sszefliggs tevékenység folytatasara jon létre. Ha a nemzetiségi
egyesiilet valéban ,lex specialis™ként fog miikodni a tobbi egyesiilet-
hez képest (pl. az altala hasznélt nyelv tekintetében), akkor van/lesz
értelme ennek az intézménynek, ez azonban csak idGvel fog kideriilni.
A hivatali nyelvhaszndlat teriiletét érinti a torvény, amikor a 10%-os
cenzus esetén olyan jogosultsagokat tesz lehet6vé a nemzetiségi sze-
mélyek szamara, amellyel az 6nkormanyzati kozszolgiltatasokhoz valéd
konnyebb hozzaférést teszi lehet6vé [6.§ (1)]. Ilyen példaul a rende-
letek anyanyelvi kihirdetése, vagy a nyomtatvanyok, feliratok, tablak
kétnyelvisitése. A hivatali nyelvhasznalat korébe tartozik az a korabbi
torvény altal is%3 alkalmazott allami és 6nkormanyzati szervek szamé-
ra eldirt kotelezettség, miszerint azokon a telepiiléseken, ahol valamely
nemzetiségnek a népszamléalas sordn regisztralt ardanya eléri a hiisz szé-
zalékot, az érintett telepiilési nemzetiségi onkorményzat kérésére a helyi
koztisztviselsi és kozalkalmazotti, valamint kozjegyz&i és birdsagi vég-
rehajtoi allasok betdltése soran - az altalanos szakmai kovetelmények
megtartdsa mellett - biztositani kell az adott nemazetiség anyanyelvét

1031993, évi LXXVIL. tv. 54.§
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is ismerd személy alkalmazasat. [6.§(2)]. Ez kozép-eurdpai Gsszehason-
litdsban is jelentds kisebbségi jogositvanyként ismerhetd el.

A hivatali nyelvhasznélatot az 5.§(2) bekezdése kitagitja és a ko-
rabbi torvény 51.§ (2) bekezdéséhez hasonloan keretszaballya tagitja,
amikor kimondja, hogy ,a polgéri és biintetSeljarasok soran, valamint
a kozigazgatasi eljarasokban az anyanyelv hasznalatat a vonatkozo el-
jarasjogi torvények biztositjak.”

A kozosségi nyelvhasznélat szinterei a média (nemzetiségi és kozszol-
galati egyarant), valamint az oktatas. Ezen jogositvanyok kiilondsen az
autonémiakban jelennek meg, amelyekre az alabbiakban kiilén pontban
még kitérek.

A nyelvhasznalat esetében az 6rmény és cigany kisebbség specialis
helyzetét a térvény az oktatasi Onigazgatas keretében tugy oldja fel a
torvény, hogy mivel e két nemzetiség tobbnyire magyar anyanyelvi, igy
esetiikben a magyar nyelv is elismerést nyert oktatasi-nevelési intézmé-
nyeikben. E szabalyozés tjdonsag a '93-as torvény 42.§-dhoz képest.

A nyelvjogi rendelkezések elsGsorban Magyarorszagnak a Nyelvi
Chartaban vallalt kotelezettségeinek teljesitését célozza, igy a torvény
tartalmaban is azokat a szabélyozasi teriileteket érinti, amelyek az Eu-
ropa Tanécs egyezményében is hangstilyt kapnak.

A torvény nagy hangsulyt helyez a kulturdlis autondmia fogalma-
ra.?%% Tovabbra is elismeri a kollektiv jogokat, s6t az autonémiat is
— helyesen -— kollektiv jogként definidlja. Ennek tovabbi eleme a tor-
vényben a oktatasi, kulturalis és média igazgatasban val6 bizonyos foku
onrendelkezés. A torvényben taldlhaté autonémia-fogalom vegyesen al-
kalmazza a teriileti- és a személyi-elvii autonémia jellemvonésait, hiszen
szoros kapcsolatban all a nemzetiségi dnkormanyzatisaggal. A magyar-
orszagi szorvanyban elhelyezkedd nemzetiségek jellemzd vonasait figye-
lembe véve azonban a személyi jelleg sokkal karakteresebb.

A nemzetiségi tOrvény szerinti autondémia azonositasa érdekében
sziikséges fajtajanak megallapitasa. Altalaban az autonémia fajtait te-
kintve beszélhetiink teriileti-, személyi-, terjedelmét tekintve pedig kul-
turalis és politikai autonoémiarel. 4% A nemzetiségi torvény 2.§értelmezd
rendelkezéseinek 3. pontjaban definialt autonomia tehat fajtajat tekint-
ve személyi autonoémia, terjedelmét tekintve kulturalis autonémia.

A személyi autonémia jellemzé vonasait H.J. Heintze a kovetkezs-
képpen Osszegzi: a személyi autonémia koncepcidja az adott allamon

404Ebben hasonlit az G torvény a horvat kisebbségi torvényre.
495 Gerencsér-—Juhasz, 2001: 18.
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beliili meghatarozott csoport tagjaira vonatkozik, tekintet nélkiil tar-
tozkodasi helyiikre és tartalmazva a jogot a kisebbség vallési, nyelvi
és kulturalis karakterének megdérzésére és fejlesztésére, a kisebbség al-
tal - a kozponti hatalom beavatkozasa nélkiil - alkotott intézményeken
keresztiil.4%0 Személyi autonéomiat elsGsorban etnikai, kulturalis, valla-
si vagy nyelvi kisebbségeknek biztositanak.?%” Kovéacs Péter harom f&
érvet sorakoztat fol a perszonélis autonémia mellett: 4% (i) egyszertisiti
a red vonatkozo torvényhozasi szabalyzés elkészitését, hiszen létrehoz-
hatok a helyi ,miniautonémiak” a parducfoltos elrendezkedés mentén,
mégis foldrajzilag konnyebben irhatok koril; (ii) a kozponti hatalom-
mal szemben egy kompetens és legitim partner all fel; (iii) egyszertsiti
a valasztott orszagos testiiletnek a kozponti hatalommal szembeni po-
zicidjat, hiszen mindketts ,orszégos hataskord”.

A kulturalis autonémia jellege — megkiilonboztetve a politikai auto-
némiatol — kifejezetten a kulturalis jogokra és az identitas megGrzését
szolgalo hataskorokre koncentral. Ha a Nektv. korabbi rendelkezéseit
nézziik, a nemzetiség oktatast és média szolgaltatast valamint a miive-
16dési és kulturalis jogokat torvény biztositotta. A nemzetiségi torvény
tehat nem tartalmaban, hanem minéségében valtoztat a korabbi szaba-
lyozason. Azaltal, hogy a korabbi de facto kulturalis énrendelkezést kul-
turalis autonémiaként nevesiti a torvény, az onallésdgot hangstilyozza.
Ezzel tartalmilag az dllam decentralizal és a kulturalis igazgatasba kiil-
s6 szervek bevonasat teszi lehetévé, és vallalja, hogy példaul pénziigyi-
elszamolasi és akkreditacios feltételeken til nem terjeszkedik.

Az intézményi és bizonyos tekintetben hatdskéri decentralizdcio egye-
bekben a nagy tendencidkkal ellentétes irdnya: 2010-t6] ugyanis mind
az allamigazgatas reformja, mind a 2011. év végén megvaldsult megyei
konszolidacié éppen egy erds centralizacios trendet mutat. Etekintetben
viszont éppen a kisebbségek védelmét szolgalja, hogy az allam vallalja
az autondmia fogalmaval jaro onrendelkezés és decentralizacié garanté-
lasat.

Roviden érdemes attekintetni a nemzetiségi torvényben rogzitett au-
tonomia-elemeket. Az 6todik fejezet els§ cime alatt az oktatési jogo-
kat rogziti a torvény. A Nektv. 42.§-aval egyezGen megallapitja, hogy
az oktatasban milyen nyelvek mindgsiilhetnek nemzetiségi nyelvnek. Az

106 Heintze, 1997: 88.
407 apidoth, 1997: 37.
108K ovacs, 1996: 184.
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oktatasi jogok a XX. szazad elsé felében létrehozott modellekhez% to-

vabbra is igazodnak az 1j torvényben is. Ezek a modelleket a kisebbségi
oktatas targykorét szabalyozé 110 478-VIII. a. szama vallési és kézok-
tatasiigyi miniszteri rendelet szabalyozta elGszor. E jogszabaly az elemi
iskolakban a kovetkezd valasztési lehetGségeket ajanlotta a nemzetisé-
gi didkoknak: az A) tipusi iskoldkban az érintett nemzetiség nyelvén
torténik a tanitas, a magyar nyelv pedig kotelezd tantargy; a B) tipu-
st iskoldkban fele-fele aranyban tanitanak magyarul és a nemzetiségi
nyelven; a C) tipusi iskolakban pedig magyar nyelven folyik az okta-
tas, de a kisebbség nyelve kotelez$ tantargy. A masodik vildghaboruat
kovetd id6kben e harom szintet kissé atalakitva alkalmaztak: 1945-ben
a harom fokozatu rendszert kétfokozatira (A, C) valtoztattak, majd
1960-ban kedvezd&tlen fordulattal tovabb alakitottédk a kisebbségi isko-
larendszert, imméaron B és C tipusura.

A nemzetiségi torvény 22.§(3) bekezdése szerint harom forméban le-
het nemzetiségi nyelvii oktatast megszervezni: anyanyelvii, nemzetiségi
két tanitasi nyelvd, és nemzetiségi nyelvoktaté vagy roma nemzetiségi
koznevelésként. A torvény szerint a roma nemzetiségi nevelés, nevelés-
oktatas folyhat kizarolag magyar nyelven, de a sziil6k igényei alapjan
romani, illetve beas nyelveken is folyhat. Ebbd&l 1lathato, hogy ha a fent
emlitett modelleket tekintjiik, akkor A, B és C tipusokat is megtalaljuk
a nemzetiségi torvényben. Az iskola és a nemzetiségi nevelés valasztasat
a torvény a nemzetiséghez tartozé gyermek - a sziilgje vagy gyamja (a
tovabbiakban egytitt: sziilg) dontésétsl teszi fiiggbveé.

A Kulturalis 6nigazgatas szintén allami és onkormanyzati feladatok
tovabbi decentralizaciojat jelenti. Ez jelenti egyrészt, hogy a nemzetiségi
onkorményzat (i) ellatja az allam vagy az dnkorményzat helyett az ide
tartozo agazati feladatokat, vagy (ii) véleményezési, egyetértési jogot
biztosit e targykorben (35.§). Az autonémia tekintetében itt a torvény
részletesen a nemzetiségi onkormanyzat altal fenntartott vagy atvett
intézményekre vonatkozo rendelkezéseket tartalmazza.

A médiatartalom-szolgéltatassal Osszefiiggs jogok egyrészt kapcso-
lédnak a nyelvi jogok kordbban emlitett pontjahoz, masrészt a média-
joggal. A nemzetiségek szaméara e korben biztositott jog (i) az anyanyel-
viitkon valo informécioszerzés biztositésa, (ii) a kozszolgalati médiaszol-
galtatas nemzetiségi misorai, valamint (iii) a kozosségi tomegtajékoz-
tatasi eszkozokhoz vald hozzaférés és azok mikddtetése a nemzetiség
altal.

499Balogh, 2002: 9.
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Az autondmia fogalma nem azonos a nemzetiségi onkormdnyzat in-
tézményével. Mig az el6bbi a kisebbségi jogok gyakorlasanak formajat
és keretét adja, ez utébbi inkabb érdekérvényesitési forum és adminiszt-
rativ eszkoz, amely példaul a fent emlitett intézmény-fenntartashoz szo-
rosan kapcsolodik. A nemzetiségi énkorményzat nem igazi helyhatosag
és valodi kozhatalmat nem gyakorol. Mégis az egyszerd végrehajto és
pénzosztd” szereptdl joval tobb az a képviseleti és autondémia-igazgatod
modell, amelyet a torvény ruhaz rajuk. Etekintetben is sajatos onkor-
ményzati forménak tekinthetSk. Azt is mondhatjuk, hogy a nemzetiségi
onkorményzat a kulturalis autonémia megvalosulésit segiti el6. Latha-
t6 ez abbdl is, hogy a torvény 115.8-a a kovetkezs kotelezd feladatokat
irja el6 a nemzetiségi onkormanyzat szaméara: (i) a nemzetiségi felada-
tokat ellato intézménye fenntartasaval kapcsolatos feladatellatas, (ii) a
sajat kezdeményezésére méas dnkorméanyzat altal dtruhézott feladat- és
hataskor ellatasa, ideértve az atvett intézmény fenntartasaval kapcsola-
tos feladatellatést, (iii) a mas szervtsl atvett intézmény fenntartéséval
kapcsolatos feladatok ellatasa, (iv) a képviselt kozosség érdekképvise-
letével, esélyegyenl@ségének megteremtésével kapcsolatos feladatok el-
latasa, kiillonosen tekintettel a helyi 6nkorméanyzatnak a nemzetiségek
jogainak érvényesitésével kapcsolatos feladataira, (v) a nemzetiségi 6n-
kormanyzat illetékességi teriiletén miikods allami, helyi 6nkorményza-
ti vagy mas szerv altal fenntartott intézmények miikddésével, feladat-
ellatasaval Osszefliggd, a nemzetiségi kozosség kulturalis autondémiaja
megerdsitését szolgald dontési, egyiittdontési jogok gyakorlasa, (vi) a
képviselt kozosség kulturalis autonémiajanak megerésitése érdekében
a kozosség Onszervezddésének szervezési és miikodtetési feladatok ellé-
tasaval torténé tamogatéasa, kapcsolattartas a képviselt kozosség helyi
nemzetiségi civil szervezeteivel, szervez&déseivel, helyi egyhazi szerve-
zetekkel, (vii) a nemzetiségi onkorményzat illetékességi teriiletén 1évé,
a nemzetiségi kozosséghez kot6dds kulturalis javak megdrzése érdekében
sziikséges intézkedések kezdeményezése, (viii) kozremiikodeés a fejleszté-
si tervek el6készitésében, (ix) a nemzetiségi nyelven foly6 nevelésre és
oktatésra irdnyul6 igények felmérése.

A nemzetiségi torvény tilnyomod részét a nemzetiségi dnkormény-
zatokra vonatkozé szabalyozas teszi ki. Ennek keretében a képviseld
megvalasztasatol a nemzetiségi dnkorményzat szervein keresztiil a gaz-
dalkodasig mindent részletesen szabalyoz.
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7.7.3. Az eljarasi nyelvhasznalat szabalyozasa

Az igazsagszolgaltatasban valo nyelvhasznalat tehat alapvet&en az elja-
rasjogokat érinti. Nem minden hazankat kérnyez§ allam olyan nagyvo-
nalt, mint példaul az 1957. évi IV. torvény az allamigazgatasi eljaras al-
taldnos szabalyairél. E torvény ugyanis alapelvei kozott rogzitette, hogy
a magyar nyelvvel egyenértékd minden kiilfoldi nyelv (természetesen a
13 magyarorszagi kisebbség nyelve is). Nem kell évtizedes kozigazgatasi
gyakorlat, hogy lassuk: ez a szabélyozas életképtelen volt.

A 2004 decemberében elfogadott kozigazgatasi hatosagi eljards és
szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi CXL. torvény (Ket.)
azonban a 9-10.§-aiban harom lépcsében rendezi a nyelvhasznélatot. F6-
szabéaly szerint a hivatalos nyelv a magyar (1). A magyarorszagi kisebb-
ségek viszont mind irasban, mind széban hasznélhatjak kozigazgatasi
hatosagok el6tt anyanyelveiket (3). Végil pedig a kiilfoldiek nyelvhasz-
nélatarol rendelkezik a torvény akként, hogy senkit ne érjen hatrany a
magyar nyelv ismeretének hianya miatt (10.§). Ezzel a szabélyozassal
gyakorlatilag a Karpat-medencében az utolsérél dobogoés helyre kertil-
tlink a kisebbségek kozigazgatasban vald anyanyelvhasznalatét illetGen.

A hatalyos magyar biintetd-eljardsrol szolé 1998. évi XIX. térvény
9.§-a tartalmazza a nyelvhasznélati kérdéseket. E szerint a magyar a
hivatalos nyelv (1) azonban mindenki hasznalhatja anyanyelvét, illetve
kisebbségi vagy regionélis nyelvét (2). Ez utobbi szabalyozas elsésor-
ban az alabb bemutatésra keriil6 Nyelvi Chartara vonatkozik. A polgdri
perrendtartdsrol szolé 1952. évi I11. torvény 6.§ (2) bekezdése ugyanigy
rendelkezik — hiszen mindkett6t egyazon évben (1999-ben) modositot-
tak az akkorra ratifikdlt Nyelvi Chartdnak megfelelGen.

Magyarorszagi interji-alanyaim biréi gyakorlataban tobb olyan el-
jaras is volt, hogy nemzetiségi magyar allampolgar anyanyelven kivanta
érvényesiteni jogait. (A beszélgetések tapasztalata szerint ez elsGsorban
a német kisebbségre jellemzs.) A magyarorszagi nemzetiségek nyelvi jo-
gaikat vagy tolmacson keresztiil gyakoroljak, vagy kétnyelvi iigyvédet
biztak meg iigyiik képviseletével.

Bar e méasodik korkép elkésziiltekor még csak kodifikacios stadium-
ban van, de mar tudunk réla, hogy Gj polgari, biintets, kozigazgatasi
és (ajként) kozigazgatéasi perjogi torvényeket készit el6 a magyar igaz-
sagligyi tarca. Bar a normaszévegeket még nem ismerjiik a kézirat lezé-
rasakor, azt azonban feltételezhetjiik — ismerve hazank nemzetkozi jogi
kotelezettségeit — hogy a nyelvhasznalat tekintetében a korabbi szabé-
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lyozést fogja atiiltetni a jogalkotd, hiszen az jogalkotési szempontbol
megfelel a Nyelvi Chartaban véllalt kotelezettségeinknek.



8. fejezet

Merre tovabb nyelvi jogok?

Az igazsdgossdg parancsdnak nagyon is megfelel,

ha az dllam vezetdi a kisebbségi faj polgdrainak

hathatds segitséget nyijtanak az emberi feltételek kialakitdsdhoz;
ez vonatkozik nyelvikre, kultirdjukra és gazdasdgi helyzetiikre is.
(Pacem in terris, 96.)

A Kérpat-medencei nyelvhasznélati korkép célja, hogy 6sszehason-
litd6 modszerrel tarjon fel egyes, a hataron tili magyar kozosségek életét
alapvetGen érint6 kérdéseket. Emellett célul tiiztem ki azt is, hogy a
terjedelmes kozép-eurépai tarsadalomtudoményi kutatasok egy kisebb
részéhez szerény eszkozeimmel hozzajaruljak. A kozép-eurdpai allamok
ugyanis a torténelem soran sokszor éltek meg olyan helyzetet, amely-
ben egymasra voltak utalva, illetve a kozos torténelmi szituaciok a jogi
és politikai gondolkodasra is kihatottak. A legtjabb korban egyre na-
gyobb szerephez jut e régi6é jogrendszereinek Osszehasonlité jogi vizs-
galata. Eckhart professzor gy fogalmazott, hogy ,|v]alamely nép jog-
életét sajat emlékeibsl kell megismerni, de hasonlé mitivel6dési fokon
allo, hasonlo gazdasagi és tarsadalmi fejl6désen keresztiillmend népek
jogéletének megismerése a mi jogéletiink kutatasaban rendkiviil becses
segitGeszkozt nyujthat.”! Az sszehasonlito kutatas alapulhat egyrészt
a jogfejlesztés szandékan, masrészt identitasbeli (politikai, szociologiai)
felvetések megvalaszolasan. Ez utébbiak kozott talaljuk a kisebbségek

'Eckhart, 1931: 296.) Az elhiresiilt elsG ,Eckhart-vitat” kivalté cikkében Eckhart
professzor korat messzemenéen megel6z6 tudoméanyos modszert és szellemtorténeti
iranyzatot vazolt fel. Tudoméanyos médszertananak helyességét korunk igazolja.
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helyzetét is, amellyel kapcsolatban a XX. szdzad mai napig megvala-
szolatlan kérdéseket vetett fel.

A kisebbségi létforma az élet minden apro teriiletén feladattal jar.
Ugy is fogalmazhatunk, hogy a kisebbségi identitas kifejezése folyama-
tosan torténik, nem pedig egyszeri jogi vagy szociologiai aktussal. A
XIX-XX. szazad fordulojatol, amikor a tobbség és a kisebbség iden-
titdsa egyarant markans hangstlyt nyert, egyre jobban fokozddott a
kiilonbség, mig a diktatarak idejében valosagos kiizdelemmé alakult at
a kisebbségek 6nazonossaganak kifejezése.

A kisebbségi lét tehat a tarsadalmi élet minden teriiletére kihat: van
gazdasagi, szociologiai, vallasi, politikai, jogi és még sokféle vetiilete.
Mindezek koziil azonban a nyelvgyakorlas kérdése az egyik legfontosabb.

A hataron tuli magyarsag, és altalaban a kisebbségek helyzetét fel-
tar6 osszehasonlité munkék nagy szamban akadnak. Jelen munkahoz is
nagy haszonnal forgattam mind az MTA Kisebbségkutatd Intézetének
(Szarka Laszlo, Papp Z. Attila), mind a PPKE Bolcsészettudomanyi
Karanak (Gereben Ferenc) munkait, Osszehasonlité elemzéseit, s6t a
Nemzetpolitikai Kutatointézet (Kantor Zoltan) 6sszehasonlité igénnyel
megrendezett konferenciéit és tanulmanykoteteit.

Altalaban megallapithato, hogy a fellelhetd tanulmanyoknak csak
egy toredék része Gsszehasonlité jogi irodalom, tilnyomo résziik mas
tarsadalomtudoményi targyi. A Karpat-medencei Gsszehasonlito jogi
kutatésok jelent&ségét csekély szamuk nem reprezentalja megfelelGen:
allaspontom szerint a jové jogfejlesztési tendencidiban az Gsszehasonlito
vizsgalatnak kiemelked§ szerepe lesz.

Az anyanyelvhasznalattal — elsGsorban a hataron tuli régiokban —
tobb kutatés is foglalkozik, amelyeket e munkahoz felhasznaltam. Az
eljardsjogokban valé nyelvhasznalat kérdéskorét a hivatkozott tanulmé-
nyok egy-egy régiora vagy orszagra vetitve vizsgaljak, jogi vagy politikai
szempontbol. A legtobb e targykorben sziiletett dokumentum politikai
irat, amelyet a magyarsagot reprezental6 szervezet, vagy annak egy kép-
viselGje alkotott. Kifejezetten jogi munkat keveset taldltam.

A konyvtarakban és szakgytjteményekben fellelhetd irodalom te-
hat egy megfelels hattér-bibliografiat jelentett szamomra, kérdéseimre
azonban nem adott maradéktalan valaszt. Ezért a tematikus gytijts-
munkat kovetSen az els§ korkép készitésekor egy egységes kérdGivvel
tanulmanyutra indultam, hogy a jogalkalmazas mindennapi gyakorla-
tat ismerd jogaszokkal taldlkozzam.
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A kérdéivet tigy probaltam Gsszeéllitani, hogy minél részletesebben
adjon lehetGséget a gyakorlat megismerésére és a problémék okainak fel-
tarasara. Ezért két témakor koré csoportositottam kérdéseimet: az egyik
jogi természeti és a jogszabalyok végrehajtasat célozza, a masik a ma-
gyar kisebbségi anyanyelvhasznélat f6 akadalyanak vélt szaknyelvisme-
ret-hidny kérdéskorét tartalmazta. (Ez utobbi vélelmem a tanulmanyut
soran megalapozast nyert.)

A hataron tuli beszélgetések soran kordbbi elképzeléseimet messze
meghalad6an valt nyilvanvaléva szamomra a hatalyos szabalyozas és a
tényleges gyakorlat kozotti kiillonbség. Az egyes orszédgokban €16 nem-
zetiségek tisztdban vannak sajat helyzetiikkel, azonban e dolgozathoz
hasonl6 6sszehasonlité kutatésok csekély szama miatt alig keriiltek nyil-
vanossagra olyan problémak, amellyel minden, magyarok altal lakott
régio kiizd és azok megoldasa egységes fellépést igényel (lasd az alabbi-
akban részletezendd szaknyelv-ismeret problematikajat). Mar az inter-
juk készitése soran az az Orom ért, hogy a régiok kozotti tapasztalat-
cserét megindithattam (példaul azzal, hogy a Dravaszogben beszamol-
hattam a felvidéki jogasz-képzési tapasztalatokrol, amelyet 6rommel
vettek interju-alanyaim). Meg kell azonban azt is jegyezni, hogy jelentds
elérelépéseket tapasztaltam a két kutatas kozott eltelt id6ben mind az
Osszehasonlité munkik, mind a tapasztalatcsere tekintetében.

A tanulményutaim hataron tuli és itthoni adlloméasain tapasztalt ér-
deklédésbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a kézeljovében tobb
hasonl6, jogi természeti vizsgalatra van sziikség, illetve ezzel parhuza-
mosan serkenteni kell a hataron tili magyar régiok kozotti tapasztalat-
cserét és informécié-aramlast.

Az eljarési jogszabélyok minden esetben tartalmaznak nyelvi rendel-
kezéseket és csak kozvetve tagozodnak bele a kisebbségi jogok rendszeré-
be. Az eljarésok egyik alapelve, hogy senkit nem érhet hatrany az allam-
nyelv ismeretének hidnya miatt.? Ezen elv a torvény el6tti egyenléség,
az emberi méltosag és az identitas szabad megvalasztasa alkotmanyos
tételeibdl ered. A jogszabélyok kozos jellemz§je, hogy fészabalyként az
allamnyelvtdl eltérd nyelveket csak tolmécs kozremiikodésével, azaz nem
eljarasi nyelvként engedik hasznélni, amely al6l dltalaban teriileti kivé-
teleket tesznek (ha példaul a kisebbség egy adott helyen tobbséget alkot
— lasd: Szerbia, Horvatorszag, Ukrajna). Ritkan képesek a kisebbségveé-
delmi mechanizmusok tillépni a kételezd tolmécs-rendszeren és engedé-
lyezni a kisebbségi nyelven foly6 targyalasokat. Kiemelked&en liberélis a

2y5: Paizs, 1998: 638-640.
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szabalyozas, ha a kisebbségi nyelvii irdsbeliséget is lehet6vé teszi, mint
ahogyan azt lattuk Szerbia, Horvatorszag és Szlovénia esetében.

Tanulményutaim egyik tapasztalata, hogy a nemzetrészek szamara
komoly fejlédést hozna az eljarasjogokban vald kisebbségi nyelvil irds-
beliség és a felekkel valo magyar kommunikacio. Irasbeliség alatt értem:
az idézést, a keresetlevelet, kérelmet, hatarozatokat (végzést, itéletet
egyarant), a magyar nyelvli bizonyitékok elfogadasat (pl. szerzédés),
az trlapokat, valamint a jegyzSkonyvvezetést. Tapasztalataim szerint a
kétnyelvii idézés (amely ma is par helyen gyakorlat), a kétnyelvd dr-
lapok kiéllitdsa valamint a hatdrozat kisebbségi nyelven vald kiallitasa
semmilyen allami tébbletkiad4st nem okozna, csak a jogalkotd joszandé-
ka kellene hozza. A bels6 hivatali forditdsok mar allam-fliggdé kérdések:
Ukrajnaban, Romanidban és Szerbidban a tolmécsok kifejezetten alul-
fizetettek — ha egyéltalan alkalmaznak egy hatdsagnal tolméacsot. Ezzel
szemben Szlovénidban allandé statuszban 1évS tolmécsot alkalmaznak.
Mindezen kiilonbségek ellenére szervezési kérdés lenne, hogy a magyar
nyelvii irasos beadvanyokat (keresetlevél, kérelem, bizonyiték) a hatosa-
gok elfogadjak: azt ugyanis vagy 1) le kell forditani, ha nincs magyarul
ért6 jogalkalmazo, vagy az ilyen dokumentum 2) megtalalja a megfelels
ligyintéz8t vagy birot (mint azt a szerb gyakorlat is igazolja). A jegy-
z6konyvek kérdése mar joval differencidltabb szemléletet igényel. Bar a
volt-jugoszlav allamokban lehet&ség van kisebbségi nyelven szerkesztett
jegyz6konyv-vezetésre, az mégsem rendszeres gyakorlat — elsGsorban a
magyar szaknyelv hidnyos ismerete miatt, mésodsorban a fellebbviteli
szerveknél tapasztalhatdé magyar jogalkalmazo-hiany miatt. (Ez utobbi
kérdéskor az utanpotlas kinevelésének nehézségeivel fiigg Gssze, amely-
r6l még sz6 lesz).

A kisebbségi nyelvii szdbeliség is tobb sebbdl vérzik a Kéarpat-me-
dencei joggyakorlatban. Az, hogy egy nemzetiség tagjai az eljarasban
sajat anyanyelviikon szoélalhassanak meg, nemcsak az alkotménybdl fa-
kadé jog, hanem véleményem szerint a kisebbségvédelem minimuma.
A targyalason (az tigyintézés soran) valé kommunikécié akkor gordiilé-
keny, ha az eljar6 személy és a fél egy nyelvet hasznalnak,? amit legfel-
jebb az tesz problematikussa, ha az ellenérdekid (maésik) tigyfél csak az
allamnyelvet ismeri. Ez egy etnografiailag homogén teriilet estében ter-
mészetesen mitkodne: Csallokézben magyar bird és ligyész magyar féllel
targyal. Felesleges a szlovékiaihoz hasonlé kotelezé tolmécshasznélat
kikényszeritése (a kotelezd allamnyelv miatt), mert az egy természetes

3v6: Toth — Kantas, 2005: 229.
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kozeg életkoriilményeit boritja fel. Szérvany-kisebbség esetében érthe-
t6 a tolmacs segitségével alkalmazott nyelvhasznalat, hiszen nehéz egy
kozosségnek megfelels szamu jogaszt magabdl kitermelni. A gyakorlat
(féleg szorvany esetében) az, hogy a kisebbségi allampolgér vagy egyéb-
ként is kivaléan ismeri a tobbségi nyelvet, vagy ha nem, az anyanyelvén
jol tudo jogi képviselst keres meg. (Megjegyzem, a dél-magyarorszagi
német kisebbség is igy gyakorolja nyelvi jogait.)

A vizsgalt eljarasjogok alapjan megéllapithatjuk, hogy minden or-
szagban tolmdcskényszer van — az ésszertiség és sziikségszertiség krité-
riumaitol fiiggetleniil. A fenti (alapvetSen jogpolitikai és kodifikacios)
problémak mellett egyéb okot is taldltam a kisebbségi nyelv hatranyos
helyzetét illetSen: 1) a magyar kozosség nincs kellGen tajékoztatva, nem
tudjak, hogy lehet kérni az anyanyelvi eljarast; 2) az eljaro kisebbségi
jogalkalmazok el akarjak keriilni a részrehajlas vadjat és maguk bizto-
sitaséra tolmacsot vesznek igénybe.

Osszefoglalva a fentieket, az eljarasjogok kovetkezs szakaszaiban 14-
tom kiszélesithet6nek az anyanyelvhasznélatot: A kisebbségi nyelvhasz-
ndlat minden régioban lehetséges lehetne a kérelem és kereset benyij-
tasa, valamint a bizonyitasi eljaras (pl. nyilatkozat, tand, irat) soran.
Tapasztalatom szerint ugyanis napjainkban mindezeket nem teszik le-
het6vé a rendszerek — csak allamnyelven lehetségesek. Kétnyelviség
bevezetésére alkalmasnak latszik az idézés kibocsatésa és a dontés meg-
szovegezése (eljaras tipusatol fiiggden). A kétnyelvi idézésre mar gya-
korlatban is mikdds példat lattam Csikszeredén, a dontés kisebbségi
nyelvii kiadasat pedig a volt-jugoszlav allamokban lattam lehetséges-
nek. A legtobbszor vitat kivalto kérdés a jegyzékonyv nyelve. Allaspon-
tom szerint ezt rugalmasan is lehetne szabalyozni, hasonldéan az 1868-as
nemzetiségi torvényhez, azaz a teriilethez lehetne igazitani a szabalyo-
zast, hogy a népességszam alapjan kialakult igények dontsék el a jegy-
z6konyvezés nyelvét (regionalis nyelvek szerepe).

A fentiek mellett kisebbségi- és nyelvtorvények is tartalmazhatnak
kozvetlen eljarasjogi szabalyokat. A nyelvtorvények — miifaji sajatossag-
ként — sziikségszertien laviroznak az allamnyelv védelme és a kisebbségi
nyelvek védelme kozott. A szlovak torvények (az allamnyelvrdl és a ki-
sebbségi nyelvrél) példaul a nyelvhasznalat szervezeti és egyéb korlatait
hatarozzédk meg a lehetGségekhez képest legtobb, kisebbségeknek nyij-
tott jogosultsag biztositésa helyett.
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Kisebbségi torvények kozos jellemzbje, hogy az alkotmanyok rendel-
kezéseit bontjak ki és a kisebbségekre vonatkoz6 specidlis szabalyokat
tartalmazzak.

Mind a nyelvtorvények, mind a kisebbségi torvények tartalmazhat-
nak (és altalaban tartalmaznak is — Szlovénia kivételével) a jogok gya-
korlasara vonatkozo cenzust. Szlovakidban a nyelvi jogok gyakorlédsahoz
a lakossag 20%-at (illetve 15%-at) kell az adott kozigazgatési egység-
ben elérnie a kisebbségnek, ez az arany Ukrajnaban 10% , Romaniaban
33-20%, Szerbidban 15%, Horvatorszagban 33% (azaz a lakossag egy-
harmada), Magyarorszagon 10-20% . Karpat-medencei tapasztalatok
alapjan megallapithat6, hogy a cenzus alapvetSen elhibézott és igaz-
sadgtalan jogintézmény. Ha példaul 20%-os kiiszobot hataroztak meg,
konnyen adodhat, hogy egy 100 lelkes falu 20 kisebbségije megkapja
azon jogokat, amelyekbdl egy nagyvaros tobb ezer kisebbségi lakosat
kizarjak. (Ez mind Szlovakidban, mind Romaénidban aktudlis problé-
mal) A cenzus — ez id§ szerint — minden régioban a kritikus nemzetiségi
létszam folott van annyival, hogy éppen ne tudja elérni azt az adott
kozOsség.

A létszamhoz kotott cenzust egyébként a modern demokracidkban
nem tartom megfelel6 megoldasnak. Jo példa viszont a szlovén rend-
szer, ahol a magyar és az olasz kisebbség szdmaranyétol fiiggetleniil az
autoném teriiletén gyakorolhatja a kisebbségi jogok teljes alkotmanyos
katalogusat.

A regionalisan gyakorolhaté nyelvhasznalat elénye, hogy egy erds
kulturalis autonémidhoz vezet. Hatranya, hogy a szérvany lakossag ki-
szorul a gyakorolhatd jogokbol — bar ugyanigy kiszorul a magas cenzus
esetén is. A szorvannyal kell tovabbra is foglalkozni és tamogatni Gket
(tajékoztatés, programok, hatar menti egytittmiikodések, stb), ugyanis
ugyanolyan kisebbségi polgarok, mint a tombben él6k, csak nehezitett
koriilmények kozott tudjak nemzetiségi identitasukat kifejezni. Az el-
mult kézel harom évtized megszivlelendd tapasztalata, hogy a szérvany
feladasa nem jelenti a tomb er6sodését!

Hatéaron tuli magyar kozosségeket itt a Karpat-medencében jellem-
zGen nyelvi kisebbségekként tartjak szamon. Ez azt is jelenti, hogy
a nyelvhasznalat, az anyanyelv alkalmazésidnak lehet&sége dominél a
kisebbségi torekvésekben. Az anyanyelv hasznélata pedig elsGsorban
(most e korképben kiilondsen) az allami szervek, az onkormanyzatok, a
birésagok és altalaban a kozhatosigok el6tti nyelvhasznalatra fokuszal.
Nem kivanok a nyelvi torekvések kozott semmilyen sorrendet kialakita-
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ni, hiszen nyilvin nem lehet masodlagos sem az oktatas, sem a kulturélis
élet, s6t a vallasszabadsag és véleménynyilvanitas szabadsaga, vagy az
egészségligyben vald nyelvhasznalat sem. Vizsgalatom az eléz6 oldala-
kon csak a legels6 kérdéssel foglalkozott: azaz a hatdron tili magyarok
képesek-e a kiozhatdsagok eldtt sajdt anyanyelviikon jogaikat érvényesi-
teni?

A Kéarpat-medencei orszagok mindegyike csatlakozott az Eurépa Ta-
nacs altal elfogadott Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Char-
tadjahoz. E nemzetkozi szerz6dés a kotelez6 normakat egy valaszthato
erGsségi sorrendben tartalmazza, igy minden orszag sajat maga allit-
hatja Gssze a nyelvi védelem szintjét.

Az egyes Karpat-medencei orszagok belsd joga is igazodik a Nyel-
vi Chartdhoz. Bar sok nyelvi szabalyozas méar a Chartat megel6zGen
életben volt egy-egy szomszédos orszagban, mégis ez a nemzetkozi ko-
telezettség megerdsitette az egyes orszagok nyelvhasznalati szabélyo-
zésat. Igy az egyes Karpat-medencei orszagok rendszerint az eljarasi
torvényeikben (mind a polgari, biintets, mind a kozigazgatasi eljarasi
torvényekben) rogzitettek az allam tertiletén é16 nyelvi kozosségek sza-
méra a jogszolgaltatashoz valo bizonyos szintd anyanyelvi hozzaférést.
Ezenkiviil tobb orszag parlamentje is elfogadott kisebbségi nyelvekrsl
vagy pedig altalaban az orszagban é1§ kisebbségekrdl kiilon 6nalld tor-
vényi szabalyozast, amelyek szintén tartalmaz(hat)nak rendelkezéseket
a nyelvi jogokra és anyanyelvi jogérvényesitésre.

Ha csak e fenti nemzetkozi szabalyozast és az annak tobbé-kevésbé
megfelel§ belss jogi szabalyozéasokat tekintjiik Szlovakiatol, Ukrajnén,
Romanian, Szerbidn, Horvatorszagon és Szlovénian &t Ausztriaig, elég
erGs nyelvi jogvédelmet kellene talalnunk a Karpat-medence nemzeti-
ségei szamara. Gyakorlatilag a kozigazgatasi hatosagok és a birdsagok
el6tti nyelvhasznélat szo6ban szinte minden orszédgban automatikus kel-
lene legyen, és az irasbeliség is (bar joval sziikebb korben, de) elterjedt
kapcsolattartasi forma lehetne. Ha csak a normativ szabédlyok min&ségét
nézziik, a Karpat-medencei orszdgokban mindennaposnak kellene len-
nie, hogy egy iigyfél egy onkorméanyzati hatésighoz magyar anyanyel-
vén forduljon és tgy kapja meg az altala kivant dontést, hogy annak a
tartalmat anyanyelvén megismerhesse. Ugyanigy miikodnie kellene bér-
mely polgari- vagy biintet6perben a tant anyanyelvli meghallgatasa,
vagy talalnunk kellene az aktakban magyar nyelvi szakvéleményt. Meg
se lep6dnénk azon, ha az els6foki birésdg nem csak széban tudna itéle-
tet hirdetni magyar nyelven, hanem akir még az itéletét is egy vagy két
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nyelven foglalna irasba. S6t, magyar ajka bir6 magyar féllel magyarul
tudna beszélni a targyalason (és nem tolmaccsal, mint ma valojaban te-
szi), illetve magyar ajku ligyész magyarul tudnal kihallgatni a tanujat
vagy a terheltjét.

Jelenleg azonban mindezek jorészt csak almok. A Kéarpat-medencei
magyar kozosségek és ugyanugy, a Karpat-medence barmely kisebbsége
kozel sincsen ilyen nyelvi jogi kornyezetben. Az ,elmélet” és a ,,gyakor-
lat” tehat eltér. A kozigazgatasi hatosagok el6tt tulnyomorészt az al-
lam nyelvén folyik az eljaras és iidits kivételt pusztan azon telepiilések
jelentenek, ahol a nemzetiségi lakosséig eléri a torvények altal meghata-
rozott cenzust, azaz létszambeli hatart. Ez ma a vizsgalt orszdgokban
10-30 % kozott talalhato, orszagonként eltérden. Barmely orszagban,
ha megvizsgaljuk a birésagok gyakorlatat, azt tapasztaljuk, hogy a két-
nyelvi dontéshozatal szinte elenyészé (ha egyaltalan lehet). Valahol a
torvény ki is zarja és a birésagi eljarasok sorén is a kisebbségi nyelv
legfeljebb tolmécs Gtjan hasznalhaté. Ez azt is jelenti, hogy a magyar
nyelv, a Karpat-medencei gyakorlatot vizsgéalva, barmely kiilfoldi nyelv-
vel egyenrangi hasznalatban van. Joggal meriil fel a Tisztelt Olvaséban
az a kérdés, hogy vajon a nemzetkozi jog altal garantalt a kotelezettség
ellenére vajon miért nem valésul meg a mindennapokban a kézhatosa-
gok eldtti kisebbségi anyanyelvhasznalat?

Az egyszerti és mindent megoldd valaszt e kérdésre megadni nem
tudom. Es mivel lassan évtizedek ota foglalkozik ezzel a tudomany, vi-
gasztal az a tudat, hogy ebben nem vagyok egyediil. Par jogi és jogon
kiviili szempont 6sszegytijtésével azonban mégis kisérletet teszek arra,
hogy legalabb kozelitsem a valaszt. Korant sem lesz teljes a kép: nem
fogom emliteni a politikai, tarsadalmi és gazdasigi kornyezetet, a tor-
ténelmi elézményeket, noha azok is meghatarozoak, de szétfeszitenék e
gondolatsor kereteit.

Mindezek el6tt megallapithatjuk, hogy a két korkép kozott eltelt
id6ben jelent8s jogszabaly-valtozdsokat figyelhettiink meg a régioban.
Amellett, hogy a jogszabalyok egyre inkabb kozelitik a Nyelvi Char-
ta altal elvart szintet, a tényleges nyelvhasznélat nem sokat fejlédott.
A nemzetiségi allampolgarok tovabbra is alig hasznéljak anyanyelviiket
a hivatalos kapcsolatokban. Ennek alapvetSen nem normativ, hanem
szociologiai és egyéb jogon kiviili okait taldltam. Illetve legtobbszor
csak annyit, hogy ,nem éri meg’ vagy ,ugyis tudok a tobbségi nyel-
ven” szempontok hatérozzak meg a nyelvhasznalatot. Az els§ korkép
egyik leghangsulyosabb megallapitdsa, miszerint ha nem fejlesztjik a
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magyar nyelv presztizsét, nem fog fejlédni a nyelvhasznéalat sem — mit
sem vesztett érvényébdl! Mégis konkrétan milyen csomoépontok latszod-
nak a masodik korkép tapasztalatai alapjan?

1. Az els6 kérdés, hogy a jogot meg tudja-e ismerni az a jogalany,
aki azt kovetni vagy alkalmazni akarja? A Karpat-medencében ma je-
lenleg a jogszabalyokhoz vald kisebbségi nyelvii hozzaférés szinte egy-
altalan nem biztositott. Kisebbségi nyelvi jogszabdlytdr vagy kozlony a
Karpat-medence orszagaiban gyakorlatilag nincs, vagy ha van, az is ki-
vonatos (igy a napi jogaszi munkaban aligha hasznalhato). Tapasztalat
azonban az, hogy kisebbségi szervezetek, civil szervezetek, partok vagy
onkorméanyzatok &ltal készitett forditdsok nagy haszonnal forgathato-
ak. Azt viszont jo latni, hogy a forditasok egy jo része nem a helyes jogi
szakterminologiaval készil, igy azok sokszor alkalmazési nehézséget is
okoznak.

2. Igy jutunk el a kivetkezs problémakorhoz, a magyar jogi szak-
nyelv ismeretének fejlesztéséhez. Altalaban elmondhato hogy a szomszé-
dos orszagokban él6 magyar kdzosségekben sziikséges és hasznos lenne
a magyar jogi szaknyelv képzése, vagy ahol ilyen van, ott a tovabb-
fejlesztése. Ennek elsGdleges terepe az oktatas, mégpedig elsGsorban a
jogészképzés. Magyar ajku jogéaszt a kornyezs allamokban allami és ma-
gan egyetemen egyarant képeznek. A tradicionélis jogakadémiak mellett
(Pozsony, Ungvar, Kolozsvar, Ujvidék) azonban olyan mésféle képzések
is megjelentek, amelyek a szaknyelv szinvonalat befolyasoltak. Emel-
lett azt is j6 latni, hogy a jogdszképzés mindenhol a tobbségi nyelven
torténik — ami természetes jelenség, hiszen egy allamban nem létezhet
egyszerre tobbségi és kisebbségi jogrendszer is. Altalanos tapasztalat
az, hogy a megfelel6 magyar nyelvi jogaszképzés tigy alakul ki, hogy
az vagy Osszes tantargy 15-30%-at oktatjak kisebbségi nyelven (tehat
az alapoz6 és kiegészité tantargyakat; a tételes jogot viszont az allam
nyelvén lehet hallgatni), vagy egy tgynevezett ,lektoratusi gyakorlatot”
vezetnek be, mint azt tették példaul a Vajdasadgban. Az anyanyelven
tartott ora itt kifejezetten terminolégiai gyakorlatot jelent. A jogi szak-
nyelv oktatasahoz (terjesztéséhez) mindemellett a hazai jogakadémiak
is hozza tudnak jarulni. A hataron tuli szervezetek (nem feltétleniil
oktatasi intézmények, hanem szélesebb kiorben) és az anyaorszagi jo-
gi felssfokn oktatési intézmények kapcsolataban (pl. nyari egyetemek-
kel, kereszt-képzésekkel) sokat tudnak tenni jogi szaknyelv terjesztése
érdekében. Ugyanigy megemlithetGek tovabbé az egyes civil szerveze-
teknek az anyanyelv-véds és jogi szaknyelv-terjeszté tevékenységei is.
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Ezek koziil csak egy példa a felvidéki Gramma Nyelvi Iroda. Nem vé-
letlen hogy sokszor azért nincs anyanyelvii jogérvényesitésre lehet&ség,
mert a hivatalokban nincs, vagy nem megfelelGen képzett az anyanyel-
vii jogasz. A megfelel6 jogérvényesités eléréséhez szembetiinGen fontos
a megfeleld magyar ajki szakemberképzés. Ez sok régioban ma is meg-
oldatlan feladat, noha lathatjuk, hogy megfelel§ szami és mindségi
jogasz-utanpdtlds kinevelése nélkiil az anyanyelvhasznélat is veszélybe
kertil.

Jogi szaknyelv ismeretének egyik nélkiilozhetetlen eszkoze a jogi
szakszotarak létrehozasa. Evek (talan: évtizedek) 6ta minden hatéaron
tuli magyar régioban nagy igény a jo jogi szakszotérhoz valdé hozzéfé-
rés. Mara szerencsére egyre tobb régidoban késziil megfelels jogi szak-
szOtéar, azonban kordntsem értiik el a megfelel§ allapotot. Varvidéken,
Karpataljan, a Dravaszogben és Muravidéken, ahol jelent6s a magyar
nyelvvesztés, egyel6re fel sem meriilt a magyar jogi szakszétar megal-
kotasdnak a lehet&sége.

3. Harmadik nagy kor, amely nem csak a jogi szaknyelv ismeretéhez
hanem a jogérvényesités megvalositasihoz is kozelebb visz: a szakmai
kapcsolatok kiépitése. Itt elGszor a mar fent emlitett tudoményos egytitt-
miikodésre hivatkoznék. Az egyetemek illetve més tudoméanyos intéz-
mények, kutaté intézetek kozotti szoros és rendszeres kapcsolat tudja
(illetve tudna) kialakitani azt a szakember-kozeget, amely kutatasaival
felméréseivel és hattéranyagaival erGsebb tamogatast tudna jelenteni.
A szakma nagy 6romére szolgal, hogy jeles és elismert szakfolyoiratok
léteznek magyar nyelven a szomszédos régiokban (kiilonosen Erdély-
ben). Ehhez szorosan kapcsolodik a civil szervezetek altal folytatott
egylittmiikddés is, amely a jogvédelemnek egy teljesen 6nallo, fiiggetlen
és gyakorlati oldalat jelenti. Tovabba onkormanyzatok, hivatalok, igaz-
sagligyi szervek kozotti hataron atnytlo egyiittmiikodés szintén komoly
segitséget jelent a hataron tili magyar jogalkalmazok szamara. Tapasz-
talatom szerint példaul a hatar egyik és masik oldalan 1évé birosagok,
ligyészségek kozotti rendszeres (mar ma is létezd) szakmai konzulté-
ciok nemcsak a kozos iigyek és problémafeltaras szakmai lehet&ségét
hordozzak, hanem személyes kapcsolatépités és nyelv-fejlesztés eszko-
zei is egyben. Ugyanigy a testvér-onkorméanyzatok nemecsak kulturalis,
hanem szakmai egyiittmiikodése is nytujthat tAmogatést a hataron tuli
régionak.

4. Szoélni kell a kisebbségi nyelvi jogérvényesités széleskord ismer-
tetésérdl is. Ezalatt azt értem, hogy a hatékony jogvédelem nem valé-
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sulhat meg, ha a kozosség tagjai nem tudjak, hol és hogyan élhetnek
kisebbségi jogaikkal. Ezért szamukra is mind szélesebb korben ismertté
kell tenni, hogy hol és milyen médon élhetnek anyanyelviikkel. Hivatalos
igyeik anyanyelvd intézése, néveli komfortérzetiiket, segiti a nemzetiség
megmaradasat. Ugyanakkor azt is érdemes latni, hogy az anyanyelvii
jogérvényesités tobb régidoban pusztéan azért nem valésul meg, mert a
kozosség nem tudja, hogyan forduljon anyanyelvén a kozhivatalokhoz.
E tajékoztatas kapcsan két kérdésiik meriil fel: az egyik, hogy jellem-
zGen kik végzik figyelemfelhivo tevékenységet, masrészt pedig milyen
eszkOzokkel tudnak élni? Az elsé kérdésre tapasztalatom szerint mind
az onkormanyzatok, mind civil a szervezetek és partok egyszerre adjak
meg a valaszt. Egyszerre tud élni a tdjékoztatas lehet&ségével a koz-
ponti igazgatas, a helyi igazgatas és civil szféra is. Ha még sarkosabban
szeretném kifejezni magam, egyiknek sem feladata jobban, mint a ma-
siknak. Ez az egyik olyan teriilet, amely az els§ korkép ota jelentés
fejlédésen ment keresztiil. Akkor még csak megoldandé feladatként je-
gyeztem le, ma mar egy komoly palyat befutd, kurrens tevékenység. Az
elmilt években, kiilonosen Felvidéken és Erdélyben, egyre hangsulyo-
sabbak és egyre nagyobb szerepet kapnak a civil jogvéd§ szervezetek,
amelyek a legkiilonb6z6bb moédokon és modszerekkel probaljak az anya-
nyelvii jogérvényesitésre felhivni a figyelmet. Munkajuknak igazi elénye,
hogy az allamtél teljesen fiiggetleniil miikodhetnek, tevékenységiikben
nem korlatozhatoak és (jobb esetben) gazdasagilag sem fiiggenek az
allamtol. Ugyanakkor példaul egy onkormanyzati tédjékoztatas kozvet-
leniil a ,felhasznalési ponton” tud ,specializalt” hatast kivaltani, mig a
civil tajékoztatas rendszerint ,altalanos” felhasznalasra szant.

A jogérvényesités tajékoztatasanak (,PR-janak”) eszkozei, tapasz-
talatom szerint, rendkiviil széleskortiek. Ahogy a fentiekbdl lathattuk,
akar reklamok, plakatok, akar jogszabalyok, szabalyzatok, atmutatok
forditésa is segitség tud lenni. Az egyik legdinamikusabban fejl6dd és
napjainkban gyakran hasznélt eszkoz a tdjékoztato fiizetek kiadésa. En-
nek kapcsan a mindség és kidolgozottsag mellett kiillénosen fontos kér-
dés, hogy milyen széles korben jutnak el a cimzettekhez, hiszen hatasu-
kat csak akkor fejtik ki, ha egyszertien fogalmaznak, kénnyen érthetGek,
és gyorsan attekinthetGek. Természetesen a megjelenési formanak itt ta-
pasztalatom szerint csak a fantazia szab hatéart: az internetes feliiletek
palettajatol a matrican-hiitémagnesen at a nyomtatott fiizetig sok min-
den hasznélhat6. Ugyanigy, a kétnyelvd feliratok, valamint a kétnyelvi
wratmintdk kialakitasa lehet a legkozvetlenebb segitség egy-egy hivatal,
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bir6sag vagy mas szerv miikodéséhez — vagy az ahhoz valé hozzaférés-
hez.

5. A koézvetlen jogi egyiittmiikodés mellett mara fel kell figyelniink
arra is, hogy az Eurdpai Unid altal tamogatott gazdasagi egyilittmi-
kodések is hozza tudnak jarulni — attételesen — a hataron tali magyar
jogérvényesitéshez. Itt kiillonosen a hatdron dtnyilo regiondlis egytittmai-
kédésekre (EGTC) gondolok, amelyek egy-egy kisebb régioban a gazda-
sagi, kulturalis egyiittmiikodésétnek adnak keretet. Noha az els6dleges
cél itt nem jogi, hanem a gazdasagi és kulturalis egyiittmiikodés, mégis
jarulékosan lathatjuk hasznat: példaul ha a lakok &ltal beszélt nyelv
magyar, akkor magyar nyelv jelenhet meg a szerz6déskotések soran,
vagy mas jogi kapcsolatokban, egylittmiikodésekben, amely szintén a
jogérvényesités fejlesztéséhez jarul hozza.

6. A jov6 még be nem lathato kihivasai kozott lesz az dshonos népek
és a bevdandorlok nyelvi igényeinek megkilonboztetése. Ez utébbi kort
tag értelemben hasznalom, hiszen a migracié sokszint és ide sorolhato-
ak a menekiiltek, a vendégmunkésok de a gazdasigi okbol orszégot valto
embercsoportok is. Eurépa nyugati felén évtizedes tapasztalat van mar
az eltéré nyelvii—kultiraji népek beilleszkedésérsl vagy éppen ennek
lehetetlenségérsl. A hosszi ideje demografiai lejtmenetben 1évé Eurépa
— nyilvan Osszefliggésben a joléti rendszerek fenntarthatatlansdgaval —
ra van szorulva mas népek eréforrasaira. Ezt egyrészt az olcsébb kozép-
eurépai, masrészt az észak-afrikai és kisézsiai orszagok szabad kapacita-
saibol probalja elérni. Az, hogy mindez milyen tarsadalmi és kulturalis
fesziiltségeket eredményezett eddig, itt nem részletezem, hiszen az nem
targya szorosan e vizsgalatnak. Annyit azonban mar latunk, hogy az eu-
ropai fogalmak szerinti ,demokratikus alapértékek” nem egyértelmiten
azonosak egyes afrikai vagy 4zsiai berendezkedések (alap-) értékeivel.

A 2011-es ,arab tavasz’ (azaz egy kulturalis kiilonbségekre tekin-
tettel nem lev6 demokrécia-export és az azt kovet§ polgarhaboriuk és
szélséséges terrorcselekmények eldretorése), valamint Kozép-Azsia for-
rong6 villongésai 2014-15-t61 jelentSs migracids hullamot inditottak el
a ,gazdag’ és ,békés” Europa felé. Ez a folyamat a kulturalis diverzitast
tovabb fogja szinezni, s6t ma még elére meg nem jésolhaté reakciokat
is ki fog valtani allamokbol — vagy akar magabol az EU-bdl is.

Mindezek fényében tdjra kell gondolni Eurépanak sajat adottsaga-
it és értékeit. Tovabbra is fenntartasok nélkiil allitom, hogy a nyelvi
sokszintdség a kontinens alapértéke. Az itt él6 Gshonos nyelvi csopor-
tok képviselik azt az allanddsdgot, amely kifejezi Eurdpa ezen sajitos
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karakterét. Ett6l merében kiilonboznek az atmeneti megélhetést kere-
s6k, akiket az allamok — kiilénésen munkaerdpiaci okokbdl — integralni
szeretnének (még ha ez sikertelen kisérlet marad is). E kiilonbségtételt
indokolt megtenni, ha a kontinens szeretné megdérizni ezt az erGsségét és
legsajatosabb vonasat. A Nyelvi Charta felértékel6dott szerepe ebben
kiemelkedd és értéke felbecsiilhetetlen.

7. Ha a Nyelvi Charta rendelkezéseit folyamataban probéljuk te-
kinteni a Kérpat-medencei régioban megfigyelhets, hogy a szabdlyozds
szintje és a ténylegesen gyakorolt nyelvhaszndlat eqgqymdstdl egyre inkdbb
eltér. A Charta t6bb mint egy évtizedes hatasara itt Kozép-Eurépaban
is lassan rendezédnek a szabélyozasok és — még ha nem is tokéletes a
joganyag sok orszagban — a fejl6dés jol észlelhets. Az anyanyelvi jog-
érvényesités mégis elég csekély. Ha a magyar kozosségekre vonatkozod
jelentéseket és ajanlasokat kiilon vizsgaljuk, jol lathato hogy a Nyelvi
Charta Szakértsi Bizottsaga mdra inkdbb jogon tili beavatkozdsokat ja-
vasol mintsem a szabéalyozas korrekcidjat. Az méar orszagonként eltérd,
hogy milyen eszkoz meriil fel az ajanlasok kozott. Szlovakidban példé-
ul a tarsadalmi befogadéast 6sztonzé programokat javasolt a Szakértsi
Bizottsag, mig Szlovéniaban a kisebbség képzését a nyelvhasznalat lehe-
téségére. Amit eddig még csak elméleti modellként &allitott az irodalom
(még az els6 korkép is tjdonsagot latott benne) azt méara a gyakor-
lat igazolta: a jogon kiviili (szociologiai, jogszociologiai, szakpolitikai és
menedzsment) szempontok el6térbe keriiltek a hivatalos nyelvhasznalat
fejlesztésében.

Konnyen felismerhetd az el6z6 oldalak attanulmanyozasa utan, hogy
a magan- és kozszféraban valoé anyanyelvhasznalat kérdése mit sem vesz-
tett aktualitasabol. A kozeljovs egyik kiilonosen fontos kérdése latszik
koérvonalazédni abban, hogy az egyes orszagok miként teszik lehetévé a
kozszolgaltatasokhoz vald, az éllam nyelvtdl eltérd nyelvid hozzaférést.

Osszességében tehat lathato, hogy a hataron tuli magyar jogérvé-
nyesités sokréti, sokszind egyiittmiikodést igényel. Bar a fenti elemek
csak sajat tapasztalataimboél szarmazé gondolat-csomépontok voltak,
mégis jol mutatjak a kérdés szertedgazosagat. Kontra Miklos gyakorlati
kétnyelviiségre, mint az anyanyelv védelmének leghatékonyabb eszkozé-
re vonatkozo tételét? azzal egészitem ki, hogy a Karpat-medencében a
nyelvhasznélatot helyi szinten (és nem orszagosan) latom rendezhets-
nek. A kisebbségi jogok védelme egyuttal a népek békés egyiittélését
is kell segitse. A kulturélis jogként felfogott anyanyelvhasznélati jog

4Kontra, 1999b: 81-97. és Kontra, 1999a: 281-288.
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régionkban a finn (orzsdgonan kétnyelvii) modell szerint kivitelezhetet-
len. Sokkal inkdbb érdemesnek taldlom megvizsgalni a friz (lokalisan
kétnyelvii) rendszert, amelyet kiegészithet a szorvanyt figyelembe vevd
személyi elvii jogvédelem (mint amilyen a magyar hatosagi eljarasjogi
szabalyozas).

Emellett megszivlelendének tartom tovabbra is, ahogy Goncz Lész-
16 mondta egyik beszélgetésiink alkalméaval, hogy Magyarorszag egyik
legf6bb feladata a magyar nyelv és kultira presztizsének ndovelése a
Kdrpdt-medencében.® Ehhez eszkoz lenne Magyarorszdg kézép-eurdpai
szerepének novelése mind kulturalis, mind politikai, mind pedig gazda-
sagi téren.

X X X

5vo: Péntek, 2012: 26.
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lett a hazai nemzetiségek targyaban is Osz-
tonozziikk a kutatni vagyo fiatalokat — els§
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