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Sziz évvel ezel6tt 1920. jinius 4-én a versaillesi Grand Trianon
palotiban Bendrd Agost népjoléti és munkatigyi miniszter és Drasche-
Lazar Alfréd rendkiviili kovet és meghatalmazott miniszter a magyar
korminy megbizisibdl aldirtdk az I. vilighdborut lezar6 békét.! Ennek
kovetkeztében a Magyar Kirdlysag teriiletének kétharmada, népességének
tobb mint fele kertilt a hatdrok masik oldaldra. A békeszerzédésnek hossza
tivi kovetkezményei a katolikus egyhdzszervezeten is éreztették hatdsukat,
hiszen — amennyiben a zdgrabi egyhaztartomanyt is beleszimoljuk —
a koribbi huszonkilenc egyhizmegyébdl, illetve fGegyhizmegyébdl
mindGssze négy maradt teljes egészében Magyarorszigon.* A plébanidk-
kal, hivekkel egyiitt az egyhdznak szimos intézménye, iskoldi, birtokai,
alapitvanyai is kiilfoldre keriiltek. Az anyagi és emberi erdforrasok nem
ardnyosan oszlottak el a szelt egyhdzmegyékben és az utédallamok nemze-
tiségi és egyhazpolitikdja is rainyomta a bélyegét mind a katolikus oktatdsra
mind a pasztoriciéra, mind pedig az egyhizkormanyzasra. Mindemellett
a cseheknél a huszitizmus hagyomanya, nemzeti egyhiz létrehozdsinak
majd elterjesztésének szandéka volt fenyegets, roman és szerb részrél
pedig az ortodoxia tulsilyas Ehhez hozzdjott, hogy a Ferenc Jozseffel

! Eletiikrc’ﬂ, karrieratjukrol részletesen lasd: Vizi LAsz1.O TaMAS, A trianoni békeszerzidés
magyar aldiréi: Dr. Bendrd Agost és DrascheLizdr Alfréd, Kozép-europai arcképesarnok.
20 szdzad (szerk. Lukdcs Istvin—Majoros Istvan), Budapest 2018, 405.

> V6. GERGELY JENG, A katolikus egyhiz tirténete Magyarorszdigon 1919-1945, Budapest
1997, 41. Ezek az esztergomi egyhaztartomdnybdl Veszprém, Vic, Székesfehérvir, az egri
egyhdztartomianybdl Eger.

3 A csehszlovik nemzeti egyhdzrol korabeli leirds: FErRENCZ J6zSEF, A csehszlovik nemzeti
egyhiz, Keresztény Magvetd 67 (1935) 1, 36—41. Az ij egyhiz Felvidéken (szepesi egyhdzme-
gye, Oszada) felillitott elsg plébanidjival kapesolatos aggodalmait a magyar szentszéki kovet
1926. mdjus 16-dn irta meg az Apostoli Szentszéknek (ASRS AA.EE.SS., Cecoslovacchia,
Anno 1926, pos. 74, fasc. 75, fol. 237). Az Gjonnan kinevezett plébinos exkommunikdcié-
jarél ekkor mdr egy hénapja levelezés folyt. Lisd: vo. a hivatkozott positiét. Romdnidban
az 1923-as alkotmdny 22. §-a az ortodox egyhdzat jellte meg uralkod6 egyhizként és a
gorog katolikussal egytitt roman egyhazként. V6. Romuinia 1923. évi alkotmdnya, Magyar
Kisebbség 1 (1995) 2, 81—117. (Online elérhetd: hrtps://epa.oszk.hu/02100/02169/00002/mg50207.
btml). A Szerb-Horvét-Szlovén Kirilysigban a vallisi megoszlishoz lisd: GABrrTy MoLNAR
IREN, A nemzeti és vallisi tudat egybefonidisa a Délvidéken, Kisebbségkutatds 6 (1997) 3, 286,
289-290; lcor SaLm1¢, “Oriente e Occidente si toccano ancora, ma non si confondono”. Relazioni
diplomatiche tra la Santa Sede e il Regno dei Serbi, Croati e Sloveni/Fugoslavia alla luce delle
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megkotott 1855-0s birodalmi konkorddtum az utédallamokra nem volt
érvényes, tehdt dllam és egyhdz viszonydban sok kérdés tisztdzatlan volt
mind Magyarorszigon mind pedig a kérnyezd dllamokban.+

Nem sokkal a békeszerzédés aldirdsa utin az Apostoli Szentszék
megigérte az 1920 juliusiban Rémdba litogatd Csernoch Janos primasnak,
hogy a békeszerz3dés ratifikicidjat kovets hat hénapban nem kezd tar-
gyaldsokat az egyhdzmegyei hatirok 4j beosztisirdl, tovibbi, hogy az
érdekelt felek meghallgatasa nélkiil nem fog dontést hoznis Az igéretet
betartva a Szentszék val6ban elodizta a végleges dontést az elcsatolt te-
ritletek egyhdzkormdnyzatardl és a késGbbiek sordn a legtobb valtoztatas
kénonilag ideiglenes jelleg volt: nem Uj egyhdzmegyéket, hanem apostoli
korményzésigokat hoztak létre. Ez azt jelenti, hogy a papa ideiglenesen
nyomoés okbdl magianak tartja fenn egy adott egyhdzmegye, vagy jelen
esetben egyhdzmegyerész kormdnyzdsit és élére apostoli kormanyzo-
ként egy arra érdemesnek tartott papot — fontosabb helyeken cimzetes
ptspokot — éllit.5 Ebbdl adédéan az érsekségek joghat6sigit sem szd-
moltak fel egyhamar, kdnonilag nem szakitottdk ki az elcsatolt részeket

trattative concordatarie (1918-1939), 11 Papato e le chiese locali. Studi — The Papacy and the
Local Churches. Studies, Sette Citta 2014, 560.

+ Az errdl 52616 okfejtést a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregacidja 1921, november 8-ai
ilésének el6készitd fiizetében olvashatjuk. A lényeg, hogy a szerz6ds felek egyike megsziint
létezni, igy maga a szerz3dés is semmis. A tandcskozasnak arrdl kellett megéllapodni — a ma-
gyar kirilyi f6kegyri jog megsziintének esetleges kijelentése mellett —, hogy ezt kizélje-e
és ha igen, milyen formiban a kévetkezd konzisztérium. A biborosok véleménye az volt,
hogy kozolje, és nem csak az osztrik birodalmi konkorddtum, hanem a kordbbi német
konkorddtum megsziinését is. V6. ASRS Rapp. Sess. 1921, Sessione 1243, Stampa 1085.

5 A magyar katolikus piispokkari tandcskozdsok torténete és jegyzikonyvei 1919—1944 kozott 1
(szerk. Beke Margit) (Dissertationes hungaricae ex historia Ecclesiae XII-XIII), Miin-
chen—Budapest 1992, 59—60. XV. Benedek pipa mir 1919 szeptemberében is megigérte,
hogy csak az érintettek meghallgatdsival fog dontést hozni az egyhdzmegyei hatirokkal
kapcsolatban és csak olyan intézkedéseket fog hozni, amelyet a vallds legfébb érdeke és
a hivek java megkivin. V6. ASRS AA.EE.SS., Austria-Ungheria, Anno 1918-1920, pos.
1340, fasc. 534, fol. 32r—33v; TéTH KRIsZTINA, Lorenzo Schioppa nuncius kivetutasitdsa,
Magyarorszdg és a Szentszék diplomdciai kapesolatai 1920—2015 (szerk. Fejérdy Andris),
Budapest-Réma 2015, 88.

¢ Bévebben lasd: BANK JOZSEF, Egyhizi jog. Az egybizi alkotmidnyjog alapjai, Budapest 1958, 87;
KERESZY ZOLTAN, Katholikus egybizi jog. A Codex Turis Canonici alapjin I11, Pécs 1927, 634.
Tobbek kozott apostoli adminisztritort nevez(het)ett ki a papa, ha az orszdghatirok meg-
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azokbdl az egyhazmegyékbdl ahova tartoztak, tehdt az alapvet§ egyhdzi
struktira hosszt ideig megmaradt, az apostoli kormdnyzdsigok felett
a joghatdsigot — a szentszéki dikasztériumokon keresztiil — kézvetlentil
a papa gyakorolta.

Bar magyarként jol esik arra gondolnunk, hogy az Apostoli Szent-
szék a magyar érdekek védelmében nem viéltoztatott sokdig a hatdrokon
dtnyl6 egyhdzmegyék hatdrain, a forrisokbdl sokkal inkdbb egy dtfogd
torekvést latunk arra, hogy a Szentszék megtelelSen biztositsa a kiilonféle
nemzetiség hivek lelki ellatdsit és az egyhazi vagyon kielégitS kezelését,
elkertilve annak szekularizaciGjit. Amennyiben ugyanis az egyhdzmegyé-
ket egybdl a hatdrok mentén hizta volna meg, akkor kockaztatta volna
a hatdrokon 4tnyul6, 6nallé egyhazmegyének nem eléggé nagy, 6nma-
gukban kell§ dotaldssal nem rendelkezd tertiletek lelkipasztori gondozasit
és vagyondnak lefoglaldsit, tovabbad a magit sértettnek érzé fél, kormany
katolikus egyhaz iranti jéindulatit, ami kiilénosen azért volt fontos, mivel
nem voltak érvényes megillapoddsok dllam és egyhdz viszonyit illetSen
az utddallamokkal. Mivel nagyon kevés volt azoknak az egyhizmegyék-
nek a szima, amelyeket nem érintett teriiletében Trianon, egy egységes
rendezés a hatdrok mentén az egyhdzi struktira teljes dtalakitisat kivinta
volna meg, amit nem lehetett egyik naprél a médsikra megvaldsitani. Mint
a gyakorlat mutatja, egy-egy orszdggal a tirgyaldsok is tobb mint tiz évig
elhizédhattak és még akkor sem feltétleniil vezettek teljes mértékben
mindenki szimdra kielégitG eredményre.

véltozisa kovetkeztében az egyhdzmegye egy része mds dllam teriiletére esett, vagy ha
a Szentszék nem tudott az illetékes kormdnnyal a piispoki szék betoltésérél megegyezni.
7 Csehszlovikidval 1927-ben kotott az Apostoli Szentszék modus vivendit, de az egyhdzme-
gyék hatdrok mentén torténd rendezésére csak 1937-ben kertilt sor, amihez szimos vaskos
aktdn, targyaldson keresztiil vezetett az t. Romdnidval 1927-ben sikeriilt egyezségre jutni,
a konkorddtumot 1929-ben ratifikaltik. Ausztridval 1933-ban kotott XI. Pius konkorditu-
mot. Végiil Jugoszlavidval 1935-re vezettek eredményre a tirgyaldsok, azonban a konkor-
ditumot a szerb szendtus nem ratifikilta. Az egyezményekrdl Gjabban: RAcz KALMAN,
Az esztergomi érsekség diszmembricidja (1919-1938), PhD értekezés, ELTE, Budapest 2009,
144-153; MARTON JOZSEF, A Szentszék és Romdnia konkorddtuma 1927-ben, Erdélyi Ma-
zeum 57 (1995) 1-2, 50—59; SAS PETER, Vatikin és Romdinia dllamkozi megillapoddsai a két
vildghdborii kozott, Egyhaztorténeti Szemle 4 (2003) 1, 80-89; MARCHUT REKA, A romdin
konkorddtum a magyar diplomdcidban (1920-1929), Pro Minoritate 2014 (Tél) 150-169;
60 Jabre dsterreichisches Konkordat (hrsg. von Hans Paarhammer—Franz Pototschnig-Alfred
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Az utédallamok a pispokok kinevezésébe is szerettek volna beleszdlni:®
az dltaldban ideiglenesen kinevezett apostoli adminisztratorokéba ezt sokkal
kevéssé tehették meg, hiszen semmilyen jogalapjuk, kordbbi jogszokds
nem volt rd. Az Apostoli Szentszék természetesen udvariassighdl és egy-
hazpolitikai érdekbdl megérdeklGdhette t6litk, hogy van-e a jelolt ellen
politikai kifogisuk,?® és az is el6fordult, hogy az egyes kormanyok e kérdés
hidnydban is kifejezték nemtetszésiiket egy-egy dltaluk politikai okokbdl
nem megfelelének tartott apostoli adminisztrator kinevezése ellen.” Ezt
Rémdban mérlegelték, és ha a helyi és globilis egyhdzpolitikai érdekek azt
kivantik, akkor eltekinthettek a jelolt kinevezésétdl.

Mindemellett az ellenséges szerb csapatokat csak 1921 augusztusiban, a
békeszerz8dés ratifikiciGja utin vontak ki Magyarorszagrdl, a hatirmegil-
lapité bizottsagok pedig 1925-ig folytattak munkdjukat,” igy — ahogy

Rinnerthaler), Miinchen 1994; STEFAN Sciima, Uberschiitzt von Freund und Feind? Das os-
terreichische Konkordat 1933/34, Osterreich 1933-1938. Interdiszipliniire Anniiherungen an das
Dollfuf}-/Schuschnigg-Regime (hrsg. von Ilse Reiter-Zatloukal-Christiane Rothlinder—Pia
Schélnberger), Wien 2012, 42—57; SIEGFRIED HOFINGER, Die Genese des dsterreichischen Kon-
kordats von 1933/34. Eine Studie zur Entwicklung der Staat-Kirche-Beziehungen in Osterreich,
Hamburg 2014; SALMIC, “Oriente e Occidente si toccano ancora, ma non si confondono”. Relazioni
diplomatiche tra la Santa Sede e il Regno dei Serbi, Croati e Sloveni/Jugoslavia alla luce delle
trattative concordatarie (1918-1939), i.m.

8 Az Apostoli Szentszék elképzeléséhez arrdl, hogy a vildgi hatalom milyen mértékben
sz6lhat bele a piispokok kinevezésébe lisd: ASRS Rapp. Sess. 1922, Sessione 1255; TOTH
KRIsZTINA, A fokegyitri jog a Rendkiviili Egybizi Ugyek Kongregicidja agendijin 1920 koviil,
Magyarorszdg és a rémai Szentszék I1. Vatikdni magyar kutatdsok a 21. szdzadban (szerk.
Tusor Péter—Szovik Kornél-Fedeles Tamds) (CVH 1/15), Budapest 2017, 337-360, 349—351.

9 Példiul a belgrdi kormidny Budanovié bicskai apostoli adminisztritori, illetve Raffacle
Rodi¢ bdniti apostoli adminisztritor kinevezésével szemben nem timasztott politikai el-
lenvetést 1922-ben: AAV Arch. Nunz. Jugoslavia, busta 10, fol. 58, 59, 60—61. (V6. Archivio
della nunziatura apostolica in Jugoslavia. Indice 1209, a cura di Massimiliano Valente, Citta
del Vaticano 2005). 2020. mircius elején végzett kutatisom sordn a dobozt hidba kértem
ki, azt a tdjékoztatist kaptam, hogy anyaga teljes egészében zirolt.

© Példdul Paul Jantausch megtortént kinevezése ellen 1922. jinius 6-dn tiltakozott
Csehszlovikia szentszéki kovete — az dllamtitkdr tivollétében — Borgongini Ducindl. Vo.
ASRS AAEE.SS., Cecoslovacchia, Anno 1921-1937, pos. 8, fasc. 9, fol. 567—57v. Borgongini
Duca feljegyzése.

" V6. SUBA JANOS, Magyarorszdg batdrdinak kitiizése és felmérése 1921-1925 kozott (Honvéd
tudésok 39), Budapest 1999; Bacsa GABOR, A trianoni magyar-szerb-horvit-szlovén hatdr
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Sopron és a kornyezd telepiilések esete mutatja — el6fordulhatott volna,
hogy az egyhdzmegye-hatrokat révid idén beliil ismét 4t kellett volna
irni. Erthetd tehat a kivdrds, a hatirrendezés késleltetése és a hittérben
meghtz6dé tirgyaldsok.=

Hogyan alakult tehit az egyhdzmegyék helyzete kozvetleniil a trianoni
békeszerzGdés utin? Hogyan rendezte az Apostoli Szentszék ideiglenesen
ezek kormanyzasit? Jelen irdsomban ezekre a kérdésekre keresem a vélaszt
vatikdni levéltdri forrdsok segitségével kibévitve a kordbban a témdban
ir6é szerz8k észrevételeit, dllitdsait, helyenként ramutatva a mélyebb
Osszefiiggésekre is. Eloljaroban fontosnak tartom megjegyezni, hogy
tanulminyom megirdsinak célja nem egy minden részletre kiterjedd
ismertetés megirisa, vagy a Trianonnal kapcsolatban eddig publikalt szak-
irodalom teljes kort felvonultatdsa, hanem egy dtfogé kép megrajzoldsa,
méleé megemlékezés a sziz évvel ezelStt torténtekrdl és annak kovetkez-
ményeirdl, hatdsirdl a katolikus egyhdzszervezetre. A libjegyzetekben
hozott szentszéki levéltdri forrasokkal pedig timpontot, kiindulépontot
szeretnék adni a tovabbi, részletekbe mend kutatisokhoz.

megdllapitdsival kapesolatos eljirds, Zalai Mizeum 7 (1997) 169-176; UO, A magyar-jugoszliv
(S.H.S.) hatdr megillapitdsa és kitiizése. (A trianoni szerzidés szerint). 1921-1924, Budapest
1998; SUBA JANOS, Egy hatdrmegillapiti bizottsig anatomidja: A magyar—csebszlovik batdrmeg-
dllapitd bizottsig szervezete 1921-1925, ... ahol a hatdr elvalaszt.” Trianon és kévetkezményei
a Kérpat-medencében (szerk. Pisztor Cecilia), Balassagyarmat—Virpalota 2002, 192-224.

12 Utébbira lisd példdul, hogy Romdnidval kétendd konkorddtum tervezetét mar 1921-ben is
t6bbszor targyalta a Rendkiviili Egyhdzi Ugyek Kongregicidja. V6. ASRS Rapp. Sess. 192r.
Sessione 1239 és Sessione 1242. A Szerb-Horvit-Szlovén kirilysiggal, majd Jugoszlividval
t6bb mint egy évtizedig folytatddtak a konkorditum tirgyaldsok. Pellegrinetti egyenesen
azt dllitotta egy Eugenio Pacelli biboros dllamtitkdrnak kiildtt 1935. marcius 27-ei levelében,
hogy nincs még egy olyan orszig, amellyel olyan hosszasan tirgyalt volna a Szentszék
konkorddtum megkétéséhez, mint Jugoszlévia. Levelébdl idéz: SALMIC, “Oriente e Occidente
si toccano ancora, ma non si confondono”. Relazioni diplomatiche tra ln Santa Sede e il Regno
dei Serbi, Croati e Sloveni/ Jugoslavia alla luce delle trattative concordatarie (1918-1939), 558.

5 E kotetben a vildgi egyhdzkormdnyzat valtozdsaira és az Apostoli Szentszék ezzel kap-
csolatos allasfoglaldsara, taktikdjara koncentralok, mivel a jirvanyhelyzet nem tette lehetévé,
hogy Rémidban Trianon és a szerzetesrendek témakorben is teljes kord feltdrast végezzek,
igy ez utdbbi tovabbi alapos kutatdst kovetden egy kovetkezd tanulmény tirgyit képez-
heti. Egy ismeretterjesztd irdsomban mar roviden foglalkoztam a jelen tanulmdnyomban
targyalt kérdéssel: Trianon egybizkorminyzati kivetkezményei (online elérhetd: https://ker-
demtudasbazis.bu/19742-2/). Az abban k6zolt tételmondatokat nem tarottam sziikségesnek
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I. A TELJESEN KULFOLDRE KERULT EGYHAZMEGYEK

Mint a fentiekben vizoltam, az egyhazszervezeti beosztasban donts
viltozds altaldban az utédillamokkal egyezségek megkotése utin kovet-
kezett be. Ennél koribban csak azoknak az egyhazmegyéknek egy részé-
nél, amelyek teljes egésziikben kiilfoldre keriiltek. Az esztergomi érseki
tartomanybdl ilyenek voltak a nyitrai és a besztercebanyai egyhizmegye,
melyeknél a csehszlovik kormany kijelentette, hogy a magyar piispokok
visszatérését nem fogjik megengedni.'+

Batthyany Vilmos grof nyitrai piispokot és Radnai Farkas beszterce-
banyai ptispokot 1919 marciusiban kiutasitottik Csehszlovikia tertiletérdl
és attették a hatdron. Mind6ssze 5000 korondt vihettek magukkal, s
ahogy Rott Néandor veszprémi, és Hanauer Arpad Istvan kinevezett vaci
puspokok 1919. szeptember 3-ai, és Csernoch Janos esztergomi érsek 1919.
szeptember 7-én X V. Benedek papihoz irt memorandumabdl kitetszik, ezt
kovetGen nem részesedtek a javadalom jovedelmébdl. Batthyiny piispok
csaladi vagyonabol élt, Budapesten két szobds lakdst bérelt és ebédjét szer-
zetesnévérektdl, a budapesti angolkisasszonyokt6l kapta.s A valldsalapbdl
nem igényelt timogatdst.® Radnai piispok, aki mindossze két kézitaskival
érkezett meg Magyarorszagra,” Rott Nandor siimegi nyaraldjiban talalt

tfogalmazni: erre minden esetben kiilén nem hivatkozok. Most a témdt kibdvitve, vatikdni
levéltiri forrasokbdl nyert informécickkal jelentés mértékben kiegészitve adom kézre.

4 SarLacz GABOR, A magyar katolikus egyhiz a szomszédos dllamok uralma alatt, Miinchen
1975, 18.

5 Csernoch Jdnos memoranduma: ASRS AA.EE.SS., Austria-Ungheria, Anno 1918-1920,
pos. 1340. fasc. 534, fol. 67—12v, 11y, 1271 A veszprémi és vici plispék memorandumét Ap-
RIANYI GABOR kozolte: Documenta Vaticana. Historiam autonomiae catholicae in Hungaria
illustrantia. Vatikdni okmdinyok a magyar katolikus autonémidrél 1891-1920, Budapest 2011,
458-461, 460. Lisd még: Lorenzo Schioppa budapesti apostoli nuncius levele Pietro Gaspar-
rinak: ASRS AA EE.SS., Ungheria, Anno 1923-1939, pos. 17, fasc. 24. fol. r7v.

6 Arrol, hogy nem részesiilt valldsalapi timogatdsban lisd: MNL OL K 753, 2. csomd,
1923. mdjus 15. (161. iilés), fol. 110, 5. pont, 6—7.

7 ADRIANYL, Documenta Vaticana, 460.
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menedéket — 1921-ben mar biztosan ott talaljuk —,® és a vallasalaptdl kapott
kisebb kolesonoket.”

Batthydny 1918 decemberében irta meg el6sz6r lemondé levelét a pis-
pokségrdl Persian Addm kormdnybiztos® rabeszélésére, aki december
10-én latogatta meg arra hivatkozva, hogy a bécsi nunciussal, Valfre di
Bonzéval* egyeztetve jutottak arra a megéllapitisra, hogy a felvidéki piis-
pokoknek be kellene nydjtaniuk a lemondasukat, mivel nemzeti és egyhazi
szempontbdl is ez lenne kivanatos. A Szentszék szempontjabdl azért lenne
fontos, hogy ne cseh nacionalista, esetleg huszita érzelmd piispokoket
kelljen odaiiltetniiik, a magyar kormany szempontjabdl pedig, hogy a
magyarsiggal szimpatizal6 tét plispokoket nevezzenek ki helyettiik. Ez
a lemonddlevél nem jutott el a bécsi nunciushoz, azonban 1919 februirjiban
— mikor Batthyiny személyesen felkereste — tudomdsara jutott® és 1919.
marcius 25-¢ei jelentésében réviden vézolta is a torténteket. Azt allitotta,
hogy mindGssze egyetlen alkalommal egypar szét valtottak személyesen

V6. MNL OL K 27, 1921. évi februdr 16-ai minisztertandcsi jegyzSkonyyv, 29. pont,
fol. 58—59.

19 Példdul: a magyar vallds- és tanulmdnyi alapokra feliigyeld és azok kezelését ellendrzd
id6leges bizottsig 1920. dprilis 25-ei iilésén a vallds- és kozoktatdstigyi miniszter jelentette,
hogy 50 ezer korona rendkiviili segélyt utalt ki Radnainak az 1919/20. évi koltségvetési
jovedelmi felesleg terhére, melyhez az ellendérzg bizottsig utélagos jovahagydsit adta.
A kovetkez években is rendre széba keriilt a tdimogatdsa: szintén 5o ezer korona kiutaldsir6l
dontottek 1921. februdr 3-dn, 300 ezer koronardl 1922. oktdéber 26-dn és 200 ezer korondrdl
1923. februdr 12-én. 1923. oktéber 1-jétdl pedig havonta 10 mézsa bizdnak megfelel§ értéket
kapott visszatéritend§ kolesonként. V6. MNL OL K 753, 1. csomo, 1920. dprilis 15 (141. tilés),
fol. 648, 2. pont, 3—4; 1921. februdr 3. (145. iWlés), fol. 652, 17. pont; 2. csomd, 1922. oktéber 26.
(156. 1lés), fol. 106, 46. pont, 61; 2. csomd, 1923. februdr 12. (158. iilés), fol. 107, 7. pont, 12;
2. csomd, 1923. november 16 (166. iilés), fol. 115, 13. pont, 1.

» Visszaemlékezéseit TENGELY ADRIENN publikilta: Kereszt és forradalom. Persidin Adim
katolikus egybiziigyi kormdnybiztos emiékirata, Budapest 2019.

# 191661 1920-ig volt bécsi apostoli nuncius. V6. ELisarTn Kovics, Osterreich-Ungarn
aus der Sicht des Vatikans: die Instruktion fiir den Apostolischen Nuntius in Wien, Teodoro Valfre
di Bonzo, vorn Sommer 1916, Archivum Historiae Pontificiae 33 (1995) 275—298, 275. 298.

= Batthydny érsek részletesen felidézte a torténteket: Batthydny érsek kiballgatdsa a Persi-
dn-Malcsiner-perben. Izgalmas jelenetek a mai targyalison, Az Est 12 (1921) 228, 5. Lisd még:
TENGELY ADRIENN, A magyar egybizak a forradalmak koridban, Eger 2011, 143; U6, Kereszt
és forradalom, 76—79; RACZ, Az esztergomi érsekség diszmembricioja (1919-1938), 43.

3 Batthydny érsek kiballgatdsa a Persiin-Malcsiner-perben, s.
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Persidnnal és nem bizta meg Batthydny lemondatdsival. >+ A piispok 1919
tavaszdn is benyjtotta lemondsdt, amit a pipa 1920 decemberében foga-
dott el.» Radnai Farkas kiutasitdsat kovetGen szintén felajanlotta a pipanak
lemonddsit, azonban kérte rangjihoz mélt6 elldtdsinak biztositisat, illetve
kijelentette, hogy igényt tart a plispokség visszatartott jovedelmére és a
rezidencidjiban talilhat6, valamint cseh katondk altal elhurcolt magintu-
lajdondra. A papa e lemondast is elfogadta és 1920 decemberében mindkét
korabbi megyéspiispokot cimzetes érsekkeé nevezte ki.**

Evijiradékukrol, az Sket kényszertivollétiikben visszamendleg meg-
illet§ jovedelemrdl és személyes tulajdonuk visszaadasirol az Apostoli
Szentszék a csehszlovik kormdnnyal tirgyalva igyekezett gondoskodni.
A két piispok jogos igényeinek kielégitésére Pietro Gasparri biboros 4l-
lamtitkar a kormanytdl kért biztositékot az Gj nyitrai és besztercebdnyai
puspokoket — Karol Kmetkot és Maridn Blahdt” — megerdsit6 december
16-ai konzisztérium elétt, ellenkez esetben a praeconisatiojuk elnapolast
helyezte kilitasba. Mivel ez december 15-éig nem érkezett meg, a cseh-
szlovik szentszéki kovet vallalt rd frasbeli kezességet.®

Az Apostoli Szentszék Batthyany Vilmos és Radnai Farkas megél-
hetését azzal is szerette volna biztositani, hogy masik egyhazi javadalmat
juttat nekik, amely poziciéban aktivan szolgalhatjak tovabb az egyhaz
javit. Neviik tehdt tobb egyhazi javadalom betoltésénél is felmertilt. 1922
szeptemberében, amikor Klebelsberg széba hozta Lorenzo Schioppa bu-

* ASRS AAEE.SS., Austria-Ungheria, Anno 1918-1920, pos. 1340. fasc. 532. fol. 777:

3 AAV Arch. Nunz. Ungheria, busta s, fasc. 7.13.1, fol. 676rv.

2 A két plispok, majd cimzetes érsek lemonddsaval, valamint jirandésigaval és nyugdijival
kapesolatban lisd: SaLACZ, A magyar katolikus egybiz a szomszédos dllamok uralma alatt,
21-23; ASRS AAEE.SS., Austria-Ungheria, Anno 1920-1939, pos. 803, fasc. 10-1; AAV
Arch. Nunz. Ungheria, busta s, fasc. 7.13; AAV Arch. Nunz. Ungheria, busta 8, fasc. 16;
AAV Arch. Nunz. Ungheria, busta 11, fasc. 6.15.

7 RACz, Az esztergomi érsekség diszmembricioja (1919-1938), 94.

BV, SaLacz, A magyar katolikus egybiz a szomszédos dllamok uralma alatt, 23 MNL
OLK 63, 296. csomd, 1922, 34. tétel. Itt t5bb kapesol6dé dokumentum is talélhaté. A fen-
tire kiilénosen: Somssich 1920. december 14-€i 4341. szimu és 1920. december 16-ai 4373.
szdmu szamjeltdviratai Csiky Imre kiiliigyminiszternek, Kdnya Kdlman rendkiviili kévet
és meghatalmazott miniszternek és a kiiligyminisztérium Politikai Osztilydnak. A gya-
korlatban a rendezés még évekig elhizédott.
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dapesti apostoli nunciusnak® a kalocsai érseki szék virhaté megiiresedését
és az errdl sz616, Pietro Gasparrinak irt jelentésben vizolta a nuncius az
elképzelését, Zichyt ajanlotta az érseki székbe, mig az igy megiireseds
Pécsre Radnait vagy Batthydnyt® Az utébbinak a kalocsai érseki szék
betoltésekor is felmeriilt a neve: a kormanyzé ugyanis — amennyiben nem
Prohidszkdra esik a Szentszék vilasztdsa — szivesen latta volna Kalocsira
torténd kinevezéséts

A magyar kormany azonban 6dzkodott hatdron tuli székhellyel ren-
delkez6 plispokoknek hatiron beliili székhellyel rendelkezd ptispokségre
torténd kinevezésétdl, mivel attdl tartottak, hogy ezzel precedenst terem-
tenének és a t6bbi hatdron kiviil maradt plispok is elhagyva székhelyét
inkabb e megoldést vilasztana. Ezt mar Virady Lip6t Arpad haldla utin
tartott tandcskozasukon, 1923-ban megfogalmazta Bethlen Istvin mi-
niszterelnok, Klebelsberg Kuno vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter és
Daruviry Géza kiliigyminiszter,* majd az 1925. jalius 9-ei minisztertanicsi
értekezleten szintén szdba keriilt, ahol a miniszterek allaspontja véltozatlan
volt. A kiiliigyminisztérium a vatikani kovetség atjin is kérte az Apostoli
Szentszéket, hogy tekintsenek el a szomszédos orszagokbdl elmenekiilt
vagy elild6zott egyhdziak magyarorszigi kinevezésétsl»

9 1920-t6] 1925-ig volt budapesti apostoli nuncius. Bévebben ldsd: ToTH KRIsZTINA-TUSOR
PETER, Inventarium Vaticanum I. A Budapesti Apostoli Nunciatiira levéltira (1920-1939)
(Collectanea Vaticana Hungariae [CVH] 1/14), Budapest—-Réma 2016, XLv1I.

* ASRS AA.EE.SS., Ungheria, Anno 1922-1926, pos. 13. fasc. 21, fol. 357 A nuncius 1922.
szeptember 18-ai Pietro Gasparrinak irt levele. Lasd még: ToTn KriszTINa, Az Apostoli
Szentszéknek és magyarorszdgi diplomidciai képviseldjének elképzelése a pécsi piispoki szék betol-
tésérdl 1922—1923-ban, Egyhdztorténeti Szemle 21 (2020) 2, 74.

3 ASRS AA.EE.SS., Ungheria, Anno 1922-1926, pos. 13, fasc. 21, fol. 83r—84v. Lorenzo
Schioppa nuncius 1923. mdjus 3-ai jelentése Pietro Gasparri biboros dllamtitkdrnak. Lisd
még: TOTH KRISZTINA, Probiszka Ottokdr jeloltsége a kalocsai érseki székre. A piispokkinevezések
gyakorlatinak pribdja a kirily nélkiili kirilysigban vatikdni levéltdri forrisok alapjin, Prohdsz-
ka-tanulmanyok 20152017 (szerk. Mézessy Gergely), Székestehérvir 2017, 320-355, 346.

# CS1ZMADIA ANDOR, A magyar dllam és az egybizak jogi kapcsolatainak kinlakuldsa és
gyakorlata a Horthy korszakban, Budapest 1966, 278—279; SALACZ GABOR, A fokegyiiri jog és
a piispokok kinevezése a két vildghiborii kizott Magyarorszigon (Dissertationes Hungaricae
ex historia Ecclesiae XVI), Budapest 2002, 44—45.

% MNL OL K 105, 35. csomd, M6/3, 1925, fol. 2-23. Arrdl, hogy a kiiligyminisztérium
mir intézkedett: fol. 18.
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Végiil a két cimzetes érsek neve felvetGdott a kalocsai nagypréposti
stallum 1923. mdrcius 4-ei megtiresedését kovetGen is3+ Koziilitk Schiop-
pa nuncius Batthyanyt tartotta inkabb raszorulénak.s A pdpa hajlott is
a kinevezésére,® viszont a fGpap a felajinlott tisztséget — ugyanabban a
kiptalanban ahol azt remélte, hogy érsek lehet —, nem fogadta el

Szintén az esztergomi fGegyhdzmegyéhez tartozott a munkdcsi egy-
hizmegye, melyet a trianoni hatdr hdrom részre szelt, Magyarorszigon
minddssze egyetlen pardkiit hagyva. A fGpasztor, Papp Antal — amig a
politikai helyzet azt lehetévé tette — Ungviron marade.®

Az egri érseki tartomanybdl Szepes keriilt teljesen kiilfoldre, Cseh-
szlovikidba. Mivel a puspokség nem sokkal kordbban tiriilt meg, 1919.
marciusiban Pirvy Sindor ugyanis Budapesten elhunyt, és még nem
neveztek ki Gj plispokét, igy a konfliktusok minimalizaldsa érdekében elke-
riilhetetlen volt a Szentszék szimdra a csehszlovik kormdnynak megfeleld
piispokot tiltetni a helyére. Ez a mindkét fél szimara alkalmas személy Jan
Vojtassik lett. Bir maga az egyhdzmegye kiilfoldre kertilt, a piispokségnek
1657 katasztrélis hold teriilete Magyarorszagon maradt, amelyet a magyar
dllam miniszteri biztos utjan kezelt.»

3 ASRS AA.EE.SS., Ungheria, Anno 1923-1939, pos. 17, fasc. 24, fol. gr—1:

$ASRS AA EE.SS., Ungheria, Anno 1923-1939, pos. 17, fasc. 24, f. r7rv. Lorenzo Schioppa
nuncius 1923. jinius 22-ei levele Pietro Gasparrinak.

* AAV Arch. Nunz. Ungheria, busta 8, fasc. 2.4, f. 205rv. Pietro Gasparri 1923. julius 5-ei
levele Lorenzo Schioppa nunciusnak.

%7 AAV Arch. Nunz. Ungheria, busta 8, fasc. 2.4, f. 203r. Batthyiny Vilmos 1923. jlius
18-ai udvarias, magyardzatot nem tartalmazé elutasitd levele.

¥V6. GERGELY, A katolikus egyhiz torténete Magyarorszigon, 49; SALACZ, A magyar
katolikus egybiz a szomszédos dllamok uralma alatt, 25-27. Papp Antal ij megbizatdsival a
kovetkez§ fejezetben foglalkozok, mivel a kérdés szorosan kapesolédik a Magyarorszigon
maradt eperjesi plébanidk sorsihoz.

» SavLacz, A magyar katolikus egybiz a szomszédos dllamok uralma alatt, 13. 18; Ricz,
Az esztergomi érsekség diszmembricidja (1919-1938), 84.. 96. 188; CSIKY BALAZS, Serédi Jusz-
tinidn, Magyarorszdig hercegprimdsa (szerkesztette, lektorilta és sajté ald rendezte: Téth
Krisztina) (Collectanea Studiorum et Textuum [CST]1/3, Magyar Torténelmi Emlékek.
Ertekezések), Budapest 2018, 203. Vojtasiak piispok 1924. december 4-én Schioppa nuncius
kozbenjarasat is kérte, hogy folytasson tirgyaldsokat, hogy oldjik fel a vagyoni zirlat al6l az
egyhdzmegye magyarorszigi javait. AAV Arch. Nunz. Ungheria, busta 13, fasc. 12, fol. 2410.
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Hasonléan kiilfoldre, Romaniaba keriilt a kalocsai érseki tartomany-
bdl az erdélyi piispokség, amelynek élén azonban nem tortént véltozis: a
székely szarmazasa grof Mailith Gusztav Karoly maradt a megyéspiispok
egészen 1938-as betegség miatti lemondasdig.+> A nemzeti liturgia tigyének
lelkes sz6szolGja volt# és miutin 1921. mdrcius 19-én letette a kotelezd
roman allameskiit, a romdn szendtusban is védte a magyarok érdekeit.
Védelmére kelt az egyhizi iskolikban az anyanyelv szabad haszndlatd-
nak,+ az Arpad hdzi szentek tiszteletét — mint évszizadok éta fenndllé
hagyomdnyt — timogatta, ahogy a rémai katolikus stitus autonémidjat is,
illetve jelentds torekvése volt a nemzetiségi béke elémozditdsa. A katoliku-
sok érdekeit hatdrozottan képviselte: az egyhazat ért sérelmeket az 1924.
november 13-ai, a romdn szendtusban elmondott beszédében részletezte.
Ebben szerepelt példiul, hogy az agrirtérvény megfosztotta a katolikus
egyhdz intézményeit létalapjuktdl és azokért nem karpéroltik Sket, a
katolikus iskoldk kordbban rendszeresen jaré allamsegélyét megvontak, s
megtiltottak, hogy a hivek azt 6nkéntes adézdssal pétoljak, az dllam nem

+ FERENCZI SANDOR, A gyulafebérviri (erdélyi) foegybizmegye torténeti papi névtira, Buda-
pest—Kolozsvir 2009, 332-333; AAV Arch. Nunz. Ungheria, busta 57, fasc. s, fol. 5967 59770.
Lasd még: BIRO VENCEL, Székbelyi Gr. Mailith G. Kiroly, Kolozsvir 1940; MARTON JOZSEF,
Egyhdztorténeti adalékok a gyulafebérviri egybizmegye torténetéhez, Magyar Egyhaztorténeti
Vizlatok 21 (2009) 1—4, 167-180, 179.

+ Sikertilt elérnie, hogy a Ritus Kongregicié 1929. mdjus 22-én erdélyi hasznilatra elren-
delte egy magyar nyelvii Appendix Gsszedllitdsit a ritudléhoz. Maildth az esztergomi ritudlét
fordittatta le erre a célra, amelyet a kongregicié kisebb médositisokkal jova is hagyott.
Azonban az engedélyt késébb a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregicidja visszavonta.
(Utébbi 1931 szeptemberében kérte ki Angelo Maria Dolci bukaresti apostoli nuncius
Appendixszel kapcsolatos véleményét: AAV Arch. Nunz. Romania, busta 20, fasc. 61,
fol. 128-137.) V6. M. L., Majlith Gusztdiv Kiroly erdélyi piispik, Szolgilat 1 (1972) 13, 66.

+ Erre most szentszéki levéltari kutatdsaim nyomdn egy példit szeretnék felhozni.
A Pipai Allamtitkdrsig torténeti levéltiranak Romania fasciculusai kozétt megtallhaté
Mailith puspok 1925. mdjus 1-én kelt levele, amelyben az 1925-6s romdn magéaniskolai
torvénytervezet altali sérelmeket vizolta. Tobbek kozott megjegyezte, hogy az nem tidr
semmilyen konfesszionalis iskoldt, beleértve a szerzetesi iskolakat, akik olyan ordindriust6l
vagy szervezettdl fiiggenek, aminek a vezetdi kiilfldon élnek. Rdaddsul azok a szerzetesek,
akik tanithatnak, csak romdnul tehetik, tekintet nélkiil a tanulék nemzetiségére. Ez oda
vezet, hogy a magyar sziil6k protestins iskoldkba kénytelenek beiratni a gyermekeket, ha
szeretnék megdrizni az anyanyelviiket. Vo. ASRS AA EE.SS., Romania, Anno 1923-1939,
pos. 46, fasc. 42, fol. 68r—69v.
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teljesitette patrondtusi kételezettségeit és az anyanyelv szabad haszndlatdt
is korldtoztdk mind az iskolikban mind a kozéletben.®

Ezeken kiviil az egész gyulafehérvir-fogarasi érseki tartomany Roma-
nidhoz keriilt, a gyulafehérvir-fogarasi fGegyhdzmegyével és a nagyvaradi,
szamosujvari és lugosi gorogkatolikus egyhdzmegyékkel. Mindossze hdrom
pardkia — Bedd a nagyvaradi gorogkatolikus egyhdzmegyébdl, Battonya a
lugosi egyhdzmegyébdl és Kolcese a szamostjviri egyhdzmegyébdl — marade
Magyarorszigon. E hdrom pardkia jogi helyzetének rendezésére a roman
konkorditum életbe Iépése utan keriilt sor, mivel ennek értelmében egy
pardkia sem fiigghetett hatdron tili ordiniriustdl. Igy 1931-ben Bedd és
Battonya a hajdddorogi piispok, Kolese pedig a miskolci apostoli admi-
nisztrator joghatésaga ala kertilt.++

A trianoni békeszerzédés kovetkeztében romdn uralom ald jutott Er-
délyben és Partiumban él6 gorog katolikusok t6bbségében roman nemzeti-
ségtiek voltak, de mellettiik rutén és magyar anyanyelv( hivek is éltek itt.+
Oket az ortodoxszal egyiitt az 1923-as roman alkotméany roman egyhdznak
nyilvanitotta, tehat erGsodott e vallis romdn nemzeti jellege. Az 1928-as
torvény értelmében viszont az ortodox lett az uralkodé vallds, igy a gérog
katolikusoknak nehéz mezsgyén kellett a korszakban egyenstlyozniuk,
allandéan bizonyitaniuk kellett, hogy megfelelnek a nemzeti ideanak.+® Az
1920-as impériumviltist kovetSen a magyar hivek koziil tobben felvették
a latin ritust, mivel ez adta meg szimukra a magyar nemzethez tartozds
érzését.# Az 1930-as évekre megviltozott a helyzet: a boldogulds érdeké-

# BIRO VENCEL, Grif Muilith Gusztiv Kdroly piispok a romdn szendtusban, Erdélyi Tu-
domaényos Intézet Evki')nyve 1940—41. Erdélyi Tudomdnyos Intézet, Kolozsvir 1942, 1-23.

++ GERGELY, A katolikus egyhiz torténete Magyarorszdgon 1919-1945, 42. V6. AAV Arch.
Nunz. Ungheria, busta 36, fasc. 2.1, fol. 420r—4.217: Luigi Sincero 1931. jilius 10-én Angelo
Rotta nunciusnak irt levele, melyben beszimol a jinius 27-ei papai audiencia eredményérél.

4 A hajdddorogi egyhdzmegye székelyfoldi vikaridtusiba példdul a magyarok voltak
tobbségben: ide 1530 romdn anyanyelvid mellett 18333 magyar anyanyelvi hiv tartozott.
Savacz, A magyar katolikus egyhiz a szomszédos dllamok uralma alatt, go.

46 SALACZ, A magyar katolikus egyhiz a szomszédos dllamok uralma alatt, 58. 89—103. Az 1923-as
alkotmany szovegét lisd: Romdnia 1923. évi alkotmdnya, Magyar Kisebbség 1 (1995) 2, 81—117.

4 Ardnyszdmuk joval kevesebb volt, mint a késébbi gorog ritusra dttéréké, hiszen ezzel
mintegy nyiltan illst foglaltak a fennill6 rendszer ellen. V6. SCHEFFLER JANOS, Az er-
délyi ritusviltoztatdsok, Magyar Szemle 42 (1942) 1, 9; SALACZ, A magyar katolikus egybiz a
szomszédos dllamok wralma alatt, 92—93; MARTON JOZSEF, Az erdélyi /gyulafebérviri/ egy-
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ben a kordbbi latin szertartdsiak koziil tobben ritust valtoztattak, de még
nagyobb volt azoknak a szdma, akik a gorog keleti valldsra tértek dt.+®

Végiil megemlitendd, hogy teljes egészében dtkertilt a Szerb-Hor-
vit-Szlovén Kirilysigba a zdgribi egyhdztartomdny is.#

2. A RESZBEN KULFOLDRE KERULT EGYHAZMEGYEK

Azok kozil az egyhdzmegyék koziil, melyeket a hatdrok két vagy
harom részre osztottak, az esztergomi egyhdztartomanybdl Esztergom-
nak, Gydrnek, Szombathelynek és Pécsnek, valamint a gorogkatolikus
Hajdudorognak, a kalocsa-bicsibdl a kalocsai egyhdzmegyének a székhelye
maradt Magyarorszigon, mig teriiletének egy része kiilfoldre keriilt. Az
esztergomi egyhdztartomanybdl Eperjes, az egri egyhdztartomanybdl
Rozsny6, Kassa és Szatmar, a kalocsa-bdcsibdl pedig a nagyvaradi és csa-
nidi egyhdzmegyék székhelyei az utédillamok teriiletére kertiltek, mig
teriiletiik egy része tobb plébanidval Magyarorszaghoz tartozotts® Most
az 6ramutaté jardsaval ellentétes irdnyba veszem sorra ezeket.

Az esztergomi {6egyhizmegyének jelentds része keriile kiilfoldre.
A csehszlovik kormany kezdetben az olmiitzi egyhaztartomanyba szerette
volna betagolni a szlovik egyhdzmegyéket, azonban e politikai motivicié
vezérelte igényt a Szentszék nem timogatta. Csernoch Janos esztergomi
érsek tobbszor is felemelte szavit érsekségének diszmembricidja ellen.
Tobbek kozott arra hivatkozott, hogy a hatdr altal kétfelé vigott egy-
hazmegye fiiggében levs anyagi kérdéseit csak ezt megelézden lehetne

hizmegye torténete, Gyulafehérvir 1993, 173; LUKACS IMRE ROBERT, A gorog katolikusok
belyzete Erdélyben az els vildghiborii utdn, lustum Aequum Salutare 6 (2010) 1, 6578, 78.

8 Savracz, A magyar katolikus egybiz a szomszédos dllamok uralma alatt, 93; GERGELY
JENG, Az erdélyi gorig katolikus romdn egyhiz, Regio. Kisebbségtudomdnyi Szemle 2 (1991) 3,
106—117.

4 GERGELY, A katolikus egybdiz torténete Magyarorszigon 1919-1945, 41.

5 Uo. 41—48. Mindéssze egyetlen plébanidja maradt Magyarorszigon az esztergomi egy-
hiztartomdnyhoz tartoz6 munkdcsi egyhdzmegyének, valamint a gyulafehérvir-fogarasi
egyhdztartomdnyhoz tartozé mdr emlitett nagyvaradi, lugosi és szamostjviri egyhaz-
megyéknek. Ezeket az el6z6 fejezetben emlitettem. Koziilik itt mind6ssze a munkdcsi
egyhdzmegyére fogok kitérni roviden a miskolci apostoli exarchdtus kontextusiban.
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hatékonyan rendezni. Ugy vélte, hogy mig a magyar katolikusok Ré-
méhoz hiek, addig a csehek rémai katolikus befolydstél mentes, nemzeti
egyhizat szeretnének, ami mint ilyen a pdnszldvizmus nemzeti és poli-
tikai érdekeinek tdimogatdja lenne. Bir hangstlyozta, hogy a szlovikok
és magyarok kozti konfliktust mesterségesen szitottak, hiszen korabban
békésen megélt a két nemzetiség egymas mellett, felvetette lehetGségként,
hogy a magyarok lakta részt hagyjik meg a fennhat6siga alatt. Masik
elképzelése egy magyarok és szlovakok szamara kiilon-kiilon kinevezendd
apostoli adminisztritor voltak. Ez azonban nem volt megvalésithatd, 1922.
majus 29-én — a jeloltekrdl a primds véleményét is kikérve — a pdpa Paul
Jantauscht, a koribbi nyitraludinyi plébdnost nevezte ki az esztergomi
érsekség csehszlovakiai részébe apostoli adminisztritorra. Ezt a részt a
féegyhazmegye testétdl egyhazjogilag is elvalaszté diszmembraciés bulla
kiaddsdra csak 1937-ben keriilt sor.

A szombathelyi és gydri piispokségbdl kihasitott burgenlandi részekbdl
1919 decemberében Ausztria a Szentszéktl egy Sopron kozponttal 1étesi-
tendd egyhdzmegye felallitdsit kérte €lén német nemzetiségd piispokkel 5

st Bévebben ldsd: RAcz, Az esztergomi érsekség diszmembricidja (1919-1938), i.m. Az eredeti
vatikdni forrdsokat egy évtizede kézbe fogtam és kijegyzeteltem a Vatikdnban. A fent leirtak-
ra kiilénosen: ASRS AA.EE.SS., Cecoslovacchia, Anno 1920-1922, pos. 4, fasc. 3, fol. 41-47
(Csernoch Janos 19z1. dprilis 15-¢i levele) és fol. s1—52 (a primds javaslata 1921. jinius 15-ei
levelében a magyarok lakta résznek a fennhatdsiga alatt hagydsira, illetve a szlovik és
magyar hivek szimdra két kiilén apostoli adminisztritor kinevezésére). A prigai nuncia-
tdra iratanyagdban tobb esperesi keriilet levelét is megtaldljuk, melyek azt jelezték, hogy
szeretnének a primds joghatdsiga ald tartozni: AAV Arch. Nunz. Cecoslovacchia, busta 23,
fasc. 111, fol. 13-36, ezen kiviil szamos pap és hivé is irt ennek érdekében. Lasd példiul: AAV
Arch. Nunz. Cecoslovacchia, busta 25, fasc. 11, fol. 9—12; ASRS AA EE.SS., Cecoslovacchia,
Anno 1920-1922, pos. 4, fasc. 3, fol. §8—61. A nagyszombati apostoli adminisztritor kine-
vezését a Rendkiviili Egyhazi Ugyek KongregiciGja biborosainak tandcskozdsa elézte meg
1922. dprilis 12-én: ASRS AA.EE.SS. Rapporti delle Sessioni, 1922, n. 1249, stampa 1091.
A kinevezési dekrétum mdsolatit lasd: AAV Arch. Nunz. Cecoslovacchia, busta 27, fasc. 118,
fol. 104. Paul Jantausch kinevezésérdl 1922. junius 22-én értesitette a hercegprimdst
Borgongini Duca helyettes allamtitkar. V6. Circulares literae dioecesanae anno 1922. ad
clerum archidioecesis Strigoniensis, Strigonii 1922, VII, nr. 1926.

5* Az osztrik kormdny mir 1919. oktéber 8-in kezdeményezte e tertiletek egyhizjogi
elcsatoldsit és éliikre apostoli delegdtus kinevezését, decemberben ezt pontositottik: Sopron
kozponttal egyhdzmegyét szerettek volna felallittatni. Részletesen: SCHMIDT PETER, Die
Entstebung der Apostolischen Administration Burgenland. Die kirchenrechtliche Regelung des
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A Rendkiviili Egyhdzi Ugyek KongregiciGjaval e kérést Ogno Serra a
bécsi nunciatira igyvivdje tudatta, azonban az Apostoli Szentszék nem
tartotta célszertnek ilyen déntés meghozatalat a hatdrok végleges rendezé-
séigs Magyar részrdl Sopron székhellyel német helynokség feldllitasinak
lehet8sége meriilt fel mar 1919 januarjiban, melynek létrehozasara és élére
az altala legalkalmasabbnak tartott egyhdzi személy helynokké torténd
kinevezésére a pdpa felhatalmazta Valfré di Bonzo nunciust# azonban
a terv végiil nem valésult megs A trianoni békeszerzédést kovetGen a
magyar kormdny azon a véleményen volt, hogy az elcsatolt részeket a
magyar piispokok helynokeik ttjin kormanyozzik, amikor 1921 nyardn
elGszor felmertiilt Friedrich Gustav Piffl biboros, bécsi hercegérsek apostoli
adminisztratori kinevezésének lehetdsége, megakadalyoztik 56

A hatdrok ekkor még nem voltak véglegesek: Magyarorszag az 1921.
oktdber 10-13-ai velencei konferenciin kiharcolt és decemberben megtar-
tott népszavazds eredményeképpen Sopront és tobb kornyezd telepiilést
megtarthatott. Ezt kévetGen azonban a Szentszék gy vélte, hogy nem
halaszthatja tovabb a két egyhazmegye Ausztridba keriilt tertileteinek

Burgenlandes durch den Heiligen Stubl 1918-1922. PhD-értekezés, Universitit Wien, Wien
2017, kiilondsen: 42-49. Vizlatos dttekintés magyar nyelven: U6, A Burgenlandi Apostoli
Adminisztricio keletkezése (1918-1922). A Gydri Egybizmegyei Levéltar forrisai, Omnis creatura
significans. Tanulmanyok Prokopp Miria 70. sziiletésnapjira. Essays in Honour of Maria
Prokopp (szerk. Tiskés Anna), h.n. 2009, 407—410.

53 A kérdést roviden osszefoglalja: ASRS AAEE.SS., Austria-Ungheria, Anno 1919-1920,
pos. 1399-1404, fasc. 558, fol. 4r—27v, 18r—197 (a bécsi nuncius, Francesco Marchetti Sel-
vaggiani 1920. novemberi kovetutasitisinak mdsodik pontja). Lasd még: ToTH, Lorenzo
Schioppa nuncius kovetutasitisa, 8;.

5+ Pietro Gasparri 1919. dprilis 21-én tudatta Valfre di Bonzo nunciussal. AAV Arch. Nunz.
Vienna, busta 795, fasc. 3, fol. 123-124, fol. 1230. A soproni német vikaridtus érdekében
kifejtett 1épésekrdl bévebben lasd: BENKENE JENGFFY ZSUZSANNA, A gyiri egybizmegye
papsdginak belyzete az Ausztridboz csatolt teriileten 1918 és 1922 kizort, Egyhaztorténeti Szemle
14 (2013) 4, 60—83, 68—69.

55 A vikaridtus tényleges létrehozdsirdl nem taliltam forrdst. Egy mds témaban irédott ta-
nulmény egyhazi szerzGje azt irja, hogy e tervet a kommiin elsodorta. V6. Juridsz KALMAN,
Atemesi binsagi piispokség terve a XVIII. szdzadban, Katholikus Szemle 34 (1920) 10, 594—602.

56 Vo. PL Cat. D/c 2706/1921 ad 163/1922. Binffy Miklés kiiliigyminiszter 1921. augusztus
24-¢i levele Csernoch Jinos hercegprimdsnak.
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egyhazjogi rendezését: 1922. mdjus 2-dn a papa kinevezte Piffl biboros,
bécsi hercegérseket e tertilet apostoli kormdnyzéjava.s?

A szombathelyi egyhazmegyétSl délen elesatolt teriilet papsiga Ermene-
gildo Pellegrinetti belgradi nunciustél® azt kérte, hogy vegyék ki Gket a
magyar ordindrius joghat6siga aldl és allitson fel a hatdron tali plébanidkbol
6nall6 pispokséget az Apostoli Szentszék. A nuncius azonban 1923. jilius
18-dn Pietro Gasparri biboros dllamtitkdrnak irt jelentésében kifejtette
allaspontjat: a teriiletet ideiglenesen a lavanti (maribori) piispokre kellene
bizni apostoli adminisztritori mindségben és esetleg majd a konkorddtum
targyaldsok soran lehetne besz€lni 4 egyhazmegye feldllitasarol. E megol-
ddst azért is siirgette, mivel meggyGzédése szerint a szombathelyi piispok
dltal kinevezett helynok magyar érzelmd, mig a klérus kevés kivétellel
inkabb szliv volt?? Az Apostoli Szentszék Pellegrinetti véleményére ta-
maszkodva 1923. december 1-jei hatdllyal feldllitotta a muravidéki apostoli
kormdnyzésagot, amelynek apostoli adminisztratorava a lavanti piispokot,
Andrej Karlint tette meg.%°

A péesi egyhdzmegyének szintén a déli része keriilt a Szerb-Hor-
vit-Szlovén Kirilysigba, kezdetben a piispoki székhellyel egyiitt, ugyanis
a demarkdcids vonal joval Pécs felett hizddott és a szerb csapatokat csak
1921 augusztusiban vontdk ki Magyarorszagrol. A piispok, Zichy Gyula a
pozsonyi tudominyegyetem Pécsre koltozésén munkilkodott felajinlva a
pécsi plispoki jogakadémia és teoldgia épiileteit, valamint dtengedve egykori
elédje, Klimké Gyorgy (1751-1777) konyvtirdt.”" Hatdrozott elképzeléssel

57 A kinevezéssel kapcsolatos dokumentumok: ASRS AA EE.SS., Austria-Ungheria, Anno
19211932, pos. 752. fasc. 3; AAV Arch. Nunz. Ungheria, busta 6, fasc. 7.4.

#1922-t61 1937-ig volt belgradi apostoli nuncius. V6. GIUSEPPE DE MARCHI, Le nunziature
apostoliche dal 1800 al 1956 (Sussidi Eruditi 13), Roma 1957, 159.

9 ASRS AA.EE.SS., Jugoslavia, Anno 1923-1933, pos. 29, fasc. 27, fol. 2rv—227: A belgradi
nunciatira levéltarabél a vonatkozé iratokat rejt§ bustit (AAV Arch. Nunz. Jugoslavia,
busta 10), nem kaphattam kézhez, mivel anyaga teljes egészében zirolt.

% ASRS AA.EE.SS., Jugoslavia, Anno 1923-1933, pos. 29, fasc. 27, fol. 447. A kinevezés
1923. szeptember végére mdr eldontott ténynek szamitott, szeptember 30-dn értesitette
réla Pietro Gasparri Mikes piispokot. V6. SZEL AC 2913/1923. Az elcsatolt teriileten €16
magyarok sorsirél bévebben lisd: GoNcz LASzLO, A muravidéki magyarsig 1918-1941,
doktori értekezés (PTE-BTK), Lendva 2000.

A pozsonyi egyetem februdrban Pécsett megkezdi az eloadasokat. Grof Zichy piispok fel-
ajinlotta a piispoki jogakadémia és teologia épiileteit. — A pécsiek az egyetem iigyében tirgyalni
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rendelkezett az elszakitott teriilet sorsanak egyhdzi rendezésével kapcso-
latban is: arra kérte az Apostoli Szentszéket, hogy a szervezendd apostoli
adminisztartirit bizzak magyar helynokére, Erdélyi Kdrolyra, vagy ha ez
nem lehetséges, Budanovi¢ bicskai apostoli kormanyzoéra vagy a zdgrabi ér-
sekre, Antun Bauerre. A belgridi apostoli nuncius azonban elébbi személyét
a nemzetiségébd] fakadé problémak miatt, utébbiakat pedig véleményiik
kikérését kovetGen lényegében a nagyobb tivolsig miatt nem javasolta.®
Végiil a Szentszék 1923. december 1-jei hatallyal a szlavéniai és dél-baranyai
tertiletekrdl kialakitott apostoli kormanyzdsdg élére a diakoviri plispokot,
Antun Aksamovicot éllitotta. Az adminisztraturdt vegyesen laktik német,
magyar, szldv és horvit ajku katolikusok.®

A kalocsai tGegyhazmegyének és az egri érseki tartomanybdl a csa-
nadi egyhdzmegyének szintén a déli része keriilt szerb fennhatdsig ald,
utébbinak egy része rdaddsul Romdnidba. Mig a fGegyhizmegye szék-
helye Magyarorszagon maradt, a csanddié Romaénidba keriilt. Kalocsa
plébdnidinak kétharmadit, szdm szerint 89-et veszitette el.% Ezek élére

fognak a miniszterelnokkel, 8 Orai Ujsdg 7 (1921) 235, 3; POHANKA MARIA, Zichy Gyula és a
pécsi egyetem alapitdsa, Emlékkotet Zichy Gyula tiszteletére (szerk. Horvith Istvan — Kikindai
Andrés), Budapest—Pécs 2007, 29—45. A jogliceum épiiletébe végiil nem az egyetem jogi
V6. PILKHOFFER MONIKA, Az Erzsébet Tudomdinyegyetem pécsi épiiletei, Per Aspera ad
Astra 1 (2014) 2, 3761, 39.

6 Véleményét részletesen lisd: ASRSAA.EE.SS., Jugoslavia, Anno 1923-1933, pos. 29, fasc. 27,
fol. 347—350. Pellegrinetti 1923. szeptember 2-ai levele Pietro Gasparrinak. A két megkér-
dezett ordindrius koziil Bauer azt hangsilyozta, hogy amugy is nagy az egyhdzmegydéje
és igen tdvoli, valamint nem érti, hogy miért gondolja veszélyesebbnek a pécsi piispok
a diakovidri sovinizmust a zdgrabindl. Budanovi¢ pedig azzal magyarizta Zichy kérését,
hogy mivel mindkét iltala megnevezett egyhizkormanyzati egység tavolabb taldlhat6 a
pécsi egyhdzmegyerésztdl mint Diakovir, igy abban bizott, hogy ha a magyarok szimira
kedvez§ politikai viltozdsok kovetkeznének be, konnyebb lenne téliik elszakitani az ottani
ordindriusokra bizott teriiletet, tehdt kénnyebb lenne a visszarendezddés.

% Az adminisztratdra torténetérdl horvit nyelven doktori disszerticid is sziiletett, amely
a horvit levéltdrak forrisait hasznositotta: DomaGoy Tomas, Apostolska administratura
za sjevernu Slavoniju i Baranju u kontekstu crkveno-drZavnib odnosa, Sveudilista u Zagrebu,
Zagreb 2016. A korményzis december 1-jével torténd dtvételérdl: vo. 63. A lakossig anya-
nyelvi hovatartozisardl: vo. 67; SALACZ, A magyar katolikus egybiz a szomszédos dllamok
uralma alatt, 108.

% GERGELY, A katolikus egybdz torténete Magyarorszigon 1919-1945, 4.4.
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kezdetben nem nevezett ki helynskét Virady Lipot Arpad érsek, attdl
tartva, hogy az egyhdzmegye megosztisit készitené el6. Ez az dllaspontja
késébb megvaltozott: 1921. mdrcius 13-dn tudatta a nunciussal, hogy kip-
talanja egyetértésével Evetovics Janos bicsi plébdnost jelolte ki a feladatra
kérve egyben, hogy ajanlja a szerb-horvit-szlovén kormdnynal, hogy
nehogy feladata ellitdsiban akadalyozzik. Mivel Evetovics ottani képvisel§
volt, gy remélni lehetett, hogy midkodése elé nem gorditenek akadélyt.%
A civil hatésiagok azonban nem ismerték el e teriiletek felett hatiron
tdli ordindrius joghatdsigit, igy a szerb piispoki kar 1921 szeptemberében
azt javasolta, hogy bizzdk apostoli adminisztratorra Bicskat és Banatot.%
Az ehhez vezetd 1t azonban hosszu volt: a jeloltekrd] informacidgyjtés és
egyeztetések 1923 februarjiig hazodtak. 1923. februdr 15-én értesitette Pietro
Gasparri Lorenzo Schioppa nunciust, hogy mivel a belgradi kormény
akadélyozza a kalocsai érsek, illetSleg a csanddi puspok joghatésiganak
gyakorlisit, igy Budanovicot nevezte ki apostoli adminisztratornak Bacs-
kéra, Bindtra pedig Raffaele Rodi¢ot.” UtGbbi mar a csanddi pispokségbe
kalauzol minket, melynek esete Gsszetettebb.

Teriiletének tobb mint hiromnegyed része a temesvéri kozponttal
egytitt idegen dllam fennhatésdga ald jutott. Glattfelder Gyula csanadi piis-
pok kezdetben a Romdniiban elhelyezkedd temesvari székhelyén maradt,
helyzete azonban hamarosan tarthatatlannd vélt, mivel felemelte szavit az
egyhdzi birtokok kisajatitasa és a rendkiviil alacsony 6sszegi kartalanitds
ellen és a kisebbségbe szorult magyarsig jogainak védelme érdekében is
telszolalt.®® Ton Gheorghe Duca roman kiiliigyminiszter, mar 1922 oktébe-

% LAKATOS ANDOR, ,,A nagy hiborii drnyékiban” — A kalocsa-bicsi foegybizmegye a szerb
megszdllds idején, A szerbek Magyarorszigon 1918—1921 (szerk. Zombori Istvin), Budapest
2016, 165-166. Tobb kapesolé6dé dokumentum: AAV Arch. Nunz. Ungheria, busta 2, fasc. 3.
Gasparri biboros dllamtitkar 1921 dprilisiban kérte a belgradi nunciust, hogy tegye meg a
sziikséges lépéseket a belgradi kormanynal. A kiiliigyminisztériumba kiildott francia nyelven
irt expozé szévege ugyanitt talalhat6. V6. Arch. Nunz. Jugoslavia, busta 1, fol. 2657; 2667

% AAV Arch. Nunz. Jugoslavia, busta 1, fol. 370—371 (a nuncius 1921. szeptember 30-ai
Pietro Gasparrinak irt levelének masolata).

67 A kapesol6do levelezést ldsd: AAV Arch. Nunz. Ungheria, busta 8, fasc. 2.5. fol. 214—217.

% Az okokat réviden 6sszefoglaltam: ToTH KRISZTINA, Vatikini forrisok a nagyviradi és
szegedi székeskaptalan 20. szdzadi torténetéhez. (Glattfelder Gyula 1923-1924. évi beadvinyai
a Szentszékhez), Lymbus 17 (2019) 631653, 633—634. A témdrdl némileg részletesebben
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rében vazolta Francesco Marmaggi bukaresti nunciusnak,® hogy a roman
kormdny szerint a pispok Romdnia ellenes politikai tevékenységet fejt ki,
és hogy szeretnék elérni, hogy benydjtsa lemondasit Tehat szerették
volna eltvolittatni. E kérésnek az egyhizmegye esedékes allamsegélyének
visszatartasaval is nyomatékot adtak” Igy a plispok 1923 mdrciusiban
elhagyni kényszerilt székhelyét. Egyhdzmegyéje magyarorszagi részében
Szegeden épitette ki magyar dllami segitséggel a katolikus egyhdzi koz-
pontot és a roman konkordatum 1929-es becikkelyezését kovetGen — mely
kimondta, hogy hatiron tdli ordindriusnak nem lehet alirendelve roman
egyhdzkormanyzati egység” — azt is elérte, hogy 1931-ben a Szentszék
Szegedet jelolte ki az egyhdzmegye székhelyének 7

A hatirokon tuli teriiletek sorsa ugyanakkor itt is apostoli adminiszt-
ratirakba szervezés lett. Ahogy mar utaltam ra, 1923-ban a Szerb-Hor-
vit-Szlovén Kirdlysigba keriilt részekbdl felillitotta a Szentszék a binsigi

ldsd: BELTEKY JOZSEF [GLUCK JENO], Sajtovisszhangok Glattfelder Gyula temesviri piispoki
miikodésének utolso éveibil, Magyar Egyhiztorténeti Vizlatok 8 (1996) 3-4, 137-153; MIKLOS
PETER, Temesvirriol Szegedre. Glattfelder Gyula, az eliizott csanddi piispok, Trianoni Szemle 10
(2018) 3—4., 215-222; SZABOLCS ANDRAS, New Details regarding the Expulsion of Bishop Gyula
Glattfelder from Romania, Studia UBB Theol. Cath. Lat. [Studia Universitatis Babes-Bolyai
Theologia Catholica Latina] 61 (2016) 1, 87—98.

% 1920-t6] 1923-ig volt bukaresti apostoli nuncius, amikor pragai apostoli nunciusi megbi-
zatast kapott. V6. DE MARCHI, Le nunziature apostoliche dal 1800 al 1956, 83. 225.

7 ASRS AA EE.SS., Romania, Anno 1922-1923, pos. 38, fasc. 31, fol. 297—307: Francesco
Marmaggi nuncius 1922. oktéber 26-ai levele Pietro Gasparrinak. Lasd még: SzasoLcs, New
Details regarding the Expulsion of Bishop Gyula Glattfelder from Romania, i.m. A részletekhez
lisd a mdr idézett fasciculus mellett: AAV Arch. Nunz. Romania, busta 8, fasc. 24, fol. 198-320.
A piispok dthelyezése ténylegesen felmeriilt: Pietro Gasparri 1922. november 24-én felvetette
Schioppa nunciusnak, hogy Glattfeldert Kalocsira kellene segédpiispoknek dthelyezni,
viszont 25-ei vilaszdban a nuncius tébbek kézott leirja, hogy a magyar kormdny nem néz-
né j6 szemmel dthelyezését a csanadi egyhdzmegyébdl. Vo. ASRS AAEE.SS., Ungheria,
Anno 1922-1926, pos. 13, fasc. 21, fol. 417 (Gasparri tdviratinak fogalmazvinya), fol. 427 (a
nuncius vilasza); AAV Arch. Nunz. Ungheria, busta s, fasc. 7.2, fol. 507 (Gasparri tivirata),
fol. 5087 (a nuncius vilaszinak fogalmazvinya).

™ BELTEKY, Sujtdvisszhangok Glattfelder Gyula temesviri piispoki mitkodésének utolso éveibdl, 146.

7 La Loi sur la ratification du Concordat et le texte du Concordat, Glasul Minoritatilor. La
voix des Minorités. Die Stimme der Minderheiten 7 (1929) 6, 206-216, 207. (III. cikkely)

7 MIKLOS PETER, Az egybizmegyei kozpont kiépitése Szegeden, 1923-1941, Egyhiztorténeti
Szemle 4 (2003) 2, 86—99.
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apostoli kormdnyzdsigot™ A Romanidba keriilt részeket pedig 1923. mar-
cius 12-ei hatdllyal Pacha Agostonra bizta, mint apostoli kormdnyzéra.’s
A csanddi mellett fekvé nagyvaradi rémai katolikus egyhazmegye
nagy része is Romdniiba keriilt a puspoki székhellyel egyiitt. Széchényi
Miklés piispok — akaresak Mailath — 1921-ben letette a roman allameskit,
igy maradhatott Romdnidban. Magyar részi helynokének 1919. oktdber
25-t6] Lindenberger Janos kanonok, debreceni plébénost nevezte ki, majd
1921. augusztus 28-an Gyuldra helyezte it a helynokség kozpontjat és
Brém Lérinc kanonokot illitotta az élére’® 1923. december 1-jén Széché-
nyi piispok elhunyt. Ezt kovetSen az Apostoli Szentszék a roman kor-
mdnnyal az egyhdzmegye élére apostoli kormdnyz6 allitisirdl tirgyal,
melynek sordn biztositottik Rémat, hogy nem gorditenek akadilyt Bjelik
Imre kinevezésének utjaba. Az érintett kanonokot a bukaresti nuncius a
dontésrdl december 9-én értesitette”” Az apostoli kormdnyzé a magyar
részeket szintén helynokkel kormanyozta, 1924 februdrjatél ismét debre-
ceni kozponttal 7 Ennek az 1929-ben hatédlyba lépett romdn konkorditum
vetett véget, hiszen utina egyhizmegye nem nyulhatott a hatiron tdlra.
Ekkor kertilt megszervezésre 1929-ben a debreceni apostoli kormanyzdsig

7+ AAV Arch. Nunz. Ungheria, busta 8, fasc. 2.5. fol. 214—217.

5 V6. SavLacz, A magyar katolikus egybiz a szomszédos dllamok uralma alatt, 66. 77. 107;
Crauptu CALIN, Dr: H. C. Augustin Pacha (1870-1954,). Succint Excurs Biografic Al Primului
Episcop Romano-Catolic de Timisoara, Banatica 19 (2009) 203-260, 229. Lisd még: AAV Arch.
Nunz. Romania, busta 8, fasc. 24, fol. 321-353.

78 MERENYI-METZGER GABOR, Piispoki belynokség Gyulin (1921-1924), Magyar Egyhdztor-
téneti Vizlatok 8 (1996) 1—2, 191230, 195-196. 198. 223—224; MERENYI-METZGER GABOR,
A nagyviradi székeskiptalan tagjai (1920-1945), Turul 70 (1997) 1-2, 13-19, 14.

77'T6bb kapesol6dé levélviltis, a javadalom magyar része kezelésének nehézségei: AAV
Arch. Nunz. Ungheria, busta 11, fasc. 6.11, fol. 518—567; AAV Arch. Nunz. Romania, busta 40,
fasc. 205, fol. 127-140; ASRS AA.EE.SS., Romania, Anno 1923-1927, pos. 50, fasc. §3.

7 Brém Lorinc helynoki tisztérdl torténd lemondasa utdn Bjelik Imre 1924. februdr 16-dn
jelezte a nunciusnak, hogy Lindenberger Jinos debreceni plébanost bizza meg a magyar rész
kormdnyzasival és a helynokség kozpontjit Debrecenbe helyezi vissza. AAV Arch. Nunz.
Ungheria, busta 11, fasc. 6.11, fol. 522, fol. 5237 (a nuncius februdr 25-én nyugtizta), fol. 528r
(mdrcius 1-jén a kinevezett helynok is jelentette megbizdsit a nunciusnak).
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az egyhdzmegye magyarorszagi részébdl, melynek élére Lindenberger
Janost, az addigi magyar részi helynokot éllitotta az Apostoli Szentszék 7

Az egri érseki tartomdnybdl a szatmari egyhdzmegyét a hatirok hirom
részre osztottdk. Székhelye, Szatmdrnémeti Boromisza Tibor puspokkel,
akirdl a korabeli forrasok azt irjak, hogy sokat dldozott a magyar kultira
és valldsi intézmények érdekében,® Romdnidba keriilt. Ott 43, Csehszlo-
vékidban 45 plébanidja, mig Magyarorszigon minddssze 13 plébanidja
maradt. Magyar részr6l nem tamasztottak nehézséget az egyhdzmegye-
csonk kormanyzisiban, viszont csehszlovak részrdl igen: nem enged-
ték be az orszagba a piispokot és az ott lakd, papi hivatdst érzé ifjasigot
sem engedték at Romdnidba, a szemindriumba.® Ezért egyhizmegyéje
csehszlovik részére 6 maga vetette fel a piispoki jelvények hasznalatdnak
jogaval biré és bérmalasi fakultdssal elldtott apostoli adminisztritor kine-
vezésének lehetGségét, azonban a Szentszék végiil 1923 janudrjiban Tahy
Abrahdmnak adott helynokként specialis fakultdsokat. Az egyhdzmegye
magyar részének élére szintén helynok kertilt, Székely Gyula személyé-
ben.% Apostoli kormanyzosagokat csak a piispok 1928-as halila, illetGleg
a romdn konkorddtum 1929-es ratifikildsa utdn allitottak fel, 1930-ban a

% La Loi sur la ratification du Concordat et le texte du Concordat, 207; SALACZ, A magyar
katolikus egybiz a szomszédos dllamok uralma alatt, 65; GERGELY, A katolikus egyhiz torténete
Magyarorszigon 1919-1945, 43. MERENYI-METZGER, A nagyviradi székeskiptalan tagjai
(1920-1945), 15. Pietro Gasparri biboros dllamtitkdr 1929. julius 16-dn hatalmazta fel a nunci-
ust, hogy a nagyviradi, illetve a szatmari egyhdzmegyecsonkok élére az apostoli kormdny-
26k kinevezési dekrétumdt kiallitsa. AAV Arch. Nunz. Ungheria, busta 28, fasc. 1.3, fol. 46.

80 V6. példaul: Hiisz év a piispoki széken. Az egész magyarsig iinnepli Boromisza Tibor
szatmiri megyéspiispok jubileumdr, Nemzeti Ujsig 8 (1926) 222, 2.

8 Az egyhdzmegyéje kormdnyzisa sordn felmeriilt nehézségeket a puispok maga vizol-
ta Marmaggi nunciusnak, 1922. jilius 25-én: ASRS AA.EE.SS., Cecoslovacchia, Anno
19221934, pos. 25 bis, fasc. 37, fol. s7—6r

82 ASRS AA.EE.SS., Cecoslovacchia, Anno 1922-1934, pos. 25 bis, fasc. 37, fol. 3rv (Mar-
maggi nuncius 1922. augusztus 30-ai levele Pietro Gasparrinak), fol. 57—67 (Boromisza
Tibor 1922. jilius 25-ei levele Marmaggi nunciusnak), fol. 1o (Gasparri 1923. janudr 25-én
irt levele Micara nunciusnak); 4 szatmdri egybizmegye jubileumi sematizmusa, Szatmar-
németi 2006, 52.

% Kinevezésérdl 1923. oktéber 15-én értesitette Székely Schioppa nunciust. V6. AAV Arch.
Nunz. Ungheria, busta 8, fasc.14. fol. 459—461.
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csehszlovakiai részbdl Ungvir kozponttal, a romdniai részt pedig ekkor
egyesitették a nagyvaradi plispokség Romaniaba keriilt részével.%

A kassai megyéspiispok Fischer-Colbrie Agoston a csehszlovik politikai
nyomds ellenére szintén 1925-6s halildig helyén maradhatott. Eltdvolitdsira
1920-1921 telén tortént a kormany részérdl kisérlet, de papjai és kipta-
lanja az Apostoli Szentszéknél kidlltak mellette. 1924-1925-ben szintén
tamadtak a korményzat részérél. Benes wjsagjiban, a Ceské Slovéban Igor
Hrusovsky azzal vadolta, hogy 1906-ban megtiltotta az egyhdzmegyében
a szlovik nyelvd prédikiciét. Ezt Marmaggi nunciusnak irt 1925. janudr
13-ai levelében cifolta, leirva, hogy 1906-ban példiul 6 maga is 30 szlovik
nyelvi prédikdciét mondott.* Az egyhdzmegye magyar részét helynoke,
Payer Ferenc utjin kormdnyozta, aki e tisztséget 1937-ig latta el.

A piispok haldla utdn a Szentszék nem tudott a csehszlovik kormannyal
az utdd személyében egyezségre jutni, igy apostoli kormanyzé keriilt a
csehszlovakiai egyhdzmegyecsonk élére. Az a Csirszky Jozsef, akit panszliv
eszméi miatt tettek ki egykor az esztergomi szemindriumbdl, és akit végiil
Fischer-Colbrie fogadott be egyhizmegyéjébe. Személyében egyesek olyan
fépapot reméltek, aki nem tesz kiilonbséget szlovik és magyar hivei kozott,®

8 GERGELY, A katolikus egybiz torténete Magyarorszdigon 19191945, 43.

% AAV Arch. Nunz. Cecoslovacchia, busta 46, fasc. 14, fol. 7r-8v. A forrds publikdl-
va: TUusor PETER-TOTH KRISZTINA, Az djonnan megnyitott vatikini fondok és a magyar
torténetkutatds, Magyarorszag és a romai Szentszék. Forrdsok és tdvlatok. Tanulmdnyok
Erdé biboros tiszteletére (szerk. Tusor Péter; CVH 1/8), Budapest 2012, 203-252, 243-244.
A vidakhoz adalékkal szolgil: Savacz, A magyar katolikus egyhiz a szomszédos dllamok
uralma alatt, 24-25.

% A hivatkozott forrast kozoltiik: TUSOR-TOTH, Az djonnan megnyitott vatikini fondok és a
magyar torténetkutatds, 244—245. A kassai piispok ellen felhozott vadakkal kapcsolatban lisd
még: AAV Arch. Nunz. Cecoslovacchia, busta 46, fasc. 14; AAV Arch. Nunz. Ungheria,
busta 13, fasc. 14.

% GERGELY, A katolikus egybdz torténete Magyarorszdigon 19191945, 42.

88 Kicsoda az uj rozsnydi piispok? Nem érte sérelem a magyarsigot Csirszky Jozsef kinevezésével,
Nemzeti Ujsag 7 (1925) 103, 6; Egyeldre nem toltik be a kassai piispoki széket. A Vatikin nem
deferdl a cseh kormdnynak — Nem sziintetik meg a rozsnyoi piispokséget — Hlinkdick az uj kassai
piispokrdl — A Vatikinnak nem siirgds a felvidéki érsekseg felillitdsa, Nemzeti Ujsag 7 (1925) 145, 3.
Csirszky Jozsef rozsny6i apostoli adminisztrator kassai apostoli adminisztritorra torténd
kinevezéséhez lisd: AAV Arch. Nunz. Cecoslovacchia, busta 49, fasc. 5; ASRS AA.EE.SS,,
Cecoslovacchia, Anno 1925-1934, pos. 59, fasc. 56.
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mig masok a panszliavizmus er8sodésétdl tartottak és a vatikini magyar
diplomécia kudarcaként értékelték kinevezését. Kordbban 1925-ben
rovid ideig rozsnydi apostoli kormdnyz6 is volt.2° Utébbi egyhizmegyét
Balis Lajos piispok 1920-as haldla utdn 6t évig helynokok iranyitottak.
A csehszlovak kormdnynak a betoltést nem dllt érdekében siettetni, ter-
veiben ugyanis a t6bbségében magyar nemzetiségl egyhdzmegye felszi-
moldsa szerepelt.s"

Az esztergomi érseki tartomdny részét képezd gorog katolikus egyhaz-
megyék is tobb orszdg teriiletére keriiltek. Mint a korabbi fejezetben mér
volt sz6 réla, a munkdcsi egyhdzmegyének minddssze egyetlen plébdnidja
maradt Magyarorszigon, mig az eperjesinek hisz. EI6bbi fGpdsztora, Papp
Antal Ungviron maradt, mig utobbié, Novak Istvin 1918 novemberében
onként elhagyta egyhdzmegyéjét és kormanyzasit helynokére, Rusznak
Miklésra bizta.”* Novik 1919-ben be is nytjtotta lemonddsit, azonban ké-
s6bb megvaltoztatta dlldspontjit, mely elhatdrozdsiban a magyar kormany
is tdmogatta, azonban Csehszlovikia teriiletére nem engedték visszatérni.%

8 Az uj rozsnyii adminisztritor, Magyarsig 6 (1925) 83, 16; Hogy keriiltek be a kassai egy-
hiazmegyébe a panszldv papok?, Magyarsag 8 (1925) 86, 9.

o Kinevezésének el6zményeihez és koriilményeihez tobb dokumentum: ASRS AA.EE.SS.,
Cecoslovacchia, Anno 1923-1926, pos. 30, fasc. 39.

9 A csehszlovik kormény allaspontjit kivdl6an 6sszefoglalja Micara nuncius 1923. dprilis
16-ai levele Pietro Gasparrinak: ASRS AA.EE.SS., Cecoslovacchia, Anno 1923-1926, pos. 30,
fasc. 39, fol. wr—12v. Lasd még: SaLacz, A magyar katolikus egybiz a szomszédos dllamok
uralma alatt, 13; GERGELY, A katolikus egybiz torténete Magyarorszdgon 1919-1945, 42.

92 V6. Bonacs BELA, Dr: Ruszndk Miklis az eperjesi egybizmegye nagy egyénisége, Atha-
nasia 8 (1999, Nyiregyhaza), 119; GERGELY, A katolikus egyhiz torténete Magyarorszdgon,
49; SALACZ, A magyar katolikus egybiz a szomszédos dllamok uralma alatt, 13, 18. A piispoki
székhelye elhagydsinak okdrdl megoszlik a szakirodalom véleménye: HEGEDUS ANDRAS,
Az eperjesi gorog katolikus piispoki szék 1913. évi betoltése. (Adalék a dualizmus-kori fopapi kine-
vezések politikai hitteréhez), Fiatal egyhdztorténészek irdsai (szerk. Fazekas Csaba), Miskolc
1999, 172-193, 181 szerint azért tivozott, mivel nem volt hajlandé letenni a csehszlovik
allameskiit, GERGELY, A katolikus egyhiz tirténete Magyarorszdgon 19191945, 49. szerint
pedig a megszillds elleni tiltakozasul.

9 Arrél, hogy 1919-ben benyjtotta lemondasit példdul Csernoch Janos irt 1924. jilius
7-én Klebelsbergnek, hozzitéve, hogy 6 magyar nemzeti érdekbdl igyekezett annak idején
elérni, hogy azt Rémiban ne fogadjik el: PL Cat. D/c 2098/1924 ad Cat. D/c 790/1925.
A Klebelsbergnek irt levél fogalmazvinya. Ugyanigy emliti az 1919-es lemonddlevelet Nic-
cold Coma Mearini a Keleti Egyhdziigyi Kongregicio titkdra 1922. mircius 3-dn a Lorenzo
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A pépa 1922-ben mentette fel hivatalib6l.s+ Az Apostoli Szentszék Réméba
hivisival prébalt segiteni az anyagi helyzetén, ahol a Keleti Egyhazigyi
Kongregicié tilnoke lehetett volna, § azonban ezt egészségiigyi okokra
hivatkozva visszautasitotta és a visszavonulds mellett dontéet. A Szentszék
az egyhdzmegye csehszlovikiai részébe 1922. augusztus 24-én Njaradi
Dénes kérosi piispokot nevezte ki apostoli kormanyzéva.s

Papp Antal személyét, aki Ungviron maradt, a csehszlovik korminy
politikai okokbdl kifogdsolta és egyhdzmegyéjében a skizmatikus mozga-
lom is virdgzdsnak indult, amelyen nem tudott drré lenni. Igy a Szentszék
a munkdcsi és eperjesi egyhdzmegye Magyarorszigon maradt plébanidibol
apostoli korményzosigot hozott létre és ennek élére Papp Antalt allitot-
ta, az errdl szol6 dekrétum 1924. junius 4-én kelt és jalius 1-ién lépett
hatalyba.#” A volt munkdcsi piispokét egyben kiizikei cimzetes érsekké
nevezte ki®® Azonban a beutazisi engedélyt a magyar kormany hosszabb
ideig megtagadta, mivel érthet§ okokbdl nem szdndékozott asszisztalni a
csehszlovik kormény eljirdsihoz, a piispok eltdvolitdsihoz. Végiil 1925.

Schioppa nunciusnak irt levelében. V6. AAV Arch. Nunz. Ungheria, busta s, fasc. 7.7.1.
fol. 5947v. Arrél, hogy késébb meggondolta magit és a magyar kormdny timogatta volna
visszatérését egyhdzmegyéjébe: MNL OL K 27, Minisztertanicsi jegyzSkonyvek, 1921
jalius 29, 42. pont; SALACZ, A magyar katolikus egybiz a szomszédos dllamok uralma alatt, 19;
GERGELY, A katolikus egyhiz torténete Magyarorszdgon 1919-1945, 49.

9+ Coma Mearini el6z6 labjegyzetben mér emlitett levelében azt éllitja, a papa 1922-
ben tulajdonképpen elfogadta 1919-ben benyujtott lemonddsit. AAV Arch. Nunz.
Ungheria, busta s, fasc. 7.1. fol. 5947v. Lasd még: Saracz, A magyar katolikus egyhiz
a szomszédos dllamok uralma alatt, 19; GERGELY, A katolikus egybiz torténete Magyar-
0rs2dgon 1919—1945, 49.

95 VEGHSEO TAMAS, Az Apostoli Szék és a magyar gorogkatolikusok kapcsolata a két vilighi-
borii kozott, Magyarorszdg és a Szentszék diplomdciai kapesolatai 1920—2015 (szerk. Fejérdy
Andris), Budapest—-Réma 2015, 54. T6bb kapcsol6dé dokumentum: AAV Arch. Nunz.
Ungheria, busta 8, fasc. 15. fol. 462—472; AAV Arch. Nunz. Ungheria, busta 11, fasc. 6.8.
fol. 440-466; ASRS Rapp. Sess. 1924, Sessione 1279.

96 Vo. ASRS AAEE.SS., Cecoslovacchia, Anno 1922-1927, pos. 15, fasc. 21, fol. 7or.
A Keleti Egyhizigyi Kongregicio6 biboros titkdra, Giovanni Tacci levele Pietro Gaspar-
rinak 1922. szeptember 6-dn.

97 V6. VEGHSEG, Az Apostoli Szék és a magyar gorogkatolikusok kapcsolata a két vildghabori
kozott, 155. Az el6zményekhez lisd: ASRS AAEE.SS., Cecoslovacchia, Anno 1922-1926,
pos. 24, fasc. 33; ASRS Rapp. Sess. 1924, Sessione 1274.

9% A kinevezés julius 14-én kelt. V6. Acta Apostolicae Sedis 16 (1924), 331
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szeptember 1-jén a csehszlovak hat6sigok kiutasitottdk, tiz napot hagyva
a tdvozdsra. Szeptember 11-én a hatdrra vitték, ahol a magyar hatdrérok
formalis tiltakozast kovetGen dtengedték.#

Az esztergomi érseki tartomdnyba tartozott a hajdidorogi egyhazme-
gye is, amelyet az 0j hatirok hdrom részre szabdaltak: 4 pardkia Cseh-
szlovikidba, 75 Romdnidba kertilt és 85 Magyarorszdgon maradt. Ez volt
Magyarorszag legtiatalabb egyhizmegyéje, 1912-ben alapitottik 8o rutén
katolikus (a munkdcsi egyhdzmegyébdl 70, az eperjesibdl 8 és a nagyvara-
dibdl 2), 81 romdn katolikus (a nagyviradi egyhdzmegyébdl 42, a szamos-
Wvaribol 4, a gyulafehérvir-fogarasi fGegyhdzmegyébdl 35) plébanidbdl,
melyhez a budapesti gorogkatolikus plébaniit is hozzavették.*> A hivek
tobbsége, 85,3%-a magyar volt, 12,5% romdn, 0,8% szlovik, 0,5% rutén,
a tobbi egyéb nemzetiségd. " Alapitisanak célja a keresztény vallds, béke,
egység biztositisa volt a kiilonféle nyelveket beszél6 gorog szertartdsa hivek
kézott és a nemzeti nyelv liturgikus haszndlata veszélyének elhdritdsa.
A szindék azonban csak nemes torekvés maradt: a magyarok hiinyoltak
a magyar nyelv( liturgia engedélyezését, a romanok pedig sérelmezték a
roman katolikus piispokségekbdl] torténd kiszakitdsukat. Ezért is hajlott ra
a Szentsz€k, hogy a Romdniiba keriilt kordbbi roman katolikus egyhdz-
megyékbdl kiszakitott pardkidkat 1919-ben a romanok elérenyomuldsat
kovetGen oda — hacsak ideiglenesen is — reintegraljak.

Igy 46 pardkiit az Apostoli Szentszék a nagyvaradi gorogkatolikus
plspokre, mig 35-6t a gyulafehérvir-fogarasi ordindriusra bizott mint or-

99 'T6bb kapesolédé dokumentum: AAV Arch. Nunz. Ungheria, busta 14, fasc. 8.5; PIRIGYI
ISTVAN, A magyarorszdgi gorogkatolikusok torténete 11, Nyiregyhiza 1990, 207—208; SALACZ,
A magyar katolikus egybiz a szomszédos dllamok uralma alatt, 2;.

° AAV Arch. Nunz. Ungheria, busta 32, fasc. 1.2, fol. 33—49v. K6zdlte: TomisLav MRKONJIC,
Archivio della nunziatura apostolica in Ungheria (1920-1939), Gli archivi della Santa Sede
e il Regno d’Ungheria (secc. 15—20). In memoriam di Lajos Pisztor (a cura di Gaetano
Platania—Matteo Sanfilippo—Péter Tusor) (CVH 1/4), Budapest-R6ma 2008, 274—284, 277.

o PIRIGYL, A magyarorszdgi gorogkatolikusok torténete II, 112; SZANTNER VIKTOR,
A bajdiidorogi egybizmegye a kezdetektol 1920-ig, doktori értekezés, Budapest 2010, 163;
VicuseO Tamas, Hajdiidorog 1868—Hajdiidorog 1912, Hajdidorog, 1868—2018. Tanulmanyok
és forrdsok a magyar gorogkatolikusok torténetéhez (Collectanea Athanasiana I. Studia 10;
szerk. Véghsed Tamads), Nyiregyhdza 2019, 5573, 72.

02 Acta Apostolicae Sedis 4 (1912) 429—435.
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dindriusi fakultdsokkal felruhdzott delegatusokra, viszont mivel a romdnok
kivonultak a Tiszantdlrdl ezekbdl végiil 14 visszakeriile Magyarorszdg-
hoz.* A hajdadorogi piispok, Miklosy Istvan ezeknek a joghatésaga ald
torténd visszahelyezését kérte, mig Demetriu Radu, a nagyvaradi gorog-
katolikus piispok romdn liturgikus nyelvvel roman vikaridtus felallitdsat
javasolta bel6litk szintén a hajdddorogi piispok vezetésével. Azonban 6 1920.
december 9-én elhunyt és a Szentszék gy hatdrozott, hogy a pardkiik
telett a nagyviradi kdptalani helynok gyakorolja a joghatdsagot, aki 1922
méjusiig toltotte be e hivatalt.o+

A trianoni békeszerzédés tehat egy nagyon sokrétd véltozdst indi-
tott el az egyhdzszervezetben. Az dtalakuldsnak a legtobb eleme azonban
ideiglenes volt, hosszt évek, néhol csak évtizedek utdn keriilt sor az egy-
hazmegyék teriiletének hatdrok mentén térténd tényleges rendezésére.
Ehhez fontos volt a kérnyezd orszigokkal az egyhdz szempontjibdl is
kielégitd megdllapodisok megkétése, konvenciok kialakitisa, a fenndllo
vitds anyagi kérdések — legalibb részben torténd — rendezése. Attekin-
tésemben elsGsorban szentszéki levéltari forrasok nyomdan szolgiltam
adalékokkal e folyamat alakulisihoz, ramutatva az Apostoli Szentszék
dontéseinek mozgatérugdira, a hitterében folytatott tdrgyaldsaira, tovabbd
a kornyez§ orszagoknak az egyhdzszervezetet érint§ befolyasoldsi kisér-
leteire a diplomdcia és anyagi nyomdasgyakorlis eszkozeivel. Sét, egy-egy
esetben a fépasztorok kiutasitdsitdl sem riadtak vissza. A masik oldalrdl
megismerhettiik a magyar kormany allispontjit: azoknak a f6pasztorok-
nak, akik székhelye az elcsatolt részeken maradt a helyiikon tartdsit, az
elszakitott részeknek pedig elsGsorban piispoki helynokok altal torténd
kormdnyzdsit szerették volna elérni. E két kivinsig kozott egyensilyozott,
elsGsorban az egyhdz globilis érdekeit és a hivek lelki sziikségleteit szem
el6tt tartva, a nunciusok hirszerzd tevékenységét és kozvetitését igénybe

3 TOTH, Lorenzo Schioppa nuncius kovetutasitdsa, 89—9z2.
4 Uo. 91—92. Lasd még: ASRS AAEE.SS., Austria-Ungheria, Anno 1919—1921, pos.
1397-1398, fasc. 553, fol. 357 1921. janudr 2. Pietro Gasparri tdvirata Marmaggi nunciusnak.
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véve az Apostoli Szentszék, amely igen gyakran apostoli adminisztritorok
kinevezésében, illetSleg apostoli adminisztratirik szervezésében litta az
ideiglenes megoldast. Ebben a bizonytalan helyzetben a magyarsignak
oOsszetartd er6t adott a vallds, a katolikus egyhdzhoz tartozds, amely — bar
a trianoni, majd a parizsi békeszerzGdés és az azt kovets évtizedekben
tortént egyhdzkormdanyzati rendezések teriileti megosztottsigot hoztak
— mdig meghatdroz6 szerepet jitszik a Kérpit-medencében él6 magyarsig
kultirjinak, nemzettudatinak megdrzésében.
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THE APOSTOLIC SEE AND THE CONSEQUENCES
OF THE TREATY OF TRIANON

IN THE CHURCH ADMINISTRATION

"The volume was prepared to commemorate worthily the centenary of
the Treaty of Trianon that ended the First World War for Hungary and
was signed in the Grand Trianon Palace in Versailles on the 4™ June 1920.
"This tragic event of the Hungarian history had long term effects also on
the Catholic church organization. Namely, twelve dioceses became divi-
ded by the new borders, thirteen got completely or except for one parish
abroad — if we add to the numbers also the church province of Zagreb —,
and only four remained entirely within the Hungarian Kingdom.

"The Apostolic See assured Janos Csernoch, the primate of Hungary, who
visited Rome in July 1920, that no negotiations would start as regards the
new circumscription of the dioceses following the boarders until a six month
period would pass after the ratification of the treaty and no decision would
be made unless all the interested parties were heard. In the dioceses that got
entirely abroad, either new bishops were appointed instead of the expelled
and resigned ones or the former bishops continued to administer their dio-
ceses until their death. At the same time, on the head of those dioceses that
became divided between two or three countries the Holy See often appointed
apostolic administrators that meant a temporary solution. It happened not
to fuel Hungarian hopes that the borders might not be definitive, but to
foster the general interests of the Catholic Church, ensure the satisfactory
management of the assets, and to serve the spiritual good of the faithful.

Had the Holy See drawn the borders of the dioceses according to the
frontiers shortly after the Treaty of Trianon was signed, it would have ris-
ked the pastoral care and the sequestration of the assets of those territories
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that extended beyond the boarders and did not have enough dotation to be
arranged in an independent diocese. Besides, it would have taken the risk
of losing the benevolence towards the Catholic Church of the party — the
given state — that felt offended by the measures. Their positive attitude
was particularly important, because at the beginning of the 1920s there
weren’t valid agreements between the successor states and the Catholic
Church. Since the number of those dioceses that were not affected by the
treaty was minimal, a common arrangement along the boarders would
have required the complete transformation of the church structure that
could not be accomplished overnight. As practice shows, negotiations with
a country could take more than ten years and even then might not lead to
a satistactory solution for all the concerned parties.

"The successor states intended to have a say not only in the appointment
of bishops, but also those of the apostolic administrators of the rump dio-
ceses, though they did not have any legal basis or former legal custom to it.
Naturally, the Holy See could ask them out of politeness or ecclesiastical
interest whether they had any political objection against the candidate and
it occurred that the governments expressed their displeasure against one or
two nominees whom they considered inappropriate from political reasons.
Moreover, the withdrawal of the enemy troops was delayed: Serbian troops
kept under occupation the southern counties of Hungary from November
1918 and these territories remained under their control until August 1921.
In addition, the border-determining committees continued their work until
1925. As the example of Sopron and some surrounding settlements show,
which decided about their belonging on a referendum in 1921, if the Holy
See had decided to arrange the borders of the dioceses according to the
political frontiers immediately after the treaty, it could have occurred that
they would have had to rearrange them in a short time. This explains the
waiting, the delay in the new diocesan border demarcation and the talks
with the governments.

The present study reveals primarily with the help of sources from the
Vatican Archives the background of the decisions of the Holy See regar-
ding the church governance of the dioceses that got entirely abroad and
the rump dioceses examining them one after another, and enriches with
new details the existing literature.



