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AZZOLINI ALL@MTITKAR FELlEGYZESEI
PAZMANY ROMAI TARGYALASAIROL

ELOLJAROBAN

Pizmany Péter esztergomi érsek romai kovetségének el-
mélyiilt, modern bemutatdsa RoTrAUD BECKER tolldbdl a bé-
csi nunciatira és a papai Allamtitkérsig levelezése, a magyar
biboros kiadott iratai és a nemzetkozi szakirodalom alapjin az
egyetemes historiografia régi adossagat torleszti.” Az irasaban
olvashat6 megiéllapitisok, a csaszari képviseletben a harminc-
éves hdboru zenitjén végzett kovetjirds, a korabeli papai poli-
tika elemzése, értékelése bizonyitja: a vatikdni forrasok bésé-
ge és természete a torténeti megismerhetdség, sGt megismerés
kivételes tavlatait biztositja a tudomany szaimara — akar négy-
szaz év tavlatabol is.

" Ennek német vdlozata: Rorraup BeckERr, Der Skandal um den Rom-
besuch Kardinal Pazmdnys im Spiegel der Nuntiaturberichte des Jabres 1632,
QFIAB 92 (2012) 381—429. Magyar forditdsa jelen kotet I. fejezetében
(CVH 11/7, 171-238). — Ehelyiitt szimos olyan esemény, adat keriil el§, ami
mdr értelemszerten az ugyanezzel a témdval foglalkozé Becker-tanul-
minyban is szerepel (idézve aldbb mint , 1. fejezet”). Ezeket ismertnek
vessziik, és csak alkalmanként utalunk rjuk vissza, vagy hasznalunk ke-
reszthivatkozist.
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RoTraUD BECKER szovege szilard értelmezési keretét adja a
kotetiinkben kozlésre keriil6 iratanyagnak. E dokumentumok
szervesen kapcsolodnak az dltala kiadott Nuntiaturberichtéhez.>
Jorésziik ugyanigy Lorenzo Azzolini allamtitkars kézirdsa, mint
a bécsi nunciatdra szimara kiildott utasitisok. A szakért6i emlék-
iratok: egyik az Angyalvir kincseinek felhasznalasirdl, masik a
Németorszagnak adand6 segitség felesleges voltarol (, Nullum
desideratur Sanctissimi officium ad repellendum e Germania militem
infidelem” )+ nyilvanvaléan az Allamtitkdrsig megrendelésére
késziiltek. A targyaldsok hattéranyagaként szolgaltak. Kidol-
gozottsaguk szintje arra utal, hogy sziikség esetén kozvetleniil is
fel akartdk hasznalni 6ket. Példdul diplomaciai jegyzék mellékle-
teként, sét netalin nyomtatdsban megjelentetve.

A forrasok kozreaddsit részben a historiografiai igény indo-
kolja. A nunciatirai korrespondencia kozzététele utin ez az
utolsé jelentGsebb irategyiittes, amely még publikilatlan ma-
radt a magyar biboros rémai atjarél. Kozlésiik elmaradasa ko-
rantsem ismeretlenségiiknek tudhat6 be. A Vatikdni Apostoli
Konyvtar kézirattardnak azon kotetében taldlhatéak, amely a
Borgia-protesticio és a Pazmany-kovetség osszegydjtott anya-
git egyiittesen tartalmazza. A kozos 6rz6kodex léte egyszerre
tekinthetd informativnak és szimbolikusnak. A két tigy romai,
nemzetkozi megitélése azonos volt a kortarsak szemében!

* Becker, NBD IV/s, im.

3 Lasd feljebb, az I. fejezet, 92.j. A kovetkezs jegyzetben emlitettek kivéte-
lével az 6sszes forrds Azzolinihez kothetd.

+Kozolve aldbb, Iratok, 8. és 9. sz. Mellettiik két levél kertil még kiaddsa, a
pipai konzisztérium titkdratdl, Giovanni Battista Donitél, valamint Paolo
Savelli rémai csdszdri kovettdl (2. és 5. sz.).
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A kodex jelzete: BAV Barb. Lat. 2629. Hanuy FEreNc 1911-ben
a Pazmany dltal irt iratokat mar kozolte bel6le. A tobbit mel-
16zte, tekintet nélkil torténeti jelentGségiikre. Megbizatdsa
ugyanis a magyar biborostdl szirmazé iratok Gsszegytjtésére
sz6lt.s O eltte Frarn61 ViLmos hasznélta az anyagot — még a
Palazzo Barberiniben és nem a Biblioteca Apostoliciban kutatta
Gket —, de mindossze par részletet emelt be narrativajiba.
Ezenkiviil az 1—3. és a 11—12. sz. iratokat idézi az NB IV/s. kote-
te, valamint mds lelGhelyrél a 6. sz.-t7

A vatikdni magyar torténeti kutatdsok 6rokéletd nesztordnak vo-
natkoz6 kutatdsaindl érdemes megdllni egy pillanatra. 1872-ben,
minddssze 29 évesen 50 nyomtatott oldalon irta meg nagymonogri-

’ Vo. Hanvy Ferenc, Kutatds Pazminy levelei utin, Religio 67 (1908) 310-312,
325—327, 341-343, 358-361. — Iratkiaddsiban meg-megemliti az Azzolini-féle
jegyzSkonyveket, lisd aldbb az egyes iratokndl.

S Példaul , Memoriale del discurso tenuto dal S. Card P. col Vescovo di Ripa, 9
aprile 1632; 12 Aprile; 26 Aprile; ., Risposte date da me da parte di Sua Santita al S.
C. Pazman a bocca, Roma a 10 maggio”. FRANKL (FRAKNOGI) ViLMos, Pizmiiny
Péter és kora I-111, Pest 1868-1872, IT1, 21. 23. 35. 38 stb. (Iisd még az egyes ira-
tok jegyzeteiben). Lorenzo Azzolini Pdzmdnnyal folytatott tdrgyaldsairdl
készitett feljegyzéseinek lel6helyeként FrakNG1 csupdn ,Barberini levél-
tar”-at emlit. — A fenti megallapitds érvényes Pizmdny 1632. évi kovetjard-
sdval kapcsolatos diplomdciai levelezésre is, melyet FRakNG1 szintén felhasz-
ndlt a kovetség torténetének behaté feldolgozdsa soran: Pizminy... és kora,
II1, 1-47. Nem hoz minden részletet, és elbeszélésében igyekszik tompitani a
konfliktus élét. FRARKNG1, Pdzmidny... és kora, 111, 3skk. 8. 12. 19skk és 26 skk.
3L. 44. 46. 48.31. 44. 46. 48; tovabbd UG, Pazmdiny Péter 1570-1637 (Magyar
Térténeti Eletrajzok), Budapest 1886, 237-256. Az Allamtitkirsig és a bécsi
nunciatira levelezését még szintén a Palazzo Barberiniben kutatta.

7 Pontosabban csupin létezésiiket emliti és jelzetiiket hozza Becker, NBD

IV/s, 225, 12. .5 227, 21. j.; 241, 20. ., 253, 2. .; 257, 3. €S 5. .5 257, 3. J.
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tidja (Pdazmudny Péter és kora) I11. kotetében a romai kovetség torténe-
tét, mindeddig a legalaposabban. Narrativaja sok tekintetben megle-
péen targyilagos, bir a kibontakozo konfliktus élét szemmel lithatéan
tompitani igyekezett. A nemzetkozi tudomdnyossig szimdra sajnos
teljesen ismeretlen feldolgozdsa bizonyos adataiban tovébbra is id6t-
illé. Fraknoi pozitivista forrasismerete szinte hihetetlen. Pdzmany
és a bécsi udvar iratviltdsai mellett (ezek j6 része szimos magyaror-
szagi masolatban is fennmaradet, illetve kiaddsra kertilt mar MiLLER
és MEDNYANSzKY dltal) nemcesak a nunciatirai levelezést és a jelen
kotetben kozolt dllamtitkarsagi forrdsok egy részét hasznilta, ha-
nem kortdrs — olykor hirlapi kacsinak bizonyul6 — avvisit, titkos ta-
ndcsi és spanyol dllamtandcsi jegyzGkonyveket is, valamint Velence
és Firenze romai és bécsi koveteinek jelentéseit. Néhdny példa. , A flo-
renczi kovet mdjus 8-dn Bécsbdl irja, hogy az udvar nézete szerint a
pipa «per liberarsi della molestia delle sue ricieste et farlo ritornare
quanto prima> idézett el6 Pizmanynak nehézségeket. Pizmdny is e
nézeten volt, miként ezt egy nyilatkozatabdl tudjuk, melyet a flo-
renczi kovet Romdbol mdjus 1-jén irt meg. A velenczei szerint pedig
(mdjus 15-én Bécsbdl) a cs. udvarndl tobben hirdették, hogy a papdt a
Velenczével létrejott béke és a francia kirdly igéretei s buzditdsai tet-
ték elbizakodottd.” — ,,A florenczi kévet mdjus 30-dn irja: «S’% detto
che a Palazzo babbia dubitato, cb’il medesimo Cardinale fusse per far in
Consistorio qualche simile azione a quella del Borgia» ... A florenczi ko-
vet Rémabdl junius §-én irja korméanydnak: «I/ Cardinale Pizmin se
incaminato verso Ancona sodisfatto, per quanto sento da un suo amico, pit del-
Puscirsene di qua, che da ogni favor ricevuto» ... A velencei kovet tobbet
tudott. «Pressento — irja jilius 10-én — da un confidente, che ba fatto pessima
relatione da inclinazione del Pontefice, dichiarandolo come aperto inimico della
Casa & Austria» (im., 111, 31. 45. 47).”

$ V6. Tusor PETER, Magyarorszig és Rima, 1628-1635 (G.B. Pallotto, C. Rocci
és M. Baglioni bécsi nunciatiirdjanak magyar vonatkozdsai), Aetas 32 (2017) 3. sz.,
7493, 90, 83.j. — FRAKNGI ViLMOs a magyar—szentszéki kapesolatokrdl irt
torténeti szintézisében is megirta a rémai kovetség torténetét. Korabbi ku-
tatdsai Osszefoglaldsirdl van sz6, 1ényegében 1j adat, szempont, korrekcié
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Mindeziddig sem a hazai, sem a nemzetkozi kutatds nem
vallalkozott az Azzolini-féle jegyzGkonyvek behatébb feltd-
rasara. Kézenfekvé magyarazattal a vatikini magyar kutatd-
sok hdnyatott torténete, oriasi elmaradasa szolgal. Tovéabba a
Nuntitaturberichte elsédlegessége a német kutatds szimara. A pa-
pai kévetjelentések 17. szazadi kiaddsa ugyanis 6nmagdban em-
berfeletti kihivds a forrasok egyre szapordbb bgsége miatt. Nem
elhanyagolhat6 szempontot hoz maga az dllamtitkar, Lorenzo
Azzolini. Két alkalommal is elnézést kér VIII. Orbantdl irdsa ol-
vashatatlansiga miatt, melyeket frissiben, sietGsen vetett papir-
ra. ,Kérem Szentségtek bocsinatit a kevéssé olvashato iraskép-
ért, gyorsan irtam, alighogy hazaértem — rétta sebes sorait az
allamtitkar az 1632. dprilis 9-ei targyalds jegyz6konyvének végé-
re (Iratok, 3. sz.). Aprilis 26-4n feljegyzése elején a kovetkezdt
kéri: ,,A Pizmdny biboros urral folytatott targyalds szovegét
alig érthetd irassal, nagy sietséggel jegyeztem le. Alizatosan ké-
rem Szentségteket, hogy bocsisson meg érte” (Iratok, 12. sz.). Ha
mar a kortarsak szimdra bevallottan nehézséget okozott elolva-
sasuk, mit mondjanak errdl a ma torténészei? Az emlitettektdl a
tobbi dokumentum irasképe sem tér el talsigosan.

nélkil: Magyarorszig egybizi és politikai dsszekottetései a romai szentszékkel
I11, Budapest 1903, 304—332. Hivatkozdsok az Allamtitkdrsig és a bécsi
nunciatira levelezésére, a kiilonféle kovetjelentésekre, avvisire: 535—537,
1016-1076. j.

? E forrdsok kozlésével végre tehdt teljessé vilik a Barb. Lat. 2629-es sz. va-
tikdni kédex Pdzmédnyra vonatkozé iratainak kiaddsa. A kotet hidnytalan
tartalmardl a kotetvégi Appendixben talilhatd, f6liészam szerint haladé le-
irds ad képet (I.), ahol egyarant feltiintetésre keriilnek a korabban és a most
kozolt szovegek.
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A historiografiai mellett a dokumentumok kiilonleges tor-
téneti értéke szintén indokolttd teszi a kozlést. E forrisok
lakindkat sziintetnek meg, konturokat erdsitenek, részleteket
gazdagitanak. Alabb f6bb vonalakban latni fogjuk, hogyan te-
szik mindezt. Miel6tt azonban ritérnénk a dokumentumok
elemzésére, par fontos forriskritikai észrevételt kell tenniink.

Azzolininek az imént, a paleografiai kihivasok kapcsan
idézett mondatai azzal a fontos torténeti informdcioval is
szolgdlnak, hogy megbeszéléseit Magyarorszag primasival
nem csupan sajit munkdjanak segitésére, hanem VIII. Orbin
tdjékoztatdsa céljabol vetette papirra.” Ugyanez valdszint-
sithetd az elGterjesztett ligatervhez fizott kommentarjai-
rOl (Iratok, 6. sz.), valamint a magyar biboros pdpai audiencii-
in elhangzottak lejegyzésérél. Egyelére nem tudjuk, hogy
mindezen alkalmakon késziiltek-e a helyszinen valamilyen
modon irisos feljegyzések. Az elképesztd részletgazdagsig el-
lenére inkabb nem. Azzolini kizarélag emlékezéképességére,
kitdiné mnemotechnikai készségeire hagyatkozhatott. Aligha
elképzelhetd ugyanis, hogy tollal, papirral a kezében, netalin
egy allamtitkarsagi beosztott jelenlétében beszélgetett volna
egy biborossal.

* VIII. Orban friss életrajzi monografidja pipasiginak dtfogd elemzésével:
Ucricu Kocuit, Urban VIII. und die Barberini (Pipste und Papsttum 46),
Stuttgart 2017.

" Az 1632. dprilis g-ei tirgyaldst kovetd, fentebb idézett soraiban Azzolini
a havendolo in fretta registrato” kifejezést hasznalja (Iratok, 3. sz.), amely esetle-
gesen valamilyen irdsos anyag egybeszerkesztésére utalhat. Ugyanakkor az
aprilis 6-ai audiencidn, ahol sokkal inkdbb lehetGsége lett volna jegyzetelni
(csupdn megfigyeld volt és nem targyal6 fél), tudjuk, hogy nem tette, hiszen
VIIIL. Orbdn maga akarta leirni Pazminy kéréseit: ,,Ekkor észentsége, l4t-
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Az eseményeket kovetd, azonnali, alapos, az elhangzotta-
kat linedrisan, joszerével egy hangfelvétel részletességével
megorokits jegyzGkonyvek forrasértéke elsérangd. Mar-mar
Oral History-szerd betekintést engednek a romai targyalasok
kulisszdi mo6gé az Apostoli Palotiban. Jéllehet a nunciaturai
levelezés szamos — pétolhatatlan és egyediilallé — informacio-
val szolgil a magyar biboros fellépésével kapcsolatos kuriai
hozzaallasrol, az I. fejezetben azt lithattuk: maguk a rémai
események leginkdbb az esztergomi érsek Romabol Bécsbe
kiildott jelentéseibSl, majd zirdjelentéseibél voltak megis-
merhetGk. Most feltdrul el6ttiink a részletes kuriai narrativa
is, méghozza nem latinul, hanem éI§ olasz nyelven.

Az elemzés sorin alkalmazandé alapveté moddszeriink az
osszevetés Pazmany-beszimolokkal. Egyéb téren sem riadunk
vissza a torténeti szovegtilolégian alapulé kovetkeztetésektdl.
Mir els6 pillantisra felting, hogy Azzolini llamtitkdr feljegy-
zésel sokkalta részletesebbek, mint Pizmanyéi. Lassuk hit,
hogy miben hoznak djat? Kimutathaték-e komolyabb eltéré-
sek, netaldn kifejezett ellentmonddsok szovegeik kozott?

1. Az 1632. APRILIS 6-A1 AUDIENCIA (IRATOK, 1. 5Z.)

A magyar biboros dprilis 6-ai pdpai kihallgatasardl irasban dt-
adott emlékirata (,Summarium legationis...”),” 11. Ferdindnd-

vin, hogy a kéréseket 6hajtja elSterjeszteni, megmozdult, és az asztalhoz ki-
vint menni, hogy lejegyezze mindazt, amit a biboros kért”. (Iratok, 1. sz.).

* Utoljara kiadva Hanvy, Petri Pizminy... epistolae collectae, 11, 256—
261, n. 275 (v6. aldbb Appendix, 1 is).
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hoz irt aprilis 10-ei levele, mdjus végén még Rémaban irt zi-
réjelentése (,Relatio legationis...” ), ennek — a kozreadd téves
datildsa szerint — junius végi, jalius eleji, mar hazatérte utin
keletkezett kiegészitése,s tovabbd Francesco Barberini dprilis
10-¢ei, Ciriaco Rocci bécsi nunciushoz intézett jegyzéke alap-
jan'+ alkothattunk iddig képet.

Utdbbit Lorenzo Azzolini fogalmazta, és néhany kisebb elté-
rést leszamitva's az audiencidrol készitett jegyzGkonyv kivonata-
nak tekinthet6. Mindez megerdsiti a jegyzSkonyv forrasértékét
(Iratok, 1. sz.): olyan dllamtitkdrsigi munkaanyagrél van sz,
amelyet a diplomiciai levelezésben is hasznositottak. A forrasér-
téket noveli, hogy egyttal ez a legrészletesebb, linedrisan halad6
leirds a torténelmi audiencidrél. Pizmdny ugyanis mind dprilis
10-¢i beszimol6jiban, mind pedig méjus végi zirdjelentésében az
aktualpolitikailag lényeges mozzanatokat emelte ki. Az dprilis
6-ai kihallgatasrdl sz6l6 harmadik Pazmany-irat, melyet Hanuy
bizonytalanul, jinius végére/jilius elejére datalt, viszont zenz a bi-
boros ,,folytat6lagos jelentése a csiszari tanacshoz”, miként koz-
readoja allitja."¢ Ha figyelmesen elolvassuk a méjus végi ziréjelen-

8 HaNvy, Petri Piazmidny... epistolae collectae, 11, 265-267, n. 727; 315—328,
n. 755 (,Relatio legationis Romanae, quam obiit card. Petrus Pazmany iussu
Caesareae maiestatis apud suam sanctitatem anno 1632”); n. 758, 331-332 (Car-
dinalis Petri Pazmany privato nomine cum sua sanctitate). A datdldst rogvest
korrigédlni fogjuk.

" Becker, NBD IV/s, n. 64.1, 222-228 (225-228). — Mind ezt, mind az
elétte felsorolt forrdsokat hasznilta FrakNG1 ViLmos, Azzolini leirdsit az
aprilis 6-ai audienciardl viszont nem. VO. Pizmdny... és kora, 111, 19, 2. j.

% Példdul Pdzminy gesztusait illetGen: ahol a jegyzGkonyvben hallgatis
szerepel, az jegyzék szerint ,,fogai k6z6tt mormolt valamit”.

'S Hanvy, Petri Pizminy... epistolae collectae, T1, 331-332, n. 758 (331).
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tésnek és , kiegészitésének” szovegét, lithatjuk, hogy sz6 nincsen
kiegészitésr6l! A zardjelentés (,,Relatio legationss...”) kerek egész,
és a két szoveg tartalma kozott jelentSs dtfedések talilhatGak: a
csaszari méltosag bajor atruhazasa, a genovai és mantovai iratok, a
Borgia-protestici6 hatisa a spanyol kirdlyhoz fiz6dé viszonyra.
Sokkal inkabb annak a kronologikus beszimol6nak egy részleté-
16l lehet sz6, amelyet Pazmany dprilis 10-ei levelében emlit, s me-
lyet levele mellékleteként ,,B” betdjel alatt kiildott Bécsbe' a pa-
panak atadott ,, Summarium legationss. ..”-sal egyetemben.™

7 E kronologikus beszimol6rdl létezésén kiviil mindeddig semmi koze-
lebbit nem tudtunk: ,,Quid in exhibitione literarum maiestatis vestrae sanctitas
sua dixerit feceritque; quid postea acciderit; et in quo statu numnc res sint, ex scripta
sub litera B. cognoscet maiestas vestra.” HaNvy, Petri Pizmdny... epistolae
collectae, 11, 265—266, n. 727 (265). A 758. sz. irat épp a ,,quid postea acciderit”
események néhdny részletét tartalmazza (és virtudlisan dthelyezend§ a 727.a
szam ald). Az eredeti irat elveszett, vélhetGen tovibbadtik a csiszari Titkos
Tandcs elnokének, Hans Ulrich von Eggenbergnek, vagy talin az egyre no-
vekvé befolydsi Maximilian von Trauttmannsdorfnak. A csupin mdsolat-
ban fennmaradt részlet Pizmdny jegyzeteib6l szirmazhat. Ez magyarazza,
hogy a végén egy nem oda tartozé rész talilhat6, amelyben Pdzmany — utéla-
gos emlékeztetGként, feljegyzésként — felidézi, hogy Rémabdl tortént eluta-
zasa elétt Lippay Gyorgy utjin a svijci garda kapitinya (birodalmi alattva-
16!) kimentette magdt, amiért nem kereste, de nem akart gyantiba keveredni.
A kozlés alapjaul szolgdlé mésolatok (Kaprinay-gytjtemény, Hédervari-ko-
dex, OszK Fol. Lat.) olyan anyagok, amelyek nem bécsi, hanem pozsonyi,
nagyszombati proveniencidju iratokat tartalmaznak.

8 Az egyhazfének dtadott példiny: BAV Barb. Lat., vol. 2629, fol.
79r—85v. A ‘Legationis’ sz6 val6ban tobbszorosen dt van hizva rajta a papa
iltal, ahogy a kiilonféle leirdsokban szerepel, annak viszont semmilyen
laithaté nyoma nincsen (ultraviola limpandl sem), hogy ‘Negotionis-ra
lett volna javitva. V6. példdul FRarNG1, Pdzmdny... és kora, 111, 18; és amit
szintén tényként allit: HaNvy, Petri Pazmdny... epistolae collectae, 11,
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A pontos datalds meghatdrozdsa nem csupin egyszerd filo-
légiai kivanalom, hanem egészen érdekes torténeti kovetkez-
tetés megtételét teszi lehetdvé. Miként az el6z6 fejezetben is
olvashattuk, a magyar biboros e soraiban jelenti ki, hogy ami-
rél a papa a szent kdnonokat idézve hallgatdst parancsolt, arrél

senkinek sem fog beszélni:

»A pipa erésen felindulva kijelentette: sok mindent mondanak, de
hiteles dokumentummal semmit nem bizonyitanak, és nagy hevesen
elég sokat szolt, s a végén a X. Le6 bulldjaban foglalt tilalmakra hi-
vatkozva hallgatast parancsolt. Es nem is fogom elmondani senki-

nek, amit akkor hallottam.”"

Ha a vizsgilatba bevonjuk az 1632. aprilis 6-ai audiencia
Azzolini-féle jegyzSkonyvét, azt lathatjuk, hogy a tirgyalds
elsd, ,,hivatalos” feléhez a kovetkezGk tartoztak: a németorszagi
altalanos politikai és hadihelyzet bemutatasa, az 1629-es resti-
taciés ediktummal kapesolatos szentszéki allasfoglalas vitatdsa, a
csaszari koveti cimmel kapcesolatos problémék. Tovabba a hdrom
csaszari kérés elGterjesztése: a papa adjon pénzsegélyt, vonja el
XIII. Lajost a svéd szovetségtdl, illetve 1épjen be az Gjonnan léte-
sitend§ protestans-ellenes ligdba. Minden egyéb problémat Paz-
many mar ,,maginuton” terjesztett el§ az egyhazfének:

»Miutan befejez6dott a mondott kérések elterjesztése, miként az
fentebb le lett jegyezve, a biboros aggodalmdnak adott hangot bibo-
rosi és puspoki eskiije miatt” — ezekben engedelmességet, hiséget

256—261, n. 725, 261 (‘negot.’). — Lisd még aldbb a I1/4. részfejezet 8. pont-
jandl, a 146. j.-ben mondottakat.
' HaNvY, Petri Pizmdny... epistolae collectae, 11, 331-332, n. 758.



AZZOLINI ALLAMTITKAR FELJEGYZESEI 249

igért a mindenkori Péter-utédnak, és az elébbiben a pipai politika
feltétlen timogatisit is megfogadta® —, ,,dm mégis szeretne monda-
ni bizonyos dolgokat Oszentségének, tiszteletére és szolgdlatara.
Evégett szeretne majd maskor visszajénni. Oszentsége erre azt felel-
te, hogy van még elegendd idg, és hogy szabadon beszélhet, st hall-
gatdsit igérte mindarrdl, amit fel szeretne tdrni.

9921

Az Azzolini-féle jegyzGkonyv szerint a Genovéban taldlt, a
papat kompromittal6 iratok, a ndpolyi kirdlysig megszerzésé-
nek terve, Giovanni Francesco Guidi di Bagno biboros, parizsi
nuncius elfogott levele, az Ausztriai Haz megfosztisa a csaszari
méltosagtol, a Mantoviban fellelt, a csdszirra nézve drté papai
iratok, Borgia tiltakozasinak kérdése és a Spanyolorszaghoz fii-
z6d6 viszony taglalisa mar mind-mind maganelGterjesztés kere-
tében hangozott el. Vagyis az audiencia azon felében, mellyel
osszefiiggésben VIIL. Orban titoktartast parancsolt a magyar £6-
papnak mindarrdl, amit 6, marmint a pipa elmondott!

Azzolini beszamol6jabdl viligosan kideriil: az e témakkal
kapcsolatos papai kijelentések voltak azok, amirél VIII. Orban
kanoni szankciok terhe alatt hallgatist irt el6, és igy az is, hogy
a magyar biboros kezdeti, az audienciit kovetd napokban pa-
pirra vetett fogadkozisa ellenére végiil nem tartotta magit az
egyhazfd utasitdsihoz! Ha a sajat maga dltal az audiencian elGa-
dott érveknél sziikszavibban és lényegre torébben is, — a papai
személyes indulat megnyilvanulasinak feltardsa mellett — 7z4-
Jus végi zdrojelentésében (,Relatio legationis...” ) a Titkos Tandcs

** Pdzmdny biborosi eskiije kiadva: Tusor PETER, Petri Pizminy epistu-
lae, acta notationesque inedita, Magyar Egyhdztorténeti Vizlatok—Regnum g
(1997) 1-2, 83-146, 115—118, n. 15.

* Iratok, 1. sz. (fol. 203v).



250 TUSOR PETER

szamara roviden osszefoglalta azt is, amit VIII. Orbdn Borgia
protestacidja kapcsan mondott neki:

»Ezutdn Borgia biboros tiltakozdsdra tért és nagy dtéléssel kezdte el-
mesélni, hogyan tortént, hogy igazin silyos dolgot mivelt a pipa
el6tt a konzisztériumban. Ha jelezte volna, hogy magédniton tiltakoz-
ni kivin 2-3 biboros jelenlétében, kész lett volna meghallgatni 6t, igy
azonban a biboros biintetést érdemel, és nem lesz majd mindig a kato-
likus kirdlya kovete stb. S mivel beszéd kozben néhanyszor letegezett
engem Oszentsége (miskiilonben tudniillik mind «Urasigod»-ként
szdlitott), mentette magdt, mondvin, figyelmetlenséghdl tette, és
hogy ezt a latin nyelv megengedi. En erre nem reflektaltam, és sem-
mit sem feleltem” — irta Pdzmany kovetségi zardjelentésében.*

A pépai tiltds és korabbi fogadkozisa ellenére zirdjelentés-
ében megemlitette még VIII. Orbdn reakciéjit a Genoviban
taldlt titkos iratokra, miszerint ,,mind mesekonyvecskék, nem
hiteles iratok, hamisitvanyok, barki dltal konnyedén véghezvi-
het6 koholmanyok”,% tovibbd a pdpa vilaszit a Guidi di Bagno
biborossal és Mantovival kapcsolatos vadakra, s a spanyol ud-
varhoz fdz6d6 viszony megromlasit emlité aggodalmakra:

,»Bagno biboros tagadja, hogy ilyesmit irt volna, és bizonyos, hogy az §
[ti. a pdpa] szandékaval egyezSleg nem is irhatott ilyet, hiszen az
meghagyta nunciusdnak a regensburgi birodalmi gydlésen, hogy III.
Ferdindnd rémai kirdllyad vilasztdsit timogassa. Mantoviba pedig
semmi olyat nem irt, ami mdsoknak drthatna... Igen felindultan
mentegette konzisztériumot, s kijelentette, hogy a Datdridhoz csak
kevés bevétel folyik be Spanyolorszagbdl, alig 30 000, a diszpenzici-
6kat nem lehet megsziintetni, § viszont eltérolhetné a keresztes ha-

** HaNvy, Petri Piazmany... epistolae collectae, 11, n. 755 (319).
3 Uo., n. 755 (319—320).
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boris és mis kiviltsigokat, melyekbdl a spanyol kirilyoknak szi-
mottev§ jovedelmiik szdrmazik...” — sorjiztak a papai kijelentések a
magyar biboros elmonddsa szerint.**

Ha Pdzmiény zardjelentésének e részeit osszevetjilk Azzolini
aldbb kozolt jegyzGkonyvével, lathatjuk: a magyar kardindlis
igazibdl semmi érdemlegeset nem hagyott el a papa szavaibol.
Azokat kezdeti fogadkozasa ellenére kovetsége legvégén sz6 sze-
rint a bécsi udvar elé tarta! A magyarazat egyszeri: az eltelt két
hénap rémai eseményei, a konfliktus eszkaldloddsa feliilirta Esz-
tergom érsekének elhatirozisit, biborosi lojalitasit, a kovetség
kezdetén nyomokban még meglévd naivitasat. Szinlelésre szin-
leléssel valaszol. Majus végére, amikor zardjelentését papirra ve-
tette, Habsburg-lojalitdsa, magyar kiralyi tandcsosi (consiliarius
Hungaricus ) és csaszari titkos tanacsosi (consiliarius intimus )*s es-
kiije papai klientardjit, biborosi eskiijét, st a kifejezett papai ti-
tok parancst is feliilirta. Azzolini audienciai jegyzGkonyvének
ez a legfontosabb torténeti forrasértéke. Ismerve az Allamtit-
kirsig és a bécsi nunciatira RoTraup Becker altal feltirt és
imént, az I. fejezetben elemzett levelezésében foglaltakat, Paz-
many magatartisin nem kiilonosebben kell meglepddniink.26

** Uo., n. 755 (320).

» Titkos tandcsossigdra, annak jellegére lisd kéziratunkat: Tusor PETER,
Pizminy és a Titkos Tandcs (,,Juddk Margit Emlékkonyv”, Budapest 2012),
bttp://institutumfraknoi.bu/sites/ default/files/ pazmany_es_a_titkost_anacs.pdf.

*6 Szembemenetelére biborosi eskiijével mar rémai tirgyaldsai sorin be-
vallottan rikényszeriilt, amikor az Angyalviar kincseinek felhasznaldsat siir-
gette Azzolini el6tt: ,,Scio suramentum cardinalium, contra quod nemo assensum
praebebit. Invitus dico, sed dicere tamen debeo...” — irta 6 maga, késGbbi Gsszefog-

lalisdban. HaNuy, Petri Pizminy... epistolae collectae, 11, 263-265, n. 726 (265).
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2. Az APRILIS Q-EI, 12-EI ES 26-Al TARGYALAS JEGYZOKONYVE
(IraToK, 3., 4. ES 12. 5Z.)

a) Megbeszélés aprilis 9-én a Szent Péter-bazilika sekrestyéjében

Az aprilis 6-ai audiencidhoz szorosan kapcsolédnak az Az-
zolini dllamtitkarral folytatott tirgyalisok. A magyar biboros
e megbeszélésékrdl 1632 juliusdban készitett — mar az I. fejezet-
ben, RoTraup BEcker altal is réviden bemutatott — utélagos
osszefoglaldsaban tobb alkalmat emlit. Sz6l kettesben folytatott
egyeztetésekrdl, tovabba a papa, illetve Barberini biboros elétt
tortént eszmecserérél.7 Osszefiiggden beszdmol az dprilis 9-ei
megbeszélésrdl is, amikor 6 maga kereste fel Azzolinit, ,,mint az
Allamtandcs titkdrit”. ,,Sok mindenrdl beszéltem vele” (,cum
ipso multis egi” ) — irja. Leginkabb pedig arrdl esett sz6, hogy a
francidk haritsanak el magukrél minden gyanut, és adjak
vissza Savoydnak Pinerolo erédjét, amely kulcsfontossagt az
Italidba behatolds szempontjab6l. Azzolini ellenérveit hirom
pontban foglalja 6ssze: az allamtitkdr szerint ha tulajdonosa
maga engedte it az er6dot a francidknak, nem tortént jogsértés;
a spanyolok szolgaltattik az alkalmat, mert nem fegyverkeztek
megfelelGen; Franciaorszag kizarolag sajat biztonsiga miatt tart-

7 Diversis vicibus proposita per dominum Azolinum. Iterata saepius singula
et coram sua sanctitate, et coram cardinale Barberino”. HaNvy, Petri Pizmidiny...
epistolae collectae, 11, 263—265, n. 726. A csdszdri kancelldria hdtirata tuddsit a
keletkezés jaliusi id6pontjirdl, melyben nincs okunk kételkedni. Ugyanitt
vezették fel a kiilzetre az dprilis 9-ei ditumot, amit kozlésében Hanuy at-
vett. Litni fogjuk, ez nem pontos, sét kifejezetten megtévesztd, hiszen ké-
s6bbi megbeszélések attekintését is tartalmazza. Sokkal inkdbb a kovetségi
zdrdjelentés utdn (755. sz.) lenne a helye (,,755.2” sz.).
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ja birtokdban az erésséget. Esztergom érseke — sajat elmonddsa
szerint — erre hidba érvelt hosszasan, mindig csak az elsG két
pont ismétlését érte el, mire kijelentette: az egész vildg, és &
maga is abban a hitben van, hogy a franciak szovetségeseikkel
csak az alkalmat vérjik, hogy a németorszigi események
fuggvényében ratorhessenek az itdliai spanyol teriiletekre,
ehhez van sziikségiik hidféallasra.?® Kovetségi zarodjelentés-
ében pedig a megbeszélés 1ényegét abban osszegezte, hogy
nyilvanvaléva vilt szimdra: mivel a ligatervben Pinerolo is
emlitve van, a papa erre hivatkozva nem fog csatlakozni a li-
gihoz, és nem kivdnja, hogy a francidk kitiritsék.>

A Szent Péter-bazilika sekrestyéjében lefolytatott targya-
last Azzolini azon nyomban lejegyezte, és a pipinak is meg-
kiildte. A jegyz6konyvbdl (Iratok, 3. sz.) egytelSl rekonstrual-
hatjuk, hogy a targyaldsok a Titkos Tandcs szamara készitett,
csupin a lényeget kiemeld, imént ismertetett Gsszefoglaloban
leirtaknal joval szertedgazobbak voltak. Azzolini lejegyzésébdl
kideriil példaul, hogy Pazmany, tisztiban 1évén az allamtitkar
valds szerepével, itt és a késGbbi tirgyalasaikon is igyekezett
megnyerni 6t, tébbszor kifejezetten kérte segits joindulatat.
A ligdba valé papai belépést terhel§ italiai geopolitikai problé-
miak koziil nemcsak Pinerolo, hanem Casale, Susa és Valtellina
kérdése is elSkeriilt, mely helyek az Alpok higéin Itiliabol, a
spanyol Lombardidbdl észak felé: Németorszigba, a spanyol

s

Németalfoldre torténd atjards biztositasa szempontjibol voltak

28
Uo.
* HANUY, Petri Pizmdny... epistolae collectae, 11, n. 755 (321).
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fontosak.;° Az esztergomi érsek szerint a tervezett liga min-
denképpen védekezd jellegi lenne és a protestinsok ellen ird-
nyulna. Kifejtette, hogy az itdliai problémdk emlitése a terve-
zetben nem okozhat gondot, hiszen a pipa a regensburgi békes:
aldirasaban is részt vett, vagyis aktiv szereplGje a nemzetkozi
hatalmi politikdnak. SGt szerinte a pdpa tekintélye olyan nagy,
hogy meg tudni gy&zni a francidkat. Es az Azzolini dltal parbe-
szédszerden lejegyzett, elhiz6dé eszmecsere sordn ugyan elis-
merte, hogy semlegesnek kell lennie a katolikus uralkodék
felé, alahuzta, hogy itt a protestinsok elleni szévetkezésrél
van sz6. Szerinte a papai diplomicia kézremtikodésével a spa-
nyoloknak és a francidknak ugy kellene Gsszefogni a svédek
ellen, ahogy egykor Ariszteidész és Themisztoklész tette.3
Pazminy egyik legfontosabb kijelentése e megbékélés biztosi-

3 Pinerolo jelentgségére, illetve az Alpok hdgéinak fontossigira: Geor-
FREY ParkER klasszikus monogrifidja: The Army of Flanders and the Spanish
Road 1567-1659, Cambridge 1972, 8o—101. A spanyol és francia hadicélokra 4l-
taldban: Peer ScumipT, Spanische Universalmonarchie oder ,, Teutsche Libertet”.
Das spanische Imperium in der Propaganda des DreifSigjibrigen Krieges (Studien
zur modernen Geschichte §4), Stuttgart 2001. Valtellinira (Veltlinre) Gjab-
ban: Kocurt, Urban VIII. und die Barberini, 250—256.

% A mantovai hiborut lezir6 regensburgi békére és a titkos bajor—fran-
cia tdrgyaldsokra: DIETER ALBRECHT, Die kurialen Anweisungen fiir den
Nuntius Rocci zum Regensburger Kurfiirstentag 1630, QFIAB 35 (1955) 282-280;
U6, Die auswartige Politik, 211-302; REPGEN, Die Romische Kurie, 191-239;
A~preas Krauvs, Die auswartige Politik Urbans VII1. Grundziige und Wende-
punkte, Mélanges Eugeéne Tisserant IV (Studi e Testi 234), Citta del Vati-
cano 1964, 407—426, 415-418.

# Az okori példazat alapja nyilvan Plutarkhosz Parbuzamos életrajzok c.
mive. A szévegben Alkibiddész neve szerepel, nyilvin Azzolini lejegyzés
kozben keletkezett tollhibdja.
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tasira az volt a targyalds soran, hogy csiszari részrél garanciit
vallalt a spanyolok itdliai 1épéseiért. Kijelentette: a spanyolok
II. Ferdinind akarata ellenére semmiképpen sem hiborgatnik
Casale Monferratot.

A magyar biboros elképzeléseiben szemmel lithatéan még a
megel6z6 évszazadban tapasztalt pdpai nagyhatalmi szerep axi-
6madja koszon vissza. A targyaldsok soran Azzolini viszont mér
a jovot latja, amikor kijelenti: ,,a fejedelmek mindossze annyira
becsiilik a papat, amennyire érdekiik kivanja” (,,Ho detto che i
Prencipi la stimano quanto porta il loro interesse” ). Mely nagyha-
talmi szerepnek épp most van fordulépontja, és amirgl a mo-
dern torténettudomany ugy vélekedik, hogy a Barberinik
»Realpolitik”-ja nem kis mértékben jirult hozza a pipasig nagy-
hatalmi szerepének elveszitéséhez.33

Az dprilis g-ei tirgyaldson a segély kérdése is elGkertilt.
Azzolini — nem utoljira — a pdpai dllamhdztartds mindenki
el6tt ismert szorult helyzetére hivatkozott. Paizmany replikdja
erre személyes hangtra sikeredett. Kijelentette: 6 mar egy reg
ember, és tudja, hogy ha egy uralkodé pénzhez akar jutni, min-
dig taldl erre médot. Mivel a magyar biboros ekkor viszonylag
keveset foglalkozott az egyébirdnt erésen kovetelt segély kér-
désével, az dllamtitkdr ekkor azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a bécsi udvar szamara sokkal fontosabb a liga, amely csu-

¥ Gerore Lutz, Urbano VIII, Enciclopedia dei Papi. III: Innocenzo
VIII — Giovanni Paolo II, a cura di Istituto della Enciclopedia Italiana,
Roma 2000, 298-321, 306—307; KrAUs, Die auswdrtige Politik Urbans VIII.,
420-425; BIRELEY, Religion and Politics, 209—230; LuTz, Roma e il mondo ger-
manico, 438-439.
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pan védekezd lenne és a németorszagi protestansok ellen sz6lna
— ismételi meg § is zardfeljegyzésében.

A tirgyaldsrol egytuttal nem hidnyzott a regiondlis viszo-
nyok, hangulat bemutatdsa. Az esztergomi érsek mar elme-
nében kozolte, hogy a Katolikus Liga piispokei szerint a papa
vigasztal6 szavai messze nem elegenddek és részletezte a leg-
ujabb hdboris pusztitisokat. A megbeszélés sordn elGkeriilt
Magyarorszag is: I. Rikoczy Gyorgy erdélyi fejedelem moz-
golddisa a svédek biztatdsara, Esterhiazy Miklés nddornak a
fejedelem ellen iranyul6 késziilédése, tovabba a torokok per-
zsiai lekotottsége. Szolt Magyarorszag sajatos kozjogi helyze-
térdl. Kozolte, hogy ,,6 nem német, és hogy nem az Ausztriai
Hiz 6rokos tartomdnyabdl szarmazik, hanem egy tisztin
valasztémonarchidb6l. Olyannyira, hogy amikor a jelenlegi
uralkodot megvilasztottak, annak reverzilis kellett adnia
arrél, hogy megelégszik azzal, az orszigot a rendek szabad és
onkéntes valasztisibol birja. Mely oklevelet az orszag torvé-
nyei kozé iktattik, ahol megtaldlhat6” — kozolte.34 Nem lehet
tudni, hogy milyen Gsszefliggésben tette ezt, eszmefuttatdsit
Azzolininek a jegyzGkonyvhoz fizott marginilis jegyzetében
olvashatjuk. Mindenestre Pizmany magyar identitasinak erGs
kifejezését lithatjuk benne, hogy csaszari kovetként, Roma-
ban sziikségesnek latta erre felhivni a papai allamtitkar fi-
gyelmét, aki pedig fontosnak tartotta ezt lejegyezni. Szd-
munkra ez az elemzett jegyz6konyv leginkabb szenzacids
torténeti kozlése.

3 Iratok, 3. sz. (fol. 1100).
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b) Pazmidny osszefoglaloja késobbi targyaldsairol Azzolinivel

Magyarorszag primdsa 1632 juliusiban papirra vetett besza-
molojiban jéval hosszabban ir egy masik (alia vice ) megbeszélé-
sér6l Azzolinivel, melynek nem adja meg a pontos ditumit.
Elmondaisa szerint ezen sszesen hét szempontot javasolt az 4l-
lamtitkdr atjan VIII. Orbannak:

F¢l6, hogy a magara hagyott csaszar kiilonbékét fog kotni
a szasz valasztéval, mégpedig az egyhazi érdekek komoly sé-
relmével (1.). Ha a pipa nem segiti a katolikus hdborit
(bellum catholicum ) a protestansok ellen (contra baereticos ), agga-
lyos, hogy abbdl igen nagy bajok fognak szirmazni. VIII. Orbin
csakis igy veheti elejét minden gyaninak és sz6beszédnek, ha
a csaszar €s a spanyol kirdly védekezé ligajanak élére all (2.).
A vildg méltain meg fog botrankozni, ha a pipa elutasit egy
olyan szent szovetséget, amely egy katolikus uralkodénak
sem art. A népek meggy6zGdése, hogy a francidk a papa tud-
taval és egyetértésével timogatjik és biztatjak svédeket, a pro-
testansok pedig kdréorommel hirdetik, hogy az egyhdzfé nem
segiti a katolikusokat (3.).

A kovetkezs hiarom pont a pénzsegély kérdését érintette.
Pizmédny visszautasitotta azokat a kifogasokat, miszerint a
mantovai habord kapcsin tett védelmi lépések teljesen ki-
meritették a papai kincstirat. Egyrészt feleslegesnek tartotta
ezeket a kiadasokat, hiszen mind a csdszdr, mind a spanyol ki-
rily garantiltak az Egyhazi Allam biztonsigit. Szerinte a pé-
panak ugy kell viselkednie, mint egy atydnak: nem kutatni fia
hibdit, hanem tiistént orvossigot adni betegségében; illetve ha
volt azonnal 6 milli6ja a mantovai hatir megerdsitésére, nincs
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egy millidja a kereszténység végveszélyében? (4.) Masrészt
szerinte egy allam mindig taldl pénzszerzésre médot, ha nem is
konnyen. Az Egyhazi Allamnak is érdeke, hogy még a tivol-
ban éllitsa meg a fenyegetd veszedelmet. S6t nemesak az egy-
héz kincsét, hanem a j6 pasztornak életét is fel kellene dldoznia
(5.). Alldspontja szerint V. Sixtus vonatkozé hirom bulldja le-
hetévé teszi az Angyalvirban felhalmozott vésztartalék fel-
hasznaldsat. Csodédlkozik, hogy nem kéri ki a pdpa a biborosok
allastoglalasat, a rémai nép ellenkezésének emlitését pedig tires
kifogdsnak tartja (6.). Végezetiil feleslegesnek véli rendkiviili
nuncius kiildését. Szerinte nem is annyira az §, mint a csaszar
megsértése, ha II. Ferdindnd altala elGadott kéréseire az 6 mel-
16zésével mds aton adnak vilaszt (7.).35

¢) Megbeszélések daprilis 12-én és 26-dn Pazmdany romai rezidencidjin

Azzolini allamtitkar feljegyzéseinek koszonhetGen egész pon-
tosan megallapithatjuk, hogy az esztergomi érsek altal Gsszefog-
laltak tdlnyomé tobbsége aprilis 12-ei és 26-ai targyaldsaikon
hangzottak el. Mindkét alkalommal Azzolini keresete fel a ma-
gyar biborost, annak a rémai szillashelyén (,, Palazzo de Signori
Vesalli” ).36 Egy silyos kijelentést nem sikeriilt azonositani, ez
pedig a protestinsok kdrorvendezése VIII. Orban passzivitdsa

% HaNvy, Petri Piazmdiny... epistolae collectae, 11, n. 726, 263—265.

3 V5. FRAKNOI, Pizminy... és kora, 111, 15, 1. j. A rémai avvisi kozlését
nem sikeriilt eddig kozelebbrdl lokalizdlni. Vesalli-palota nem ismeretes,
vélhetGen FRAKNGI rosszul olvasta a forrast, és a Palazzo Verallirdl lehet sz6, a
Piazza Colonninil. DoroTny MeTZGER HABEL, “When All of Rome was Under
Construction”: The Building Process in Baroque Rome, University Park (Pen
State Press) 2013, 2§—28.
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telett. Ez minden bizonnyal a papa vagy Francesco Barberini
biboros nepos jelenlétében hangozhatott el — Pazmany emliti,
hogy audiencidin is beszélt Azzolinivel, és mivel a két kulcs-
fontossagu ilyen alkalom (dpr. 6. és apr. 24.) nem formalis ki-
hallgatas volt, konnyen adédhatott alkalom erre.

Nincs teriink itt rd, és nem is feladatunk, hogy akdr csak az
aprilis g-ei targyalds bemutatdsinak részletességével ismertes-
stik a tovabbi, aprilis 12-ei (Iratok, 4. sz.) és 26-ai (Iratok, 12. sz.)
megbeszéléseket. Példaul dprilis 12-ér6l a korabbinal joval fe-
sziiltebbre valt6 parbeszédek dinamikdjit, a felek taktikazasat
és szinlelését, érveléstechnikait s retorikai fogdsait stb. Az im-
mar nyomtatasban is hozziférhetd jegyzGkonyvek elolvasisa
nem keriilhet§ meg, és nem is érdemes, hiszen paratlanul izgal-
mas premodern diploméciai szévegekrdl beszélhetiink! Alta-
lunk készitett tartalmi 6sszefoglaléik attekintése messze nem
elegendd. Joszerével a targyalasok — és az audiencidk — , hang-
telvételének” irasbeli lejegyzésérdl beszélhetiink. Raadasul 2o.
szazadi, példaul dllambiztonsagi forrasokkal ellentétben esetle-
ges manipuliciokra sem kell gyanakodnunk, hiszen nem a
nyilvinossig vagy a targyaldsokban érintettek szimara, akar
publikaldsra, akdr kiszivarogtatdsra osszedllitott, sem pedig az
utékornak késziilt iratokrél, hanem az Allamtitkarsag, a papai
diplomacia napi mikodését segité munkaanyagrél van szo.
Olyan belsg, bizalmas dokumentumokrol beszélhetiink, melyek
a Papai Allam torténetének egyik legfontosabb és legsiilyosabb
kovetkezményekkel jaré dontése meghozatala sorian keletkez-
tek. A magunk részérdl nem tudunk misik olyan forrascsoport-
rol, mely ilyen mélységi betekintést engedne a rémai politika-
csindlds mivészetének kulisszdi mogé a kora djkorban.
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Most csupin arra szoritkozhatunk, hogy jelzésszertden felvil-
lantjuk: hogyan is néznek ki Azzolini elGadasiban a Pazmany éltal
kiemelt pontok, vagy legaldbb kronologikusan elhelyezziik Gket,
illetve el6hozunk pir olyan kiilonlegesebb szempontot, melyek
csak az allamtitkar feljegyzésében szerepelnek.

.

A jegyzGkonyveket olvasva lathatjuk, hogy bizonyos érvek,
kifogdsok pro és kontra tobbszor ismétldtek a tirgyaldsok so-
ran, mint példdul azé a gyanté, hogy a papa a francidkkal tart,
illetve azon érvé, hogy pipa szimara legkézenfekvébb és redlis
megoldds — nemcsak a szébeszédek kivédésére —, ha belép a ter-
vezett ligaba. T6bbszor elGkertilhetett, hogy Eurépa népeit
megbotriankoztatja a pipa magatartdsa, és agy érzik, hogy a
papa elhagyta Sket. Azzolininél ez azonban csak dprilis 26-an
keriilt feljegyzésre, kiegésziilve azzal, hogy Magyarorszag pri-
masanak kozlésében kiviltképpen a korabbi egyhazfék hozza-
allasaval osszevetve itélik el a kortarsak VIII. Orbin magatar-
tasat.’7 A francia kollaboracié vadja dprilis 12-én fogalmazddott
meg a legstlyosabb formaban. Az allamtitkar lejegyzésében a
magyar biboros szajit a mind fesziiltebb hangvételd parbe-
széd sorin a kovetkezd kijelentés hagyta el: ,Oszentsége
Franciaorszaggal érez egyiitt. O maga [ti. Pizmény] errdl
nincs meggydzddve, sbar a kozvélekedés szerint a legkeresz-
tényibb kirdly egy szent, 4m Richelieu biboros azt csinl,
amit akar, és semmit sem tesz a pdpa akarata ellenére”. A ki-
jelentés a torténelemtudominy mai allaspontja szerint erds

7 Iratok, 3. sz. (fol. 1320).
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tulbecsiilése VIII. Orbdn nagypolitikai mozgasterének és ha-
talmi befolydsdnak — szogezziik le gyorsan.3®

A szasz vilasztoval kotendd kiilonbéke sulyos érve aprilis
26-4n volt napirenden.?» A mantovai 6rokosodési haboru (1628-
1631) kapesan tett romai lépések aprilis 12-én kertiltek széba, ek-
kor azonban sem a papai védelmi kiaddsok pontos Gsszege (6 mil-
li6) nem hangzott el, sem pedig az, hogy a papanak ugy kellene
viselkednie, mint a bibliai tékozl6 fid atyjinak — miként az esz-
tergomi érsek beszimoldjaban szerepel. Egész konkrétan arrdl
volt sz6, hogy Mantova iigye mar a multé, és nem kell bolygatni
(Pazmany kozbevetése szerint ezzel szemben Pinerol6é nagyon
is aktudlis, mert ellentétes a regensburgi békével). A magyar bi-
boros annyit jegyzett még meg, hogy maganak a csiszarnak a
sz4jabol hallotta, mennyit koltott a papa a védelmi kiaddsokra,
és hogy ezek ismeretében mindenki csodilkozik, hogy a protes-
tansok ellen mily keveset ad. Az dllamtitkar természetesen sajit
ellenérveirdl is beszamol, vagyis hogy a Pépai Allam védelmi in-
tézkedéseir6l még a csiszari hadvezérek is elismeréleg nyilat-
koztak, és mar csak azért is indokoltak voltak, mert a felvonul6
német zsoldosok kozott protestans katondk is masiroztak.4°

Annak hangoztatisa, hogy egy dllam mindig taldl médot
pénzszerzésre, az aprilis 9-ei fut6lagos emlitése mellett aprilis
26-dn keriilt részletesebb kifejtésre. Aprilis 12-én a magyar bi-
boros szintén még csupan roviden emlitette, hogy ha nem is
koénnyen, de a pipa adhatna 200—300 scudét, mire Azzolini r6-

# A pipai hatalomvesztés folyamatanak osszefoglalé bemutatdsa: PETER
Tusor, The Baroque Papacy (1600-1700 ), Viterbo 2016, 35skk.

¥ Iratok, 12. sz. (fol. 133v).

* Iratok, 4. sz. (fol. 1177 és 118/v).
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viden replikdzott, hogy még so00-ret sem, hiszen minden be-
vétel le van kotve, illetve visszaforgatta a magyar biboros ér-
vét, mondvin, hogy ennyi erével nemcsak a pipa, a csdszdr is
tud még pénzt szerezni alattval6itdl.+!

Ezzel szemben két héttel késébb, dprilis 26-dn gyakorlatilag
mar a pénzsegély kérdése éllott a kozéppontban. Az allamtitkar
osszesen g kéziratoldalon ismerteti a megbeszélés menetét. Ezt itt
most feleslegesnek ltjuk részletesebb felidézni, hiszen e kotetben
kivonatosan és teljes szovegatiratban is megismerkedhetiink vele.
Pér nappal késGbbrél maga Pazmany is lényeglaté osszegzést ad
az allamtitkdr altal elGadottakrol (Sajit érveit viszont minddssze a
kovetkezd mondattal intézte el: ,En az egyes tigyekben sok min-
dent vialaszoltam, de hidba.”).4

A papai dllamhaztartds szerkezetét és a szentszéki segély rész-
leteit feltiinden jol ismeré magyar kardinalis érvelésének kozép-
pontjiban az dllt, hogy Rémdnak evidens érdeke az 6t is fenyege-
t6 veszély megallitdsa a tavolban. De nem csapatokat kell kiildenie
—bar VIII. Kelemen magyarorszagi intervencioit tobbszor is el6-
hozza —, s mar egyszeri nagyobb pénzosszeg, példul az itdliai klé-
rusra yjonnan kivetett papai tized terhére, is szimottevd segitség
lenne. A hosszasan ellenérvelS Azzolini szerint azonban az tigy-
ben nem nehézségrdl, hanem egyenesen lehetetlenségrél van szo.
Megillapitja ugyanakkor, hogy a magyar fGpap szemlitomast
maér inkabb a segélyre helyezi a hangsilyt, és mir nem a ligira.
Ziréjelentésében Magyarorszag primasa, ahol datum szerint szdl
az aprilis 26-ai targyaldsrol, a pénzsegélyrdl szintén csupin e vo-

* Iratok, 4. sz. (fol. 118v és 1207).
** Ego multa in singulis replicavi, sed frustra”. Levele II. Ferdinandhoz, Réma,
1632. majus 1. HaNvY, Petri Pizminy. .. epistolae collectae, 11, 286—287, n. 736.
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natkozasban tesz rovid emlitését a szdsz kiilonbéke veszélye han-
goztatdsanak kiséretében.+3

Esztergom érsekének biblikus ihletést érvérdl, miszerint ,a
jo pasztornak nemhogy pénzét, hanem életét is fel kell dldoznia
juhaiért”, az allamtitkdr nem tesz emlitést.44 Ez vagy maskor
hangozhatott el, vagy a magyar biboros érvelései lényegét akar-
ta igy Osszegezni a Titkos Tandcs el6tt? Nehéz eldonteni. Azt
azonban kizarhatjuk, hogy Azzolini esetlegesen tapintatbdl hall-
gatta volna el VIIL. Orban el6tt Pizmany e provokativ szavait.

A pépasig bevételeibSl szairmazé segitség kérdése nem vélet-
leniil 4llt az aprilis 26-ai megbeszélés kozéppontjaba. Aprilis
12-én ugyanis mar behatéan megvitattik az Angyalvir kincse
esetleges felhaszndldsinak kérdését, mely vitirél Pazmany szin-
tén oly roviden tudésitott eddig benniinket. Vele szemben
Azzolini tébb oldalon targyalja parbeszédiiket.ss O is megemli-
ti, hogy Magyarorszag primdisa bevallottan biborosi eskiije el-
lenében vetette fel a kérdést. Az eskiiben tudniillik egy rovid
mondat erejéig benne foglaltatott, hogy V. Sixtusnak az an-
gyalvéri kincsnek felhasznaldsat szabdlyozé bulldit az 4j bibo-
ros betartja. A harom bulla pedig explicite tiltotta a kardinalisok-
nak, hogy a kérdést 6 maguk el6hozzik.4¢ Esztergom érseke a

B HaNvy, Petri Pazmany... epistolae collectae, 11, n. 755, 326.

** Iratok, 12. sz. (fol. 130r—1347).

¥ Iratok, 4. sz., fol. 119r—1207.

46 Necnon perpetuo, et inviolabiliter observare promitto, atque iuro... et con-
stitutionem eiusdemn Sixti papae V. de decies centenis millibus nummorum aure-
rorum, in arce Sancti Angeli repositis.” Tusor, Petri Pazmdny epistulae, 115—118,
n. 15 (116). V. Sixtus papa 1586. dprilis 21-én tette kozz¢é elsé idevdgo apostoli
konstitaciéjat. Bullarum, diplomatum et privilegiorum ... Taurinensis editio,
VIII, 693—700.
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rendkiviili szitkséghelyzettel indokolta lépését. A vita nem is
errdl folyt koztiik, hanem arrél, hogy a magyar f6pap ugy vél-
te: a pdpanak konzisztériumon meg kellene szavaztatni a bibo-
rosokat, és ha hiromnegyediik egyetért, igénybe kellene venni
az Angyalvarban 8rzott vésztartalékot. Azzolini szerint ez mar
interpreticié lenne, V. Sixtus emlitett bulldi azonban betd
szerint értenddk, és a benniik foglalt korilmények egyértelmd
fennallasakor kell még tovibbi megerdsitésként a biborosok
hiromnegyedének egyetértése. Felhivta a magyar kardindlis
tigyelmét arra, hogy e kérdés bolygatisa a bullikban kilatasba
helyezett szigort kdnoni szankciok miatt igencsak kényes. Piz-
many valaszdban azt hangoztatta, hogy igenis fennall a betdsze-
rinti értelmezés esete, és a ,,vésztartalék” felhasznalhat6, hiszen
katolikus tartomanyokat protestansok tdmadtak meg. Azzolini
szerint azonban az elirt — kozelebbrdl altala nem részletezett —
szoros mellékkorilmények nem dllnak fenn,+7 valamint a papa
alattvaléinak sem tetszene, ha hozzinyilnanak az Angyalvir
tartalékdhoz.4® Pazmdny erre érezhet§ méltatlankoddssal je-
gyezte meg, hogy a pipa szuverén fejedelem, az alattvalok, igy
a romai nép sem sz6lhat bele az ilyesfajta dontésekbe. Tovibba
kincsekhez frissiben hozziny1lé — a francia vallishiboruba se-
reg kiildésével bekapcsolodni szandékozo+9 — XIV. Gergely
példajira, illetve ismételten a VIII. Kelemen altal Magyaror-
szagnak adott segitségre hivatkozott. Azzolini szerint azonban

47 Lasd aldbb, Iratok, 8. sz. Azzolini nyilvin az abban foglalt elképesztd
szérszalhasogatdsra utal.

B RepceN, Finanzen, Kirchenrecht und Politik, 62—74.

49 A Sfondrati-pdpa 300 ooo scudét vett igénybe az Angyalvirbél. Vé.
AcosTiNo BorroMEO, Gregorio X1V, Enciclopedia dei Papi, 230-240.
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XIV. Gergely lépését mdig vitatjik, VIII. Orban pedig t6bb
segitséget ad Osszességében, mint VIII. Kelemen, vagy akar
V. Pil. VélhetSen Pazminy e kijelentésre racsodalkozé tekin-
tetét latva fogalmazta meg végiil ama, meglehetdsen cinikus-
nak hat6 érvét, iigyesen kiforgatva Esztergom érsekének sza-
vait, hogy ha az uralkoddk sziikség esetén mindig tudnak
pénzre szert tenni, erre a csaszar most ugyanugy képes lehet,
mint maga a papa.

Magyarorszag primasa az dllamtitkarral folytatott megbe-
széléseirdl irt — imént, a ,.b” fejezetben pontok szerint ismer-
tetett — Osszefoglal6jaban az utols6 helyen emlékezik meg azon
kifogdsarodl, melyet a rendkiviili nunciusok kiildésérdl fogal-
mazott meg. A kérdés az dprilis 12-ei tirgyalds nyitétémadja
volt.s° Pazmany mdr a megbeszélés kezdetén Grimaldi nuncius
kiildetésérdl érdekl6dott. Nem értette, hogy szolgiltathat &
elégtételt a bécsi udvarnak, mikézben Rémaban hiarom csaszari
kovet nem kap valaszt mindarra, amivel II. Ferdindnd megbiz-
ta Gket.s* Azzolini mentegetGzése szerint a véalaszaddsra az id6
rovidsége és zsifoltsaga miatt nem keriilt eddig sor, Grimaldi
utazasinak célja pedig a kozjo elémozditisa. Pizmany kije-
lentésére, hogy igazibdl tovibbra sem latja a rendkiviili nunci-
usok értelmét, Azzolini a katolikus uralkodék nézeteltérései-
nek elsimitdsdban és a protestiansok elleni 6sszefogdsiban jelolte
meg azt. A magyar fGpap azonban ugy vélte: emiatt felesleges

3 Iratok, 4. sz. (fol. 1157—1167.)

' Pazmany sajit magdn és Paolo Savellin kiviil Federico Savellire gon-
dolt. V6. Fost, La famiglia Savelli, 73—74; és fentebb, I. fejezet, 173. j. Harrach
biboros ekkor még nem volt Rémaban, majus elején érkezett meg. Ldsd nap-
16ja vonatkoz6 bejegyzéseit: KeLLErR—CaTALANO, Diarien, 66skk.
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II. Ferdinindhoz nunciust kiildeni, hiszen a csdszir ponto-
san ugyanezt 6hajtja, és ezért érkezett § maga is Romaba.
Azzolini szerint viszont ha a kirdlyokhoz kiildenek kiilon pé-
pai kovetet — akik kifejezetten kérték ezt —, a csiszarhoz szin-
tén kell. Pazmény ellenvetésére amellett érvelt t6bb pontban,
hogy a rendes nunciusok kevésbé hatékonyak lennének egy
ilyen kiemelt tigy képviseletére. A magyar biboros erre ki-
fejtette, hogy a rendkiviili nunciusok tutjinak koltségeit se-
gélyként inkdbb a csiszarnak kellene adni. Azzolini kijelen-
tette, hogy Francesco Barberini biboros sem volt a rendkiviili
nunciusok kiildése mellett, amit inkdbb a katolikus uralko-
dék miniszterei igényeltek. Magyarorszag primdsa azonban
toviabbra sem volt meggy6zddve kiildetésiik [étjogosultsiga-
rol. S6t roppant kinosnak tartotta sajit magara nézve, hogy
vele, noha biboros és pipai kreatira, nem kézlik mindazt,
amit rendkiviili nunciusokra biztak.

d) Reverentia és dissimulatio. Adatok a barokk-kori diplomaiciai
targyaldsok anatomidjiboz

A legmagasabb szintd kora tjkori — a papa és a csaszir képvi-
sel6irdl van sz6 — diplomaciai targyalasok viligaba elmeriilve
azt tapasztaljuk, hogy a vita rendkivil kiélezett. Egy-két olyan
altalanossagot leszamitva, mint hogy elitélik a papaval szembe-
ni tiszteletlen viselkedést, a felek szinte semmiben nem érte-
nek egyet. Ugyanakkor azt is megéllapithatjuk, hogy Azzolini
megnyilvinuldsaiban nyoma sincs annak az ellenséges hangnak
a ndlanal tizenhdrom évvel idGsebb magyar kardindlis irdnt,
mely a bécsi nunciatirara pirhuzamosan irt utasitdsait jellem-
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z1.5> Azzolini nem a 17. szizad végétdl alland6sulé biboros allam-
titkdrok képviselGje. Hivatalosan még nem 6 a méasodik ember a
papa utdn, nem Alderano Cybo, Ercole Consalvi, Giacomo An-
tonelli, Mariano Rampolla vagy Eugenio Pacelli pozicidjat tolti
be. Nagyon fontos, de beosztott tisztviseld, aki felett rendre ott
all még a biboros nepos is; piispok, aki az Anyaszentegyhaz bibo-
rosa és a csaszar kovete irant mutatando tiszteletet egyszer sem
lépi at. A reverentia szervesen egésziil ki a barokk-kori politika-
csinalds elhagyhatatlan elemével, a szinleléssel (dissimulatio).
A jol forgatott érvek mindkét fél szimara vildgos politikai cé-
lokat szolgilnak vagy igyekeznek elfedni. Azzolini célja, hogy
semmi viltozds ne torténjék a Szentszék eddigi politikdjaban,
Pazmény a valtozast akarja, és ebben egészen mdjus elsG hetéig,
s6t még tovabb is reménykedett, sajit bevallasa szerint. Az olasz
reneszansz Machiavelli itdliai barokk vildga ez.s3

A magyar biborosnak még a rendkiviili nunciusok kiildésé-
nek kérdésében sem adédott valés mozgastere. A kérdésrél
ugyanis mar mdrcius 12-én dontottek a Karidban, méghozzd a
sztikebb rémai Allamtanics, a Congregzione dello Stato bevona-
sdval. Az alkalmanként 6sszetild, nem 4llando hivatalként mi-
kodd, ugyanakkor jelentds dontések megsziiletésnél babaskod6

* LegelGszor az 1632. dprilis 17-én Rocel nunciusnak kiildott, és egészé-
ben Azzolini dltal fogalmazott dllamtitkdrsigi utasitdsban jelenik meg ténuso-
san a leplezetleniil ellenséges hangvétel. BEcker, NBD IV/5, 233-242, n. 66.1.
Az Intermittere non possum...” kezdetd tiltakozast Borgia és Pdzmadny ,kozos
f6ztjének” tartja: , E si vede chiaro, che la protesta ¢ farina loro” (vo., 239—240).

3 HaNvy, Petri Pizmdny... epistolae collectae, 11, n. 740, 295-296. Lasd
még alabb is (I1/3/c részfejezet, 92—96. j.). Lisd még aldbb, 116. sz. .
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kongregici6 tevékenységérdl keveset tudunk.s+ A Bernardino
Spada biboros palotijiban Gsszehivott iilés ismertetése az eszter-
gomi érsek csdszari kovetségének elemzésén tilmutatdan is ér-
demes.ss Osszesen kilencen vettek rajta részt a tanicskozasnak
helyt ad6 Bernardino Spadaval egyiitt: Laudavio Zacchia (San
Sisto biborosa), Berlinghiero Gessi, Giulio Sachetti, Giovanni
Battista Pamphili (a késébbi X. Ince), Giovanni Guidi di Bagno,
Fabrizio Verospi, Francesco és Antonio (az ifjabb) Barberini.s¢
A rendkivilli nunciusok kiildését Parizsba, Madridba és
Bécsbe a kovetkezd biborosok timogattik: Sachetti, Pamphili,
Gessi, bar utébbi nehézségekkel telinek litja ezt, mégis Pan-
ziroli személyében javaslatot tesz egyikiire, tovabba mindkét
Barberini. Mindegyikiiknél szoba jon legatus kiildése, kiilono-
sen Németorszigba, de ezt alapvetGen problémdsnak latjak. El-
lenvéleményt hirman fogalmaztak meg. Zacchia, aki szerint a
feladatot rendes nunciusokra kellene bizni, vagy inkabb szerze-
tesekre, a rendkiviili nunciusokat nem véli elég hatékonynak.
Arnyaltabban fogalmazta meg fenntartsait a volt parizsi nun-
cius Guidi di Bagno, aki 16271631 kozott tevékeny részese volt

5+ V5. Tusor, The Baroque Papacy, 186-187. (A tulajdonképpeni Allamta-
ndcs hagyomdnyosan a Biborosi Kollégium volt, de ilyen szerepe midr a 16.
szdzad végére formalissd vilt.)

% Az iilés jegyz6konyve Pidzminy kovetségének llamtitkdrsigi iratai
kozott: BAV Barb. Lat., vol. 2629, fol. 191r—1937 (,,Die Veneris 12.a Martii
1632. In Congregatione in aedibus Em.mi D. Card. Spadae”).

56 Ez tigabb névsor, mint akiket eddig ismerni lehetett. Kraus, Das pipst-
liche Staatssekretariat, 282—283 kozlése szerint Sachetti és Guidi di Bagno nem
volt tagja a grémiumnak (adatai 1633-ra vonatkoznak).
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a franciabardt Barberini-diplomacidnak.s7 O legitust kiildott
volna Németorszigba a csiszar megsegitésére és nunciust az
italiai fejedelmekhez, hogy fellépésre és segitségnyjtdsra sar-
kallja 6ket. Ugy vélte, a rendes nunciusok jéval hatékonyabban
tudnak eljirni Parizsban és Madridban, ahova a kortilményes
és lassu legdtusok helyett inkdbb egy-egy szerzetest kiildott
volna, hogy titokban kézvetitsenek Richelieu és Olivaress® ko-
zott. Kordbbi szerepvillalisival ellentétben e véleménye mar-
kdnsan eltért a hivatalos pdpai politikitdl, és hatékony konf-
liktuskezelésre torekedett a katolikus nagyhatalmak kozott.
Hasonléan figyelemremélt6 Verospi biboros hozzaszolasa. O azt
javasolta, hogy miel6tt dontenének, varjik meg Pazmany ér-
kezését, hogy téle megtudjik, mi is a csdszar szindéka, hogy
vajon nunciust vagy legatust akarna-e, és ha igen, mi végre.
Meglitasa szerint a csdszar nem igazan fog térédni legatussal,
sem nunciussal, é&s mindhdrom helyre inkdbb szerzetest kellene
kiildeni, ahogy kordbban tobbek kozott Giacinto da Casalét,

7,S. Card. Bagno. Mandar legato ad Alemagna per assister al Imp.re, e
consigliar i Prenc.i & Alemagna con autorita mandar un Nuntio a Prenc.i di
"Italia, per moverli a contribuire gli offitii e gli aiuti. Non inclina a Legati né in
Francia ne in Spagna stanti i pregiudizi e lunghezze. Non li pare che si mandino
Nuntii straordinari in Francia e Spagna, perché fariano meno delli ordinarii. Ma a
questi due supplirebbe con due persone Religiosi e accreditate, che andassero uno in
Spagna, e uno in Francia per levar principalmente le picche particolari fra Richelieu
e I’ S.r Conte Duca...”. BAV Barb. Lat., vol. 2629, fol. 1927

% Gaspar de Guzmin y Pimentel (1587-1645), 1621-1643 kozétt volt
IV. Fiilop féminisztere. V6. J.H. EvLiort, The Count-Duke of Olivares. The
Statesman in an Age of Decline, New Haven 1989; parharcara Richelieu-vel:
U8, Richelien and Olivares, Cambridge 1991.
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illetve Domenico della Scalat kiildtékso. A £6 cél a csaszar ssze-
fogisa a bajor fejedelemmel, aki a tébbi valasztot is magaval
vonnd.® Veliik ellentétben Antonio Barberini hozzisz6lasiban
hatdrozottan elutasitotta a szerzetesek kiildését.or A hazigazda
Bernardino Spada biboros, aki 1623—1627 kézo6tt parizsi nuncius
volt, nem vetette el a szerzetesek diszkrét és hatékony szolgéla-
tanak igénybevételét, sem a rendkiviili nunciusok kiildését,
am elsG helyen innepélyes legatuskiildést tanacsolt. 5

Ugy tinik, a papai Allamtangcs tbb biborosa tényleg komo-
lyan gondolta a kozvetitést, nemcsak ,,lazas semmittevésnek”,

% A Szentszék szolgélatdban végzett titkos kapucinus diplomdcidra: Dig-
TER ALBRECHT, Die deutsche Politik Papst Gregors XV. Die Einwirkung der
papstlichen Diplomatie auf die Politik der Hiuser Habsburg und Wittelsbach
1621-1623 (Schriftenreihe zur Bayerischen Landesgeschichte §3), Miinchen
1956, 19-31. 49—82, kiillonésen 20-21; UG, Die auswirtige Politik, 22-25.
66-69. 73-76. 94—101. 110-113 stb. A kdrmelita fra Domenicira: SiLvANO
Grorpano, Domenico di Gesu Maria (1559-1630 ), Roma 1991; JAITNER, Die
Hauptinstruktionen Gregors XV, 404, 119. . és ad indicem.

b0 S Card. Verospi. Sappiasi prima Pintentione dell Imp.re che ¢ il principale, e
questo col mezzo del S.r Card. Pasman, e da lui sentire. Offerirli, quando cosi desi-
deri, un legato creatura di S. S.ta. La maggior importanza e riunir Baviera e
PImp.re, e son fra loro beneficii reciprochi. Baviera tirarebbe gli altri elettori. Dunque
aspetterebbe Pasman per veder se viol Nuntio o legato, et a che fine. Intanto e di pa-
rere che si mandi un Religioso come Pesempio di Fra Giacinto, Fra Domenico etc. Et
anco in Francia, e in Spagna. Crede che Imp.re non si curera di Legato, ne di
Nunzii...” BAV Barb. Lat, vol. 2629, fol. 1927. A szerzetesi titkos diplomdcidra
legdjabban: ELENA BoNoRa, I/ sospetto deresia e i «frati diplomatici» tra Cingue e
Seicento, Hétérodhoxies croisées. Catholicismes pluriels entre France et Italie,
XVIe-XVIIE siecles, sous la dir. de Gigliola Fragnito—Alain Tallon, Rome
2017, 49=74-

5 Uo., fol. 1920.

% Uo., fol. 1937
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akdr a spanyol és a francia korona, akdr a csdszar és a bajor fejede-
lem kozott. Tisztaban vannak a helyzet silyossigaval, 100 éve
nem fenyegetett ekkora veszély — hangzott el a tandcskozason.

A Congregazione dello Stato tanicskozasan elhangzottak fel-
idézése azt bizonyitja, hogy Pizmdiny olyan kérdésrdl folyta-
tott hosszas vitdt Azzolini dllamtitkarral, amelyben az Gvére
hajazé érvek mar vereséget szenvedtek a Kiridban, és amely
érdemben madr rég a legmagasabb szinten alapos megvitatdsra
kertilt, és véglegesen el lett dontve.% A barokk kori diplomaciai
érintkezésekben tokélyre fejlesztett szinlelés itt vilagosan tet-
ten érhetd a tirgyalisokban. Egyértelmden adatolhat6, hogy a
rémai dontéshozokat valéjaban nem érdekelte, hogy mit fog
Magyarorszag primdsa a csaszar nevében mondani, hiiba java-
solta ennek meghallgatisit és mérlegelését Verospi kardini-
lis.4 A szinlelés mellett Azzolinit egyenesen hazugsigon is tet-
ten érhetjiik. Mikozben a magyar biborosnak azt illitotta,
hogy — a papai allamiigyek iranyitisit mind hatdrozottabban
kezébe vevs Francesco Barberini — maga is ellenezte a rendki-

% A kongregiciés dontést kévetden, miként az I. fejezetben is szerepel
(94 €s 149. j.) mircius 29-én a konzisztériumi bejelentés is megtortént a pi-
pai szindékrol, az érintett udvarokat pedig hivatalosan tdjékoztattik a rend-
kiviili nunciusok kiildésérdl. A hir bécsi fogadtatdsardl lisd Rocci jelentését,
Bécs, 1632. dprilis 10. BEcker, NBD IV/5, 221-222, n. 63.2.

64 Részben ez az dllisfoglalisa magyardzza, miért 6t kiildték tirgyalni a
koveti cim tigyében, melyrdl Pizmdny jol sejtette, hogy maginakciérol van
s26 (haud crediderim suo solius nutu” ). Pizmany I1. Ferdinindhoz, R6ma, 1632.
aprilis 24. HaNvy, Petri Pazminy... epistolae collectae, 11, 282—284, n. 734 (283).
Verospi bécsi rendkiviili nunciatirdja idejérél (vo. I fejezet, 103.].) személye-
sen is ismerhette Pdzmdnyt, kiildetése annak patrénusa, Klesl biboros kisza-
baditdsira szolt.
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viili nunciusok kiildését, a Congregazione dello Stato ilésének
protokollumaban ennek épp az ellenkezgjét taldljuk. Még en-
nél is silyosabb azon éllitds, hogy a pipa sajitkezd levelet irt
volna a francia kirdlynak.% Geore Lutz kutatisai alapjin tud-
juk, hogy az dprilis 24-ei audiencidn és a nunciaturai levelezés-
ben is feltdng kozléssel ellentétben sosem volt ilyen irat, és
Pazmannyal szembeni érvként gydrtottak duplicatumot. Arra
hivatkoztak, hogy az eredeti dokumentum utkézben Périzs
telé elveszett. Mig Lutz brévérdl beszél, itt a sokkal kiilonle-
gesebb lettera di proprio pugnorél van szo6l, amit a papa valéban
sajat kezével, és csalddi cimerével pecsételve szokott irni, szinte
kizarolag uralkodéknak. Ami csak megerdsiti az alapos gyanut
a machinaciora, hiszen a leveleket a brévékkel szemben nem
szoktdk regisztrilni, vagy legaldbbis nem annyira hivatalosan,
mint a Segretaria dei Brevi ai Principi dltal kiallitott iratokat.®6

e) A szinlelés keretei. Pazmudiny véleménye biborirol

Ha iltalanossigban nézziik Pazmany és az dllamtitkdr, s6t a
papa targyaldsait, a most publikaldsra keriil§ vatikani forras-
anyag tiikrében megallapithatjuk, hogy a szinlelést, mint olyant
a papa és Azzolini intenzivebben hasznaltak, mint a magyar bi-
boros.¢7 Igaz, konnyebb helyzetben is voltak. Targyalasi alap-

5 Iratok, 12. sz. (fol. 1290).

5 V5. Tusor, The Baroque Papacy, 206-207. — A bréve-iigyre és a titkos
papai diplomdciai eszkozokre: Lutz, Glaubwiirdigkeit, 24.5-253; UG, Roma e il
mondo germanico, 435—436; osszefoglaléan: Kraus, Die auswdrtige Politik Ur-
bans VIII., 419.

Elogio della dissimulazione. La lotta politica nel Seicento, Roma (Laterza), 1987.
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attitddjiik, hogy mindent elk6vetnének a csaszar mellett, sét el
is kovetnek, ami lehetséges, tébbet tenni nem egyszerten ne-
héz, hanem egyenesen lehetetlen (,,n0n shanno da chiamar pro-
priamente difficolta, ma impossibilita” ).%® Az esztergomi érsek a
csaszar koveteként és titkos tandcsosaként kénytelen velik
szemben erélyesen fellépni, hogy véltozist érjen el. Ki kell te-
ritenie kartyait, példdul a titkos papai—francai kapcsolatok vo-
natozisiban, vagy kozvetlen nyomdst gyakorolni, amikor az
eurdpai katolikus kézvélemény megbotrankozasit emlegeti a
rémai passzivitds kapesan. Ebbdl az alaphelyzetbdl kiindulva a
magyar biborosnak nem volt sok mozgéstere, hogy képességeit
a diplomadciai targyalasok finom oldalvigasainak tigyes és gya-
kori alkalmazasival csillogtassa meg az Orok Vérosban. Latni
fogjuk, a dissimulatiot majd csak ,lojalitdsvaltdsit” kovetGen,
elutazasakor kezdi el § is mesterien alkalmazni. Addig meg kel-
lett elégednie példaul az olyan gesztusokkal, hogy amikor az 4l-
lamtitkar VIII. Orbidn ,,Gszinte és makulitlan természetérdl”
beszélt, akirdl ,,hamisan felételezik némelyek, hogy szeretia tit-
kos gondolatokat”, akkor igyekezett ezt és a hasonl6 kijelentése-
ket ,nagy figyelemmel és szivesen” hallgatni.®9 Mely gesztus
hatdsit azonban rogvest le is rontja amikor ezt kovetGen arra for-
ditja a beszélgetést aprilis 12-én, hogy par nap milva dtnak indul,
hiszen nem maradt Rémédban mar semmi mas teenddje, csupdn a

A kor ismerte a , tisztes szinlelés” (dissimulatio honesta) fogalmit. UG, Breve
riflessione sulla Dissimulazione onesta di Torquato Accetto, Les Dossiers du
Groupe de Recherches Interdisciplinaires sur ’'Historie du Littéraire, 2009,
2. sz. Online: bttps://journals.openedition.org/ dossiersgribl/3673 (2018. 10. 22.).
& Iratok, 12. sz. (fol. 1290).
% Iratok, 4. sz. (fol. 1200).
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vélaszt varnia elGterjesztéseire. Es hogy — a jelek szerint — mind-
ossze csupan azért kellett oly messzirdl és ids kordban az Orok
Virosba jonnie, hogy dtvegye a biborosi kalapot, ami szerinte
nem szolgal mdsra, minthogy sirja f6lé helyezzék majd!
Nagyon sajitos kozlés ez Pazmany Péter részérdl, akit a ma-
gyar torténeti emlékezet a ,,magyar biboros Cicer6ként” tart sza-
mon. Biborossd avatisinak és ezzel biborosi méltésiganak leki-
csinylése még akkor sem érthet§ igazin, ha a kovetsége sorin
szerzett kedvezStlen tapasztalatok minden kordbbinal hangsilyo-
sabbad, joszerével kizarolagossa tették Habsburg-lojalitasat és csa-
szari/kiralyi alattval6i identitdsit. Feleslegesen nyitott a targyalds
sordn 1j vitapontot, melyet Azzolini ki is hasznalt, mondvan, a
biborosi kalapot (galerus) atvevé biborosok szimos tovibbi el6-
jognak orvendenek azokhoz képest, akik ezt nem tették meg,
példaul részestilnek a spoliumokbél.7° Utébbit a magyar primds a
birodalmi biborosok esetében kétségbe vonta, majd azonnal tor-
téneti vitat kezdtek a spoliumok eredetérdl, melyet az allamtitkar
azzal zart le, hogy a biborosoknak alapvetGen Rémaban kellene
tartézkodnia. Aki pedig nem képes erre, annak ill§, hogy legaldbb
egyszer eljojion hierarchikus jelvényéért, és tiszteletét tegye az
egyhdz fejénél és az apostolok sirjanal. Mire Pazmany azzal ri-
posztozott, hogy ezzel egyetért, és ,nem kivincsisighdl vagy
kedvtelésbél, hanem az Egyhdz szolgdlatira” maga is szivesen tol-
tené itt élete eme utolsé éveit, amennyiben a papa biztositand al-
kalmas megélhetését, s ezaltal lemondhatna egyhazmegyéjérdl.
Bér Azzolini szerint e kijelentését inkabb csak a parbeszéd fordula-
taban, s nem elGzetes elhatdrozas alapjan (piit per discorso, che con

7 A spolidra tovibbi irodalommal: Tusor, The Barogque Papacy, 122.
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animo deliberato ) mondotta, és még szinlelésre sem gyanakszik,”
jol tudjuk, a magyar biborosnak és Habsburgoknak a visszatérés
Rémaba valéban szindékiban allt. A késébbiek sordn Bécs és
Réma kozott wjabb fesziiltséget okozo tervnek ez az elsG ismert
emlitése Pazmany részérdl, és kizarhatd, hogy az elképzelés pusz-
tan a vita hevében sziiletett volna meg.7

3. Az APRILIS 24-EI AUDIENCIA ES A MAJUS I0-EI ZAROTARGYALAS
(IraToOK, 10., 13. 5Z.)

a) yInganno politico”. Az dprilis 24-ei audiencia és a papai
vdlaszbeszéd szovege

Lorenzo Azzolini és Pazmany Péter dprilis 26-ai megbeszé-
lése valdjaban a kovetség szempontjibdl sordonté aprilis 24-ei
papai audiencia szoros folytatisa volt. A tirgyaldson a rovidre
sikeredett, hivos hangulatd kihallgatds témdit beszélték at ala-
posabban. Ezek és a felek elhangzott érvelései mar jol ismertek
szamunkra. Pir részletet mégis érdemes kiemelni a kihallga-
tas eseményeibdl. Forrasunk ezuttal is Azzolini feljegyzése.s
A legfontosabb mozzanat, hogy kitapinthat6va valik a szent-
sz€éki dontéshozatal taktikdja: minél kevesebb lehetGséget adni
a magyar biborosnak a pipa el6tti felszolaldsra. Nehogy esetle-

™ Iratok, 4. sz. (fol. 1200).

7 Lasd Tusor, Diss., 2000, 169—180; UG, Pizmdny dllandi romai kivetsé-
gének terve (1632-1634 ), Pdzminy Péter és kora (Pdzmdny Irodalmi Mhely.
Tanulminyok 2), szerk. Hargittay Emil, Piliscsaba 2001, 151-175; U8, Le ori-
gini, 205-226.

B Iratok, 11. sz.
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gesen megismétlGdjék a Borgia-féle eset, és az dprilis 6-ai audi-
encian kezd6dott, majd az esztergomi érsek irasbeli tiltakozasa-
val és annak koroztetésével fokozodo fesziiltség a papa elétti
protestacioban csicsosodjon ki. Megengedték ugyan neki,
hogy széban és irasban beszdmoljon a legijabb diplomaciai és
hadi fejleményekrdl,7+ erre azonban semmiféle reflexiét nem
kapott. A kihallgatds érdemi része abbél allt, hogy VIII. Orbin
felolvasta elére elkészitett véalaszat a magyar biboros altal el6-
terjesztett kérdésekrdl, majd kijelentette, hogy ezeket nem adja
it irasban, mivel a pipiknak ez nem szokdsa, hanem hamaro-
san Azzolinivel beszélheti majd dt részletesebben. A hdvosre
alakitott légkorben csupan rovid parbeszéd alakult ki: az egy-
hazfé személyesen is hivatkozott a XIII. Lajosnak irt, am elve-
szett — LuTz szerint nem létezG — levelére, s megerdsitette,
hogy egy szévegében megfelelGen kimunkalt, Gusztiv Adolf el-
len irdnyulé itdliai védelmi ligdban részt venne. Indulatos
megnyilvianuldsa sem hidnyzott: kész volt megmutatni az
Angyalvarban 6rzott pénzeszsikokat, hogy bizonyitsa Paz-
miny tévedését: a tartalék nem V. Sixtus takarékoskodasabol,
hanem a papai alattvalok rendkiviili ad6ibol szarmazik. Erde-
kes fejtegetése szerint a németekkel szemben az olaszok mindig
nagyobb gazdagsigot igyekeznek mutatni, mint amilyiik van,
ez taplilhatja a talz6 elvarasokat.7s

7+ Tobbségiiket két nappal késébb Azzolinivel dtbeszélte. Beadvinya ki-
adva: Hanvy, Petri Pazmdiny... epistolae collectae, 11, 279—281, n. 733. Lisd
még Iratok, 11.a sz. is!

7 Azzolini jegyz8konyvébSl nem deriil ki, Pdzmany zirdjelentése sze-
rint viszont a pdpa kifejezetten b6beszédd volt az audienciin. Hanvy, Petri
Pazminy. .. epistolae collectae, 11, n. 755, 324.
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Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy fogalmaz-
vanyban — és végleges szovegvaltozatban is — rink maradtak a
pépa dltal felolvasottak. Uj informacié az eddig megismertekhez
tulajdonképpen nincs benne: pontosan elGsorolja Pizmany kii-
lonféle, sz6ban és irdsban tett elterjesztéseit, majd roviden kifej-
ti a rajuk adott pdpai vilaszt. Az 4j informdaci6é meglepd is lenne,
hiszen a papai valaszt Azzolini allamtitkdr szovegezte. A javitott,
bévitett és dtszerkesztett fogalmazvianynak igy egyik meghata-
roz6 forrasértéke, hogy bepillanthatunk a papa és (dllam)titkdra
munkamegosztisiba és munkamadszerébe. A legkisebb részletig
Azzolini intézett, feligyelt, pontositott mindent.”s A széveg
mélyebb tanulmanyozisa és beazonositidsa mindazonaltal egy
nem virt 4j eredménnyel is gazdagitja kutatist. RoTrAUD
Becker helyesen hivja fel a figyelmet arra, hogy az esztergomi
érsek romai kovetjarasa eredményeként adott egyszeri pénzse-
gély tulajdonképpen nem tébbletsegitség volt, hanem a mar
megigért és részletekben folydsitott itdliai papai tizedek folyési-
tasa elére, egy Osszegben. Lathattuk azonban, hogy az allamtit-
karral folytatott tirgyaldsok sordn a magyar biboros kiildetése
minimalcéljaként éppen ezt a megoldast hozta végiil szoba. A
Magyarorszagon bevett beszedési gyakorlat nyomdn még javas-
latot is tett bérbeaddsukra (drendildsukra). A Kuridban ezt a be-
hajtdsi médszert utasitottik el, magat a megoldast nem. A papai
tizedek terhére adott nagyobb 6sszegi elSleg 6tletének elfogada-
sat azonban sem Azzolini, sem mas kuridlis prelitus nem kozolte
Pazméanynyal, aki kovetségébdl hazatérve leginkabb ezt sérel-

7 Iratok, 10. és 10.a sz. Magyar nyelven ismerteti FRAKNG1, Pizminy...
és kora, 111, 33—34 és 40—41 (lisd még aldbb, I1/3/c fejezet és kiilondsen a
97-99. j., illetve az iratkozlés appardtusindl).
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mezte. Tudniillik erésen dezavudlva érezte magat amiatt, hogy
mikozben 6 biborosként Romaban kiizdott a segélyért, megada-
sanak hirével az & tudta nélkiil a volt rémai kormanyzé, Giro-
lamo Grimaldi nuncius mér Bécs felé kozeledett.77

Nos, a papai udvarban ennél sokkal kifinomultabb médon
jartak el vele szemben. Hamisitatlan ,,politikai rdszedés”-rél
volt sz6, amire olasz nyelven kiilon kifejezés is létezett mar a
korban: politica dellinganno. A széban elétte felolvasott, 4m
irasban — a kovetjards legvégéig — at nem adott pdpai vilasz
ugyanis elég viligosan a magyar biboros tudomaisira hozta:
azért, hogy Grimaldi kiildetése — igymond — ,,ne dlljon maga-
ban, meg fogjik litni, hogy a kévetkez§ havi részletek terhére
az oly nagy szikosség ellenére tudnak-e pénzsegélyt adni”
(,Vederemo anche, accio gli uffizi del Nuntio non siino affatto soli, di
farli vimesse di denaro quanto ci sara possibile in tanta strettezza a
conto delle mesate future” ). Azt is leszogezte azonban a papa, hogy
a Pazmany éltal kért a mennyiség teljesithetetlen, egyuttal vi-
szont hangsulyozta, hogy jelen engedmény is az & dicséretes
buzgoélkodasinak koszonhet§ (,,se ne dia la dovuta lode a V. S., et
alli suoi diligenti offitii portati con efficacia e premura” ), amellyel a
csaszar képviseletében eljart.”® Nem tartjuk véletlennek, hogy
err6l a mozzanatrél Azzolini nem tett emlitést két nappal ké-

77 BEcker, NBD IV/s, 325-329, n. 89.1. A jelentésbdl fontossiga okin
mdr Garra Ferenc is kozolt részleteket, vo. feljebb, 1. fejezet, 153. j. —
Grimaldi instrukcidja egyel6re nem ismert, vélhetGen szdbeli utasitdsokat
kapott elindulisa eltt, igy a segélyrdl is, melynek pontos 6sszegérdl viszont
csak Pazmdny tiintetéssel felérd tdvozta utdn dontottek a Kdridban. Lasd
még aldbb a I1/4. részfejezet 2. pontjandl (112—-113. j.).

™ Iratok, 10. sz. (fol. 196v-1977).
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s6bbi megbeszélésiikon. Részben tudottnak vehette a legmaga-
sabb szinten tett kozlést, részben talan szimithatott arra — ki-
valtképpen miutin Pizmdny nem hozakodott vele el —, hogy a
magyar biboros figyelmét elkeriilhette e fontos kozlés, amit
igyekezett kihaszndlni. Valdban igy tortént.

Pizmdny bar nem felejtette el rémai tanulmdinyai idején
szerzett olasz tuddsit,” dm ez nyilvin megkophatott az idGk
soran. Nemcsak sejtjiik, tudjuk is, hogy az olasz nyelvi szoveg
telolvasasabol nem értett meg mindent az audiencidn. Eszter-
gom érseke ugyanis még aznap jelentést irt Bécsbe kihallgatas-
r6l. Ekkor mar az id6pont megvilasztisa miatt is gyanakszik:
nem tudja eldonteni, hogy ,véletleniil vagy mesterkedésbél”
(wcasu, an artificio”) halasztottak az dltala kért, a mindenkori
csaszari kovetnek jaro szokdsos pénteki idGpontrél szombatra.
Erzi a veszélyt, amikor irdsban kéri a papa vélaszdt, nehogy
valamit is kifelejtsen (,,ne lapsu memoriae aliquid omitterem” ).3
A felelet a kovetjaras talan legkinosabb, ha dgy tetszik legin-
kabb megaldz6 mozzanata Magyarorszag primdsa szamadra:
VIII. Orbén az irds atadasit megtagadta, mondvan ez nem szo-
kdsa a rémai papaknak, ugyanakkor felajinlotta, hogy ha sziik-
séges, kétszer is felolvassa a szoveget. Pazmany nyilvin nem

7 Még 1624-1626-bdl is ismeriink éltala sk. irt olasz nyelvid leveleket
(Rambaldo Collaltéhoz). Az 1630-as években rendszerint olasz titkdrokat
hasznilt, leginkabb a Propaganda Kongregicié konventualis ferences misszio-
ndriusait (Cosimo Fornarini, Bonaventura Magrardi). Tusor PETER, Piz-
mdny Péter esztergomi érsek levelei Rambaldo Collaltohoz (1621-1626 ), Lymbus.
Magyarsiagtudomanyi Forraskoézlemények, Budapest 2003, 111116, 112 és
114116, n. 2—4.

% Pizminy I1. Ferdinindhoz, Réma, 1632. dprilis 24. Hanvy, Petri Piz-
miny... epistolae collectae, 11, 282-284, n. 734 (283).
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kérte ezt, és bizony tévesen érti a pipai szoveget: azt jelenti
Bécsbe, hogy a hivatalos papai vélasz szerint a mar eddig meg-
adott segélyen til nem fognak pénzt adni.®

A magyar biboros ezek utin kovetsége legvégéig semmit
nem tudott meg érdemben Grimaldi kiildtetésérdl, és kezdeti
bizakodasat elvetve kizarta, hogy jelentGsebb 6sszeget vihetne a
tizedek terhére.82 Azt azonban mindvégig viligosan latta, hogy
az ellene foly6 diplomadciai jatszmaba illeszkedik a korabbi ro-
mai kormanyzé kiildetése, és ennek az Orék Virosban hangot
adott.% Arra, hogy mit tortént az dprilis 24-ei audiencidn felol-
vasott papai vilasz szovegével a magyar biboros elutazisa elétt,
hamarosan visszatériink.

b) Az aprilis 24-ei audiencia szakértoi anyagai

Az ilyesfajta diploméciai taktikdzds a Papai Allam politikai
prioritdsai eltokélt védelmezésének szandéka mellett inkdbb a

S Sanctitatem suam ob quamplurimas aerarii difficultates praeter id, quod
bactenus dedit, subsidii, nibil amplius dare posse.” Uo. Lisd zaréjelentésében is
(uo., n. 755, 324). — A pipa ko6zolte még Pazmannyal: az iratot elkiildik a bé-
csi nunciusnak, aki azt II. Ferdinind el6tt is felolvassa. A kiildés valéban
megtortént, arra viszont nincs adat, hogy a felolvasis megtortént volna. Ha
igen, az nagyban erdsitette Pdzmdny pdpai dezavuildsit Bécsben, hiszen
nyilvinvaléan bizonyitotta, hogy a pipa mdst mondott, mint amit a biboros
jelentett. Erre, s hogy Pazmany végiil mikor kapta kézhez irdsban is az apri-
lis 24-ei pdpai vilaszt, ldsd aldbb a I1/3/c részfejezetben (97-99. j.).

8 Levele II. Ferdinindhoz, Réma, 1632. méjus 15. Hanvy, Petri Piz-
many... epistolae collectae, 11, 304—305, n. 750.

% Maginak Grimaldinak, annak elutazdsa el6tt Bécsbe. Grimaldi azon-
nal kézolte Pazmany szavait az Allamtitkarsiggal. BAV Barb. Lat., vol.
2629, fol. 1427 (lisd aldbb a I1/4. részfejezet 5. pontjinil, 118. .).
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Pazmanytdl valé télelembdl, mintsem lebecsiilésébdl eredhe-
tett. Ezért igyekeztek a Kuridban az dprilis 24-ei audiencidt
nem csak jol megkoreografilni, hanem VIII. Orbdnt minden
eshetdségre is gondosan felkésziteni. Konkrétan arra a fordu-
latra, ha Pizmdny nem elégszik meg a felolvasott valasszal, és
vitdt nyitna a segély kérdésérdl — amire kovetjirasinak saly-
pontja mindinkabb athelyez6dott —, akkor a papa képes legyen
alaposan érvelni ellene. Mindez nem csupin feltételezés. Fenn-
maradt Azzolini bigliettdja, melyben kozli az egyhaztével: a hi-
rek szerint Esztergom érseke nyomatékosan akar beszélni vele
az Angyalvér kincseirdl, és hogy ezért jonak latta ezzel kapcso-
latban érveket papirra vetni. Sajat discorsijat mellékelte, és egy
masik emlékiratot is arrél, hogy kotelezhetS-e a papa pénzse-
gély nyuijtisara, illetve djabb adok kivetésére az Egyhazi Al-
lamban. A tervezett ligit illetGen a bécsi nuncius februdr 28-ai
jelentését csatolta. Azt tanicsolta VIII. Orbannak, hogy a ben-
ne foglaltak alapjin meg kell varni,$4 vajon mit terjeszt el§ Paz-
many. Tovibbd, hogy a pipa mindenképpen halassza el a kér-
désben a vilaszadist, XIII. Gergely példijit és mas elédei
példajat kovetve, akik sosem hataroztik el magukat arra, hogy
belépjenek barmilyen, Itilidt érintd szovetségbe. %

Az Angyalvir kincseinek felhasznilhatdsigardl szol6 emlitett
discorso vélhetGen csapatmunka eredménye, bar végsé formaba
ontése Azzolini mive lehet, és a szerzdséget neki tulajdonit-
hatjuk, a tisztdzat kézirdsa mindazoniltal nem az 6vé. Nincs itt
teriink arra, hogy az alabbiakban teljes terjedelmében és bGsé-
ges kivonatban is olvashat6 emlékiratot behatéan ismertessiik.

84 Becker, NBD IV/s, 179-181, n. 51 (2 and 3).
5 Iratok, 7. sz.
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Lényege, hogy a pdpai dllamérdek védelmében meglehetGsen
csavaros érveléssel igyekszik V. Sixtus bulldit akként értelmez-
ni, hogy ne lehessen a magyar f&pap altal kért segély érdekében
telhasznalni a kincseket. Mi vele egyiitt ugy latjuk, a bullik
egyértelmien lehetdvé tették volna a tartalék hasznositdsit a
protestans svédek betorése ellenében a Birodalom teriiletén. Az
olyan érvelés, mint példaul, hogy a bulla szévegében a regnum
sz6 szerepel, és a Birodalomban csupin Csehorszig szamit
ilyennek, a tobbi nem, mindennél jobban illusztralja a kérmon-
font, szérszalhasogaté érvelés irdinyat és szinvonalat. A hosszas,
tanulsigos irat a SzentszEk tisztdn redlpolitikai attitidje megje-
lenésének latvanyos dokumentuma. Ezt az attitidét az utolso
pont explicite meg is fogalmazza. Eszerint Itdlidban jelenleg ha-
borts veszély van, mely az Egyhazi Allam hatirait fenyegeti.
Mindenhonnan a protestansok Itilidval, Romdival szembeni
fenyegetései hallatszanak. A pipa lelkiismerete nem engedheti
meg, hogy magit, Itilidt, Rémat, az Apostoli Széket és kozvet-
len alattval6it megfossza a pénztartaléktol idegenek vagy tavo-
liak védelme érdekében.36

A masik discorso a Németorszagnak nyujtando, dltalinosan
értelmezett papai segitségnyjtasi kotelezettségrol szol. Erde-
kessége, hogy meghatirozdan teoldgiai szempontbdl vizsgalo-
dik, szerzGje lehet az Apostoli Palota magisztere vagy a papa
személyes teologusa, vagy valaki mds a Szent Hivatal assessorai,
konzultorai koziil.¥” Genezise Pazmany azon megjegyzésére

8 Iratok, 8. sz.

Y A maestro del Palazzo Apostolico 1629-1639 kozott a genovai Nicolaus
Riccardi O.P., a pipa alamizsndsa és személyes teologusa pedig a Galilei-per-
ben elhiresiilé Agostino Oreggi (1633-t6l biboros) volt. WEBER, Die dltesten
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vezethet§ vissza, miszerint végsGsoron teologusi dllasfoglalas
fogja kotelezni a papdt, hogy a ,,szeretet és az atyai gondoskodas
kotelmeinek eleget téve” nyujtson segitséget.$® Az emlékirat
belsé érvek alapjin egy szerzé munkdja lehet, aki eléljaréban le-
szogezte, hogy a papa tevilegesen nem vétett Németorszaggal
szemben, hiszen nem biztatta az ellenséget timadasra. Szamos
bibliai példat hoz annak bizonyitdsira, hogy mulasztissal sem
vétkezett, hiszen a legfébb papként és pasztorként megtette
kotelességét: imaalkalmakat tartott, példdul a Laterdnban vagy
a Santa Maria Maggiorében, bucsut hirdetett, kitdrta az egyha-
zi kegyelmi kincsestarat a bajba jutottak megsegitésére. Ami
anyagi segitséget adhat, azt a papai tizedekbsl megadja: az
Ujonnan kivetett italiai tizedek terhére havi 12 ooo tallért, és
utasitdst adott az ibériai kollektoroknak 6o ooo arany behajtasi-
ra a spanyol kirdly szimdra. Az emlékirat szerint az interkaldris
jovedelmek® a papa és miniszterei megélhetésére vannak ren-
delve, és nem engedhetdk at vildgi fejedelmeknek, akik laiku-
sok. Tovibba tébb egyetemes zsinati hatdrozat alapjan a klérus
nem kényszerithetd, hogy viligi hatalom sziméra adét fizes-
sen. A keresztes hdaborid meghirdetésének kiterjesztése sem ta-

papstlichen Staatshandbiicher, 170 és 199 (uo. a tobbi széba johetd inkvizicids
tisztviseld, szakérts nevével).

8 Quod si attingi possunt, deficiantque alii modi, quibus presenti necessitati,
quantum satis est, succurratur, crediderim theologos existimaturos, quod charitas
ac paternae providentiae iura ad id obligant, ut attingantur”. Azzolini sehol nem
emliti ezt az érvet, csupan Pazmany lejegyzésében szerepel. Hanvy, Perri
Pizmidiny... epistolae collectae, 11, 262—265, n. 726, 264.

% A pipai tizedre, interkaldris jovedelmekre, a pipasig kiilonféle egyhi-
zi bevételeire tovébbi irodalommal: Tusor, The Baroque Papacy, 119skk.
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ndcsos, hiszen mdr Luther mozgalmat is ,a bicsiengedmé-
nyek kapcsin adott alamizsndk” inditottdk el — olvashatunk
egy sajitos értelmezést a lutheri reformdcié okardl a 17. szazadi
Rémaban. Egy keresztes hdbora bacsukivaltsagokkal stb. tor-
ténd hirdetése Németfoldon csak fokoznd a fesziiltséget — sz6-
gezte le a teoldgiai szakvélemény .90

Azzolininek a papat az dprilis 24-ei audiencidra felkészitg
szakértdi ,,csomagijiban” a liga kérdése épphogy emlitésre ke-
riil. Ennek magyarazata, hogy a Pazmany altal aprilis 6-dn at-
adott tervezetet az allamtitkdr kordbban véleményezte, és kri-
tikai megjegyzéseit (melyek lényegesebb elemei elGkeriiltek a
szobeli targyalasok alkalmaval) mar el6zetesen VIII. Orban tu-
domasara hozhatta .o

¢) A majus 10-ei targyalds Azzolinivel

Pazmany Péter romai kovetjirasa kiadatlan dllamtitkarsagi
iratainak tanulmianyozdsa f6bb vonalakban az eddig elmon-
dottakban jarul hozza a régebbi-tijabb kutatis eredményeihez.
Vizsgilatainkhoz annyit kell még hozzafdzniink, a jelek sze-
rint bar a magyar biboros teljesen tisztaban volt a kuridlis poli-
tika irdnydval és természetével, mégis szinte kovetsége utolso
napjaiig bizott benne, hogy jelentGsebb eredményt tud elérni:

,En mindeddig nem vetettem el teljesen a reményt, hogy Oszentsége
4j tandcsokat fogad meg; jollehet akkora elhatdrozast nem remélek ré-
szérél, amekkorit az tigy megkovetelne. Litom is, hogy gyanakvissal
tigyelik innen a spanyol haderét, s hogy igen nagy reménységgel vi-

% Iratok, 9. sz.
" Iratok, 6. sz.
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seltetnek a francia kirdly irdnt. Emiatt minden abba az irdinyba mu-
tat szimomra, hogy erésen higgyem: bizonyos litszattevékenységen
kiviil semmi sem remélhetd itt. Egy-két héten beliil kidertil az ered-
mény. En innen Piinkésd / 1632. mdjus 30. ] tdjin (ha azt litom, hogy
tovabbi itt tartézkoddsom haszontalan) elindulok hazafelé, hacsak
nem torténik valami, amit maraddsomat indokolna. Eltokélt szandé-
kom ugyanis, hogy addig nem hagyok fel az tiggyel, amig a legkisebb
remény is mutatkozik arra, hogy sikeriil valamit elérni.” — irta R6-
mabdl II. Ferdindndnak 1632. mijus 8-4n.”*

Az itt megfogalmazott alapelvhez, vagyis hogy amig a leghal-
vanyabb remény adédik, Rémdban marad, még kerek hirom
hétig tartotta magat Pizmany. Annak ellenére, hogy két nap-
pal késébb, mdjus 10-én az Gt a pdpa parancsira felkeresé
Azzolinivel ismét csupan egy terméketlen vitdt sikeriilt foly-
tatnia. Az dllamtitkar litogatisinak el6zménye a magyar bibo-
ros majus 7-ei, Francesco Barberinihez intézett kétségbeesett
levele volt, melyben a legtjabb birodalmi események ismerte-
tése utdn mar-mar konyorgott: a papa ,,ne hagyja magira észa-
kon a katolikusok mar-mar elsiillyedt hajojat”.93

Utols6 hosszabb megbeszélésiikrél Azzolini melletto+ ezit-
tal Pazmdny is szinte pontrél-pontra beszamolt — 1ényegét te-
kintve vele egyezGen — kovetségi zardjelentésében.os A targya-

9 HANUY, Petri Pizmdny... epistolae collectae, 11, n. 740, 295-296.

%3 Quae cum ita sint, Caesareae maiestatis nomine, rursus ad sanctitatem
SUAM recurro ac instantissime rogo: ne navem catholicam in Septemtrione pene
mersam deserat...”. HaNvy, Petri Pdzmidiny... epistolae collectae, n. 739,
293—294. Ldsd Barberini ekkori leveleit is Pizmanyhoz, Iratok, Appendix,
II, 2—-3. sz.

9% Iratok, 13. sz.

% HaNvy, Petri Pizmdny... epistolae collectae, 11, n. 755, 326-328.
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lds mar-mar a siiketek parbeszédjére hasonlitott, mindkét fél
sajat, unalomig ismert érveit hajtogatta, leginkabb ebben 6ssze-
gezhet$ a majus 10-r6l fennmaradt dllamtitkari jegyzékonyv
forrasértéke.

Magyarorszag primdsa a majus 15-ei konzisztériumon ismét
felszdlalt a Németorszdgnak adandé segitség mellett, mire a
papa — ,longissimo discursu” — ismét az Apostoli Kamara nehéz
helyzetét ecsetelte.96 Utolsd, majus 26-ai audiencidjin a papa
valasza (,erdn feliil fog igyekezni, hogy a szenvedd Németor-
szagot megsegitse, tirgyalni fog tehat tisztviselGivel és hatdro-
zott vilaszt fog adni”) djra lelket 6nt6tt a magyar fGpapba.
Nos, a hatdrozott vilasz nem volt mds, mint a mdr dprilis
24-én széban ismertetett papai valasz irasbeli dtaddsa, melyre
Azzolini allamtitkdr vératlan litogatdsa alkalmdval kertlt sor
két nappal késébb, majus 28-an. Az iratot Paizmdny azonnal to-
vabbitotta Bécsbe.97 Levelében eziittal — és el6szor — nyiltan

% Uo., 328.

97 E példinyrol, vagyis a Pizmdnynak mdjus 28-dn atadott szoveg alap-
jin kiadva: MEDNYANSzKY, Petri Pazmidny... Legatio Romana, 96-99, n. 39:
wProvocatum relationis septimae sub C. Die 28a Maii per dominum Azollinum
data ultima responsio.” A kiaddsbol és az iromdny belsd tartalmédbol nem dertil
ki, hogy ez nem Azzolini, hanem a papa vilasza, és hogy mir dprilis 24-én ez
a szoveg kertilt felolvasisra. Erre FRakNGI sem jott rd, aki pedig ismerte a be-
szédet és cimét, par bekezdésének magyar forditdsat kozli is. MEDNYANSZKY
kozlését itt azonban nem emliti, egyediil a rémai példdnyt idézi (,Az dllam-
titkdr irodajiban készilt irat eredetije a Barberini hg-ek réomai levéltara-
ban”). FRAKNG1, Pdzmdiny... és kora, 111, 33-34. FRAXNGI késGbb a pdpai vi-
lasz bizonyos részeit a majus 26-ai audiencidra teszi, az Azzolini altal mijus
28-dn kézbesitett iratot pedig egy olyan ,terjedelmes emlékirat”-nak felté-
telezi, ,mely hosszadalmasan ismételte a papa hivatalos nyilatkozatait”.
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hangot adott felhiborodésanak: ,Scriptum involutum, irreso-
lutum, ambiguum, verbis tantum copiosum, cum admiratione
legi” — irta, s talin forditanunk sem kell a csodilkozdssal ol-
vasott irat homdlyossigan, terjengGsségén stb. méltatlanko-
do jelzGit. 98

A szentszéki dontéshozatal mesterien élt az épp kifejl6dd,
premodern diplomdciai targyalisi technikakkal. Az egy ho-
nappal korabban felolvasott vilasz kézbesitése, a mar kordbban
eldontott segély megadasanak irdsbeli megerdsitése, valamint a
pontos dsszeg kozlésének és kézbesitésének Grimaldi rendki-
viili nunciusra bizdsa az inganno politico professzionalis betetGzése
volt. Pizmany diplomadciai kiildetésének tokéletes dezavualasit
jelentette, méghozza gy, hogy VIII. Orbin mindek6zben t6-
kéletesen ,,védve” volt: 6 mdr dprilis végén kozolte, hogy ha
nem is a kért mértékben, de jelentss segitséget ad. Mindezt
majus 28-dn, az adott pillanatban nyilvinvaléan mar a magyar
biboros is dtlatta, és azonmad igyekezett elérni, hogy hazatér-
téig ne fogadjik Bécsben a rendkiviili papai kiildottet — sikerte-

V6. FrRaRNG1, Pizmdiny... és kora, 111, 40-41, 3. j.; FRARNO1, Pdzmiiny Péter,
231-232. Val6jiban azonban az dprilis 24-én felolvasott papai szévegrdl van
sz6 (ezt Hanvuy sem ismerte fel, v6. 2.. 11, 311), amelyet némileg médositot-
tak a VIII. Orbdn iltal sz6ban hozzifdzottek nyoman (ldsd Iratok, 10.a sz., a
szovegkritikai jegyzeteknél). — Mig Pizmdnynak csak jé egy honap eltelté-
vel adtdk ki a pdpai vilasz szovegét, a bécsi nunciatdirdra mar dprilis 24-én
utnak inditottdk. Ldsd az imént (I1/3/a részfejezet), és vo. 1. fejezet, 108. . (az
ott idézett szoveg tehit gyakorlatilag megegyezik az I. fejezet, 138. j.-ben hi-
vatkozott iratéval). Grimaldinak is utdna kiildték, aki majus 14-én nyugtiz-
ta vételét. Becker, NBD IV/s, 257.
% Lisd a kovetkezd jegyzetet.
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lentil.»9 Ha a késdbbi tizedrészletek terhére is, VIII. Orban Ggy
adott jelentSsebb segélyt elismerten a magyar primas kitart6
fellépése hatisira, hogy kozben tigyesen megkertiilte 6t. A papai
politikacsinilds mesteri manéverezését még szembetdinébbé te-
szi, hogy parhuzamosan a koveti cim mesterségesen kialakitott
problémajaban teljes hitraarcot mutattak, és végiil minden to-
vabbi nélkiil elfogadtik a Pazmany altal személyesen megszo-
vegezett nyilatkozatot.o°

99 JEx hoc scripto constabit maiestati vestrae, quid novis nuncius acturis
sit. O quam bene fieret, si audientia illius tantisper differretur, donec ego praesens
essem...”. Pazminy II. Ferdindndhoz, Réma, 1632. médjus 29. Hanuy, Petri
Pizminy... epistolae collectae, I1. 1. 753, p. 313. — Grimaldi fogadtatisa Bécs-
ben kezdetben kedvezg volt, és végig tigyesen politizilt, dm kiildetése teljes
kudarcnak bizonyult. Nemcsak Pizmany, 6 sem tudta a Pinerolo (tovibba
Metz, Toul, Verdun) annektaldsi igényét, valamint az Alpok dtjar6i miatt
fesziilt Habsburg—francia kapcsolatokat rendezni. 1634 janudrjiban erre
vonatkozé kifejezett utasitds nélkiil hagyta el dllomashelyét és tért vissza
Rémaba. FiLiero Crucritrl, Grimaldi, Girolamo, DBI LIX, Roma 2002,
ord. alph.

0 JHucusque sua sanctitas clementer et benigne audivit omnia quae Caesa-
rede Malestatis suae nomine per me proposita sunt, neque intendit unquam quo
minus negocia Caesaris per me eodent modo pari auctoritate et privilegiis repraesen-
tarentur, quibus sancti sunt vel praeteritis temporibus S. R. E. cardinales ad
tractanda negocia principum, vel etiam de praesenti fungitur cardinalis Borgia.”
BAV Barb. Lat., vol. 2629, fol. 1057. A Bécsbe kiildott példanyrol kiadva:
MEeDNYANSzKY, Petri Pazmidny... Legatio Romana, 95—96, n. 38: ,, Provocatum
relationis septimae sub B. 25° Maii, 1632”. — Lisd még Pdzmdnynak — az el6z6
jegyzetben is idézett hosszas jelentését — I1. Ferdindndhoz, R6ma, 1632. ma-
jus 29. HaNuy, Petri Pazmdny... epistolae collectae, 11, n. 753, 311—312. Ebben
kozli, hogy tirgyaldsos Gton sikeriilt elismertetni koveti cimét, kiildi a papai
nyilatkozat dltala megfogalmazott szovegét, és tudatja, hogy e megolddst
Savelli és Borgia is elfogadta, ezért lemondott az tinnepélyes tiltakozasrol.
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4. OSSZEGZES, KITEKINTES

Torténeti vizsgilatunk célja mindéssze annyi volt, hogy az
e kotetben RoTrauD BeckEerrel k6zosen kozreadott allamtit-
karsagi iratok: kihallgatasi, tirgyalasi jegyzSkonyvek, szakér-
t6i anyagok alapjin részleteket nagyitsunk ki Paizmany Péter
rémai csaszari kovetjarasabol. Kiegészitsiik azt a targyilagos és
vilagos képet, folytassuk azt a modern elemzést, melyet a pdpai
Allamtitkérség és a bécsi nunciatura levelezése alapjin BECKER
— eleget téve az egyetemes torténetirds régi adossaganak és el-
varasanak — megalkotott.

Legfontosabb eredménytink, hogy az elemzés és még inkabb
a kotetben kozzétett forrasszovegek olvasisa kozben megeleve-
nedik el6ttiink a torténeti atmoszféra. A magyar biboros romai
kovetségébdl a papai audiencidkat és az Azzolinivel folytatott
targyaldsokat szinte valds idGben élhetjiik dt 400 esztend§ tor-
téneti tavlatabol. Vizsgalatunk cimszavai: lojalitds és szinlelés,
diplomdciatorténeti, kuriilis dontéshozatali részmegfigyelések,
korrekciok. Lassuk Gsszefoglaléan, sorjiban, esetenként tovabb
is gondolva, mire jutottunk az elmult id6 megidézése soran.

1. A papai titok megszegése (Viltozas a V I11. Orban irdnti lojali-
tdshan ). A BEcker-tanulmanyhoz fzott korreferitumunkban
mindossze két helyen gondolunk mdst, mint ami az 1. feje-
zetben olvashaté. Az egyik korrekcionk, hogy a biboros iratai
20. szdzad eleji kiaddsanak téves datildsat javitva kimutattuk:
Pazmany Péter VIII. Orban kdnoni tiltdsa és sajat kezdeti fo-
gadkozisa ellenére végiil mindent részletesen feltart az dprilis
6-ai papai audiencian elhangzottakbdl a csaszari Titkos Tandcs
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el6tt, melynek maga is tagja volt. Magyarorszag primasanak
valasztania kellett kett8s: biborosi és csdszari titkos tanacsosi
lojalitasa kozott. E vélasztds hosszas bels és kiilsé kiizdelem
utan, csak a romai kovetség legvégén, 1632. majus masodik fe-
lében, szinte a legvégén tortént meg.*o* Ettdl kezdve halildig az
esztergomi érsek a Barberini-hdz kérlelhetetlen ellenfele, a bé-
csiudvar egyik , héjdja” az itdliai, papai politikdban. Nemcsak a
Barberinik tekintettek rd ellenségként, a viszony kolcsonos
volt.ro2

Uj politikai attitddjének legelsd bizonyitéka 1632. augusztus
9-én kelt tobb beadvinya. Sajit szavai szerint mindenestiil a
csaszar igazsagat €s az Ausztriai Haz javat keresi benniik (,7zea
enim sententia eiusmodi sunt omnia, quae imperialem iustitiam ac
emolumenta Domus Austriacae concernunt”).°3 A spanyol ki-
rillyal egyeztetett fellépést siirget Rémaban amiatt, hogy a

" Lasd II. Ferdindndhoz intézett, mar idézett leveleit (mdjus 15. 22. és leg-
inkabb 29.): HaNvy, Petri Pizminy... epistolae collectae, 11, 304-305, n. 750;
305—306, n. 751; 311-313, 1. 753.

? Lasd a kovetkez§ jegyzetekben (103skk) idézendd 1632. augusztus g-ei
Pdzmény-beadvinyokat; valamint Tusor, Diss., 2000, 166—225 (IV: A konf-
liktusok korszaka. A trienti program episzkopalista interpretdcioja Magyarorszd-
gon ); UG, Az 1639. évi nagyszombati piispokkari konferencia. (A magyar klérus
és a romai Kiria kapesolatainak vdlsiga és reformja), Szizadok 134 (2000)
431-459; UG, Tusor, Le origini, 205—226; UG, Episcopalist Crisis in the
Hungarian Episcopate (1639 ), Il papato e le chiese locali. Studi — The Papacy
and the local Churches. Studies (Studi di Storia delle Istituzioni Ecclesias-
tiche 4), ed. by Péter Tusor—Matteo Sanfilippo, Viterbo 2014, 147-166;
valamint FRAkNOG1, Pidzmdny... és kora, 111, 47skk.

3 Levele II. Ferdinindhoz, Vigsellye, 1637. augusztus 9. HaNvy, Petri
Pizminy. .. epistolae collectae, 339, n. 766.
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papa Borgiat csak mint biborost lett volna hajlandé fogadni, ko-
vetként nem, mikoézben Louis de Nogaret de la Valette biborost
nem tiltotta el att6l, hogy XIII. Lajos koveteként a protestins
hollandokkal a katolikus tigyre karos tirgyalisokat folytasson,
rdadasul alruhaban. VIII. Orban e magatartasit — kozvetve ta-
lan sajat kiildetése viszontagsigait is'*4 — Taddeo Barberini r6-
mai prefektirdjinak elutasitdsira vezeti vissza, €s tigy véli, a csi-
szari méltosig védelme vélaszlépést kivan meg.'os Az id6kozben
elhunyt Savelli helyére nem olasz szirmazasa kovet megbizasat
tandcsolja, Hermann Questenberg személyében. Miért ellen-
zi olaszok megbizdsit, tollra nem meri bizni. Nyilvan dtlitta,
hogy csaladi, italiai érdekeik erdsen korlitoztik csiszari ér-
dekképviseletiik hatékonysigat. Ideiglenes tigyvivének Cor-
nelius Heinrich Motmann birodalmi Roza-auditort javasolja.r¢
Vele rejtjelkulesot cserélt, ami arra a szaindékra utal, hogy Ré-
dékaval hagyta el, s 6t vélasztotta 4j romai dgenséiil Camillo
Cattaneo helyett.”o7 Kérte még a csdszar és kirdly fellépését

94 Vo. I. fejezet, 38—44. j. A kérdés az Azzolinivel folytatott megbeszélé-
seken sem keriilt elg.

15 Cur istae difficultates moveantur post motam de praefecto Urbis quaes-
tionem, facile coniciet. Nescio, an Austriaca Domus salva officio dissimulare ista
possit.” HaNvy, Petri Pazmidny... epistolae collectae, 340, n. 767. (Az 1621-t6]
diakénus biboros De La Valette [11639] valéjiban hadvezérként miikodott.)
— A prefektira problémdjira (az I. fejezetben idézettek mellett): Kocuu,
Urban VII1. und die Barberini, 137-140 és 293—-304.

10 Hanvy, Petri Pizminy... epistolae collectae, 341-342, 1. 768.

7 Tusor, Un «residente d’Ungheria» a Roma nel Seicento, 8—21; UG, Piz-
miny biboros olasz rejtjelkulcsa. C.H. Motmann ,Residente d'Ungheria”. (A ro-
mai magyar agenzia torténetéhez ), Hadtorténelmi Kozlemények 116 (2003)
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Innocenzo Massimi cataniai piispok mellett, akit kifejezetten az
Ausztriai Héznak tett szolgalatai miatt tavolitottak el az Orok
Virosbol. o8 MegjegyzendS ugyanakkor, hogy a szembefordulds
az uralkodé péapa politikdjaval nem valtott at azonnal Réma-el-
lenességbe. Emlitett beadvanyaival szinte egyidében rendelte el
primdsi tartomdnya Gsszes ordindriusanak a romai ritus beveze-
tését.’o9 Az antikurializmus fokozatosan, és intenzitdsa ellenére
csak dtmenetileg volt jellemzG a magyar episzkopatusban, bar a
Habsburg—magyar dllamegyhazi rendszer hosszutdvi megszi-
larduldsaban jelentds szerepet jatszott."

2. Pizminy szerepe a pénzsegély megszerzésében. Bar valoban he-
lyes, ha a pdpai segélypolitikat a Barberini-politizalds egészének
szemszogébdl vizsgaljuk, és a Grimaldi nuncius dltal kézbesitett
segélyosszeg megaddsa mogott Taddeo Barberini az urbinéi Della
Roveréktdl 1631-ben ,,meg6rokolt” romai prekfetirajanak kérdé-
sét is figyelembe vessziik, miként azt RoTrRaAUD BECKER teszi.
Kivaltképpen annak tudatiban, hogy az ligy szinte az unalo-

535—581. — Nem biztos, hogy Piazminy jél vilasztott, Motmann minden bi-
zonnyal ,kettds tigynok” volt. A papdtdl kapott csinos juttatdsai: ASV
Segreteria dei Brevi, Registra, vol. 966, fol. 271r—272v és 4857v; vol. 969, fol.
469rv. Mis Rota-auditorok nevével nem talilkozunk itt. V6. Tusor, Ma-
gyarorszag és Roma, 81.

"8 Hanvy, Petri Piazminy... epistolae collectae, 11, 343, n. 770. Emellett
Carlo Pio di Savoya birtokkérelmét kozvetitette az uralkodé felé. Uo., 342,
n. 769. — Taldn felesleges is megjegyezniink, hogy mindez egyuttal a rémai
Habsburg-pirttal fenntartott élénk érintkezés bizonyitéka is.

9 Vigsellye, 1632. augusztus 14. Haxvy, Petri Pizmdiny... epistolae col-

lectae, 344, n. 771.
"® Lasd imént, a 107. jegyzetben idézett irodalmat.
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mig rendszeresen el6fordul az Allamtitkarsig és a bécsi nuncia-
tara levelezésében még Gaspare Mattei alatt is (1639-1644). Az
Allamtitkarsig idevdgé utalisa mindazoniltal nem azt mondja,
hogy a prefektusi cim megadasa reményében kiildtek végiil se-
gélyt, hanem Pizmdny anconai haragos nyilatkozatsorozatat ki-
egészitve azt jegyzi meg, hogy mivel a papa lehetGségei szerint
adott segitséget, ennek elutasitisara aligha hivatkozhatnak Bécs-
ben a prefektusi cim elismerésének megtagaddsakor:

yJelentik még [ti. Ancondbodl], hogy azt mondta [ti. Pizmdny], mi-
szerint utasitdsa volt Bécsbél arra, hogy szolgiltasson elégtételt a
prefektura tigyében, ha széba keriilt volna tirgyaldsai sordn, melye-
ket végig figyelemmel kisértiink, miként kordbban beszimoltunk
rola, és téle a prefekturira vonatkozo utasitdsival kapesolatban sem-
mit sem hallottunk, Oszentsége mindemellett megadta azt a segélyt,
ami médjiban 4ll. Nem emiatt kell tehat vonakodnia Ocsdszari Fel-

ségének, hogy mélté elégtételt adjon a prefektusi cim kapesin”.™

" Avvisano ancora che egli habbia detto di bavere tenuto ordine di dare delle
sodisfazioni in materia della prefettura, se havesse potuto attaccare i detti suoi
trattati, i quali nondimeno non sono stati da moi sfuggiti, si come ho di sopra
accennato, et egli in materia di tener ordine circa la prefettura non si é lasciato
intender niente, oltreché S. B. ha dato e da quelli sussidii, che puo. Onde non per questo
si deve restare da S. M. C. da dare giuste sodisfazioni intorno alla prefettura.” Kiad-
va: Becker, NBD IV/5, 299—300, n. 82.2. (A mi kiaddsunkban ez a bekezdés
mar nem szerepel: Tusor, Le origini, 223—224, n. 1.) V0. L. fejezet, 155. j. — Az
anconai tudésitds vélhetdn jol kigondolt fake news volt. Pizmdny instrukci6i-
ban (lisd alibb, 133. j.), tovdbba az dltala és neki irt (kiadott és kiadatlan) leve-
lekben sehol sem szerepel a prefektira kérdése. Romai ttja 1632. janudr koze-
pén keriilt széba, elinduldsiig mar nem jirt Bécsben, szébeli instrukciét sem
kaphatott. (Ilyen szintd utasitds futdr 4ltali kozlése gyakorlatilag elvethetd.)
Egyetlen érv sz6l mindez ellen, tudniillik Pizmdny sajit kiildetése sikerével
kapcsolatos utaldsa nagypénteki litogatdsakor Francesco Barberininek arra,
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Az Azzolini allamtitkarral folytatott targyalasok jegyzkony-
veib6l ugyanakkor vildgosan kideriil, hogy maga Pizmany java-
solta, sGt tobbszor kérte: legalabb az italiai tizedeken alapulé rész-
letfizetés terhére folyositsanak elGzetesen, egy Osszegben segélyt.
Megadisinak furmanyos kozlése mar az dprilis 24-ei audienciin
széban, mdjus 28-dn pedig irasban is megtortént. Pontos mértéké-
nek meghatirozdsara pedig 1632. junius §-én,"2 aligha véletleniil

miszerint ,,ill§ lenne gondolni a Barberini-hdzra is és j6 dllapotban hagyni azt”
(»Usci poi a insinuarmi, che convien pensare alla Casa Nostra e lasicarla in buono
stato”). A Barberini-pipanak a kortirsak és az utékor el6tt is kozismerten
moho nepotizmusa ismeretében taldn e kijelentés volt Pizmdny kovetség so-
ran elkovetett legnagyobb hibdja. A célzdst azonban a biboros nepos hangzatos
szolamokkal utasitotta vissza, és késébb az imént idézettek szerint § maga (il-
letve a jegyzékét fogalmazé Azzolini) sem hozta Osszefliggésbe a prefektira
kérdésével. Barberini Roccihoz, Réma, 1632. dprilis 10., BEcker, NBD IV/5s,
222-228, n. 64.1 (228, 6. pont), leirja mar FRAKNO! is, Pdzminy... és kora, 111,
20. A Barberinik valtozatos csalddi stratégidira, mesés bevételeire: Tusor, The
Baroque Papacy, 146-151; Gjabban: Kocuvry, Urban VIII. und die Barberini,
163—226 és 395—436. — A magyar biboroshoz f{izétt rémai virakozisok alapja
taldn Pizmdny Taddeo Barberinihez a cim elnyerésekor irt lelkes gratuldciGja
lehetett (Nagyszombat, 1631. junius 26.). HaNuy, Petri Pizmdiny... epistolae
collectae, 11, 193-194, n. 669.

12 Oszentsége atyai gondoskoddsa iltal indittatva, mintegy a lehetsé-
gesnél is tobbet tesz és az apostoli kamara szorult helyzete dacira médot ta-
141t 6sszeszerezni 110-150 ezer tallért... Ma este 6o ezer tallérrdl sz616 vil-
t6t kiildok dt Urasigodnak, a legkozelebbi futir meghozza a hétralevg
osszegrl szolot. Oszentségét ilyetén erdfeszitésre a cs. felség és a kath. val-
lds érdekei irdnt viseltet§ atyai indulatai mellett nem kevéssé 6sztonozték
Pazminy bibornok buzgé igyekezetei.” FRAKNOG1, Pdzmidiny... és kora, 111,
44. (Barberini Roccihoz, Réma, 1632. jinius 5. Ujonnan kiadva: BEckEr,
NDB 1V/s, 294-295, n. 80.2. Vo. L. fejezet, 155. j. (Végiil 130 ooo tallért
kiildtek.)
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az esztergomi érsek tiintetéssel felérd tavozta utan keriilt sor R6-
mdban.'s Ez a mdsodik korrekcionk.

3. A politikai szinlelés technikdi. JegyzSkonyvelemzésiink fon-
tos eredménye, hogy testkozelbdl lithattuk: az egyébirant kole-
rikus alkatd magyar fGpap, bar hatranyosabb taktikai helyzet-
ben volt, a kuridlis prelitusokhoz hasonléan szintén mesterien
élt a diplomdciai szinlelés eszkoztaraval. Megjegyzendd ugyan-
akkor, hogy néla hetekkel késGbb vilik szét a nyilvanos, illetve
targyaldsi diskurzus és a Bécsbe irt jelentései hangneme, tartal-
ma, mig az Allamtitkarsig levelezésében ez kezdettSl nyomon
kovethetd. Tavozasinak akként idGzitése, hogy csupdn par nap-
pal azel6tt indult dtnak, hogy a meghirdetett konzisztériumon
befejezGdott volna biborossa avatdsinak szertartassorozata cim-
temploma kijel6lésével és az anulus cardinalitiae dtadisival, mes-
teri huzds volt, és szinte felért egy formalis tiltakozassal. Egyt-
tal mélt6 valasz volt a romai Kiridnak a hivatalos papai vilasz
kozlésének madjai koriili ,,artificiumaira”. Sikerilt tovabba tisz-

//////

gyelt (i.h.). Francesco Barberini vélaszlépésként késGbb sietds tdvoztival in-
dokolta, hogy példaul Harrachhal ellentétben miért nem kapott az esztergo-
mi érsek helyet egyetlen egy rémai kongregicioban sem. Konkrétan arra
hivatkozott, hogy presbyter biborosi titulusit (San Girolamo ) nem konziszt6-
riumban, hanem csupin bréve utjin kapta meg. Részletesebben lisd Tusor,
Diss., 2000, 171, 788. j. Még biborosi gytrijét is tgy kellett utdna kiildeni
Ro6mabdl, ezt szintén per breve kapta meg. HaNvy, im., 11, 337-338, n. 764. —
A titulus 1632. évi megaddsibol kovetkezik, hogy a Hanvuy, im., 11, 32-33,
n. 539 (Pozsony, 1629. jinius 20.) irat médsodlata kidllitisinak legkorabbi dd-
tuma 1632. juniusa. ElsG izben Buccariban, 1632. janius 23-dn haszndlta okle-
vélben rémai titulusit. Uo.,329-330, n. 757.
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taznunk, hogy az aprilis 24-ei audiencidn felolvasott szoveg azo-
nos az esztergomi érseknek mdjus 28-an Azzolini utjin dtadott
irattal, melyet Pdzmdny oly keresetlen jelzGkkel illetett.

4. Pazmany véleménye biborosi méltosigaril. Szorosan ide kap-
csolédik annak a roppant furcsa ténynek a megallapitisa, ahogy
Esztergom érseke sajit biborardl vélekedett. A magyar és nem-
zetkozi torténetirds szamara a purpura a pazmanyi torténeti
identités elvalaszthatatlan 6sszetevéje. O a jelek szerint nem tu-
lajdonitott e rangjanak kiilonosebb jelentGséget, ami személyisé-
ge belsd vilagara, megmaradt szerzetesi lelkiiletére is némi rapil-
lantist enged."+ Attitddje nyilvin nem elvilaszthatatlan attdl,

"+ Magyarorszdg primdsi tisztjét, ,sziiletett papai kovetségét” tobbre tar-
totta. Tusogr, Diss., 2000, 171, 788. . és fentebb, 153. j. — Miutdn (megint csak
példaul Harrachhal ellentétben) semmiféle papai penzié, itdliai javadalmat
stb. nem kapott, biborosi méltésiga anyagilag valéban veszteségesnek bizo-
nyult Pizmdny szimdra. Elhunytit kovetGen a bécsi nunciatira gondosan
ellendrizte, hogy a gytriért jaré illetéket X V. Gergely elGirdsa szerint a bi-
boros megfizette-e a Propaganda Kongregiciénak a vildgmissziék timoga-
tasara. (Lasd Malatesta Baglioni nuncius és az Allamtitkdrsig vonatkozo le-
velezését, BAV Barb. Lat., vol. 6985, fol. 1117, 1417. 151) Biborosként
cimtemplomit is renoviltatnia illett, ennek pontos koltségét nem ismerjiik.
A felujitott San Girolamdt Tomké Janos boszniai piispok szentelte fel 1634.
oktéber 8-dn. (E6tvos Lordnd Tudomédnyegyetem Konyvtdra, Kézirattir,
Collectio Prayana, tom. 32, n. 78.) Tovibbi biborosi fizetési kotelezettsége
volt, hogy bulldban megerdsitett hagyomany szerint hagyatékdbdl a kon-
zisztérium titkdra, klerikusa, szimvevdje és ceremonidriusai (,,mzinistri ali-
quot huins Palatii, quales sunt ceremoniarii, secretarius, clericus et computista
consistorii, secundum iura et privilegin sua antiqua”) Osszesen 125 kamarai
aranyra voltak jogosultak. Kérésiikre ezt Muzio Vitelleschi jezsuita genera-
lis Forr6 Gyorgy nagyszombati rektor révén igyekezett megszerezni Piz-
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hogy ezzel szindékozta jelezni targyaldsai soran: valéjaban nem
tartja magat Barberini-kreatiranak.

5. Az Allamtitkirsig miikidése, Azzolini szerepe. Fontos ered-
mény, hogy az aktikban feltinik a Congregazione dello Stato,"s
még inkabb, hogy belelithattunk a papai dontéshozatal napi
miikédésébe, az Allamtitkarsag elSkészitd munkajiba. Példaul,
hogy hogyan és milyen koriiltekintSen igyekeztek VIII. Or-
bant minden eshetdségre felkésziteni az aprilis 24-ei audiencidra.
Azt viszont még a paratlan forrasértékd, Oral History-p6tlo
dokumentici6 alapjin sem litjuk vilagosan, hogy professzio-
nilis el6készitd és végrehajtd szerepe mellett a kivald jogisz
(és ismert, am kozépszert koltd) allamtitkar mennyire tény-
leges alakitdja a papai kiilpolitikdnak? Hatdrozott érveléseibdl
nyilvianval6, hogy erds rihatdsa volt a dontések forméldsira,
ennek mértékét azonban nem tudjuk meghatirozni. A ma-
gyar biborossal folytatott parbeszédei alapjin ugy sejtjiik, 6 a

many végrendeletének végrehajtéitdl. (Archivum Romanum Societatis Iesu,
Austr., 51, p. 263. 309. 343; Orszdgos Széchényi Konyvtdr, Kézirattir, Fond
366, Ms. 364, fol. 212. 220. 224; Magyar Nemzeti Levéltir, Orszigos Levél-
tar, Magyar Kamara Archivuma, Acta Iesuitica [E 152], Collegium Tyrna-
viense, Registra, fasc. 21, n. 10 [103. cs., 39. fol.]).

"5 Az Allamtandcs még egy helyen keriil el6 a torténetben. Pazmany
utélagos kozlése szerint VIII. Orban az dprilis 24-ei audiencidn utalt arra,
hogy felolvasott vélasza egybehangzé az tigyben deputélt biborosok éllds-
pontjaval: , Sanctitas sua ad tria puncta, nomine maiestatis vestrae a me proposita,
et ad iteratam instantiam meam, ante octidunm, responsum ex scripto legit: addendo,
hanc esse concordem cardinalium deputatorum sententiam”. Levele I1. Ferdindnd-
hoz, Réma, 1632. mijus 1. Hanvy, Petri Pizmdiny... epistolae collectae, 11,
286-287, n. 736.
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rémai kiilpolitika irdnydnak formaldja. Erre utal szemmel
lathatéan erésodd pozicidja a Kiridban: a tavoli Marchében
fekvd Ripastrone piispoki székébdl 1632 augusztusiban a ko-
zeli Narniba kertlt 4t, novemberben esedékes biborosi kine-
vezését gyors és varatlan haldla akadilyozta meg.”"¢ Nem
»pufferelésbdl” kiildik tehdt rendre 6t targyalni a II. Ferdi-
nind kovetével, hanem a leginkdbb kompetens személyként.

Val6szintsithetd, hogy Azzolini volt Pizméany romai meg-
tigyelésének megrendelGje, az pedig egészen biztos, hogy a je-
lentések hozza futottak be. Sajit kezd lejegyzésében maradt
fenn példdul az a tudésitds, miszerint bar az esztergomi érsek
teleslegesnek tartotta a rendkiviili nuncius kiildését a csaszar-
hoz, véleménye szerint ugyanakkor mehet batran, mivel mar
kedvezs jelentés ment Bécsbe tulajdonsigair6l.”” Nem tudni,
hogy Azzolini forrasai mindenben azt jelentették-e, amit a ma-
gyar biboros mondott, ha igen, ime Pazmdny szinlelésének is

"6 Lisd az I fejezet 92. sz. jegyzetében idézett irodalmat. Tényleges sze-
repe miatt azonban mégis a 17. szdzad végi, 18-20. szdzadi biboros dllamtit-
kirok eléfutiranak tekinthetd. Eppen tigy mint az 6 elmaradt kinevezése
kompenzalasara (restituzione del capello ) 1654-ben egészen fiatalon, 31 évesen
biborra emelt, és ndlanil tobbek kozott Krisztina svéd kirdlynShoz fiz6dd
kapcsolata miatt jéval ismertebb Dezio Azzolini (dllamtitkar 1667-1669), aki
a 17. szazad masodik felének ko6zponti rémai szereplgje volt. Lorenzo Azzo-
lini egy tipizalhat6 kuridlis csalddi karrierpilya képviselGje, nagybdtyja, az
id. Dezio Azzolini V. Sixtus magdntitkara volt, majd 1585-t61 biboros (meg-
halt 11587, minddssze 38 évesen). Tovabbi irodalommal: Tusor, The Baroque
Papacy, 155-158, 199—200skk, (kiiléndsen 207) és 28s.

"7, Che non li pareva necessaria andata del nunzio all Imp.re, perché ¢ quan-
to etc. — Che nondimeno andasse allegramente perché la si saria fatto conto delle sue
qualita.” BAV Barb. Lat., vol. 2629, fol. 1427
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ujabb bizonyitéka. A tudésitis, melynek forrasit sajnos nem
ismerjiik, ugyanis némileg Osszezavarhatta az allamtitkdrt,
hiszen informéciétartalma nem teljesen ugyanaz volt, amit a
magyar biboros 6 neki személyesen mondott, illetve maganak
az érintett Grimaldinak, akinek szintén kifejtette ebbéli véle-
ményét. Pizmany neki azt fejtegette, hogy ne szimitson ked-
vez$ fogadtatdsra Bécsben, ha olyan hirt visz, amit vele itt
Roémidban nem kozolnek. A rémai kormanyzoéi tisztét épp lete-
v6 Grimaldi — Azzolinivel ko6z6lt és annak kézirasaban fenn-
maradt — diplomatikus vilasza szerint azonban nincsenek kii-
lonleges megbizisai, és mindig azt fogja lithatova tenni a csi-
szari udvarban, amit a magyar fépap Rémaban elért.$

Azzolini hirszerzési jegyzeteiben a diplomdciai kar tagjai is
feltiinnek. Toscana kovete, Francesco Niccolini méarki majus
9-én azt kozolte bizalmasan az allamtitkdrral széllashelyén,
hogy azért keresi fel ilyen késén, mert elGtte beszélnie kellett
Borgidval, mivel a spanyol kardinalis és Pazmany el6z6 este el-
kiilldték hozza titkdraikat, és kérték: mindaddig ne folytasson
az itliai fejedelmek szovetkezéséril egyeztetéseket, amig Paz-
many nem végez sajit targyaldsaival, hogy ne akadilyozzik
egymast."9

u8 S Card. Pasman al Governatore. Che li parebbe strano segli portasse
all Imp.re le visposte delle dimande fatte da esso Card.le. Ma soggiunse che non-
dimeno egli non dice che non barebbe caro che fusse portata da lui qualche cosa di
buono, etiam che non si communicasse a S. Em. Rispose il Governatore, che non
baveva speciali commissioni, ma sempre faria apparer cb’il seguito fusse causato
dalli uffitii, et efficacia di S. Em.za etc.” BAV Barb. Lat., vol. 2629, fol. 1410.

" S Amb.r di Toscana. In camera mia. Domenica 9 Maggio 1632. Che egli ha
tardato a rispondermi dopo che parlo al S.r Card.le Borgia, perché la sera il detto S.r
Card. e Pasman mandarono da lui i lor segretarii a pregarlo, che non trattasse del
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6. ,, Borgia-krizis” belyett ., Borgia—Pdzmany -krizis”. Tosca-
na kovetének kozlése arra hivija fel a figyelmet, hogy Ma-
gyarorsziag primasinak romai szereplése messze tullépett a
csdszar—papa viszony keretein, és az eurépai diplomacia leg-
magasabb szintd koordinatdin mozgott. Nemcsak titokban
egyeztetett Borgidval,2° a spanyol és az osztrak Habsburg ko-
vet kézosen lépett fel a rémai diploméciai kar elétt. Ok maguk
is diplomatak: gy Borgia (a marcius 8-ai tiltakozds soran is!),
mint Pizmdny mindenben a kapott instrukciok szerint jartak
el, legjobb tuddsuk szerint. A magyar biboros korabbi, II. Fer-
dindnd elé tart javaslatdval ellentétben — tartva magat a csaszar
és kiraly utasitdsihoz — még az dllamtitkarral folytatott szdbeli
targyaldsokon sem hozta el§ a torokok elleni nemzetkozi Gssze-
fogis tervét a kereszténység megosztottsiganak megsziinteté-
sére egy, Magyarorszdg felszabaditdsira irdnyul6 vallalkozas
keretében. Tudjuk, ez majd csak XI. Incének fog sikeriilni. Az
oszmanok egy helyen és csupan érintGlegesen keriilnek el a
jegyzGkonyvekben. Borgiaval kialakitott professziondlis mun-

negotio dellunione de Prencipi & Italia fin che Pasman non finiva il suo, accio uno non
impedisse Paltro. E che fin hora non li ¢ stata resa la facolta di trattare erc.” BAV Barb.
Lat., vol. 2629, fol. 142r. (Emellett még Borgirdl és a francidkrol értekezik.)

¢ Ldasd fentebb az 1/3. részfejezetben errdl irtakat.

' Lasd Iratok, 3. sz. (fol. 1rr). — II. Ferdindnd 1632. februdr 13-ai leirata-
ban tobbek kozott az érvényben 1évE 1627. évi szényi békeszerzédésre hivat-
kozva mint kényes kérdést (ves ardua) kifejezetten elvetette Pizmany javas-
latdt a torokellenes nemzetkozi szovetségre (, Meditatio foederis tam amplius
quam literis suis deformat pertractands” ). Kiadva: MEDNYANSszKY, Petri Piz-
many... Legatio Romana, 24—26, n. 16. Pizminy Pozsonyban, 1632. februdr
10-én papirra vetett javaslatai: HaNuy, Petri Pazminy... epistolae collectae, 11,
245-246, n. 712. V6. BALaNY1 GYORGY, Pazminy Péter népszovetségi tervezete,
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kakapcsolatira jellemzd, és érdemi informdcidcseréjitket bi-
zonyitja, hogy Pazmany tisztiban volt a rendkiviili spanyol
kovet parizsi tirgyaldsainak aktualitdsaival, és a francidkkal
folytatott targyaldsok megrekedéséért Don Gonzalét okol6
VIII. Orban és Azzolini kifogisait magabiztosan haritja el az-
zal, hogy Gonzalénak nem volt minden kérdés megvitatdsira
felhatalmazdsa (ahogy neki maganak sem a csdszartol.)=

A spanyol diplomicia figyelme az esztergomi érsek irdnt ré-
gebbi keletd volt. ITI. Ferdindnd 1624. évi magyar kirallya valasz-
tasdban jatszott szerepe miatt évdijat itéltek meg neki, és nemcsak
1632-ben s az elkovetkez§ években, hanem mar 1629. évi biborosi
kinevezését kovetGen is szimoltak rémai fellépésével.”s Pizmany
biborra emelését kovetGen maga is tapogatézott a romai fazione
Spagnuola iranyaba, Filippo Colonna gran contestabiléhez intézett,
a kotelezd udvariassigon messze talmutat6 sorai erre utalnak.24
Aprilis 12-ei utaldsa Azzolininek, hogy az Egyhdz szolgilatira

Katholikus Szemle 47 (1933) 256—268; MULLER LAszL6-GANGO GABOR, Eldter-

Jesztette-e Pazmdny torokellenes tervezetét Romidban?, Irodalomtorténeti Kozle-
mények 96 (1992) 324—325. A kérdés megnyugtato eldontése az Azzolini-féle
targyaldsi jegyzokonyvek ismeretében csak most vélt lehetGvé.

”? Ismerve a Béccsel folytatott érintkezése lassusigit, az informdciot
csakis a spanyol kardindlistdl tudhatta.

' V6. Marti TiBor—-MonNostorr TiBor-Tusor PETER, Pdzminy Pe-
ter kiadatlan kiveti instrukcidja (163z2. februdr 14.), Uj Magyar Sion 7 (49)
(2013) 1. 5., 139—147, 138-139.

4 ... la prego assicurarsi della mia osservanza e paratissima disposizione di
servir a lei et alla sua eccellentissima casa, tanto benemerita dell augustissima d
>Austria...” Biblioteca Statale Santa Scolastica, Subiaco, Arch. Colonna, Car-
teggio Filippo, busta 1629 [ord. cron.]. Nagyszombat, 1629. december 21. Ki-
adva: Tusor, Pazmidny dllands rémai kovetségének terve, 173, n. 1.
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évekre Rémaba koltozne, azt mutatja, hogy alland6 rémai csisza-
ri kovetségének, biboros protektoritusinak terve nem 1632. évi
szereplése nyoman vet6dott fel, ahogy eddig véltik, hanem épp
ellenkezdleg: kovetjarasa egy évek o6ta tervezett romai diplomaci-
ai szerepvallalis els (és mint mar tudjuk, utols6) epizédja volt.
Pazmany egyéb vonatkozasban is aktivan érdeklédott az eur-
pai politika iranyaban. Erre utal, hogy birtokdban voltak a fonto-
sabb nemzetkozi szerzédések szovegei,s illetve hogy fontosnak
latta példaul Ciriaco Roccinak megirni véleményét kiildetésérdl
annak megérkezésekor az 1630. évi regensburgi birodalmi gylés-
re (,,de munere legationis. ... iudicium”).»*6 Mint a csaszar legjelentG-
sebb kirdlysiga primdsinak és — a nadorral (palatinus) egyiitt —
annak egyik elsé politikai vezetGjének a Bécsbe érkezé nunciusok
neki is dtnyujtottik az akkreditici6 részeként ajanlo brévéjiiket. 27

V6. Iratok, 13. sz. (fol. 1417).

126 A Pazményt ,Regio-Caesareae Maiestatis rebus addictissimam” megjelolés-
selillet Rocci vilaszit kiadta: MiLLER DE Brasso, Epistolae. .. S.R.E. Cardinalis,
Archiepiscopi et Hungariae Primatis Petri Pazmainy, 55-56, n. 150. MILLER a
Ciriacét nyilvanvaléan félreolvasva hoz a vilaszlevél szerzGjeként ,,Carretto bi-
borost”. Carretto nevi kovet azonban nem vett részt a regensburgi diétin, és
Carretto biboros sem ismeretes a korban. A regensburgi diéta biboros legdtusa
Ciriaco Rocci volt. Tovibbi korrekciénk, hogy mivel — miként R. Becker fel-
hivta ra figyelmiinket — Rocci julius végén érkezett meg elGszor Regensburgba,
ahol augusztus 13-tdl tartézkodott folyamatosan, a keltezés dituma tehdt vals-
szintleg 1630. jalius 28. és nem a MiLLER dltal hozott junius 28.

7 Biborosi kinevezése eldtt és utdn is. Pallotto ajanldsa Pizmanynak (rend-
kiviili nuncius: 1628. dprilis 15., rendes nuncius: szeptember 18.); Rocci (1630. dp-
rilis 28.); Malatesta Baglioni (1634. jalius 7.). Az eredeti papai brévék: Archivum
Primatiale (AP), Archivum Ecclesiasticum Vetus (AEV), n. 149/1—4.
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A magyar primds Borgidval természetszertileg késGbb is
kapcsolatban maradt, aki kézbenjirt spanyol évdija elmaradt
részleteinek folyositisa érdekében.”8 Sorsuk annyiban foné-
dott 6ssze a toviabbiakban, hogy az 1634-es dgynevezett rezi-
dencia-bulla terve, amely végiil Borgia eltavolitasihoz vezetett
Ro6mébol, Pazmany visszatérése kapesin vetddott fel elGszor
1634. februar elején.9 Politikai nézeteik, diplomaciai szerep-
vallaldsuk hasonlésagara jellemzé adat, hogy egy minden va-
l6szintiség szerint a spanyol kardinalis altal fogalmazott em-
lékirat Pdizmdany neve alatt maradt rink, s mint ilyen kertilt
publikilasra.s° Ezentdl nem elég tehdt csak ,,Borgia-valsig-

12 La carta que escrivi a su Mayestad en tiempo que vuestra eminenza se
ballava en esta corte, sobre la paga de lo corrido de la pension de que hizo ... al
vuestra eminenza en los gastos de | amabscinda de Almanga. He tenido la
respuestacuya copia es la inclussa y a unque me pususa do que los ministros de su
Mayestad en Viena habran becho en tender a vostra eminenza.” Levele Piz-
manyhoz, Réma, 1632. szeptember 11. AP AEV n. 169. Lisd még 1632. no-
vember 6-ai levelét is (uo.). A rémai spanyol pirt mikodésére és madridi
irdnyitdsinak technikdira az 1630-as évek elsé felében: VisceaLia, Fazionie
lotta politica nel Sacro Colleggio, 53-63.

9 Tusogr, Le origini, 216 és 226.

50 Bécs (?), 1629. augusztus 24.” ,,Carta que el Cardenal Pazman lescrivio al
cardenal Barberino”. Hanvy, im., 11, §5—66, n. §54. Itt csak nagyon réviden ér-
veliink az ellen, hogy a hosszas spanyol nyelvid és magyar forditdsban is publi-
kalt politikai emlékirat szerzgje Pizmdny lenne. Mind a spanyol nyelv, mind a
szoveg stilusa, retorikdja teljesen idegen Pazmdanyétdl. A kozreadé Hanvy Fe-
RENC kezdeti gyanakvisa megalapozott volt. Annél kevésbé tovibbi fejtegetései!
A misolatban fennmaradt dokumentumon ugyanis tévesen szerepel Pizmdny
neve, és az 1629-es datum sem j6. Annak konkrét okat nem tudjuk kideriteni,
hogy Pizminy neve (az azonos politikai attitidot leszimitva), tovabbd a téves
ddtum miért keriilt az iratra, amely egészen biztosan 1630. junius 10. utin kelet-
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r6l” beszélni — ahogy nemzetkozi szakirodalom még legujab-
ban is teszi3' —, hanem a torténeti valdsighoz jobban kozelitve
Borgia—Pazmany-krizisrél szélhatunk az 1632. tavaszi rémai
események értékelésekor.

7. A Habsburg—papai liga irrealitdsai. Mig a segélykérés ered-
ményessége tigyében — lithattuk — a vilasz Gsszetett és drnyalds-
ra szoruld, Magyarorszag primdsinak romai kovetjardsa a papa
ligba vonidsa terén egyértelmd és hatdrozott kudarc. Mind-
azonaltal e fiaské nem magyardzhat6 kizarélagosan VIII. Orban

kezett. VIII. Orbédn tudniillik ekkor engedélyezte a benne szerepld Erminen-
tissimus/ Eminenza titulust a biborosoknak, el6tte a Szent Kollégium tagjai cim-
zése Hllustrissimus volt. Mario Bost, Quando ai Cardinali fu dato il titolo dei
eminenza, Strenna dei Romanisti 41 (1980) 107—114, 112. Francesco Barberini so-
sem jart Bécsben, Hanuy tévesen allitja, 1625-b8l pdrizsi és 1626-bdl spanyolor-
szdgi legicidja ismert. Lutz, Kardinal Giovanni Francesco Guidi di Bagno, 19—26;
Relacion verdadera del viage, entrada, y recibimiento que ln ciudada de Barcelona hizo a
La buena venida del Serior Cardenal Legado, en 18 de mar¢o deste Aiio de 1626, Mad-
rid 1626; Gjabban Kécurr, Urban VIII. und die Barberini, 250—256. Az irat tehdt
Roémiéban (,,Di casa”) keletkezett, kozvetlentil a biboros neposndl tett litogatds
utdn, és az e tekintetben Hanvuy dltal j6l alkalmazott belsS érvek alapjin telje-
sen elvethetd, hogy az 1632-es romai kévetjirds idején irédott volna. Pizmany
pedig elézdleg 1614-1615-ben jirt Rémaban, késébb pedig nem tért vissza tobbé.
ATI, 133-134, n. 614 alatt hozott fejtegetése Hanuynak még alaptalanabb, az ifj.
Antonio Barberberininek nem volt meghatdrozé befolydsa, nem fogadott kiil-
foldi koveteteket, a széban forgé legiciGia pedig nem kiilfoldi volt, hanem egy-
fajta belfoldi kormanyz6i tisztség, melybdl ekkor hirom is volt Antoni6nak:
Bologna, Ravenna és Urbino. V6. ALBerTo MEROLA, Barberini, Antonio, DBI
VI, Roma 1964, ord. alph.

B Kocuet, Urban VIII. und die Barberini, 282-293 (a fejezet cime tehdt
nem ,,Borgia-Krise 1632, hanem helyesen ,, Borgia—Pdizminy-Krise 1632” lenne).
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franciabarat politikdjaval, illetve nem értelmezhetS pusztin
Réma és Bécs kapesolatai dsszefiiggésében. A széveg, amit Piz-
many magaval hozott Réméba, nem pusztin egy tervezet volt,
hanem a Jacques Bruneau bécsi spanyol rezidens dltal tetd ala ho-
zott, és II. Ferdindnd altal 1632. februdr 14-én alairt szovetség sz6-
vege.’s* Ez azonban nemcsak a ppai, hanem — németalf6ldi kité-
telei miatt — a madridi udvar szimdra is elfogadhatatlan volt.
Ratifikalasit az Escorial megtagadta. Esztergom érseke tehit egy
olyan programot volt kénytelen képviselni Rémaban, amelyet le-
irt formajiban a spanyol monarchia sem vallalt fel. A Habsburgok
kozotti liga végiil 1634-ben jott létre.s Italidban pedig a szovevé-

132

Kiadva: MEDNYANSzKY, Petri Pizminy... Legatio Romana, 42—47, 1. 20.
A Barb. Lat. 2629-es kotetében taldlhat6 kéziratos példinyaira lisd a kotet-
végi Appendixet (1.). V6. 1. fejezet, 31. . is.

B A ligakotés tigyében Pazmanynak adott kiiloninstrukcié (,Instructio spe-
cialis pro cardinale Pazmdny, quid ratione novi foederis cum rege Hispaniarum iam
initi apud suam sanctitatem negotiari debeat”), mely a liga bécsi aldirdsa napjin,
1632. februdr 14-én kelt, Gjonnan kiadva: Marti-MoNosTori—Tusor, Piz-
miny Péter kindatlan kiveti instrukcija, 145-147 (a madridi ratifikilds megtaga-
désdra: 143-144). A bécsi fogalmazvanyrél (OStA HHStA Spanien, Kart. 22,
Map. 422, fol. 1-4) idézi: NBD IV/s, 226, 17. j. Bécs, 1632. februdr s-én kelt
féinstrukeidjit a ligaszoveggel egyetemben mar a 19. szizadban publikaltdk:
MEDNYANSzZKY, Petri Pazmany... Legatio Romana, 29—39, n. 18 (Instructio sive
memoriale pro reverendissimo in Christo patre domino Petro S.R.E. presbytero cardi-
nali Pazmany archiepiscopo Strigoniensi locique eiusdem comite perpetuo, primate regni
Hungariae, legato nato, summo secretario, cancellario et consiliario nostro intimo,
legato nostro extraordinario ad summium pontificem super iis, quae reverendissimam
paternitatern suani nostro nontine apud suant sanctitaten agere ac negociari CUpinius ).
Pdzmény tdjékoztatisul megkapta a Paolo Savellinek 1631. mdjus 7-én, Federigo
Savellinek 1631. december 3-dn hasonlé tirgyban adott csdszari utasitds szovegét
is. Uo., 39—42, n. 10; 26—29, n. 17.
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nyes geopolitikai viszonyok miatt annak ellenére nem volt esélye
a szovetkezésnek, hogy az olasz allamok sziikségesnek tartottak
az Osszefogist a svéd fenyegetéssel szemben. Ahogy Savoya kove-
te, Ludovico San Martino 1632. mdjus 11-én kifejtette az Gt rezi-
dencidjan felkeresG Azzolininek: egy itiliai védelmi liga létreho-
zasanak legnagyobb nehézsége éppen a spanyolok bevondsa, mert
a francidk nem akarjak a milanéi herceg csatlakozasit, a velence-
iek pedig meg sem akarjik hallgatni a csaszar képviselGjét, mivel
a francidk nélkiil sosem fognak belépni a szévetségbe.3+ Egy
korlatozott, papai vezetéssel 1étrejové italiai védelmi liga ter-
ve 1633-1635 kozott folyamatosan napirenden volt, melyet he-
ves spanyol, mérsékeltebb francia ellenallas 6vezett.'ss

8. Publicisztikai barc elokésziiletei? Vizsgalatunk utolsd, szenza-
ciésnak nevezhet§ eredménye nem kotédik kozvetleniil a vatika-
ni anyaghoz, ezért nem esett eddig sz6 réla. A kutatds soran at-
néztiik a réomai kovetség Frarnor altal kozelebbi jelzet nélkiil
idézett, a Pazmany-0sszkiadds dltal mell6zott esztergomi doku-
mentumait. A mell§zés nem csekély filolégiai hiba, hiszen itt ta-
laljuk a kévetjaras legfontosabb iratainak a letisztazds el6tti, t6bb
helyen a biboros altal sajat keziileg javitott végsd, hiteles szoveg-

B4 Amb.r di Savoia. In casa sua Martedi X1 Maggio 1632. Egli dice tal lega
defensiva d’ Italia contro lo Sueco esser necessaria e che bisogna farla a tempo, perché
lo Sueco puo venir facilmente etc. Che la difficolta maggiore sara il metterci
Spagnuoli, perché Francia non vorra che il Duca di Milano centri, e i Venetiani si
come non han voluto udir il Rabatta per non lasciar Francia, cosi ne anche vorranno
entrar in questa lega non entrandovi Franzesi.” BAV Barb. Lat., vol. 2629, fol.
1437. Ludovico San Martino, Marchese d’Aglié 1627-1637 kozott képviselte
Savoyat az Ordk Virosban. Vé. Becker, NBD IV/s, 5, 19.].

%5 PANELLA, Una lega italiana, 336 és 21-50.
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véltozatait.’3¢ Kovetjardsa utdn az iratok megszolitasait, zaradé-
kait kihuzta, cimiratokkal litta el Sket. A feliratozott szoveg-
valtozatokbol egy tisztazat is késziilt,s7 a kovetkezd sorrendben:

1. Legationis ad Suam Sanctitatem puncta. Oratio ad Summum Ponte-
ficem babita 6 Aprilis 632"
1632 — 3. Scriptum Cardinali Barberini exhibitum 3 May 1632 '*° — 4.
Scriptum Cardinali Barberini exbibitum 8 May 1632+ — §. Copia Scripti
exhibiti Card.li Barberino circa Titulum Legati** — 6. Scriptum Suae
Sanctitati exhibitum, quod Cardinales possint essere Legati Regum.'®

— 2. Oratio ad Suam Sanctitatem 24 Aprilis

36 AP AEV n. 154/1—9. Az irat-facsimilék online elérhetSk és letslthetdk:
bttp://institutumfraknoi.bu/repositorium/ pazman_rome_163z2.

57 AP AEV n. 154/1. — Kiaddsuk HaNuynal (Petri Pizmadny... epistolae
collectae, IT) idézve mir korabban, tébbszor is.

38 Ine. ,Caesarea Maiestas et de praesentibus Germaniae...”, fogalmazvi-
nya (T6ros Janos titkdr irdsa, Pizmany s.k. javitdsaival a torzsszovegben):
AP AEV n. 154/4; tisztdzata: n. 154/1, fol. 1-7.

% Inc. ,Caesarea Maiestas Sanctitati Vestrae...”, fogalmazvinya (T6ros Ja-
nos titkar irdsa, torzsszovegében nincsen s.k. javitds): AP AEV n. 154/5; tisz-
tdzata: n. 154/1, fol. 7-10.

49 Inc. ,,Quamvis nuper...”, fogalmazvinya (T6ros Janos titkar irdsa, Piz-
mdny dltal s.k. aldirva): AP AEV n. 154/6; tisztdzata: n. 154/1, fol. 10-12.

4 Inc. ,Quod Eminentiam Vestram...”, fogalmazvinya (Téros Jinos tit-
kar irdsa, torzsszovegében nincsen s.k. javitds): AP AEV n. 154/9; tisztdzata:
n. 154/1, fol. 12-14.

4 Inc. ,Intermitterre non possum...”, fogalmazvinya (T6ros Janos tit-
kar irdsa, torzsszovegében nincsen s.k. javitds): AP AEV n. 154/3; tisztdza-
ta: n. 154/1, fol. 14—-16.

W Inc. ,Cum tam multa sint...”, fogalmazvinya (Pizmdny s.k javitdsai-
val a torzsszovegben): AP AEV n. 154/2; tisztdzata: n. 154/1, fol. 16-22.



308 TUSOR PETER

Mit jelent mindez? Azt, hogy Pazmany sajt6 ala szerkesztette
kovetsége legfontosabb iratait: Gsszedllitotta a birodalmi helyzetet
leginkdbb bemutat6 irasait, majd ezeket — az id6rendet megbont-
va — ellenpontozta a koveti cimmel kapcsolatos meddg és eltereld
vita dokumentumaival! Bar az elGkészité anyagban szerepel, az
osszeallitasba végiil nem keriilt be Francesco Barberini majus eleji
két levele, melyek a magyar biboros érvei sulyossigahoz képest
inadekvit tartalmuk miatt nyilvan azért jottek el8szor szamitds-
ba, hogy szemléltessék Roma hozziillasat a kérdéshez.'+4 Az
wIntermittere non possum...” kezdet( irathoz Pizmadny a keletke-
z€sét megindokol6 elG- és utdszot is irt, am ezeket végiil kihuz
ta,™s és nem keriilt be a nyomdai tisztdzatba.'¢ A kézirat azon-
ban végiil nem kertiilt sajté ald, és a primdsi levéltarban nyert el-
helyezést. Egy ilyen pdpaellenes publicisztika nem érte volna el a
megfelel§ hatdst, és végsGsoron az eurépai és magyarorszagi
protestins kozvéleményt drvendeztette volna meg. Ugy véljiik,
ezt nem csak a bécsi udvar gondolta igy, hanem végiil maga az
esztergomi érsek is beldtta.'47

4+ AP AEV n. 154/7-8. Kozlésiik: Iratok, Appendix, 11, 2—3. sz.
5 Lasd kozléstiket Iratok, Appendix, 11, 1. sz.

46 Hasonléan az dprilis 6-i beszédéhez fizott kommentrajihoz: ,Vocem
banc in praesentia mea litura obduxit Papa, et si recte memini, substituit Negoti-
orum. Subiungens, recte sic cobaerere.” AP AEV 154/4. Pdzminy rosszul emlé-
kezett: az dtadott iraton csak az indulatosan cikk-cakkos kihizds nyomai lat-
szanak, VIII. Orbin nem irt rd semmit. BAV Barb. Lat., vol. 2629, fol. 79
Lisd még fentebb, a I1/1. részfejezetnél (18. j.).

7 Csak az dprilis 6-ai audiencidn mondott beszéd és az ,, Intermittere non
possum....” kezdet( iratok jelentek meg a korban nyomtatdsban, de ezekhez Piz-
mdnynak nem volt kéze. V6. fentebb 1. fejezet, 85 és 97. j. E korabeli latin és né-
met nyelvd kiaddst idézi: Hanvy, Petri Pazmdny... epistolae collectae, 11, 270 is.
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EpriL6Gus

Miként Pizminy Péternek sem volt kénnyd vélasztani a
csaszari és a papai lojalitds kozott, papként, puspokként Lorenzo
Azzolini szimdra sem bizonyult egyszerinek a dontés dllamér-
dek és vallasérdek kozott. Ezt mutatja, hogy 28 stirin telerétt
oldalon latta sziikségét indokolni, magyarazni a Szentszék politi-
kajat a regensburgi békétdl kezdve egészen Pazmany kiildetéséig
(»Relatione della serie e progresso de’ negoziati di S. S.ta e de suoi Mi-
nistri per la Religione Cat.ca e per la pace” ). 8 Hosszas, az Apostoli
Szék politikajat elemzs, indokolé emlékirata legvégén — mely a
Pipai Allam korabeli térténetének fontos forrdsa — jelentGségé-
hez illGen tér ki Magyarorszdg primdsanak csiszari kovetségére
és helyezi el a nagypolitikai torténések soraban. Leirja, hogy az
esztergomi érsek biborosi kalapja dtvételére érkezett Romadba,
majd a csdszdr ltal rabizott harom pontban tirgyaldsokat kez-
dett a papaval. Ezek a kovetkezGk voltak: belépés a csaszir, a
spanyol kirdly ligdjiba és mdsok 6sztonzése erre; pénzsegély, a
csaszar és mas katolikus uralkodok osszefogasinak segitése
Gusztav Adolf ellen, és kivaltképpen a francidk elvondsa a vele
alkotott konféderdciébél. A pipa mindhdrom kérésre pontosan
megfogalmazott vélaszt adott, melyet meglévé szovegiik tani-
sit, és szoban hosszabban is kifejtette tartalmukat. Az egyes or-
szagok és a csiszar osszefogisinak megteremtése érdekében
rendkiviili nunciusokat kiildott. A segélyt illetGen nyilvinva-
l6an és béségesen kimutatta annak lehetetlenségét, hogy tobbet
adjon anndl, mint amit eddig is adott. Tekintettel azonban a ve-
sz€ly nagysagara, kész volt arra, hogy a részletfizetések terhére

48 Tratok, 14. sz.
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nagyobb Gsszeget folydsitson. A ligaval kapcesolatban kifejtette
a belépését megakadalyoz6 redlis nehézségeket. Egy megfeleld
formdju és hasznos szovetség kotése eldl azonban nem zarkozott
el VIII. Orbédn — zdrja elemzését az allamtitkar.

Azzolini értékelése: szépészeti narrativiba foglalt 6nmenté-
se, utélagos korrekcioi és Pizmany misszidjanak e kotetben fel-
tart és elemzett torténései kozott fesziils ellentmondasok 6n-
magukért beszélnek. 49

A konfesszionilis és politikai érdekhatirok kiilonbozésége
végig a Szentszék politikdjinak legfébb dilemmajit képezte a
16-17. szazadban,'s° és ez kiilondsen erételjesen, val6jiban mér
megoldhatatlan problémaként jelentkezett a harmincéves ha-
boru idGszakaban. Az egyszeridsitd szemlélet, amely a szent és a
vilagi dolgok (cose sacre e profane) kozott kozvetlen Gsszefiig-

49 Eppligy mint a Pazmény kovetségérol Bécsbe kiildott, a Quirinalé-
ban (apud S. Mariam Maiorem) 1632. mijus 29-én kelt pipai (vilasz)bréve
magasztos sorai esetében: ,, Nobis quamvis immerentibus Romanae fidei tutelam
elector pontificum Spiritus Sanctus mandavit. Turrim David armatura fortium
spoliare videatur, qui Austriacos principes exarmari sinat potentia ecclesiam pro-
pugnantem... Qui cor nostrum coram introspicere potuit, eum sane debuit ponti-
ficiae sollicitudinis misereri transfiguntur viscera apostolicae charitatis gladio
doloris ubi perpendimus, quid necessitas Germaniae posssit exigere, quid necessitas
Italiae vero possit exhibere. Quid curaturi semper simus, quid in praesentia
conemut; quid bactenus praestiterimus, ex reducis cardinalis [i.e. Pazmadny | testifi-
catione cognoscat maiestas tua”. Kiadva: MEDNYANSzKY, Petri Pizmdiny...
Legatio Romana, 100-101, 0. 40.

5 EckeHART STOVE, Hiresiebekimpfung und ,ragione di Stato”. Die Pro-
testanten und das protestantische Lager in den Hauptinstruktionen Clemens’ VIII,
Das Papsttum, die Christenheit und die Staaten Europas 1592—-1605. For-
schungen zu den Hauptinstruktionen Clemens’ VIII. (BDHIR 66), hg. von
Georg Lutz, Tiibingen 1994, 53-66.
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gést tételezett fel, ekkorra végképp a multé lett. Kotetiink
osszes forrisa, elemzéseink még kozelebbrdl engedik litni és
megérteni a rovid tivi és litvanyos sikerei ellenére végsGsoron
katasztrofalis politikdt, amely a 400 éve kirobbant harminc-
éves haboru sordn a papai viligi hatalom elvesztéséhez, s az
1660-as években mér nyiltan megaldzo francia kiszolgdltatott-
saighoz vezetett.s' Ez lett a Barberini/Azzolini-féle ,, modern
redlpolitika” eredménye, mely bdr tdvol tartotta a hdborit az
Egyhizi Allam hatdraitdl és jelentésen gyengitette a délrsl és
északrol egyarant fojtogaté Habsburg-befolyast Italidban, mégis
végleg elhalvinyitotta a Pizmanyban még az 1590-es évek sordn
rémai tanulmdnyai idején kialakult képet, az expanziv nagyha-
talom tridentidnus reformpdpasig idedjat.’s> Magyarorszag pri-
mdsa romai kovetjardsa idején ezt az eszményt igyekezett fel-
lelni, illetve helyredllitani az ellenzéki biborosokkal karéltve.
Torekvései az eurdpai és itdliai geopolitikai helyzet Gsszetett-
sége és a megszilirdult pdpai abszolutizmus szik keresztmet-
szetében irredlisnak bizonyultak. A helyzet komplikaltsagat
mi sem mutatja jobban, hogy egy, a mindenkori egyhazfének
kordbban tinnepélyes szerzetesi fogadalomban feltétlen enge-

' RepGeN, Die romische Kurie, 164 és passim; Lutz, Rom und Europa
wibrend des Pontifikats Urbans VIII, 74—78 és 85—90; UG, Roma e il mondo
germanico, 429—432 és 438-439; UG, Urbano VIII, 305-307; RoBERT BI-
RELEY, The Thirty Years’ War as Germany’s Religious War, Krieg und Politik
1618-1648. Europiische Probleme und Perspektiven (Schriften des Histo-
rischen Kollegs, Kolloquien 8, hg. von Konrad Repgen—Elisabeth Miiller-
Luckner), Miinchen 1988, 85-106; 6sszefoglaléan Tusor, The Baroque Pa-
pacy, 36—71 (From Vervins to Westpbalia), kilonosen §6—64.

“*A nagyhatalmi szerepre példiul: PeTer BarTL, ,,Marciare verso Cos-
tantinopoli”. Zur Tiirkenpolitik Klemens’ VIII, Saeculum 20 (1969) 44—56.
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delmességet igérG jezsuita biboros's: kényszeriilt nyiltan az
uralkodé papa ellenében politizalni.

Hogy mindeme makropolitikai tiineteket politikai mikro-
torténeti elemzéstink segitett-e jobban megismerni, kivaltkép-
pen pedig megérteni, és megértetni a harmincéves haboru kon-
textusaban, az olvasé lehetGsége és feladata eldonteni.

53 V6. Tusor PETER, Pizmdiny, a jezsuita érsek. Kinevezésének torténete,
1615-1616 (Mikropolitikai tanulmdiny) (CVH 1/13), Budapest—-Réma 2016,
osszefoglaléan 309-338 és 429—456.











