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IV.
A JEGYZOKONYV ES PAZMANY
FIATALKORI EVEI

(Katolizalasa, sziilei)

1. ELSG oLvASAT

Miutin az el6z6 fejezetben elmeriiltiink abban, hogy sokszor
kell§ reflexi6 nélkiil ki hanyadik életévet, illetve hany éves kort,
avagy milyen datumot adott meg az attérés idépontjaul, nézziik
meg végre azt, hogy vajon mit mond Pdzmdny processzusa a ka-
tolizalasrol? A primér forrds ugyanis ez a jegyzGkonyv. A tartal-
ma alapjan késziilt, t6bb kivonatol6, mésol6 kezén dtfutott papai
iratok adatai hozza képest szekundér jellegtiek.

Lépes katolikusnak mondja a sziil6ket. Teszi ezt diplomati-
kusan, a protestins szarmazis kdnonjogi kovetkezményei tuda-
taban. Székely kétli, hogy az 1j primds sziilei katolikusok lettek
volna. Szerinte ,azon részeken az eretnekség annyira elterjedt,
hogy csak igen kevés katolikust lehet arrafelé taldlni.” Két
tanu szol részletesebben a katolizaldsrdl. Ferenczffy Lérinc va-
lasza igy hangzik: ,Hallottam, hogy fiatalkordban eretnek
volt, de azutdn az atydk, akiknek tdrsasigdba lépett, megtéri-
tették.” Az ifjukori tanitvany, a tantuk koziil PAzmanyt maso-
dik legrégebben ismerd Ramocsahdzy Mihély a kovetkezGket
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vallotta: ,,Azt hallottam, hogy életének mintegy 12. évéig eret-
nek volt, amikor is elkezdte litogatni a Jézus-tarsasag atyainak
iskolait, akik megtéritették.”+ Ez utébbi tandvallomas pozi-
tiv adatként végre minden kétséget kizaréan igazolni latszik P.
Ory koncepcidjit, amely a protestdns varadi kérnyezet helyett
a jezsuita intézményt feltételezi a megtérés helyszinéiil. Ramo-
csahdzy vallomisinak értékébdl semmit nem von le, hogy
ugyanekkor lutherdnusnak vélte felmendit. Szimira ez jelen-
tette a protestantizmust, a Pozsony—Nagyszombat vonalon a
kalvinizmus nem rendelkezett talsigosan erds pozicidkkal.

Az id6pont viszont a tanuvallomds alapjin némileg médo-
sithat6. Ramocsahdzy szavai arra engednek kovetkeztetni,
hogy Pizmany 1581. oktéber 4.—1582. oktéber 4. kozott, azaz
betoltott évekkel szimolva 11 évesen a jezsuita iskola — egyik
elsé — novendéke lett, s konverzi6ja mar elsé tanulmdanyi évé-
ben bekévetkezett, mely utébbit egyébként P. Ory is valészin-
sitett. A neves jezsuita torténész ugyanakkor a Ratio Studiorum,
valamint a kolozsvéri intézmény tanulmanyi rendjének isme-
retében igyekezett Pizmdny iskolakezdését minél késGbbre, az
als6 korhatarként el6irt 15 évhez kozeliteni. Ha azonban Ramo-
csahdzynak, egy kortdrs tantinak és , kihallgatéinak” nem oko-
zott gondot a 12. életévben tortént iskolakezdés, ez 6nmagdban
is fontos bizonyiték. Alitimasztja, hogy az 1581 dprilisatol/ma-
jusatol Kolozsmonostor helyett mar Kolozsvaron mikodd is-
kola végleges, a belépési korhatdrt rogzité miikodési szabalyza-
ta csak 1583 tavaszan késziilt el.’8s

84 Proc. Pasm., fol. 12v és fol. gv.
%5 Ory, Pizminy... tanulminyi évei, 12-13; Ory—SzAB6, Pizminy, 99.
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Most mar csupdn azt kell bizonyitani, hogy Ramocsahizy
allitdsai valoban hitelesek-e. Hiszen a koronatanid — bar a vallo-
mast tevék koziil idében 6 all legkozelebb a torténtekhez — sa-
jat bevalldsa szerint mégiscsak b6 mastél évtizeddel az esemé-
nyek utin keriilt kapcsolatba a majdani érsekkel, és csupin
hallomdsra hivatkozik. Ne feledjiik azonban, hogy még egy
olyan korszakban és kozegben ismerhette meg Pazmanyt — je-
lestl napi feliigyeletet ellité prefektusként és a folyamatos
konverziok helyszinéiil szolgilé sellyei kollégiumban —, ami-
kor és ahol a fiatal tanulmanyi eloljaré személyes példdja a did-
kok korében nemcsak érdekl@désre tarthatott szimot, hanem
kifejezetten kovetenddnek is szamitott. A pozsonyi kanonok
informacioi pedig, minden bizonnyal ebbdl a korszakbdl szar-
maznak, s nem frissen szerzett ismeretekrdl van sz, hiszen ta-
nutdrsaival ellentétben Ramocsahdzy sem Pazmany anyjinak
nevére, sem pontos életkordra nem emlékezett. 6

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a koronata-
nu kulesfontossagu éllitasainak hitelessége kapcsin nem kell
csupan val6szindsithetd feltételezésekre hivatkozni. A kérdés
megvilaszolidsaban maga Pizmany siet segitségiinkre, aki az el-
jaras meginditasat kérd, 1616. szeptember 29-ei, Vasolihoz irt
levelében jonak litta, hogy kitérjen a problémara. Az j primds
tisztaban volt azzal, hogy a konverzi6 a lefolytatando vizsgilat
egyik kozponti témdja lesz. Fennmaradt irataiban ez az egyet-
len hely, ahol foglalkozik katolizalasival.

Forrasunk egyik legjelentGsebb része igy hangzik: , A leg-
aldzatosabban el6hozom azt is, hogy bizony minden §sém ka-

86 Proc. Pasm., fol. gro.
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tolikus volt. Ugyanakkor apim és anyam zsenge korukban
eretnek rokonaik hatdsira eretnekségbe estek és, micsoda fij-
dalom, abban is haltak meg. S6t engem is gyermekként eretnek
iskolakba kiildtek, és mintegy a tizenkettedik életévemig eret-
nekségben neveltek. Egyébirint ezutdn, az igazsigot megis-
merve, amikor is még laikus vildgi voltam, a katolikus vallast
allhatatosan védelmeztem.”®7

Pazmény egyaltalin nem bébeszédd. Katolizilasival kapcso-
latban egy nevet, helyet, vagy pontos ditumot sem emlit. Csu-
pan annyit mond, hogy hozzivetGSleg 12. életévéig (,ad annum
usque circiter duodecimum”) protestansként nevelkedett, és hogy
ezutdan — erételjesen hangsulyozva vilagi (. aicus ac saecularis”)
voltat — mar elkezdte csiszolgatni hitvitdzo készségeit. A hozza-
vetGleg (circiter”) hatiroz6 az ilyen ditum-meghatirozasoknal
a tanuvallomasok kotelezs kelléke, a tanuk dltalaban sajit élet-
koruk meghatirozisira is hasznaljak."$8 A vizsgilatot lezaré ro-
mai biborosok: Aldobrandini, Sauli, Bandini és Peretti ziradéka
elhagyja, s mar csak azt tartalmazza, hogy Pizmany életének 12.
évéig (,ipse usque ad annum aetatis suae duodecimum’” ), vagyis 11
éves kordig volt protestdns.'

Mi t6bb, maga a pdpa, személyesen V. Pil is pontosan
ugyanezt allitotta: ,visse tale sino al duodecimo anno” — mondotta
telting érdeklédést tanusitva az esztergomi érsek személye
irant. Mégpedig akkor, amikor Dietrichstein biboros rémai

87 Proc. Pasm., fol. 17v. Kordbbi forditdsunk: , Mindazonsltal az igazsigot felis-
merve ezutdn, amikor is még laikus és vildgi voltam, a katolikus valldst dllhatatosan
védelmeztem”. Egyhiztiorténeti Szemle, i.m., 19.

88 Az dtnézett jegyzékonyv-sorozatokban szimtalanszor taldlkoztunk ezzel.

89 Proc. Pasm., fol. 2
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dgensétdl, az gy intézésébe bekapcsolédo Jacomo Olivieritdl
egy 1616. oktéber végi audiencidn azirdnt tudakolédzott, hogy
a protestans szdrmazis diszpenzicidja érdekében vajon tor-
tént-e mar lépés a Szent Hivatalnal.o

E rendkiviil becses adat ellenére a hivatalos papai irat, az
,eretnek” szirmaz3s al6l felmentést adé bréve, mint ldthattuk,
13. életévet emlit. Megfogalmazasiban viszont nem azt mond-
ja, hogy Pazmany meddig volt protestins, hanem azt, hogy -
kor abiurdlta ,eretnekségét”. A logika szabilyai szerint mégis e
két idépontnak egybe kell esnie. Pazmany tudniillik pontosan
abiuratigjinak idSpontjiig volt protestins. Ezért azt az egyéb-
ként sem nagyon kézenfekvd lehetSséget, miszerint a papai
bréve esetleg tudatosan interpretalt volna, és azt feltételezte,
hogyha a fépap-jelolt 12. életévéig nevelkedett protestansként,
konverzidja csak a 13. életévben kovetkezhetett be, nyugodtan
elvethetjiik. (Egyébként is ha Pizmdny életének valéban 13.
évében, 12 évesen tért volna dt, akkor egyszerden azt kozli,
hogy eddig nevelkedett Kélvin vallisiban. De 6 12. életéve utin
mar csak a megismert igazsagon alapulé hitvéds tevékenységét
emeli ki.)

A processzus adatai elsG olvasatban torténd vizsgalatinak
osszegzéseként elmondhaté: Pdzmany ugyan nem részletezi
talsdgosan katolizdlisa korilményeit, de Ramocsahidzyhoz
hasonléan szintén 12. életévét emliti fordul6pontként, majd

99 MZA Rod. Arch. Dietrichstejn., Korr. Kard. Frant. Dietrich., kart. 438, fol.
167. Kiadva CVH 1/13, Dok., n. 28 (idézve mar kordbban is).
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ugyanezt teszi a biborosok hitelesit6 zaradéka. Széban — vala-
milyen formaban nyilvan a processzusra visszavezethetéen —
maga V. Pil is azt llitja 1616. oktdber végén, hogy Pazmany 12.
életévéig volt protestans. Kovetkezésképpen a pozsonyi kano-
nok jol értesiiltsége igazolédni latszik. Allitasit, Ferenczffy
vallomdsa dltal is megerdsitett masodik, a kolozsviri helyszinre
vonatkozo részével egyiitt hitelesnek fogadhatjuk el. Forra-
sunk historiografiailag legérdekesebb tizenete tehit elsé olva-
satban, a kordbbi kutatis f6 dramdnak logikdjit kovetve a téves,
szekundér adatot a primér forras alapjan 13-rél 12-re korrigilva
igy hangzik: a magyar katolicizmus mindmaig legnagyobb G-
papjanak katolizalasira Kolozsvaron, a jezsuitik gimnaziuma-
ban, 12. életévében: 1581. oktdber 4. és 1582. oktéber 4. kozott,
azaz 11 éves kordban kertiilt sor.

Piazmény processzusabol a felekezetvaltasra vonatkozé ada-
tok elsG olvasatban elvégzett elemzésének masik fontosabb
eredménye: most mar nem vagyunk kénytelenek feltételezés-
re hagyatkozni: szavahihetd tand, s6t tanik sz6lnak réla, meg-
bizhat6 adatunk van arrdl, hogy a katolizaldsra jezsuita hatdsra,
mégpedig Kolozsvaron keriilt sor. Minden valészintség szerint
tényleg ,csapatmunka” eredményeként, az Ory péter iltal
elgsorolt paterek, Capace rektor, Johann Ardolphus novicius-
magiszter és Girolamo Fanfonio Maria-kongregici6 vezetd, és
hat persze Szant6 Istvan révén is.’9* Ami nem jelenti azt, hogy e

' SziLdeyr CsaBa hivija fel a figyelmet arra, hogy ha Szdnté szerepet jitszott a
katolizdldsban, az csak Kolozsviron torténhetett, ahol 1584 februdrjiig hitszénok-
ként mikodott. Vagyis kozel £él éven keresztiil gyakorolhatott hatdst az Gsz folya-
mén odakeriil§ Pazmanyra. Ez a mozzanat Orynél nem keriil el8. Szinté (Arator)

Istvin erdélyi és partiumi mitkodése (1580-1588 ), TSz 44 (2002) 255-292, 270—271.
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korszakban az egyedi személyes hatis ne lett volna jelentds a
telekezetviltds terén. Székely Gyorgy is kilon kiemeli Paz-
many szerepét az ,eretnekek megtéritésében.”> Tobb, adott
személyhez k6t6d6 neves katolizalds koriilményeit is ismerjiik,
mint példaul Forgich Zsigmondét, aki Alfonso Carillo hatdsa-
ra valasztotta a romai egyhdzat.’3

2. A TORTENETI ELETKOR MEGHATAROZASOK
NEHANY SAJATOSSAGA

Miel6tt ratérnénk a processzus masodik koros, arnyaltabb
és elmélyiiltebb elemzésére, nem mulaszthatjuk el a korabbi
kutatdsok rovid kritikdjat sem. Mar a pozitivizmus kori iroda-
lomndl meglepddve tapasztaljuk, hogy a gondos és pontos
adatfeltdrds és a torténeti valésagnak az adatok egymas mellé
helyezésével torténd, nemhogy megragaddsa, hanem legalabb

9% Proc. Pasm., 157:

93 Tusor, Forgich Zsigmond katolizilidsa, 640—-645; valamint Kruppa TamAs,
Thurzo Kristof és az ellenveformidcio. Egy lutherdnus arisztokrata katolizdldsa, majd biteha-
gyidsa a 17. szizad elején, Levéltiri Kozlemények (LK) 83 (2013) 295—318; tovibbi szem-
léletes példa a felekezetviltds metddusira: Fazexas IsTvAN, Batthyiny Adim ittérési
irata” (1629), Ivinyi Béla—Fazekas Istvin—Koltai Andrds: Pizminy Péter és a
Batthydnyak, Budapest 2008, 100—-110; a kora djkori felekezetviltisokra szélesebb as-
pektusban: Ute Lotz-Heuman~ (Hg.), Konversion und Konfession in der friihen
Neuzeit (Schriften des Vereins fiir Reformationsgeschichte 205), Giitersloh 2007 (az
uralkodéi dttérésekre és a politikai dimenzidkra vonatkozé tanulmanyok: 59-238; a
személyesebb, sajitosabb indittatdsokra, koztiik a gyerekkori konverzidkra: 239—546).
A Collegium Germanicum et Hungaricum alibb idézendd, Veress ENDRE dltal kiadott
anyakonyve is szimos konkrét személyt emlit meg ,,térit6ként” a 16. szdzad végérdl,
17. szdzad elejérdl.
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megkozelitése helyett a torténeti narrativaszovés lehetGsége
avagy kényszere szerencsétlentl parosult a forrashiannyal. El-
lendrizetlen és ellendrizhetetlen allitdsok sorat eredményezte
Pazmany Péter fiatalkori éveirdl, katolizalasarél. 94 Az 1930-as
évek esszéista, szellemtorténeti megkozelitése pedig szemlato-
mast a mitoszképzés és kultuszteremtés irdnyiba indult el.
Modern torténettudomanyos alapossiggal és modszerességgel
egyediil P. Ory nyiilt a témahoz a tanulményi évekrél irt mo-
nografidjaban.

Meg kell azonban allapitanunk, hogy még a médszeres ku-
tatds is mindvégig ki volt szolgiltatva a bombabiztosnak ting
torténeti kulcsforras megbizhatatlansaganak. Az évszazado-
kon 4t kiindulépontnak hasznilt pipai bréve tulajdonképpen
szekundér kutfd, és mas adatot k6zol, mint az Gjabban feltirt
primér dokumentum, az abszolut hitelességt — illetve annak
tind — kdnoni kivizsgalasi jegyz6konyv. Raaddsul az értelme-
zésnél mindvégig bizonytalansigot okozott az életkor-meg-
hatdrozas korszakonként viltozénak ting széhasznilata, gya-
korlata.

Elsésorban ez az értelmezési bizonytalansig magyarizza,
hogy a processzus elsg olvasati, imént ismertetett elemzését —
melyet eredeti formdjaban 2003-ban publikdltunks — Mot-
NAR ANTAL kimeritd birdlatban részesitette. MOLNAR a jezsui-
ta forrdsok és a romai és egyetemes Inkvizicié levéltaranak
szakavatott ismerdGjeként szolt hozza 2007-ben Pizmany ka-
tolizalasanak kérdéséhez. Mindenekel6tt helyesen észrevéte-

94 A magyar pozitivista torténetirds torténete: R. VArRkoNyT AGNEs, 4 pozitivis-
ta torténetszemiélet a magyar torténetirdsban I-11, Budapest 1973.
95 Egybdztorténeti Szemle, i.m., 3—21.
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lezte, hogy a szekundér forris, a bréve adatinak maédositisa a
processzus alapjin még nem jelentette a katolizalds probléma-
janak megolddsit. Ilyet persze mi magunk sem éllitottuk, el-
mélyiiltebb elemzést a jegyzSkonyv publikalisa alkalmabol
igértiink. Ehhez MoLNAR kozleménye most hasznos infor-
maciokat nyujt. Még akkor is, ha t6bb allitdsit cifolni kény-
szeriilink, illetve médszertani megfigyelésével sem értiink
teljesen egyet.

MoLNAR a teljes, szovegtilologiira alapuld szakmai diskur-
zust elhibazottnak tartja: ,,...a kortdrsak — és maga Pazmany —
szamdra a pontos idépont nem volt fontos, vagyis 6k egy-egy
nyilatkozat alkalmdval minden bizonnyal nem szimolgattak
napi ditum szintjén a betoltott életévet és a tényleges, «folya-
matban» [évé életkort”. Bizonysigul épp a kinoni kivizsgalasi
jegyzékonyvek puspok-jeloltjeinek és tantinak példajat hozza
arra, hogy ,a 17. szazad ember szimdra a pontos életkor kevéssé
volt lényeges... adataikat kortlbelil adtik meg, errdl az
egyes gyakrabban szerepld személyek éveinek 6sszevetése alap-
jin kénnyen meggyd6zédhetiink” — {rja.'96

A felhozott érv, melyre 2003-as el6tanulmanyunkban mi is
utaltunk,97 csak részben helytill6 és igazolhaté. A 17. szazadi
processzusokban valéban gyakori a circiter jelz6.198 S6t ugyan-

96 MoLNAR ANTAL, Pizminy Péter katolizildsinak kérdésébez, Summa. Tanulmd-
nyok Szelestei N. LiszI6 tiszteletére (Pdzmdny Irodalmi Mthely. Tanulmédnyok 7;
szerk. Maczdk Ibolya), Piliscsaba 2007, 226-229, 228.

YT Egybdztorténeti Szemle, i.m., 19 (89. j.); vO. MOLNAR, Pazmdiny katolizildsinak
kérdeéséhez, 228 (15. J.).

198 Példaként illjanak itt a hirom kozvetlen utéd jegyzdkonyvei. Lésy Imre:
ASV Arch. Concist., Proc. Cons., vol. 20, fol. 292r—304v; (Virad); ASV Arch. Nunz.
Vienna, Proc. Vesc., n. 48 (Eger); ASV Arch. Concist., Proc. Cons., vol. 30, fol.
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azon jelolt, tant esetében nemcsak mds tanidkihallgatisokon,
hanem ugyanabban a jegyz6konyvben is talilkozhatunk eltérd
életkor-megjeloléssekkel.99 Ezek az eltérések rendszerint mi-
nimdlisak, egy-két évet jelentenek, miként Loésy Imre esete
mutatja. Alapjuk a szébeli informdcidszerzésben vélelmezhetd,
vagy taldn objektiv célq, esetleg szubjektiv indittatdsa szandé-
kokban, egyéni stratégidkban, netaldn szindékos manipulacié-
ban is. Példdul a mdsik Pazmdny-utéd Szelepchény Gyorgy

398r—432v (Esztergom); Lippay Gyorgy: ASV Arch. Nunz. Vienna, Proc. Vesc., n.
46 (Veszprém) és 57 (Eger); Szelepchény Gyorgy: ASV Arch. Nunz. Vienna, Proc.
Vesc., n. 95 (Nyitra); ASV Arch. Concist., Proc. Cons., vol. 65, fol. 632r—649v (Esz-
tergom). Ahol az eredeti mellett megvan a nunciatirai fogalmazviny is, azt itt kiilon
nem idézziik.

99 A rémai Collegium Germanicum et Hungaricum anyakoényvének 1599. évi be-
jegyzése szerint Lésy az év november 1-jétSl volt 23 éves (annorum 23 a prima
Novembris), amely megjel6lés egyértelmien a betsltott 23. évet jelenti. VERESs
ENDRE, Matricula et acta alumnorum Collegii Germanici et Hungarici ex regno Hunga-
riae oriundorum 1599-1917 (Fontes Rerum Hungaricarum 2), Budapest 1917, 11. Az
adattal a kortdrsak koziil egyébként csak Pazmany éllitdsa vig egybe, aki 1627. szep-
temberi levelében 50 évesnek mondja. ASV Arch. Concist., Congregationis Consis-
torialis Acta, vol. 1622-1626, fol. 377—38v. Vele szemben Dévid Pél pécsi piispok 1625
novemberében még csak 48 évesnek vallja Lésyt. Arra hivatkozik, hogy ezt téle
magatdl hallotta, kérdés persze, hogy mikor. ASV Arch. Concist., Proc. Cons., vol.
20, fol. 2947 Az viszont kifejezetten meglepd, hogy 1625 novemberében papirra ve-
tett révid 6néletrajzdban és puspoktirsai az évi kdnoni pereiben Lésy hozzivetdleg
miér 50 évesnek mondja magdt. ASV Arch. Concist., Proc. Cons., vol. 20, fol. 29973
ASV Arch. Nunz. Vienna, Proc. Vesc., n. 17 és 20/A. Tantuként ugyanezt illitja sa-
jat életkordrdl Ddvid Pil 1628 szeptemberében lefolytatott vici processzusiban is.
ASV Arch. Nunz. Vienna, Proc. Vesc., n. 20/B. Leszogezhetjik, hogy Lésy Imre
kifejezetten kerekiti az 5o felé életkorit, 1625-ben felfelé, 1628-ban mér lefelé, mi-
kozben 6 maga pontosan tudja sziiletése ddtumdt, és Pdzmdny is tisztdban van hely-
noke biogrifiai alapadatdval.
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esetében. O maga tobbszor is médositja sziiletési évét.2o0 Egyal-
taldn nem zarhatjuk ki, hogy perek rendszerint magasan kép-
zett, legtobbszor egyhazi résztvevdi esetleg szantszandékkal,
karrier-, vagy mas megfontolasbol, példaul hitsigbdl tulajdo-
nithattak — idGsbitve vagy fiatalitva magukat — a nunciatira
auditora elGtt mds-mds életkort maguknak. A kotelezs anya-
konyvezés el6tti id6kben ez nyilvan egyéb élethelyzetekben és
mds torténeti szereplGk esetében sem vethetd el, s6t még in-
kabb megfigyelhetd.zor

Mi tovibbra sem tartjuk feleslegesnek szikszava forrasaink
filologizalasat, legfeljebb az értelmezést véljiik reflexivebbnek és
6vatosabbnak, illetve a korabeli hasznilathoz megfelelteten-
débbnek. Hogy mindjirt az elején egy nagyon kozeli példat
hozzunk a sajit életkor minuci6zus szimontartisira: maga Piz-
many is figyelmet szentelt sziiletésnapjanak, egy alkalommal
példaul a kovetkezGképpen ir Hmira Jinosnak, a PAzmaneum

200 Sziiletésének pontos dituma egyelére meghatdrozhatatlan. 1649 jiniusiban
kanoni kivizsgildsinak tanii 45 évesnek vallottik; 6 maga 1631 oktdéberében 26, 1643
februdrjiban 39, ugyanakkor 1672 augusztusiban 70 évesnek mondta magit, kerekitve
és hatdrozottan novelve életkordt a Wesselényi-Lippay-féle 6sszeeskiivés utdni id6k-
ben. A Collegium Germanicum et Hungaricum anyakonyvének 1627. decemberibejegy-
zése szerint bizonytalan, hogy vajon 23., vagy 24. életévében jir-e, tehit sziiletésének
pontos évét tényleg 6 maga sem tudta. Az adatok két széls6 értéke 1602, illetve 1605;
tobbszor 1604 és 1605 szerepel. ASV Arch. Nunz. Vienna, Proc. Vesc., n. 95; Arch.
Concist., Proc. Cons., vol. 65, fol. 632r—649v; ASV Dataria Apostolica, Proc. Dat.,
vol. 10, fol. [2117-]2277—240v; ASV Arch. Nunz. Vienna, Proc. Vesc., n. 57és 179; VE-
RESS, Matricula et acta, 30.

2V TéTn IstvAN GYORGY, Harangkongds és oraketyegés (A parasztok és kisnemesek
iddfogalma a 17-18. szizadban), Ora, szablya, nyoszolya. Eletméd és anyagi kultira
Magyarorszigon a 17-18. szizadban (Térsadalom és Miveldéstorténeti Tanulma-
nyok 9), Budapest 1994, 115-132.
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régensének: ,,Sziiletésnapomon, melyen a 62. évet betdltottem
és a klimatikus 63-ikba beléptem.” Az 1570. oktéber 4-ei ditu-
mot egyediil innen tudjuk.2°> Valamennyire tinnepelték mar a
sziiletésnapokat is, a szokds eredetileg még a rémai és hellén
idékre nyulik vissza Eur6paban.203

Ha figyelmesen tanulmanyozzuk a korabeli egyetemi anya-
konyvi bejegyzéseket, egyértelmd, hogy a leend alumnu-
sok elsopré tobbsége pontosan szimon tartotta életkorit,
sziiletési ditumadt. Példaként véve a rémai Collegium Germa-
nicum et Hungaricumot, azt taliljuk, hogy a , circiter” hatiro-
z6 alig néhiany esetben tinik fel. A legfeltinébb bizonyta-
lansiggal éppen Szelepchény esetében talilkozunk. O a jelek
szerint tényleg nem tudta, mikor sziiletett, de ismeretei hid-
nyossiganak sajitos, utélag mar rekonstrudlhatatlan koril-
ményeilehettek.2o4 Leginkabb kerek évszam kertil megadas-
ra (,est annorum 217, ,agit annum 22”).>°s Amikor kozel esett a
beiratkozdshoz a sziiletés honapja, napja, ezek feltiintetésére

202 Die natali meo, quo 62-um annum explevi et climaticum 63-um ingressus sum’.
Idézve mair fentebb is.

293 A gyermek sziiletését 6vezd koribbi megtisztuldsi, 6rdoglzs, gyakran a néi
kozosségre korlitozodé tinneplésbdl a 19. szdzadra lett eurdpai csalddi tinnep, mind-
végig osszekapesolddva a keresztelgvel. V6. WiLLEM KooPs—MICHAEL ZUCKERMAN,
Beyond the century of the Child: Cultural History and Developmental Psychology, Pennsyl-
vania 2003, 73. 9o. 105. 119. Ez alapot nyjthatott az éves emlékezésnek. El6kelGbb tar-
sadalmi rétegekben mdr a 19. szdzad eldtt is tinnepelték a sziiletésnapokat a keresztény
Eurépdban, még ha szikebb korben is. Megjegyzendd, hogy ez inkdbb a protestdns vi-
dékeken volt meghatdrozdbb, a katolikus teriileteken a névnapok élveztek elsébbséget.
Kraus Berry, Geburtstag, Lexikon fiir Theologie und Kirche, Freiburg im Breisgau
2009, 1V, 335. hasib.

204 Idézve mdr az imént is. Veress, Matricula et acta, 30.

295 Lasd az 1570-1630-as évkor bejegyzéseit: Veress, Matricula et acta, 2-34.
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is taldlunk szép szimmal utaldst — bizonyos évkorokben, vél-
hetGen az anyakonyvezetd szerzetes kivincsisigatdl és a je-
16t kozlékenységétdl fiiggben. 200 Losy Imre 1599-ben példa-
ul, és korintsem egyediil a germanikusok koziil, pontos
sziiletésnapot adott meg.27

Az alig htsz emberoltével elGttiink, a kora Gjkorban €16 em-
ber szamadra a jelek szerint mégsem lényegtelen a pontos élet-
kor, legaldbbis sajat életkora. A kovetkezd fejezetben emlitésre
keriils Artindy-per vallomésai példaul arrél gyéznek meg,
hogy még a 16. sziazadi bihari jobbagyok jokora hanyada is pon-
tosan vagy par honap eltéréssel tudta, hogy mikor sziiletett.
Egyszer sem taldlkozunk irredlis életkor emlitésével.208 Ha ala-

206 Petrus Zelniczay annorum 23 a mense Augusto”; Ioannes Baciczius ,agit an-
num 22 ab Augusto”; Michael Maurovitz ,,ingressus annum 21” (Uo., 17-19); de taldlkoz-
hatunk még pontosabb megjelléssel: Stephanus lauriensis ,attigit annum 26 in festo
vel certe vigilia Circumcisionis” (uo., 22), stb. Kiilon figyelemre mélté a korabeli élet-
kor-jelolések egzaktsigira a kovetkezd formula: Michael Gyongy6si o,...venit ad
Collegium 1. Decembris 1614... implevit 22. annum 23 Septembris” (uo., 21).

207 Idézve mar fentebb is. VErEss, Matricula et acta, 11.

208 Néhany jellemz8 példa: ,, Primus itaque testis: egregius Blasius Bojthj vicecomes
dicti comitatus Bibariensis iuramento fassus fuisset: Az Mochachy hadkor lettem ez vilig-
ra, az édes anjimmnak zantalanzor ballottam zdjibol” — Octavus testis providus Blasius
Nagj pedes pixidarius arcis Varadiensis iuramento fassus fuisset: Az kereztes had utin valo
bdrom eztendedobe lettem ez vildgra — Decimus quartus testis providus Stephanus Iso Vara-
diensis Turamento fassus fuisset: Az kereztes badkor hallottam az anyimtol, hogy midisfél
eztendeos voltam — Vigesimus testis providus Petrus Parlagh de Bors, jobbagio Egregy Ste-
phani Zabo, annorum quadraginta quinque existens — Vigesimus tertius testis providus
Georgius Kalczen [?] jobbagio egregii Volphgangi Pazman de Pazman Panaz iuramento
fassus fuisset: Negywen eit eztendeds ember vagyok és én Pazman Fanosné jobbagia voltam
— Tricesima quinta testis bonesta mulier Helena velicta providi quondam Ioannis Nagy de
Zomaion iobbagio egregii Volfgangi Pazman iuramento fassa fuisset. Az kereztes had utin
négy eztendeowel lettem ez vildgra, és e neki feoldes azzonya volt Punazy Fianosné Artandj

Katalin azzony — Quadragesimus secundus testis honesta mulier Catharina relicta providi
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posabban megvizsgiljuk a 17. szizadi kanoni kivizsgilasi jegy-
z8konyveket, épp azt litjuk, hogy a gyakran ismétl6dé tanik
tobbsége az évek muldsival pirhuzamosan és helyesen tartja
szamon, mondja tollba életkorat.>c9 Vagyis a ,,circiter”, ,koriil-
beliil” hatdrozé a jegyz6konyvek esetében arra is, vagy még in-
kabb arra utal, hogy kerekitett adatr6l, nem hoénapra, napra

quondam Lucae Olab de Kereztes... iuramento fassus fuisset, hogy az kereztes had eleitt
valé nagy balilba batt eztendeis ember volt”. Az Artindy-orokség osztilya érdekében
Pézmény Janosné Artandy Kata 6rokései altal Bocskai Istvan ellen inditott perben
Viradon, 1583-ban lefolytatott kihallgatds hiteles oklevele: PL AS, Act. rad.,
Classis T, n. 196 (Fiiggelék, 7. sz.).

209 Alljanak itt a 17. szdzadbél a ketténél tébbszor szerepld, és magukrol legaldbb
hdromszor életév-adatot kozl§ tandk: Dubovszky Gyérgy so (1619), 55 (1625) [2x];
Sennyey Istvin 30 (1619), 40 (1629) 41 (1632); Senquiczi Mityds 44 (1625) [2x], 45
(1625) 50 (1633); Zongor Zsigmond 40 (1628), 40 (1628), 60 (1649); Hmira Jinos 42
(1634), 53 (1645), 57 (1648) 60 (1651); Luzsénszky Jeromos 31 (1634), 42 (1645), 45
(1647), 46 (1649), 60 (1662), 61 (1663), 68 (1670); Somogyi Ferenc 42 (1642) [2x], 50
(164.9); Vanoviczy Janos 38 (1649) [2x], 50 (1659), 55 (1664), 57 (1668), 58 (1670);
Korompay Péter 35 (1659), 39 (1663), 42 (1666); Maholinyi Janos 49 (1685) [3x], 60
(1695), 60 (1696); Hevenesi Gibor 41 (1696), 42 (1696), 43 (1696), 45 (1699). A cstics-
tartd, a jezsuita Szentivanyi Mdrton 14 szereplésébél lissunk hirom évnyit: 43 (1676)
[2x], 54 (1687); 63 (1696) [2x]. Lésy és Szelepchény mir idézett példdi mellett Zongor,
Maholényi és Hevenesi esetében talilunk emlitésre mélts eltérést, ami kiviltképpen
Zongor és Maholdnyi esetében igen jelentds, és az ok — beleértve az esetleges tollhiba
lehet8ségét — komolyabb vizsgilatot érdemelne. Némely esetben felvetédik a kereki-
tés lehetsége (50-re és 6o-ra). Megillapithaté tovibba, hogy a tantik éveiket szemli-
tomist sziiletésnapjukhoz igazitva szaimoltik, és nem a naptiri évhez igazitottik me-
chanikusan. Osszességében tehit gy litjuk a felsorolt példik tobbségének helytallé
voltabdl, hogy a processzusok biogrifiai adatainak inkabb lehet pontos adatszerd for-
risértéke, mint nem, az erds kritikai reflexié természetesen sziikséges. Tovibbi az
egyetemi matrikuldk bejegyzései jellegiiknél fogva szilardabb és kisebb hibaszdzaléku
tdmpontot nyujthatnak. — Az idézett tandvallomdsok processzusainak levéltiri ada-
tait hamarosan kiilon kozleményben fogjuk kézolni.
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pontos megjelolésrél van sz6! Példdul a Pazminy-jegyzi-
konyvbdl Lépes és Ferenczffy életkorkozlései egybevagnak a
szakirodalom kontrolladatival, s6t pontositjik az eddigi termzi-
nus ante quem-et.>"

Summa summarum: mig a vizsgalt Collegium Germanicum et
Hungaricum anyakonyvekben elvétve eléfordul6 ,circiter” va-
loéban hozzivetSleges életkor meghatarozast jelent,* a pro-
cesszusokban joval gyakoribb, mar-mar obligat el6fordulassal
ez inkdbb az évszam, netaldn az életkor kerekitésére utalhat.
A matrikulik és a processzusok tanulmanyozisa alapjin meg-
lehetds biztonsaggal azt is megallapithatjuk, hogy az ,ante ...
annos natus” est annorum ...” és ,aetatis suae ...” toszimnévvel a
mar betoltott (,,integros”) évekre vonatkozik, a dixit ,se ...os
annos agere”, sorszamnévvel a folyamatban lévére.

Ertelmezési bizonytalansig ugyanakkor tovabbra is adédhat
bizonyos esetekben, hiszen a felsorolt meggy6z6 adatok ellenére
sem zdrhato ki teljesen, hogy valaki a korszakban netalin a meg-
€lt naptari éveket veszi szimitdsa alapjiul, vagy ami ugyanazt a
szamot eredményezi, akarva-akaratlan nem ,anmnos integros”t
szamol. Vagyis mindvégig nyitva marad egy szemantikai jaték-
tér, ami sosem teszi mellGzhetGvé az egyes esetek kritikai refle-
xidjit, amennyiben ez lehetséges. E szemantikai jatéktér megha-

1 A kédnoni kivizsgildsi jegyzSkonyvek biogrifiai adatai tehdt jéval megbizha-
tébbnak tdnnek, mint példdul a 17-18. szdzadi ariszékek vallomdsaiban elhangzdak.
Ezekben az egyéni szindékoknak egész viltozatos tirhdza talilhaté. TéTH IsTVAN
Gyoraey, Harangkongis és oraketyegés, 115—132.

* Lidsd kordbban, a jegyz6konyv vonatkozé jegyzeteit tantvallomdsuk forditd-
sandl.

2 A kevés példibol: Nicoalus Sartorius és Stephanus Paxi. Veress, Matricula et

acta, 18 és 21.
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taroz6an a népnyelvi bizonytalankodisra vezethetd vissza.>s
Esetiinkben leginkabb (tovibbra is) a kordbbi és jelen magyar
megjel6lés pongyolasiga a problematikus. Az teszi mar-mar
kaotikussd a szakirodalmat, hogy mdig kinek-kinek egyéni
nyelvérzéke, interpreticiéja donti el, hogy ha valaki példaul 5o
éves, azon azt érti-e, hogy mar betoltotte, vagy az so-ikben jar.
A kozmegegyezés mintha mindinkdbb az el6bbi felé hajlana, a
logika pedig nyilvanval6an ezt koveteli meg.>'4

Mindeme fontolodds nem felesleges, a vélelmezett ,,megol-
ddsnal” majd hasznat vessziik.

3. A PROCESSzUs ROMABAN
a) A Szent Hivatal dekrétuma és aktdja

Az adatok kritikai elemzésekor egy esetben viszonylag egy-
szerti dolgunk van. P. Ory els§ pillantdsra tendenciézusnak
ting értelmezése, mely az inkviziciés ,dekrétum” ,di 13 anni”
kitétele nyomdn szimol betoltott 13 életévvel, forrdsalapon
konnyen megcifolhaté. Az egyik timpont ehhez MoLNAR

*3 Latin és népnyelv kapcsolatdra a kora jkorban: PETeEr Burke, Kiichenlatein.
Sprache und Umgangssprache in der friiben Neuzeit, Berlin 1989; 6sszefoglaléan magyar
nyelven: Aetas 1992/3, 163-165.

4 Az ingadozdsra lisd MoLNAR széhasznélatdt: ,A pdpai bréve alapjin a kordbbi
kutat6k a betoltott 12. évet, vagy a 13 éves kort (1582. oktdber 4.-1583. oktdber 4.) vet-
ték alapul”. Pazmdny... katolizdldsinak kérdésébez, 227 (és helyenként). Ha mdr logika:
egy ember a sziiletése pillanatiban ,,0 éves”, bir ezt ugye nem mondjuk, utdna majd 1
hénapos, majd 6 hénapos, azaz féléves, majd sziiletése évfordul6jin 12 hénapos, azaz 1
éves, és sziiletése napja elmiltdval elhagyja elsd életévét, és belép a masodikba.
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kozlése, aki a kutatdst az inkviziciés dekrétum eredeti, latin
szovegének kozlésével gazdagitotta a Hittani Kongregici6 le-
véltarabol:

wFacto verbo per illustrissimum cardinalem Millinum, quod P. Petrus
Pasman olim lesuita, nunc religionis Somaschae nominatus ab imperatore
ad metropolitanam ecclesiam Strigoniensem, petit babilitari ad dictam
dignitatem, quia eius parentes fuerunt bhaeretici, quorum baereses ipse
quoque sequutus est usque ad annum XIII suae aetatis, illustrissimi

domini censuerunt ipsum posse babilitari”™>

A dekrétum, amely az Inkvizicié oktéber 26-ai iilésén szii-
letett meg, ugyanugy 13. életévet emlit, mint a pdpai bréve.
Olasz nyelvi , viltozatinak” korabeli értelmezése tehit egyér-
telmien ezzel korrell, és nem a betéltott 13 életévvel. Ory ér-
telmezését ebbdl az irainybdl elvethetjiik.

Az iltala a rendi levéltdrbdl hivatkozott, majd Luk4cs
LAsz1r6 és Szas6 Ferenc dltal kiadott olasz nyelvid inkvizici-
0s dokumentum? nem a dekrétum olasz forditdsa, st nem
dekrétumnak, hanem az iilésrél készitett ,feljegyzésnek” te-
kinthetd. A pédpai konzisztériumokrol késziilt hasonlé, sok-

25 MOLNAR, Pizminy... katolizildsinak kérdéséhez, 226 (Archivio della Congre-
gazione per la Dottrina della Fede, Decreta Sancti Officii, vol. 1616, 438). — , Az inkvi-
ziciés felmentés részben Pdzmidny exjezsuita és szomaszka voltdra utal” — irja MoL-
NAR, aki szerint a kordbbi kutatds megnyugtaté vilaszt adott a problémira, s a
Hfelmentés szovegében ez a kitétel mégis azért szerepel, mert a szentszéki hat6sagok-
nak errdl nem volt tudomadsa, 6k biztosnak vették az dtlépés (valdjiban elmaradt) té-
nyét. Uo., 227 és 5. j. — A Kuridban azonban tudtak az 6rokfogadalom elmaraddsardl,
és a megragadhaté torténeti valésig némileg masképpen fest. Vo. CVH 1/13, 93skk
165skk 183skk.

%6 Misolati példinya: Archivum Romanum Societatis Tesu, Hist. Soc. 56, 13
LukAcs-SzaB6, 247, 1. .
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szor beszamold jellegd iratok nyomdn inkabb ,aktinak” ne-
vezhetjiik.>7 Az akta olykor datdlatlan, ugyanakkor joval tobb
informaciét tartalmazhat, mint a joszerével csupan a targyat és
a hatdrozat tényét tartalmaz6 dekrétum, mely ezittal csak re-
gisztrum formajiban ,késziilt”. Onallé kongregiciés kiadmany
nem lett belgle, mivel az tigy jellege bréve szintd rendezést igé-
nyelt. A szakhatésagi allisfoglalds ugyanakkor a médszeres, jol
szabdlyozott kuridlis tigymenet miatt megkeriilhetetlen volt.
Szokatlan, hogy a kongregécios regisztrumban és a bréve alapja-
ként (és mellékleteként) mds-mds, ennyire eltéré dokumentum
szerepel.?’® Ezek dltaldban megegyeznek. Magyarin a kongre-
gaciés gyakorlatban — példdul akdr a Konzisztorialis, akir a
Propaganda, akir a Zsinati, netin a Ritus Kongregiciét néz-
ziik — azonos tipust formdban rogzitik a hatdrozatokat. A re-
gisztralt dekrétum tartalma a kiséré formulakat leszamitva
azonos az 6nall6 irat formdjiban, 4ltaliban a biboros prefek-
tus/titkar, szenior biboros altal lepecsételt irattal. Hasonl6 a
helyzet, ha bréve keriilt expedidlasra.9 A bréve fogalmazva-

7 Szimos ilyen aktdt talilunk a konzisztoridlis iratok sordban, lisd példiul CVH
1/7, passim (kiilondsen 189. 190. 191. 193; tovabbd 198. 199. 201-205 stb. A dontést jog-
érvényesen a caedula consistorialis tartalmazta, lisd példdul vo., n. 154155 (,prout in
cedula”). A konzisztoriilis javadalmak bet6ltése esetében ezek a céduldk az elGterjesztd
biboros dltal a biboros vicekancellirhoz intézett levél formdjiban keriiltek megfogal-
mazisra. Hiteles, oklevélereji formdjuk az utébbi dltal kiadott controcaedula consisto-
rialis (uo., n. 4 és n. 10-16).

28 Magyarizatot néhdny jegyzettel aldbb igyeksziink taldlni.

*9 Dekrétumok regisztruma a Konzisztoridlis Kongregicié esetében példdul: ASV
Arch. Concist., Congr. Concist., Acta, vol. 1640-1643 (,sacra congregatio censuit, si
sanctissimo placuerit” formuldval): 668r—669v és 802r—803v; eredeti, lepecsételt, aldirt
(és a kongergiciés titkdr dltal ellenjegyzett) eredeti dekrétumok: fol. 7927 és 797
Dekrétumok regisztruma a Zsinati Kongregécié (pontosabban a keretein beliil congre-
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nya mellett rendszerint a dekrétum regisztrumdnak mdsolatit
taldljuk.>20 Ezért is véltiik feleslegesnek a inkvizicids bejegyzés
megnézését, és tartjuk jelentdsnek publikaldsit, kivaltképpen a
brévéétdl eltérd ditumadata miatt.>!

gatio particularisként mikodd Rezidencia Kongregicio) esetében (ugyanazon formu-
lival): ASV Congregazione del Concilio, Regesta Literarum super Residentia, vol. 1
(1635—1655), 81v—827 és 89v; olasz nyelvd kongregiciés akta (de dontést nem emlit) és
latin nyelvd dekrétum egyiitt: uo., 1527v. Kiadott kongregiciés dekrétumok a Propa-
ganda esetében példiul: Toétu IstvAn Gyorey (kiad.), Litterae missionariorum de
Hungaria et Transilvania (1572-1717) I-V (Bibliotheca Academiae Hungariae — Roma.
Fontes 4), Roma—Budapest 2002-2008, II, 1310-1320 (n. 462—467). A Ritus gyakor-
latdra: Tusor PETER, A magyar egybiz és a Sacra Rituum Congregatio a katolikus meg-
tijulis kordban (A kongregicio megalapitisitol 1689-ig), MEV-Regnum 11 (1999) 1-2,
33-64, 36-37. Arnyalja a képet, hogy a kongregiciés déntést olykor levél és nem ok-
irat formdjaban kozolték, vagy fogalmaztik meg bévebben. Sok esetben ez a megszii-
letett hatdrozat egyetlen forrasa. Hatdrozatok levél formdjiban a bécsi nunciushoz:
ASV Congr. Concilio, Reg. Litt. Resid., vol. 1, fol. §7v. 64v. 68v. 76v. (Ugyanez a
Propaganda Kongregicié és mds kongregiciok esetében is megfigyelhetd.)

20 Miként Majthényi LiszI6 szerémi piispok esetében: ., In generali congregatione
sanctae Romanae et universalis inquisitionis habita in palatio apostolico montis Quirinalis
coram sanctissimo domino nostro Paulo divina providentia papa quinto ac illustrissimis et
reverendissimis dominis cardinalibus contra bhaereticam pravitatem in tota republica Christi-
ana generalibus inquisitoribus a sancta sede apostolica specialiter deputatis. Ladislai Martini
[!] praepositi Budae Veteris ex parentibus haereticis orti et in haeresibus educati, quas
abiuravit, nunc electi episcopi Sirmiensis lecto memoriali sanctissimus dominus noster papa
praefatus illum babilitavit, ut ad dictam dignitatem episcopalem promoveri possit et annuit
desuper expediri breve”. Az 1616. februdr 25-én kiillitott és lepecsételt dekrétumot
Andreas de Pettinis sanctae Romanae et universalis inquisitionis notarius s k. ellenjegyez-
te. ASV Segr. Brev., Reg., vol. 534, fol. 287~

21 Vagyis a felmentd bréve a bullik konzisztoriilis gyakorlatitdl eltéréen tény-
leg a kiallitds, pontosabban a pdpai aldirds, és nem a kongregdciés dontés megsziile-
tésének napjirdl datdlédott. V6. A barokk pipasig, 10o—101 és 225—227 (az ott idézett
irodalom). Mind ilyenre, mind arra taldlhatunk példit, hogy kongregéciés dlldsfog-
lalds volt a bréve datildsinak alapja. Tusor, A magyar egybiz és a Sacra Rituum Con-

gregatio, 36—37.
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Az akta jelen esetben is tobb informdciot nytjt a dekré-
tumnal. Indokokat is tartalmaz. Nemcsak azért dontottek a
biborosok a felmentés megadhatdsiga mellett, mert Pdzmany
13. életévében elhagyta az ,eretnekséget”, hanem a tudasardl,
tudomanyardl tett jelentés miatt (,per la relazione che fu fatta
della sua dottrina” ), s hogy Roberto Bellarmino tantskodott iréi
munkdssagardl a protestansokkal szemben. Mig a dekrétum
csupan Giovanni Garzia Millini biboros titkdr nevét emliti, az
aktabdl azt is megtudjuk, hogy az iilésen a tiz inkvizitorbdl hat
kardinalis vett részt, koztiik a cimtemploma utan Aracoeli bi-
borosnak nevezett Agostino Galamini. A szigori domonkos
szerzetes az inkviziciés gytilések legszorgosabb litogatdjanak
szamitott. Azt az allispontot képviselte, miszerint ha akad
hasonlé érdemeket felmutaté egyhazi, 6t kell vélasztani.»
Megtudhatjuk, hogy a jezsuitik viadjai a Szent Hivatal falai
ko6zé is behatoltak. Az tilésen elGkertilt Pazmany allitélagos né-
ugye is. Aracoeli biboros nem igazin lehetett jol informalt a
diplomdciai erévonalakrol, melyek mentén Pazmany az érseki
sz€k felé haladt. Bellarminéndl mar mds a helyzet, timogaté
felszolalsa figyelemremélts. O jezsuitaként kordbban ellene
volt Pizmany elGléptetésének, és Telegdy Janos személyében
ellenjelolt szoba hozatalaval prébalkozott.22

22 Ujonnan megjelent monogrifidja: ALEssaNDRrO Bazzoccwr, Fra® Agostino cardi-
nale Aracoeli. Vescovo e inquisitore al culmine dell’ eta post-tridentina (I Quadri della
Fondazione [La Memoria storica di Brisighella] 16), Faenza 2016. Az tilések mintegy
94—95%-dn részt vett, ezzel rekorder a korszakban. Tuomas F. Mavyer, The Roman
Ingquisition: A Papal Bureaucracy and Its Laws in the Age of Galileo, Philadelphia (Penn-
sylvania) 2013, 218.

3 Szovege: ,,Si tratto hiermattina in congregazione della dispensa che si domanda per
il padre Pasman; et alla congregazione parse che N.S.re possi dispensarlo per havere lassate le
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Az akta jelentSségét tovibb noveli, hogy a november 10-ei
bréve, mint mar utaltunk rd, ennek alapjan késziilt, a bréve fo-
galmazvinya mellett ezen irat szovege taldlhaté meg és nem a
dekrétumé.>»4 A jezsuita levéltar példinya innen késziilt maso-

beresie nella eta de 13 anni, per la relazione che fu fatta della sua dottrina, et perché il
Cardinale Belarmino attesto che ba scritto contro gleretici. Solo il Cardinal di Araceli disse,
che se si fossi potuto trovare persona di merito equale, saria stato bene di non dispensario.
Nella congregazione fummo sei cardinali, et fu detto qualche cosa dell ombra che si era avuta
di lui nella pratica di quella donna”. A fummo” alak arra utal, hogy az egyik jelenlévs
biboros feljegyzésérdl van szé. J6 okkal feltételezziik, hogy a viceprotektorként erd-
sen érintett Pietro Aldobrandinitél szirmazhat, aki egyttal a Sunt’Uffizio tagja volt,
és a Brévetitkdrsig munkdjiban is aktivan részt vett, szimos bréve fogalmazvinyit &
irta ald a papa helyett. (Ldsd példdul ASV Segr. Brev., Reg., vol. 534, passim.) Valészi-
nisithetd kozremikodése egyittal az akta keletkezését is megmagyardzza: nem volt
sziikség bevdrni a dekrétum hivatalos masolatdnak beérkezését, ezt megfelelen po-
tolta az egyik, a Sacro Palazzdban is aktiv biboros tag feljegyzése. Az akta hitiratdbdl
tudjuk, hogy mér oktdber 31-én V. Pil elé keriilt, és Cobeluzzi biboros brévetitkdrnak
tovibbitottik. ASV Segr. Brev., Reg., vol. 42, fol. 230v (sz6vegszertien idézve aldbb).
— Az inkvizitor biborosokra 1616-ban: Maver, The Roman Inquisition, 38skk (The
Sacred Congregation: Inquisitors Before 1623 ); az iilések litogatottsigara: 218.

4 Az 1616. november 10-ei bréve fogalmazvinya (ASV Segr. Brev., Reg., vol.
542, fol. 2047v + fol. 231v) alapjdn tett filolégiai kiegészitéseket lisd CVH 1/13, 205,
586.j. Az ott emlitett javitdsok egészen biztos, hogy a pipa kezével késziiltek, 2016 ji-
niusiban djra leellendriztiik. — A bréve alapjaul szolgdld inkviziciés akta, melynek
szovege az el6z6 jegyzetben: uo., fol. 2057 A koribbi kutatds dltal hasznalt, illetve ki-
adott jezsuita levéltiri masolat, mint fentebb is emlitjiik, innen szirmazhat és nem az
Inkvizicié levéltarabdl. — Marciusban Majthényi Ldszl6 kinevezett szerémi piispokot
(y-..qui ut accepimus ex parentibus baereticis natus et in haeresibus, quas divina adspirante
gratia abiurasti, educatus fuisti... quod tu sicut ex fidedigna relatione pariter accepimus
abunde citra in catholica religione et unione S.R.E. perseveraveris...) joval révidebb és for-
malisabb sz6vegid brévében diszpenzilta a pipa és de venerabilium fratrum meorum
S.R.E. cardinalium adversus bacereticam pravitatem generalium inquisitorum consilio...”
rendelte el a szerémi plispokség élére dllitdsit s hogy ,eretnek multjir6l” ne torténjék
emlités a bullakban. Az iratot nem V. Pél, hanem az & nevében Pietro Aldobrandini
expedidltatta. ASV Segr. Brev., Reg., vol. 534, fol. 286rv. A forrist idézi: Garra Fe-
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lat lehet — mds, vonatkozd iratokéval egyiitt utélagos, a renden
beliili prelitusi precendencidkat 6sszedllité kotet szamara. A
diszpenzaciés brévében talilhat6 — és mint latni fogjuk, kifeje-
zetten az egyhdzfG utasitasara bekertilt — hirom konkrétum is
az aktan alapszik: az abjurici6 és dituma, Pizmany jirtassiga a
szent tudomdnyokban és konyvei a protestinsok ellen.>ss A
tobbi rész meghatarozoan jogi jellegi szoveg a brévében.

A Sanctum Officium dekrétuma és aktdja szemrevételezését
kovetGen indulhatunk el afelé, hogy kideritsiik: a processus
12-es évszamabol hogyan lett 13? A 13-as szam elGszor ebben a
két inkvizicids iratban tdnik fel, a bréve az aktibdl veszi 4t.
Emlitett kozleményében MoLNAR az Inkvizicié szakszer( ala-
possagaval magyardzza a véltozast: ,Nem a bréve interpretal
tehdt, ami tényleg val6szinttlen, hanem még a Szent Hivatal
apparatusa, amely az tigyet a biborosok tilésére elGkészitette,
és amelynek tagjai nyilvin figyelmesen elolvastik a kanoni ki-
vizsgilds jegyz8konyvét, és biztosra mentek: ha Pizminy 12
évesen ment a jezsuitakhoz tanulni, és az attérése ehhez az ese-

RENC, Magyar targyi papai felbatalmazisok, felmentések és kivaltsigok a katolikus megiiju-
lds kordbil I (Regnum-Konyvek. I: Egyhdztorténeti forrdsok 1 — Klny. LK 24-25
[1946-1947]), Budapest 1947, 63. — Pizminy esetében a bréve nem hivatkozik az ink-
viziciéra, helyette ,motu proprio et ex certa scientia ac mera deliberatione nostris” kitétel
szerepel. Taldn mert (a sietség miatt) nem éllt rendelkezésre az inkviziciés dekrétum
hiteles példinya?

25 tu vero, qui ex parentibus haereticis natus et in haeresi, quam tamen, sicut fide-
digna relatione accepimus, in X111. aetatis tuae anno constitutus abiurasti, educatus fuisti”;
wsacrarum literarum studiis diligenter incubueris, et libros in fidei Catholicae defensionem
contra baereticos scripseris”. A mér szimtalanszor idézett bréve eredetije: E6tvos Lo-
rind Tudominyegyetem Kényvtira, Kézirattir (ELTE EKK), Literae et Epistulae
Originales, n. 1303 (J 143 sz. jegyz€k); legutols6 kiaddsa mdr emlitve: Hanvy, Piz-

many... levelei, I, 779; vatikdni fogalmazvinya az el6z8 jegyzetben.
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ményhez kothetd, akkor minden bizonnyal a 13. életévében
kellett katolizalnia”.

MoLNAR érvelését tetszetGs volta ellenére el kell vetniink.
Pedig akar el is képzelhetjiik az Inkvizici6 assessorat, Mario
Filonardi prelatust>»¢ és a Hivatal konzultorait, amint a kong-
regicié vatikdni palotdjiban, vagy az tlések mdsik rendes
székhelyéiil szolgaloé Sopra dei Minervi domonkos kolostorban
Pizmany kanoni kivizsgélasi jegyz6konyve felé gornyedve
korrigaljak a felvizolt logika mentén a tandvallomasok és a
kinevezett érsek levelének adatit. A processzus azonban nem
keriilt az inkviziciés apparitus elé.>>7

b) A processzus kiiriai feldolgozdsa

A jegyz6konyv romai palydja egészen pontosan rekonstrual-
hat6. Az 1616. oktéber 3-dn letisztizott és lezart jegyzGkonyv
oktdber 22-én, szombaton mar bizonyosan Rémdban volt. Az-
nap, vagy nem sokkal kordbban érkezett az Orok Virosba.>8

26 V6. MaveR, The Roman Inquisition, 130-132.

27 Az aldbb ismertetésre keriild hivatali tigymenet ezt még akkor is kizdrja, ha
az 1616. oktdber 26-ai tilést véletleniil éppen Aldobrandini palotdjaban tartottdk vol-
na, ami nagyritkan eléfordult. Uo., 93.

228 Az iratokat legkorabban oktéber 5-én indithattik dtnak. (Pazmany levele ek-
kor kelt, bir elképzelhets, hogy mar 3-dn postiztik az iratokat, és ut6lag kiildték fu-
tdrral a posta utdn az 4j f8pap levelét, mely esetben megirdsinak sziikségessége némi-
leg elkésve vetddott fel). A szakirodalom szerint a Bécs—Roma tiv megtétele, ha nem
hasznéltak corriere espressit, legkevesebb 17 napba telt (vo. A barokk pipasig, 179), ra-
addsul Praga messzebb is volt. A legvalészintibb tehdt tovibbra is a 22-ei érkezés, leg-
feljebb 21-¢ johet széba. — Ide vonatkozéan azt az érdekes megfigyelést tehetjiik, hogy
a vizsgilt idGszakban a pragai nunciatira kivétel nélkil hétf6i napon keltezte jelenté-
seit, melyeket az Allamtitkarsag kivétel nélkiil két hét és 6t nap elteltével, szombaton
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Habar szeptember 29-ei, Alessandro Vasolihoz intézett levelé-
ben Pazmany Péter nem csak a kivizsgalas lefolytatasit, hanem
a processus Romdba kiildését is kérte, Melchior Klesl biboros
szintén oktdber 3-ai, a papahoz irt levelébdl tudjuk, hogy végiil
a dokumentumot a rendes — csdszari diplomdciai — postdval
maga Pdzmény inditotta dtnak. Nyilvin ugyanezen kiilde-
ménnyel érkezett V. Pilhoz intézett oktéber s-ei sajt levele,
Kleslével egyiitt,>9 valamint az 4j érsek uralkod6i bemutaté-
irata és a Scipione Borghese biboros neposhoz, valamint a Szent
Kollégiumhoz intézett uralkodéi levelek. Eliink a gyantival,
hogy Klesl nem akarta a jegyz8konyv tovabbitdsit Vasoli

vilaszolt meg. Ldsd példdul a kovetkezd iratviltisokat: 1615. dec. 7. és dec. 26.; 1616.
febr. 15. és marcius 5. CVH 1/13., 26 és 56, s passim. A Pizmdnnyal kapcsolatos papai
audiencidk is mindig szombatra estek (oktéber 22., 29. és november 12.) Lisd Jacomo
Olivieri és Niccolo Ridolfi jelentéseit (elébbiek mar tobbszor idézve): CVH 1/13, Dok.
n. 24 és n. 25 (375—376 és 376—377); n. 28 (381-382) és n. 29 (382—384). Utdbbi helyen
Olivieri arrdl tudésit benniinket, hogy Dietrichstein biboros oktéber 22-én, Pragiban
kelt leveleit november 8-4n vette 4t az Allamtitkdrsigon, tehat ezek is a szokasos dip-
lomdciai postdval jottek, és itt az at két hét és hirom nap. Tehdt egy oktdber s-ei
spedicié is megérkezhetett oktéber 22-re.

29 Egli manda con questo ordinario il processo della sua persona fatto dall auditore
Vasoli ad istanza mia, scusandosi egli, che non lo voleva formare”. Idézve mar kordbban is.
Kiadva: LurAcs—SzaBO, Jezsuita maradt-e Pizmdiny, 254. A processzus 6sszefoglaléja
(fentebb, Appendix, 2. sz.) azt irja, hogy lefolytatdja, jelen esetben Vasoli kiildte fel a
Kiridba, ez azonban az efféle iratok szokdsos toposza a korban. — Pdzmany levele,
melyben tudatja az egyhdzfével kinevezését és kéri per viam secretam megerd&sitését
rd, hogy megirdsiba Klesl is belefolyhatott, az elsé bekezdés homalyos, arcanista fo-
galmazidsa kifejezetten az & stilusa.
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uditoréra bizni, aki elGszor az eljirds lefolytatasitdl is vonakodott,
és csak Bécs piispokének nogatisira gondolta meg magat.»©
Oktéber 22-ei jelentésében Niccolo Ridolfi romai csdszari
tigyvivé csupan a Borghesének és a papanak irt irat aznapi at-
adasarél szamolt be I1. Matydsnak, de biztosra vehetjiik, hogy a
protokoll szerint a csdszari udvarbdl érkezett, egyazon diplo-
madciai csomagot (piego) képez§ tobbi iratot is § nydjtotta it az
Allamtitkarsigon.s A processzusért még aznap este behivat-
tak az illetékes biboros protektori auditort, Jacomo Olivierit,
és hozza kertiilt a Biborosi Kollégiumhoz intézett uralkoddi le-
vél, amit azonban nem bonthatott fel, hanem tovabbitania kel-
lett, vélhetGen a testiilet (és egyben a papai konzisztérium) tit-
kardnak. A jegyzékonyvet Olivieri lovag azonnal elvitte a

3¢ Vasoli a nuncius tdvollétében tébb fakultdst megkapott. Vo. CVH 1/13, 136.
A jegyz8konyv bevezetGjében hivatkozik rd, hogy ,,mindazon felhatalmazisok erejé-
vel, amelyek a csdsziri udvarban midko6dé apostoli nunciusoknak rendelkezésére
szoktak dllni, és amelyeket a nuncius tdvolléte idejére dtruhdztak ra” folytatja le az el-
jarast (Proc. Pasm., fol. 1v). Elképzelhetd, hogy a kdnoni kivizsgéldsra a gyakorta hasz-
nilatosakkal (példdul hdzassigi tigyek) ellentétben nem volt konkrét felhatalmazisa,
ezért volt szitkség Klesl kozbelépésére, és kellett a meglévd jogosultsigokat kiter-
jesztSleg értelmezni. Vasoli 1617. szeptember s-ei levelében emliti Scipione Borghe-
sének, hogy az (mdrmint a nepos) 1617. marcius 18-ai jegyzékében kozolte vele, miszerint
megkapta a papitdl a facolta specialét, hogy lefolytathassa a piispokok processzusit.
Eredetije Erdédy egri piispok jegyz6konyvéhez mellékelve: Arch. Aldobrandini,
Doc. Stor., n. 17/13. A jegyz6konyv bevezetése is hivatkozik erre az iratra. Megjegy-
zend§ viszont, hogy ekkor mir az dj nuncius, Vitaliano Visconti-Borromeo viratlan
halila utdn vagyunk, ami elvileg indokolhatta a De Mara utin esetlegesen mégiscsak
elnyert fakultds megujitdsit. A tételes hivatkozds hidnya Pizmany processzusiban
azonban inkdbb kizarni litszik ezt.

B Mint mir az . fejezetben el@keriilt, a pipai bemutatdirat eredetijét Vasoli-
nak adtdk dt, aki mellékelte azt a processzushoz és mdig azzal egyiitt taldlhaté
Frascatiban.
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Dietrichsteint tdvollétében helyettesité Pietro Aldobrandini
biborosnak, Magyarorszig és az 6rok tartomanyok vicepro-
tektoranak. Az § tiktdrsiganak, tgyhallgatéjanak, személy
szerint — a kozelebbrdl nem ismert — Albertini doktornak kel-
lett elkészitenie a jegyzGkonyv kivonatit, azaz tartalmi Gssze-
foglalgjat. A kivonatot a papanak és az Gsszes, Romdban és an-
nak kornyékén tartézkodé biborosnak megkiildték, hogy a
konzisztériumi tilésen ennek alapjin donthessenek az esztergo-
mi szék kdnoni betsltésérol. Es it adjuk 4t a szét Olivierinek:

»Ma [oktiber 22-én] este sotétedés utdn egy 6raval Foligno fétiszte-
lend§ piispoke Szentséges Urunk utasitdsira értem kiildetett és dtad-
ta nekem pdter Pdzmdny processzusit, amelyet Pragdban a fétiszte-
lend6 nuncius tigyhallgatéja készitett az esztergomi érsekségrdl.
Siirgetett arra vonatkozélag, ami rajtunk 4ll, hogy mielébb kidllit-
hassik a bulldkat. Ezt ugyanis a csisziri Felség a lehetd legnagyobb
nyomatékkal kéri, tekintettel a magyar orsziggylésre, azért, hogy
Pizmdny is részt vehessen rajta, hiszen 6vé az elsd szavazat. Mivel
Aldobrandini biboros tr nem Réméban, hanem Frascatiban tart6z-
kodik, ma irtam neki, és beszimoltam mindenrél. Egyuttal elkiild-
tem a processzust Albertini doktornak, hogy miel6bb jegyzetelje ki,
értékelje és szimoljon be réla méltdsiginak, és amit G parancsolni
fog, azonnal jelenteni fogom, csak torténjék az, amit mar tudattam
6méltosigaval levelemben, tiszteltetvén 6t méltésigod nevében. Ezt
az ligyet itt Ridolfiatya intézi, akinek utasitdsa van arra, hogy keres-
sen moédot a bulldk titkos Gton és ingyen torténd kidllittatdsira. Na-
lam van ugyanis a csiszdri Felségnek a Biborosi Kollégiumhoz irt le-

vele, amirdl nem hiszem, hogy mdsrol szélna.”**

A processzus tehdt alighogy megérkezett Rémaba, maris az
illetékes protektori tisztvisel6hoz, Pietro Aldobrandini jogvég-

3 CVH I/13, 166-167.
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zett ugyhallgatéjihoz, titkirdhoz keriilt. A jegyzdkonyv ,re-
videdlasaért”, azaz formai és tartalmi ellenGrzésért, valamint
kivonatdért sszesen 10 aranyscudit és 1o giuliot kapott Alber-
tini doktor. Az egykoru forrasban a kérvényekhez hasonléan
memorialénak nevezett irat masolatainak elkészitése és kioszta-
sa 40, illetve 1o giulioba keriilt. Segédjének § giulio jart.> Utéb-
bi sszeget vélhetGen azért kapta, mert Gneki kellett felkeres-
nie, és az elGirdsok szerint aldiratnia végsé hitelesités gyandnt a
kanoni kivizsgalas jegyz6konyvét a hirom Capita Ordinummal,
vagyis az elsG piispok biborossal, egyben a Szent Kollégium dé-
kanjaval, Antonio Saulival, valamint az elsG presbiter és diako-
nus biborossal. Ottavio Bandini és Alessandro Peretti eredeti
aldirasat az elGterjeszt§ Pietro Aldobrandinivel egyetemben
meg is taldljuk a dokumentum végén.

Roémidban a processzus tehdt oktéber 22-ei érkezéssel sza-
molva par 6rit volt a csdszari ideiglenes tigyvivd, a fivérét,
Lodovicot tdvollétében helyettesité Niccolo Ridolfi kezében,
par orat toltott az Allamtitkdrsigon, ahonnan Olivieri lovag
még aznap este Aldobrandini biboros rezidencidjira vitte.
VélhetGen a Quirindltdl tizpercnyi sétara taldlhaté Aldobran-
dini-palotaba, mai nevén a j6l ismert Palazzo Doria- Pamphilibe.
Az épiiletet az irat csupan az emlitett aldirasok végett hagyta

33, Pro iuribus domini doctoris Albertini, qui processum revidit et memoriale ponti-
fici et cardinalibus super statu dictae ecclesiae ac qualitatibus praefati illustrissimi domini
promovendi porrigendum confecit”. PL AEV n. r70. Kiadva: Tusor PETER, Pizmdny
papai bulldi és palliuma (Adatok az esztergomi érseki szék 1616. évi romai konzisztoridlis
betoltéséhez ), Archivariorum historicorumque magistra. Torténeti tanulmdnyok
Bak Borbila tandrnd 7o. sziiletésnapjira (A Magyar Levéltirosok Egyesiilete Kiad-
vényai 13; szerk. Kadar Zs6fia—Lakatos Balint—Zarnéezki Aron), Budapest 2013,
257-276, 268-270, 268. A forrisra és szerzéségére lisd CVH 1/13, 176, 503. j.
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el. Utdna a csalddi levéltarban keriilt elhelyezésre és élte til a
Pietro Aldobrandini iratainak jorészét hamarosan elpusztité
tlzvészt. VIII. Orbian majd csak a kovetkez§ évtizedben éllit-
tatta fel a Szent Kollégium levéltirat, és rendelte el a kdnoni
jegyzdkonyvek kotelezs elhelyezését benne.4

A tovébbi eljirasban kizirolag a processzus kivonata jitszott
szerepet. Ez tulajdonképpen a kordbbi relatio consistorialisoknak,
vagyis a konzisztoridlis javadalmak betoltése tigyében a titkos
konzisztériumokon tett biborosi jelentéseknek 16. szizad maso-
dik felére némileg kérvényszertre médosult valtozata.»ss Jegy-
zGkonyviink kivonata fijdalmasan kevés informaciét tartalmaz
Pizmanyrol. ElGjaréban, a megszolitas utdan formai és tartalmi
kritériumok szerint Pietro Aldobrandini tudatja a konzisztori-
um biboros résztvevdjével, hogy amennyiben a papa engedi (,,si
Sanctissimo placuerit”) a kovetkez ilésen elGterjesztést (propo-
sitio ) tesz Pazmany Péter turdei prépost személyében az eszter-
gomi érseki székre, a csiszar mint magyar kirdly prezenticidja
alapjan, mely szék Forgach Ferencbiboros halila nyoman tirese-
dett meg. S mig az egyhdzmegyérdl szimos bekezdések sorjazik,
a jeloltr6] mindossze ennyit olvashatunk:

»A kinevezendd tr rendelkezik a szent kdnonok és a Trienti Zsinat
ltal megkoveteltekkel. Bihar megyében sziiletett, a viradi egyhdz-

4 VIII. Orbén 1625. szeptember 17-én rendelte el a Szent Kollégium levéltdranak
feldllitdsit, s mdr ezelStt, augusztus 15-én intézkedett, hogy a processzusok, propozici-
6s és egyéb mellékelt iratok ide keriiljenek. Remicrus Ritzirer, Die archivalischen
Quellen der ,,Hierarchia Catholica”, 51-74; UG, Per la storia dell archivio del Sacro Collegio,
Mélanges Eugeéne Tisserant V (ST 235), Citta del Vaticano 1964, 299—338.

35 FoxciNsky, Le relazioni concistoriali, 211-261; valamint az egész megerdsité-

si/provizios eljirdsra: A barokk pipasig, 223-227.
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megyében, keresztény hizassigb6l, nemes sziilgktdl, életkora meg-
haladja a negyven évet, régéta pap és a szent teolégia doktora,
melyben kiemelkedd képességgel rendelkezik. A turéci prépostsig
birtokosa, ahol lelkek gondozisit néhdny helyettesit§ pap révén
szoktik végezni. E tisztségében oly nagy okossigot, tudist, jim-
borsdgot és erkolesi épséget mutatott, hogy méltin tarthaté alkal-
masnak a egyhdzak vezetésére, kivéltképpen az esztergomiéra.”

Az el6terjesztés roviden szolt még arrdl, hogy Pazmény a
hitvallast a csdszari nunciatiran letette Vasoli tigyhallgaté ke-
zébe, aki az elmondottak alapjiul szolgdl6 kdnoni pert lefoly-
tatta. A jegyzGkonyvet mind Aldobrandini, mint a Capita
Ordinum alairtak,»° és kérik (,supplicatur” ) abullik megadasat,
méghozza a kedvezményes Gton (per viam secretam ), tovabba a
prépostsag megtartasinak engedélyezését. A jegyzSkonyv ki-
vonata az november 14-ei konzisztériumon debiitilt elGszor
(praeconisatio ), a masodik, november 28-ai elGterjesztés (pro-
positio) és ismételt elfogaddsa egyben Esztergom betoltését is
jelentette. A kivonatrél annyit tudunk még, hogy november
7-re mas készen kellett lennie, s6t talin mar november 3-ra.
Ezen a csiitortoki napon a pipa és Aldobrandini dgymond
ymindent elrendezett” Pizmdny megerdsitésével kapcsolat-
ban, és a praeconsiatiora mar november 7-én sor keriilt volna,
am az aznapi konzisztériumon a viceprotektor betegsége miatt
nem tudott megjelenni. Az esemény a kovetkezd hétfére ha-
lasztédott. Erdekesség, hogy november 10-én a pipa — hogy
esetleg maga végezze az elGterjesztést — kérette a kivonatot,

56 A fentebb mir tobbszor emlitett dokumentum djrakozlésée ldsd az Appen-
dixben, 2. sz. Ez a dokumentum lehetett a papai uditore (vagy eléde) dltal haszndlt
»torzspélddny”, hiszen a konzisztorium aktdjat is ravezették. Uo.
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amit & és a biborosok rendszerint csak a konzisztériumon kap-
tak kézhez.2s7

A kurialis igymenet minuciézus rekonstrualasabdl két fon-
tos tanulsiagot vonhatunk le. Az egyik, hogy a processzus sza-
munkra joval tobb informdciot tartalmaz Pazmdnyrél, mint
amennyit papai kinevezése sordn egyidltalin felhasznaltak be-
16le. JelentGsége, szerepe torténeti forrasként jéval nagyobb,
mint egykora hivatalos dokumentumként. A masik: az inkvi-
zici6s eljards sordn kozvetleniil nem hasznosithattdk.

¢) Kérvény a Szent Hivatalnak

A dekrétum, illetve az akta az Inkvizicibhoz benydjtott
kérvény alapjan késziilt. Erre mindkét irat utal (,, Pasman. .. pe-
tit”; ,dispensa che si domanda per il padre Pasman” ). Onmagdban a
kozépkori és kora ujkori kuridlis igymenet ismeretében is ki-
koveztethetd: minden papai kegy, felmentés, felhatalmazas ér-
dekében kérvényt (supplicatio, memoriale ) kellett benyjtani.»s®
Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy magitél V. Pil-
t6l is tudjuk: valéban késziilt ilyen memoriale, méghozza éppen
a Pdzmany katolizdldsir6l mondott szavai nyoman (,,mdr mi is

37 Majd VIII. Orbdn irja el8, hogy legkevesebb két nappal koribban ki kell eze-
ket osztani. A barokk pipasig, i.h.

38 Vo. A barokk pipasig, 182 és 314, 149-150. j. Kiilon is felhivjuk a figyelmet
IreNE Fosi irdsara: Sovranita, Patronage e Giustizia: Suppliche e lettere alla corte Romana
nel primo Seicento, La corte di Roma tra Cinque e Seicento, 207-241. A Propaganda
Kongregiciéhoz intézettekbdl szimos kérvény kozolve: T'étw, Litterae missiona-
riorum, I1, 1310-1320 (0. 462—467) és szimos egyéb: passim; tobb magyar vonatkozisi
memoriale a Konzisztoriilis Kongregdciéhoz: ASV Arch. Concist., Congr. Concist.,
Acta, vol. 1633-1640, fol. §33r—549v.
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atkildtiik a kérvényt a Szent Hivatal kongregécidjahoz, hogy
meglehessen adni a felmentést az eretnek sziil6k miatt, és ami-
att, hogy tizenkettedik évéig eretnekként élt”).239 Utdbbit Oli-
vieri lovag 1616. oktdber 29-ei jelentésébdl tudjuk, amikor is a
papa Pizmany tigyének allasa fel6l érdeklédott néla:

»Szentséges Urunk sajit indittatdsibol rakérdezett, vajon meg-
kaptam-e piter Pazmdny processzusit az esztergomi érsekségre.
Vilaszom igen volt, és széltam neki azon eréfeszitésekrdl is, ame-
lyeket Oszentsége utasitdsinak megfelelGen avégett tettem, hogy

Aldobrandini biboros irasbeli tdjékoztatdst kapjon, és a processzus
» 240

dtkeriiljon Albertinihez. Nagyon elégedett volt...

A Szent Hivatalba kiildend6 kérvényrél nemcesak Olivieri
tajékoztat benniinket, hanem az ideiglenes Habsburg-iigyvivé,
Niccolo Ridolfi is. 1616. oktéber 22-ei jelentésében arrdl értesi-
tette IT. Matydst, hogy amikor kézbesitette az Allamtitkarss-
got feliigyel6 Borghese biboros neposnak Pizmany uralkodéi
bemutatéiratit az esztergomi érseki székre, a biboros atvitte
azt a papai lakosztalyba, majd parancsot adott neki, hogy sies-
sen azonnal az egyhazf6hoz ,elrendezni néhany diszpenzaci-
6t, amelyek azel6tt sziikségeltetnek, hogy betolthessék az
egyhdzmegyét”. Itt tulajdonképpen két diszpenzaciérol lehet
sz6. Az egyik az elmaradt szomaszka 6rokfogadalom miatti —
err6l mar mdsutt béven irtunk —, a mésik a protestins szar-
mazassal kapcsolatos. A ,,néhdny” kitétel, bar nem valdszind,
elvileg csupdn utébbinak is szélhat, hiszen e vonatkozdsban
onmagaban kettds felmentésrél beszélhetiink: a szirmazds

39 CVH /13, 170, 483. ). Olasz eredetijének kozlése fentebb mar idézve.
240 CVH 1/13, 169-170. Olasz eredetijének kozlése fentebb midr idézve.
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mellett az ,eretnekségben” torténd neveltetés aldl is disz-
penzalni kellett.24:

A kérdés, amit Ridolfi rendkiviil fontos dispaccisjaval kap-
csolatosan fel kell tenniink, és meg kell vilaszolnunk az, hogy
vajon V. Pal milyen forrisbdl értesiilt Paizmdiny protestins
szarmazasarol és igy a felmentés szitkségességérdl, s emliti a
12. életévet? Elvileg oktcber 22-én, az Allamtitkarsagra érke-
zése napjan az uralkod6i bemutaté irattal egyiitt bevihették
hozza a processzust, és dtfuthatta. Nem tartjuk valészininek,
de persze ki sem zarhatjuk. SGt, ismerve a papai titkarsag feszi-
tett munkarendjét, azt sem tartjuk valészintinek, hogy akar a
vescovo di Folignoként emlegetett Porfirio Feliciani dllamtitkar,
vagy valamelyik kivonatol6 (estrattista ), fogalmazd (minutante)
érdemben beleolvasott volna. Legfeljebb formai, kdnonjogi szem-
pontbdl ellendrizhették, példiul a bevezetdjét.24> Az G elsGdle-
ges feladatuk a nunciusi jelentések kivonatoldsa, referildsa, a
titkositottak desifrirozdsa, majd megvalaszoldsa volt. A fonto-
sabb tigyekrdl Feliciani beszimolt Scipione Borghese biboros-
nak, § pedig V. Pilnak, akihez Felicianinak természetesen koz-
vetlen bejarisa is volt.

A Sacro Palazzoban — melyen a korszakban az Gjonnan ki-
épuls quirindli palott érthetjiikk inkabb, mint az ekkor j6val

>4t CVH I/13, 171. Olasz eredetijének kozlése fentebb mar idézve.

242 Az Allamtitkdrsig mikédésére a Borghese-korszakban: 170-171 és 176-179 (a
hivatali igymenet). Lasd kiilon is: Joser SEMMLER, Das pépstliche Staatssekretariat in
den Pontifikaten Pauls V. und Gregors XV, 1605-1623 (RQ Supplementheft 33), Rom—Frei-
burg—-Wien 1969, kiilonosen 11-48. — Legfeljebb azt vizsgilhattik, hogy megfelel-¢ a
formai, kinonjogi kovetelményeknek. Példiul bevezetdje nem tartalmaz-e a Szent-
székre sérelmes kitételeket. Vo. az . fejezetben a Fondo Confalonieribdl idézett dllam-
titkdrsigi feljegyzést.
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ritkdbban hasznélt vatikanit — foly6 hivatali munkarend isme-
retében a pdpai figyelem és tdjékozottsig alapjaul a pragai nunci-
atura jelentését valoszintsithetjiik. A csdszari udvarban miikods
szentszéki kiilképviseletet ideiglenesen irdnyité Alessandro Va-
soli uditore dispaccioi éppen 1616. nyarardl és 6szérdl hianyoz-
nak, és az dllamtitkarsigi utasitisok is meglehetésen hézagosak
ebbdl az idGszakbdl.>43 Azt azonban biztosra vehetjiik, hogy
Vasoli beszamolt Pazmany érseki kinevezésérdl, melynek kér-
dése az eltelt honapokban mindinkabb a pipai—Habsburg kap-
csolatok elSterébe keriilt. Es az is, hogy jelentést tett a kdnoni
eljaras — Klesl nyomdsira tortént — lefolytatdsirdl, mar csak
azért is, mert internunciusként erre nem tarthatta magit telje-
sen jogosultnak, és nyilvin nem mulasztotta el igazolni eljarasat.
S6t az 6 feladata volt Pdzmdny kérésének tovébbitdsa a protes-
tans szarmazas akadalya aloli felmentésre. Szeptember 29-ei, a
processzusba is bemdsolt levelében az j érsek ugyanis nem csu-
pan a kanoni kivizsgalds meginditdsat kérte Vasolit6l, hanem a
szarmazasiaval és neveltetésével (valamint dttérésével) kapcso-
latos informacidkat éppen azért kozolte vele, hogy ,szivesked-
jék kieszkozolni Oszentségénél, hogy az Apostoli Szék kegyes-
ségével ezen hidnyossigok kipotoltassanak”.>44

Egyértelmd, hogy az érseki kinevezéshez legkozelebb esd,
szokdsos hétfGi jelentésében, mely a processzus lezdrasinak
napjira, oktéber 3-ra esett, Vasoli tolmacsolta Pazmany kéré-

243 Egész pontosan dprilistél oktdberig hidnyoznak Vasoli jelentései. Vo. CVH
1/13, 144 (307. j.). Csupin pir, politikailag fontos ciffréje ismert masolatban: ASV
Fondo Borghese, Serie I, vol. 159. Az utasitdsok terén nydrra valamivel jobb a helyzet.
Uo., vol. 367, 944-945). Oszre mér csak az utébbi kétet tartalmaz néhany diplomdciai
jegyzéket.

244 Proc. Pasm., fol. 17v.
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sét. A dispaccioban nyilvin nem mulasztotta el megemliteni a
kulcsinformiciot, a 12. életévben tortént katolizdlast sem,
mely a felmentéskérés indoka volt.24s A Ridolfinak adott audi-
encia napja, oktéber 22., szombat az dllamtitkarsagi munkame-
net szerint az oktéber 3-ai pragai jelentések megvilaszolasinak
napja volt, V. Pil ekkorra, vagy épp ekkor24S feltétleniil infor-
malva volt a régéta vart pragai fejleményekrdl: a kiralyi kine-
vezésrdl és a kdnoni eljirds megkezdésérdl, melynek kriai
folytatdsa — lathattuk — a kovetkezd hetekben is kiemelt pdpai
tigyelmet kapott.

Arra, hogy bizonyos dolgokat Vasoli utjin fog a pipa elé
terjeszteni, Pizmany is ir V. Pilnak emlitett oktéber g-ei leve-
lében, melyben a kinevezés hiriil addsa mellett a bullik kedvez-
ményes, anndta fizetése nélkiili kiallitasdt, a kozvetlen papai

245 Ridolfinak a processzus lefolytatdsirdl irt, elveszett jelentésének részletessé-
gérdl az Erdddy Jinoséhoz mellékelt, 1617. szeptember §-ei, részben mdr idézett
dispaccio alapjin alkothatunk képet. Ebben Vasoli tudatta Borghesével, hogy a marci-
us 18-ai allamtitkdrsigi jegyzék alapjin tett eleget Erdddy kérésének az eljiris lefoly-
tatdsira. Mivel az egri plispokség birtokai jorészt az uralkodé minisztereinek (!) kezé-
re kertiltek, j6 esélyt lit arra, hogy Erdédy befolydsos apja (Erdédy Tamds horvit
bdn) segitségével visszaszerezzék ezeket. Biztos helyrél tudja, hogy ha megtorténik az
4j piispok felszentelése, miris kap rooo tallér penziét az egyhdzmegye jovedelmeibdl.
Ezért ajinlja kiilonosen is a pdpanak, és javasolja felmentését, mivel a processzusbdl
kittnik szdmdra (,,per quanto si raccoglie dal processo” ), hogy még nem éri el a kinonilag
a piispokséghez eldirt (30 éves) életkort. Arch. Aldobrandini, Doc. Stor., n. 17/13. — Az
Erdédy-prcoesszust hitiratinak tanulsiga szerint szintén Olivierinek adtdk dt.

246 Azt nem tudjuk meghatdrozni, hogy mi volt a pontos kuriilis eljirisrend ab-
ban az esetben, ha a pragai nunciatira jelentései esetleg korabban befutottak. Tekint-
ve a nunciatdrdk nagy szimdt, és hogy a madridi, parizsi stb. kirendeltségek jelentése-
it is hétrél-hétre fel kellett dolgozni, Ggy véljik, mindig szombati nap volt a prigai
(bécsi) jelentések feldolgozdsinak és megvilaszoldsinak napja, akkor is, ha netaldn 1-2
nappal kordbban beérkeztek.
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konzisztoriumi elGterjesztés és az Gjvari Orség fizetésének en-
gedélyezését kérte. St egész pontosan azt tudatta, hogy egyéb
kéréseit részben Vasoli, részben pedig Niccolo Ridolfi ttjin
fogja tudatni.>+7

Ridolfi feladata feltételezhetGen a turécei prépostsig meg-
tartdsinak kieszkozlése volt. Az erre vonatkoz6 kérésnek
sem a processzusban, sem mashol nincsen nyoma, a propozi-
cids elGterjesztésben viszont megtaldlhato,248 valakinek to-
vabbitani kellett a Kiria, egészen pontosan Aldobrandini bi -
boros és auditora felé, V. Pil elGzetes beleegyezését kikérve.
Mindez j6l mutatja Pizmany — és itt talin még inkabb patré-
nusa, Klesl — stratégidjit. Nem akartak egy hosszu felsoro-
lissal a papa elé allani, a kilonféle kéréseket megosztottik.
Klesl maga oktéber 3-dn amellett, hogy hangoztatta: Piz-
manyt a papa kivansigara és az 6 fairadozdsanak koszonhet6-
en nevezte II. Matyis kirdly esztergomi érseknek, csupan a
kedvezményes bullaspediciot emelte ki. A kozvetlen, végiil
meghidsult papai elGterjesztés érdekében oktéber 22-ei leve-
lével Dietrichstein biboros allt csatasorba.z49

247 Caetera, quae humillime sanctitati vestrae significanda veniunt, partim per illus-
trissimum auditorent, qui nunc absente nuncio Pragae vesidet, partim ab admodum reveren-
do patre fratre Nicolao Ridolfio intelliget.” Tobbszor idézett, 1616. oktéber s-ei levelé-
ben. LukAcs—SzaBO, Jezsuita maradt-e Pizminy, 255. A kozvetlen pdpai elSterjesztés
felvetésének késsbb bonyodalmaira CVH 1/13, 1515kk; az djviri rség fizetésére végiil
decemberben — ismételt kérésére — széban kapott engedélyt Pizmdny. Uo., 162. — A ka-
tonatartds érseki kotelezettségére ldsd példdul II. Métyds 1610. évi manddtumait
Forgich primdshoz. PL AS Act. rad., Class. V, n. 515.

248 V5. Appendix, 2. sz.

249 CVH 1/13, 1518kk és vo. vo., Dok., 30.
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Ebben a kontextusban még inkibb érthet6vé vilik, hogy a
szomaszka 6rokfogadalom elmaraddsinak problémdjit miért nem
hozta el6 sem Klesl, sem Pizmany, noha a rendviltas kimunkala-
sa korabban szamos egyeztetést és fejtorést igényelt. Nem akartik
szaporitani a kérések sorat. Ugy gondolhattik, hogy Vasoli fel-
tétleniil jelentést tesz rola, és a mulasztist a pipa nem feszegeti,
s6t taldn szanalja, ami, tudjuk, meg is tortént.>s° S6t, elképzelhetd,
hogy Klesl épp e probléma miatt hangoztatta, hogy az elléptetés
a papa kivinsigdra tortént. Részben alappal, aminél csupan az §
sajat elképzelései estek nagyobb sillyal latba. 1616. szeptember
29-¢i, a kanoni kivizsgilas lefolytatisit kérg levelének legelején
Piazmany is fontosnak tartotta Vasoli emlékezetébe idézni, hogy
V. Pdl mennyire siirgette a primdsi szék betoltését, nehogy a
hosszas székiiresedés az allami bevételeket gyarapitsa a lelkek ka-
rara, miként kordbban tébbszor megtortént.

Ugyanigy, ha teljesen meg nem is oldédik, de f6bb vonalai-
ban felvazolhat6 az katolizalas életkoradatinak megviltozasa is.
A kulcsszerepl§ ebben Ridolfi pater, akit V. Pil oktéber 22-én
nem csiszari igyvivéi mindségében hivatott magihoz a diszpen-
zaciok végett, hanem mert az § feladata lett — vélhetGen Klesl
megbizdsibol — a papai megerdsités dgensi feladatainak ellatdsa.
Hogy a biirokratikus folyamatnak mennyi dga-boga, és a f6bb
dijtételek (a papanak és a Szent Kollégiumnak 50-50%-ban jaro,
kozkeletden anndtanak hivott servitium commune, a protektori pro-
pina, a servitia minutdk) elengedése ellenére milyen koltségvonzata
volt, az éppen az & sajat kezileg osszeillitott, tételes kimutatasabol
ismerjiik, melynek egy-két tételét imént mdr idéztiik is.

3¢ Pizmény szébeli felmentése: uo., 165skk. Kanonjogi helyzetének pipai szébe-

li rendezésérél Pézmdny ugyanakkor nem szerzett tudomdst.
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A Szent Hivatalhoz benyijtandé kérvény elkészitése szintén
az G feladata volt, V. Pal nyilvan ezt egyeztette vele, mint siirgds
teendét. Ridolfinak nem allt sok id6 a rendelkezésére. A megbi-
zast oktdober 22-én, szombaton kapta, és oktéber 26-dn, szerdin
az Inkvizicié mar dontott is a kérdésben. Valészind, hogy hala-
déktalanul, tehdt mar hétfén, 24-én beadta az Allamtitkarsigra
— a Segreteria dei Memoriali még nem kiiloniilt el —, hiszen cim-
zettje nem a kongregacid, hanem a papa volt. V. Pl a kérvényt,
mint olvashattuk, szakhat6sagi allasfoglaldsra maga tovabbitatta
a Sanctum Officiumhoz, ahova legkésébb kedden meg kellett ér-
keznie, hogy mar szerdin targyalhassik. Az tléseket délel6tt
tartottak.

Ridolfinak tehdt minimalis id6 alatt kellett elkészitenie a
kérvényt, melynek szovegét sajnos nem ismerjiik. Ezt elvileg
megirhatta sajit maga. Pazmany fakultdsainak a tél elején be-
adott memoridléja az § kézirdsanak tiinik.>s* Decemberben azon-
ban kénnyd dolga lehetett, hiszen ekkor joszerével csupidn dt
kellett masolnia a stylus curiae szabalyai szerint az esztergomi
érsek levelében foglaltakat. Az Inkviziciéhoz beadott iromany
azonban formailag is kiilonlegesebb lehetett, ezért nem tartjuk

' V6. a Garra Ferenc dltal publikilt irat tiizetes leirdsit: CVH 1/13, 172, 489. j.
Ahol is technikai hiba miatt nem egyértelmd, hogy a V. Pil a , confirmatus” szét ki-
hizta és ennek helyére keriilt az ,electus” jelz8, ami j6l mutatja a Kdria kinonjogi
minuciézitdsit. A pipai tollvondsban tudniillik az a felfogds tapinthat6 ki, mely telje-
sen keriili az uralkodéi kozremiikodés esetén a ,megerdsités” kifejezést. A konziszt6-
rium gondoskodott, azaz provideilt az egyhdzmegye bet6ltésérél, mely aktus jelen-
tette egyuttal az élére allitott személy kdnoni vilasztdsit. Azaz Pdzmdny innentdl, a
madsodik konzisztériumi elSterjesztéstdl irhatta magit ,vilasztott érseknek”, egészen
1617. mdrcius 12-ei felszenteléséig. — Itt a bréve kivételesen nem a kérvény adatait irja
t, mert Pdzmany nem a kért felhatalmazdsokat kapta meg, hanem csupdn azokat,
melyeket elddje, Forgich Ferenc is elnyert. Uo.
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kizartnak, hogy Ridolfi erre szakosodott irnokot, tigyvédet
vett igénybe, amit aligha tehetett meg oktéber 23-dn vasirnap,
hanem csupan hétfén. Fizetési kimutatdsaiban épp a diszpen-
zaciés bréve tarsasagdban emlités esik kiilontéle kérvények ké-
szitésének és masolatainak koltségeirdl,s> melyek kozé a disz-
penziciés memoridlét is beleérthetjiik.2s3

Az id6 rovidsége mellett a kérvény elkészitésében nem cse-
kély nehézséget jelenthetett, hogy megirdsakor vagy megira-
tasakor Ridolfi nem hasznalhatta a processzust, hiszen az mar
oktéber 22-én este Aldobrandini biboros auditordnak iréaszta-
lan fektidt. Amikor tehdt a kérvényt megirta, megiratta, mind
Pazmanynak — az inkvizitor biborosok dltal is a ,,reldci6”, vagy
is e kérvény alapjin méltatott — tudés voltit, mind katolizala-
sit emlékezetbdl kellett megfogalmaznia. Marpedig ez egy
olyan adatnil, melynek olvasasakor nem volt szimara jelentds,
konnyen okozhatott valamelyes pontatlansigot. A 12 szim
13-asra modosuldsit, mely aztin nagy karriert futott be a ma-
gyar historiografiiban, ugy véljiik, e korilményekben kell ke-
resniink.254

5% Pro confectione diversorum memorialium, copiis illorum ac brevis dispensationis
suprafati illustrissimi domini necnon nominationis imperatoris” 4 aranyscudot fizetett.
Tusor, Pazmidny papai bulldi és palliuma, 269.

3 ,Pro confectione diversorum memorialium, copiis illorum ac brevis dispensationis
suprafati illustrissimi domini necnon nominationis imperatoris” 4 aranyscudot fizetett. A
tobbi memoridlé az Apostoli Kancelldria és Datiria kiilonféle munkafizisai elvégzé-
sére irinyulhatott, a dijmentes bullaspedicié hdrom aranyscudét és hat giuliot késtilo
kérvénye és mdsolatai kiilon is nevesitésre keriiltek. Uo., 269.

54 El6tanulmdnyunkban jeleztiik, hogy az adateltérések keletkezésének okit,
koriilményeit ,a kuridlis igymenet rekonstrudldsival lehet majd megmagyardzni”.
Ugyanitt széltunk arrél, hogy ,csupdn annyit érdemes eldre bocsdtani, hogy egyil-
talin nem zdrhat6 ki: a szakirodalom eddig a torténeti valésighoz ugyan meglehetd-
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Okfejtésiinkben feltételezziik, hogy Ridolfi beleolvasott az
altala a bemutatéirattal, -iratokkal egyiitt kézbesitett jegyzG-
konyvbe, ami nem volt pecséttel lezirva. Ha nem tette, vagy az
mégis kozvetleniil kertilt az Allamtitkérségra, amit szinte ki-
zarhatunk, akkor ottani tisztviselGknél volt kénytelen érdek-
16dni.>ss Vagy taldn az iratot a protektorhoz vivg Olivieritél,
akivel a Biborosi Kollégiumnak sz6l6 uralkodéi levél dtadasa
révén személyesen érintkezett. Albertini doktorhoz biztos nem
ment el, hogy (ismét) belepillantson a processusba, mert akkor
a 12-es évszam kertilt volna a kérvénybe és az annak alapjan ké-
sziilt inkviziciés dokumentumokba és a brévébe.

A brévét 1616. november 1o-ei expedialisa elGtt V. Pil szo-
kdsa szerint atvizsgilta, és miel6tt aldirta volna a fogalmaz-
vanyt egy-két javitdst végzett benne, éppen a konverzidval
kapcsolatos résznél.»s¢ E javitasoknal a kinonjogi, nyelvhelyes-
ségi jellegi szempontokra figyelt, az évszimra nem, hiszen szi-
madra annak nem volt jelentGsége. SGt mar oktdber 31-én, ami-
kor elrendelte a bréve megszovegezését és kifejezetten eldirta
az eretnekség 13. életévben végbement abjurildsit és a protes-
tansok ellen irt konyvek emlitését, értheté médon kizarélag a
Szent Hivatal 6t nappal kordbbi dontését kozl6 aktara hagyat-

sen kozel 4116, 4m pusztin topikus elemmel, a gyerekkor végét/ifjikor elejét jelentd
miésodik hétéves ciklus hatdrszimdval volt kénytelen dolgozni”. (Egybdztiorténeti
Szemile, i.m., 20.) Nos, egyiltalin nem elképzelhetetlen, hogy Ridolfi nem(csak) me-
moridjira hagyatkozott, hanem egy teoretikus, szimbolikus adatot adott meg, érhetd
médon nem szdmolva a historiografiai kovetkezményekkel.

255 Akikrél tovébbra is csak azt feltételezhetjiik, hogy legfeljebb formilis szem-
pontbdl vizsgilhattik a jegyzékonyvet.

6 Az 1616. november r1o-ei bréve fogalmazvinyédnak vatikdni levéltari jelzete
fentebb mdr idézve.



224 A JEGYZOKONYV ES PAZMANY FIATALKORI EVEI

kozott, nem pedig kordbbi ismereteire.>s7 Egyébirint amikor a
brévében a Borghese-papa a ,nobis innotuit” formulat a ,,fide-
digna relatione” kitételre valtoztatta az alairds elétt, akkor az
imént rekonstrudltak szerint nem kozvetleniil a processzusra,
hanem inkabb Vasoli jelentésére utalhatott. Utébbinak Paz-
many katolizdldsira vonatkozé adatai azonban szintén a ka-
noni kivizsgilds sordn rogzitett, illetve Pdzmany dltal levél-
ben kozolt informaciékon alapultak.

4. A PROCESSZUS ES A KRAKKOI NOVICIATUS
ANYAKONYVE

Az iméntiekben meghatirozéan a mér az érseki kinevezés
mikropolitikai elemzése kozben feltirt és felhasznilt forrasok-
ra timaszkodva ismételten mélyre hatolhattunk a torténeti
megismerés folyamaban, és sikeriilt korbejarni a katolizalds
ominézus adatviltozasinak koriilményeit. A processzus romai
palydjanak, illetve az inkviziciés dekrétum sziiletési feltételei-
nek: a mar-mar sietGs tigyintézésnek a felidézésével — micsoda
paradoxon a jol fejlett, am lassisiga miatt sokat biralt kuridlis
biirokracia kora djkori vildgiban — végre pontot tehetiink a ke-
rek 400 éve tortént események felidézésének végére. Mely
események motivicibit a papai és csdszari udvarban mar kell-

57 A fentebb behat6an elemzett inkviziciés aktinak az 1616. november ro-ei bréve
mellett fennmaradt példdnya a sz6vegtSl mintegy kéttucatnyi oldalra talilhaté (ASV
Segr. Brev., Reg., vol. 542, fol. 2300) kiilzetén a kovetkezd dllamtitkdrsigi feljegyzés
all: ,, Al Signor Cardinale di Santa Susanna. Die 31 Octobris 1616 Sanctissimo placuit
expediri narratis quidem bac scriptura continendis de haeresi abiurata 13 anno ac de libris

contra baereticos scriptos”.
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képpen feltirtuk korabban, és vazoltuk igy a Habsburg, mint a
szentszéki elkotelez6dés okait. Utébbi mélysége, a Pizmany
tigyét 6vezd paratlan kuridlis figyelem — méghozza személye-
sen V. Pal részérdl — hivataltorténeti rekonstrukcionk fényé-
ben még ténusosabb.

A Pézmany katolizdldsival kapcsolatos szekundér forrisok,
a november 10-ei papai bréve és az alapjukul szolgal6 inkvizici-
6s dokumentumok adatvéltozasa korilményeinek bemutatdsa
utdn rd kell térniink a primér forrds dllitdsinak kritikai vizsga-
latdra. A processzust eddig minden elemében hitelesnek fogad-
tuk el, gy a kolozsviri helyszin, mind pedig az esemény beko-
vetkeztének évszdama, a 12. €letév vonatkozasiban. Ezt valljik a
tanuk, ezt irja maga Pizmany, és Gutinuk élGszdban ezt allitja
maga V. Pil is. De ne feledjiik, majd hdrom és fél évtizeddel az
esemény bekovetkezte utdn. Ebben az 6sszefiiggésben megke-
rillhetetlen a szembesités a Liber Examinatorum Domus Proba-
tionis Cracoviensis bejegyzésével, melyrél a historiogrifiai feje-
zetben, Ory MikL6s kutatisainak ismertetésekor tettiink
emlitést, és kilatdsba helyeztiik, hogy a jegyzékonyv szemre-
vételezése utdn visszatériink hozza.

A forris, mint sz6 esett réla, nem a vonatkozé monografi-
dban (Pazmdiny Péter tanulmdnyi évei) latott napvildgot, ha-
nem Pizmany vilogatott mivei 1983-as (valéjiban 1984-es)
kiadasinak bevezet§ tanulmanydban, ahol is az életrajz isme-
retterjesztd jelleggel, minimalis apparatussal keriilt 6sszefog-
lalasra, és t6bb pontatlansigot is tartalmaz. Rdadasul talzottan
is beleillett P. Ory elméletébe, amely — lthattuk — részben a
papai bréve évszamanak, rdaddsul most mar tudjuk: a sietds
kuriilis procedira soridn elirt évszamnak téves értelmezésén
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alapult, és igazolta a betoltott 13. €letév utdn végbement kato-
lizalast. Taldn nem véletlen, hogy publikéldsa utin ezt az ada-
tot eddig senki nem idézte, senki nem tulajdonitott neki kiilo-
nosebb jelentdséget.

A kutatds e mulasztdsit most pétoljuk. P. Ory a kévetkezd,
jegyzetben hozott informaciok kiséretében kozli az eredeti la-
tin szoveget:

,,A dokumentumot dr. Bronislaw Natonski... fedezte fel a krakkéi Nem-
zeti Intézetben (Ossineum). A kéziratok kozott 628. szam alatt megtalal-
ta a lengyel rendtartomény («Poloniae maioris») torténetét. Irja P,
Raphael Skrzynecki (1714-1788), cime «<AMDG Provinciae Poloniae
Societatis Iesu Ortus et Progressus Pars Prima (1564-1607) cap 1—15, pp.
545> A 356. 0.-n ez 4ll: «in quo examine propria manu subscripto ipsemet
Petrus Pasmanius ait se circiter XIX annos habere, natum Varadini in
Hungaria ex Parentibus haereticis iam vita functis, patre Nicolao Piz-
mdn, matre vero Margaretha Massay ambobus nobilibus. Educatum in
haeresi ad annum quartum decimum. Inde constanter fuisse in religione.
Et in scholis Societatis propensum ad pietatem, inque his scholis ab in-
fima classe grammaticae progressum usque ad Logicam. Haec ipsemet
Pazmanius adnotavit in Libro Examinatorum Domus Probationis Cra-

coviensis». P. Skrzynecki még litta a Pazmény altal irt lapot.”**

A forras visszakeresése soran nehézséget okozott, hogy
Ossineumnak nevezett Nemzeti Intézet sem Krakkdban, sem
mashol nem taldlhat6. Mivel az Osszes tobbi adat: szerzd,
cim, jelzet pontosan kertilt megadasra, konnyd volt kideri-
teni hogy az 1827-ben Lembergben létrehozott, és alapitéja-
rol, a bécsi Hofbibliothek igazgatdjardl, J6Zer MAKSYMILIAN
OssovriNskirdl elnevezett Ossolineumrol van sz6. Az intéz-

258 Ory—SzaB6, Pizminy, 86.
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mény anyagit 1946-1947-ben megosztottik Lengyelorszig
és Ukrajna kozott. A lengyeleknek dtadott kotetek, kézirat-
ok 1947-t6] Breslauban kertiltek elhelyezésre (National Osso-
liniski Institute Wroctaw). A Lembergben maradt részt a VasyL
SteEFANYKrol elnevezett ukran nemzeti konyvtarba kebelez-
ték be. P. SkryNEck1 rendtorténeti kézirata Lembergben
maradt, Breslauban mikrofilm-, illetve Gjabban digitalis ma-
solatban kutathat6.>s9

A kézirat szovegét osszevetve P. Ory kozlésével megilla-
pithatjuk, hogy nyomtatisbeli kozlése teljesen megbizhato.
Hitelességét az sem csokkenti, hogy nem az eredeti, sajit kez
matrikulabejegyzésrél van sz6, hanem egy 18. szazadi atirasa-
r6l. Ha SkryNEeckr fiiggd beszédben hozott dtirdsit vissza-
tessziik oratio rectiba, és igy helyreallitjuk a Jézus Tdrsasigba
éppen belépd fiatal magyar nemes sajatkezd sorait, s mellé he-
lyezziik azt, amit a mar kinevezett érsek Pazmany 1616. szep-
tember 29-én ir Vasolinak katolizalasar6l, megallapithatjuk: a
két kicsiny szoveg mind széhasznalataban, mind felépitésé-
ben feltling egyezést mutat.>%° A forrist teljes egészében au-
tentikusnak fogadhatjuk el.

9 A bresalui digitdlis mdsolat jelzete: Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich, Ms.
DE-4896 (a lembergi kéziraté: Cat. no.: Font 5, Opys 1s. 628). Kész6n6m AN~Na Mi§
és ANDRrzE] NIEDZWIECKI segitségét: az informdcidkat és a kézirat mdsolatinak meg-
kiildését.

260 A krakkéi bejegyzés dttéve oratio rectdba igy hangzik: ,Habeo circiter XIX
annos, natus sum Varadini in Hungaria ex parentibus bhaereticis iam vita functis, patre
Nicolao Pazman, matre vero Margaretha Massay ambobus nobilibus. Educatus sum in bhae-
resi ad annum quartum decimum. Inde constans fui in religione, et in scholis Societatis
propensus ad pietatem, inque bis scholis ab infima classe grammaticae progressus usque ad
logicam”. V6. mindezt Proc. Pasm., fol. 17rv.
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A krakkoéi novicidtus anyakonyvében talilhaté masik, a ka-
tolizdlds sorszamos kozlésével ellentétben ,,circiter” megadott
€letrajzi adat ugyanakkor némileg problematikus. A bejegyzés
keletkezésekor, 1588. november 11-én Pdzmany val6jaban csak
18 éves, és nem 19 éves volt (betdltott évekkel szamolva). Itt,
ugy tlnik, élve a nyelvi jitéktérrel valamilyen okbdl picit
id6sbiteni kivanta magit, és nyilvdnvaléan nem lehet sz6 kere-
kitésral.26r

A misik, nem hozzivetdleg kozolt adat esetében nincs
okunk alaposabb kritikira, kételkedésre. Egy ilyen személyes,
lelki kérdésben minden jezsuita novicius az igazat mondta vol-
na, és par év tavlatabdl aligha csalt volna meg barkit is emléke-
zete.>52 Az adatok rogzitésére annak a lengyel provincidnak a
kozponti intézményében kertilt sor, mely rendtartomdnyhoz a
kolozsvari kollégium is tartozott. A pestis stlyos pusztitisa el-
lenére szemtanuk jelenléte, vagy kozeli hallomas révén jol érte-

261 A jaroszlivi kollégium 1590. jiniusi bejegyzése (,ut putat 22”) még erre is ré-
tesz. Talin a kozlés nem kozvetlen adatkézlésen alapulhat? V6. Ory, Pazmidny ta-
nulmdnyi évei, 62. — Ha csupdn ez a két biogrifiai adatunk lenne, lehetetlenné vdlna a
sziiletési év egzakt meghatdrozdsa, jollehet hitelt érdemld matrikuldris forrdsokrol
beszélhetiink.

262 A sorszimneves, nem hozzivetSleges kozlés az életkori adattal szemben erd-
sen leszikiti és pontositja az értelmezési kereteket. (Csupdn hipotetikusan vetjiik fel,
hogy ha netalin Pdzmany mindkét esetben 1570-t8] naptiri éveket szamlalt, akkor a
14. esztendd 1583-lenne. Ami egyben azt is jelenti, hogy MowL~NArnak a Literae
Annuae-ra alapozott feltételezése — lisd a kivetkezd jegyzetben —, miszerint ,nagy a
valészintsége annak, hogy a Wujek rektor dltal emlitett, 1582 végén lezajl6 tomeges
didkkatolizalds” ami szerinte 1583-ra is dtnyulhatott és Pizmdnyt is érintette, helytal-
16 lehet, 4m mindenképp 1583-ra kell tenniink az eseményt. A magunk részérél nem
tartjuk valészindnek, hiszen a Hmirdhoz irt 1632-es sziiletésnapi levélbGl azonban

tudjuk, hogy Pizminy a ,szokvinyos” szimitismodot alkalmazta.)
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stilt kontrollesoport létezése erGsen valdszinG. A torténeti do-
kumentum az eddigi adatokhoz képest « fortiori igazolja P.
Ory 1971-ben ugyan téves premisszabél (a pipai bréve 13-as
szamanak betoltottként értelmezése az olasz nyelvid inkvizicids
akta nyoman) levont megallapitdsat, miszerint a katolizalasnak
1583. oktéber 4. és 1584. oktdber 4. kozott kellett végbemen-
nie. S mivel aligha hissziik, hogy egy ilyen alkalomra kézvetle-
niil a nyri sziinet utdn keriilt volna sor, az eseményt a gram-
matica media idejére tehetjik, melyet Pizmany az 1583/84-es
tanévben végzett. A felekezetviltds redlisabbnak tinik a méso-
dik iskolaévben, mint a tanulminyok legelején.>63 Ezt valoszi-
nsiti a palyatdras Dobokay Sindor példdja is.264

A krakkéi novicidtus anyakonyvi bejegyzése a tanulma-
nyokra is kitér, folytatisukat a grammatika alsé osztalyatdl
az els6 filozofiai kurzusig emliti a kolozsviri jezsuitaknal.
Mint mr kordbban is megjegyeztiik, monografidjiban P. Ory
meglehetésen doktrinér médon igyekezett Pazmany iskola-
kezdését a szabdlyzatban elGirt 14. éves korhoz kozeliteni, és
tette az iskolakezdést 1583-ra. FrRarNGi teljesen 1égbdl kapott
adatdra timaszkodott, miszerint ,,Pazmdny mdr sziilévarosa-
ban megkezdte a grammatikai tanulmdnyokat, a Wittenber-
get jart Kassai Zsigmond Dévid tandr vezetésével”. Ezért ugy

263 V6. MoLnAR AnTaL kézleményének zirSkoveztetését. Pizmdny katolizdlisi-
hoz, 229.

4 MoLNAR, Sindor Dobokay’s autobiographische Aufzeichnungen, 81. Lisd még
aldbb is.
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kalkuldlt, hogy a bihari alispan fia vagy a grammatica k6zéps6
osztalyat kezdte el a Tdrsasiagnal, vagy ha a legalsot, élve a
Francesco Borgia-féle Ratio Studiorum adta lehetéséggel, fél
év utdn vizsgit tett és a felsébb osztalyba lépett. Mindazonal-
tal maga Ory hivatkozik a jaroszlivi kollégium korabeli sze-
mélyibeosztisira, mely szerint Pizmany ,tanulmanyait a mi
kolozsviri kollégiumunkban végezte”. A krakkéi adat is erre
rimel. A jezsuita novicidtust megelz6 tanulményi palyét a
»kozépiskola” kezdetétdl tehit a kovetkezGképpen rekonst-
rudlhatjuk: 1582/1583 grammatica infima; 1583/84: grammatica
media; 1584/85: grammatica suprema (syntaxis ); 1585/86: buma-
niora; 1586/87: retorika; 1587/1588: logica.>ss

Ezzel megoldédni latszik a 12. életév emlitésének probléma-
ja is. Ha emléksziink, Ramocsahdzy kifejezetten azt mondja,
hogy ekkor a jezsuitikhoz ment, akik attéritették. Az iskola-
kezdés mér nila, a volt sellyei didknal is egybecsuszik a feleke-
zetviltassal. Maga Pazmdny Vasolinak intézett levelében még
inkdbb egybemossa a két eseményt. FRAKNOI irja egy helyiitt
monografidjiban, hogy a legkiilonfélébb helyekrdl feltart,
Osszegytjtott allitasai sosem keriilnek ellentmondasba. Nos, itt
taldltunk egyet. 1588-ban azt allitja, hogy 14., 1616-ban pedig
azt, hogy a 12. életévéig ,nevel6dott” (educatus”), ,nevelték”
(neducavere”) ,eretnekségben”. A jezsuita, hitvitizé Pizmany
ekkor mar egyszerten ,;szégyelli” protestins gyokereit, amely
a tanulmdnyai helyszinéil szolgilo Italidban sosem volt comzme
il faut, a Habsburg-orszigok mind harcosabban ellenreforma-
ci6s miliGjében pedig egyre kevésbé volt az. Sziik két évvel ko-

265 Ory, Pizminy... tanulminyi évei, 23.
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rébban, 1614-ben a még csak 33 éves Majthényi Laszl6 szerémi
piispokrdl a harom tant kozil mindéssze az egyik, David Pal
emliti protestdns sziiletését, és fontosnak tartja aldhuzni, hogy
Majthényit csupan gyermekkordiban ,szennyezte be az eretnek-
ség mételye”.266

Pazmany mdr a bevezetd soraban fontosnak tartja kiemelni,
hogy minden Gse katolikus volt, és sziileit mentegetve a rokon-
sagra haritja a felelGsséget, hogy anyja és apja gyerekkorukban
(wteneriori aetate”) ,eretnekségbe” estek, és hivja fel ezzel ta-
pintatosan a papai internuncius figyelmét arra, hogy nem ab-
ban sziiletettek!*57 S6t megfogalmazdsa implicit azt is magiban
hordozza, hogy nagysziilei — id. Pazmany Péter és Csiky Kata,
valamint Massay Laszl6 és Felfalussy Margit nem lettek volna
a protestantizmus hivei. Amit aligha hihetiink. Massay Ldsz-
lot a hagyomany és a szakirodalom elkotelezett reformatus-
ként tartja szimon,*%8 és az is valdszinitlen, hogy a még gyer-
mek Pizmany-sziil6k csalidjuk ellenében protestantizalodtak

266 Ipsemet dominus Ladislaus mibi sacpius retulit se misi ad aliquos pueritiae annos

baeretica labe maculatum fuisse, postmodum vero a patribus societatis Iesu Viennae ad veram
catholicam religionem sub obedientia sanctae Romanae ecclesiae conversum fuisse.” A pontos
évszam nélkiili gyerekkor emlitése keriilt be a processzus végén talilhaté biborosi za-
radékba is: ,,Cum sanctissimus dominus noster benigne per breve apostolicum dispensavit
circa impedimenta reverendi Ladislai Maithiny ad titulum Sirmiensis episcopatus, tam
provenientia ex parentibus eiusdem, quam ex aliis tantis, in quibus usque ad annos pueritiae
versatus est et in caeteris ex supradictis fidedignis testimoniis idem reverendus Ladislaus
habeat conditiones omnes requisitas a sacris canonibus et a concilio Tridentino.” Arch.
Aldobrandini, Doc. Stor., n. 17/14.

267 Proc. Pasm., fol. 17rv. — Aminek leginkdbb apja esetében van valészintsége, j6-
val fiatalabb anyja esetében szinte kizdrhaté. (A Pizmany-sziil6k életkordra ldsd aldbb
és majd az V. fejezetben is.)

268 Kar&cSONYI, Pazminy... ifjisiga, 352.
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volna. A rokoni hatds tehdt a nagysziil6ket érhette, ahogy ezt a
kutatds eddig is tartotta, az Gj érsek hiaba igyekszik ezt ho-
malyban hagyni.269

Az udvari kancelldr Lépes Balint nem véletleniil sejti tanu-
vallomasaban igen diplomatikusan katolikusnak Pizmany szii-
leit.270 BG évtizeddel késébb a majdani ut6d, Léosy Imre varadi
processzusiban mar kifejezetten kitapinthaté a protestdns
szarmazas teljes elkend6zésének szinte erdltetett szindéka.>”

269 A rokoni hatds emlitése szerfolott érdekes mozzanat, és nyilvin konkrétum,
tényleges személyi hatds dllhat mogotte, mi masért hoznd el§ Pizmédny? Pline Pri-
giban, 1616-ban, az auditornak, koézvetve a pipinak. Nyugodtan ki is hagyhatta
volna leveléb6l. Igy viszont szinte adatszinten kapunk némi taimpontot arra, hogy
az j valldsi eszmék terjedésében a csalidon, rokonsdgon beliili meggy6zés, netalin
csalddi érdekérvényesitési szempontok is szerepet jitszottak. — Azt tudjuk, hogy
Viradon 1549-ben még voltak ferencesek, az utols6 helynok és nagyprépost, Ilosvai
Istvan 1557-ben hagyta el a virost. A piispokség 1556. évi szekularizici6ja utin a kato-
likusok 1566-ra marginalizdlédtak jobban, ezt mutatja a viradi kdptalan megsziinteté-
se és a katolikusokat ellehetetlenit torvény meghozatala, és Szent Lisz16 sirjinak ju-
niusi felduldsa. BavocH, Varadinum, 63 és 72.

*7° Proc. Pasm., fol. 4v.

*" ASV Arch. Concist., Proc. Cons., vol. 20, fol. 29971 29371 293v. 2947 299775
Lésy 6néletrajza (ebben ,,igy hiszi”, hogy sziilei katolikusok voltak) k6zolve: Garra
Ferenc, Harminckilenc kiadatlan Pizmany-levél (Olaszorszigi Magyar Oklevéltdr),
Vic 1936, 11%, n. 15. V6. még RATH KARovLy, Lisy Imre szdrmazisirol, Magyar Sion 4
(1866) 664—667; PETERFFY, Sacra concilia, 331-335. — A jeldlt és a tandk ennyire tdlzott
igyekezete azonban érthet6 médon mintha magit a primdst is zavartdk volna 1627-ben:
w---perché il detto monsignore ¢ gia huomo di 5o anni, oltre il non raccordarsi che cio sia vero,
non si ritrova huomo, che di cio possi far fede, perché in quel luogo, dove egli babitava oltre
Poppressioni de Turchi ba piit di 60 anni, che non vi si fa esercizio alcuno di religion cattolica,
onde dubito assai, che ne Puno, ne laltro de suoi genitori sia stato cattolico, ancorché egli pensi,
che la madre sia stata. .. essendo egli mio vicario in spiritualibus et massime convenendonti
valere dellopra [!] sua, essendo egli buomo di vare qualita et di singolar dottrina... sua
beatitudine ad cautelam usi della solita sua benignita col dispensarlo circa baeresim paren-
tum...”. Francesco Barberini biboros neposhoz, Bécsbdl, 1627. szeptember 28-in (ASV
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1588-ban Krakkéban a konverzié eltitkoldsinak, némi kozme-
tikdzasinak szindéka még nyilvin nem volt szempont, teljesen
mds a torténeti és foldrajzi kozeg. A 16-17. szdzad forduldjin, a
Seicento elsG évtizedében, féként a romai évek utin mar ké-
nyelmetlenebb lehetett az ,eretnek mult” a jezsuita szerzetes,
tandr szamdra. A kulestand, a volt végsellyei didk Ramocsa-
hazy informaciéit nem ott helyben, Pragaban szerezte, hiszen
a sziilGket lutherdnusnak gondolta és a tébbi tantval ellentét-
ben még az anya nevét sem tudta. Ismeretei a sellyei évekig
nyulnak vissza. Pizmany mar nyilvinos magyarorszagi miko-
dése kezdetétdl, 1601-t6l kezdGdGen igyekezhetett katolizald-
sat a valésnal kordbbra tenni.

A két hely, a matrikula (,,educatus in haeresi” ) és processzus-
beli levél (,,in haeresi educavere”) Gsszevetése segit megérteni az
weducare” ige jelentését. A sz6 ezuttal nem az iskolai tanitdsra,
nevelésre utal, hanem egyértelmden a valldsi nevelés terminu-
sa. Pazmany mdr a jezsuita iskola didkja, amikor vallsi nevelte-
tése még kalvinista. Az intézmény nem katolikus didkjai nyil-
van litogathattdk gytilekeztiik istentiszteleteit, katekéziseit.
Az alkalmak nem kevéssé motiviltik a kollégiumba visszatérd
didkokat a kérdések feltételére, az atyakat pedig talin még na-
luk is jobban a megvilaszolisukra. Ime egy szempont, amely

Arch. Concist., Congr. Consist. Acta, 1622-1626, fol. 377). Leend utéda kapesin irt
kiadatlan levele sokban rimel a sajit iigyében 1616. szeptember 29-én irtra. Es igazol-
hatd is 6 adata, 1599-ben még Lésy azt kozolte Rémdban, hogy 1597-ben katolizilt
Bécsben ,,ipse conversus ante 2 annos Viennae, ubi studuit logicae”. VEREss, Matricula et
acta, 11. — Megemlitend§ szempont, hogy a Barberini-korszakban mér egyre koriil-
ményesebben adtik meg a kordbban szinte rutinszertinek szimité diszpenzdiciét. A fi-
atal germanikusok is mind biiszkébben hangoztatjik, hogy nemcsak sziileik, hanem
nagyapjuk (avus) is katolikus volt. Uo., 3oskk.
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segit megérteni a serdiil§ fiatal kontroverz képességeinek ké-
s6bbi kibontakozisit. E képességek korai gyakorlasira maga is
utal levelében. A ,felismert igazsig” dllhatatos védelmezését
laikus vilagiként nemcsak a sziinid6k varadi és panaszi, téttele-
ki vilagdban, hanem a kolozsviri kornyezetben is el kell he-
lyezniink .22

Az ,educare” ige hasznilata mindkét helyen nem a véletlen
mive. Pizmdiny egyszer sem irja le, hogy ,eretnek” lett vol-
na, kiskord — a magyar torvények szerint a tizenkettedik élet-
évében még épp nem éri el a legitima aetast!’’s —, sok szem-
pontbdl még 6nalldtlan, jogképtelen személyként passziv és
nem aktiv szerepl6. Nem & volt ,eretnek”, hanem akként ne-
velték. Egyértelmien elhatirolddik ettél az allapotatdl. Nem-
csak kifelé érzi kellemetlennek multjit. Inkabb befelé, mé-
lyen megélt katolikus hitében banthatta, hogy addig életének
mintegy negyedét ugy €lte le, hogy elvetette a szentségek jo
részét, bizonyos értelemben magét az Eucharisztidt is, a Bol-
dogsigos Sziz és a szentek tiszteletét, a szenthagyomanyrt,
hitt a papa Antikrisztus voltiban stb. Teljesen érthetd, ha
szinte mar a tudatalatti szinten, énkénteleniil is igyekszik ki-
sebbiteni az ,eretnekként” megélt idGszakot, fiatalitani ma-
gitaz ,igazsig felismerésekor”, amihez a jezsuitdkhoz kertilés
remek kapaszkodot adott.

Teljességgel elvethetjiik, hogy az id6k muldsival nem emlé-
kezett volna pontosan. Rendtirsa, Dobokay Sindor tanévre
pontosan idézte fel nagyjabol parhuzamosan tortént katolizala-

7> Proc. Pasm., fol. 17rv.
3 A torvényes életkor” kérdése a kovetkezd fejezetben még tobbszor elSkertil.
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sinak eseményét 1620-ban.>7+ Az 6nmentés sajitos eszkozéhez
nyulva Dobokay egyenesen azt vallja, hogy bar iskolamestere
noszogatta Gt az unitarizmusra, Isten megdrizte Gt attdl, hogy
az legyen s ,ifjiként nem voltam sem katolikus, sem pedig
eretnek, mivel nem tudtam, miben is kellene hinni, leszamitva
a Szenthdaromsagot”.27s

A Vasolihoz irt Pizmany-levél felekeztvaltasrol szol6 sorai
teljesebb megértéséhez szitkséges ismét idézniink, pontosan
mit is ir: ,pater et mater aetate teneriori a cognatis haereticis in
haeresim praecipitati in ea, proh dolor, obiere, quin et me puerum ad
gymnasia haeretica misere, ac ad annum usque circiter duodecimum
in haeresi educavere”; azaz ,,...apam és anyam zsenge korukban
eretnek rokonaik hatdsira eretnekségbe estek és, micsoda fij-
dalom, abban is haltak meg. S6t engem is gyermekként eretnek
iskolakba kiildtek, és mintegy a tizenkettedik életévemig eret-
nekségben neveltek”. Az eduavere” mellett a ,,misere” is egyér-
telmden a sziil6i akaratra — pontosabban rogvest litni fogjuk,
az apaira — vonatkozik. Pizmany tomor megfogalmazasiban az
ezt kovetd idGszak: kikertilése a sziilGi nevelés aldl, azaz a jezsu-
itakhoz menetele egyben mar a protestantizmus elhagyasit je-
lenti nemcsak Vasoli uditore és rémai Kiria tajékoztatasira,
hanem ekkor mar minden bizonnyal Pizmany tudatalatti gon-
dolkodésaban is. A litvanyos fordulat életében nyilvinvaléan

#14 In literis progressus ad usque studia bumanitatis in ea schola factus sum catholicus.
Sit Deus semper benedictus, sit nomen eius laudabile et gloriosum in saecula etc.”. MOLNAR,
Sindor Dobokay’s autobiographische Aufzeichnungen, 81.

5 Sollicitatus a ludimagistro ad arianismum, ne fierem, Deus me custodivit, puerum
adbuc non quidem catholicum, sed neque haereticum, cum quid credendum esset, nescirem,

praeter Sanctissimam Trinitatem.” Uo.
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Virad és Panasz felcserélése volt Kolozsvirral, az atyai hizé,
udvarhazé a jezsuita kollégiummal, internatussal.

5. A PROCESSZUS Es PAZMANY SZULEI

Levele kovetkezs bekezdésében a még csupin egy napja érsek
Pizmény az elmondottak indoklisaként egy kézenfekvd, am
adatai okdn szimunkra mégis roppant kiilonleges magyarizatot
hoz Alessandro Vasoli szimdra. E mindéssze két sor a pro-
cesszusrol sz6l6 elézetes hiradidsunkban még nem szerepel. Valo-
jaban egy olyan rejtélyrdl van sz6, mely meghaladja a katolizdlds
datédldsanak tobb évszazados problémdjit. Csak mivel az el6dok
nem ismerték, nem adott okot a fejtorésre. Elmondhatjuk, hogy
ezzel a jegyz6konyv, ahelyett hogy megnyugtatéan tisztdzna
képiinket Pazmany fiatal korardl, illetve magardl az vjdonsiilt
prelatusrél, bizonyos tekintetben tovibb bonyolitja azt. ElGbo-
csatjuk, hogy teljes megoldast annak ellenére nem fogunk adni,
és feltételezésekre kell hagyatkoznunk, hogy vissza-visszatérve
a kérdés j6 masfél évtizede szemiink el6tt lebeg.

Nézziik hit Pizmdany indoklasat a sziileirdl, neveltetésérdl
irtakrol: ,E dolgokat azért volt sziikséges nagyon tisztelendd
urasigod szimdra el6hoznom, mivel — miutdn anydm madr
negyvennégy évvel, apim pedig harminchat évvel ezel6tt meghalt
— aligha lenne itt barki is, aki réluk ismerettel rendelkezne, ha-
csak nem az emberek szébeszédébil.”7¢ A szakirodalom szerint

215 Proc. Pasm., fol. 17v.
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Pizmdny anyja 1578-ban, apja pedig 1584 Gszén hunyt el.77
Mindkét adatkozlés jocskan eltér ettdl, hiszen eszerint Massay
Margitnak 1572-ben, Pizmany Mikl6snak 1580-ban kellett vol-
na tivoznia az él6k sorabol, ami azt is jelentené, hogy Pazmany
Péter mar 1o éves koriatdl anyatlan-apdtlan drva lett volna.
Bontsuk ketté a két adat kritikai vizsgilatit. Massay Margit
haldlar6l FRakNG1 csupdn altalinossagban ir, és Pazmany Mik-
16s masodik hazassiganak idépontjit 1580 koriilre teszi.278 Ka-
RACSONYT sz6vegébdl az olvashaté ki, mintha 1580-ban még élt
volna, de ez az 3ltala hivatkozott forrisbél nem deriil ki Ory
arrdl tudésit, hogy 1578 utdn halt meg, hivatkozast azonban
nem hoz. Nem sikeriilt kideritentink, mire alapozza ezt az alli-
tasat, sem szakirodalomban, sem forrasokban nem leltiik nyo-
mat. Olyan emlitéssel nem taldlkoztunk, mely 1§78-ban még
életben 1évének mondana.z® A féltestvér Pazmany Gyorgy
1582-re, illetve 1583-ra datdle>®' sziiletése valoban kézenfekvivé
teszi a masodik hazassig 1580 koriilire tételét — pozitiv adat
erre sincs —, tovabba a kotelezs gydszévvel, eskiivsi elGkészii-

*77 Lisd fentebb a katolizilds és a sziiletési hely kapcsdn idézett szovegeket, hivat-
kozisokat.

28 Anyjit ugyanis kordn elvesztvén, mintegy tiz esztendSs volt, mikor atyja
katholika hélggyel masodik hdzassigra lépett.” FRAKNOG1, Pizmidny... és kora, 8.

*79 KarRAcsoNY1, Pdzmidny... ifjisiga, 352. Hivatkozdsa: ,Harruckern levelek a
grof Karolyi levéltarban. M. 18. §3—61. A mdr emlitett forrdsra és kurrens jelzetére
lisd az V. fejezetet.

280 Ory, Pizminy... tanulmdnyi évei, 1r.
1 A Fraxn6mil szerepl (ih.) 1582-es ddtum mellé Ory (i.m., 11.) emliti az
1583-at is. Nacy IvAn kozlésébdl (im., IX, 174—175: ,meghalt 1627. mart. 4-én, kora
45. évében, mint sirirata mutatja”) valéban mindketté évszam pontos lehet. Ory—
SzABG mdr csupdn az 1583-as évet adja meg (Pdzminy, 12). — Pontos életkordra 1isd

majd a V. fejezetet is (és Fiiggelék, 9. sz.).
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lettel szimolva Massay Margit haldlinak 1578 tdjira, utinra
helyezését. Pizmany viszont pontos, kerekithetének sem gon-
dolhat6 évszamot ad meg. Kozlése szerint Massay Margit mar
1572-ben elhunyt. Vagyis édesanyjardl semmilyen emléke sem
lehetett, eszmélésétdl kezdve félarvaként nétt fel, mely szem-
pontot lelki fejlédésének bemutatdsakor ezentul figyelembe
kell majd venni.

Mir amennyiben a kozlést hitelesnek foghatjuk fel. Egyfe-
161 nincs okunk kételkedni, hiszen az adatkozlS hiteles sze-
mély, érintettsége a lehetd legkozelebbi, a kozlés koriilményei
is autentikusak. Tadmogaté érvet is talilhatunk: igy magyara-
zatot nyer, hogy Pazmdnynak miért nem sziiletett tobb édes-
testvére, 1578-ig ennek lehetett volna esélye. Feltételezziik,
épp az 1572-es ditumbdl, hogy esetleg a kovetkezd, életben
nem maradt gyermek sziilése lehetett a minden bizonnyal na-
gyon fiatalon (20—22 évesen) bekovetkezhetett anyai elhaldlo-
zis oka. Bizonyitékunk erre természetesen nincsen. A fiatal-
kori elhaldlozas mindenesetre érthet6vé teszi, hogy Massay
Margit egyetlen olyan fennmaradt forrdsban sem szerepel,
amely Gt €16 személyként emlitené.?%

Ellenérvéként hozhat6 fel, hogy Pizmany Mikl6s miért
vart majd mintegy 8 évet a kovetkez§ hdzassaggal? Ismét ta-
lalgatasra kényszeriiliink. Fia nevelése nem indokolta feltét-
leniil a mostoha gyors hdzhoz vitelét, ezt a néi rokonsag, %
dajkdk megoldhattik. A nemesi csaladok hdzassigi stratégia-
it a kora djkorban elsédlegesen nem érzelmi és gyermekne-
velési szempontok irdnyitottik, hanem a csaldd biztonsiga-

82 Lisd az V. fejezetet.
8 Arra, hogy ki, kik johettek széba a néi rokonsig részérdl ldsd az V. fejezetet.



A PROCESSZUS ES PAZMANY SZULEI 239

nak, tovabbi felemelkedésének biztositisa, vagyonszerzés és
befolydsnovelés, a kapcsolati halé szélesitése révén.>84 Erre
pedig a Massayak mellett, s6t eltt a nagyfalusi Tholdyak
nyujthattak komolyabb tiavlatot. A megfelel6 ara eladésorba
keriilését azonban ki kellett varni.>% Az alispansig megszerzé-
sével (1577-ben emlitik elGszor) Pizmdny Miklosnak is kell§
perspektivat kellett biztositani az j rokon csaldd szimra. Esé-
lyeit a bendsiilésre a csalidba névelhette, hogy Tholdy Borbila
régéta félarva volt, az apa Tholdy Miklés mér 1568 el6tt tavo-
zott az €l6k sorabol.286

"Tovabbi ellenérvként szolgil, hogy a Vasolihoz intézett iras
— kétségkiviil a legérdekesebb Pazmany-levelek egyike — allita-
sainak hitelét lerontani latszik, hogy az apdra vonatkoz6 adat
biztosan téves. Paizmany Miklés nem 1580-ban hunyt el, ha-
nem valdban 1584-ben, késG Gsszel vagy nem sokkal azutin.

84 V. elssorban jobbigy és arisztokrata példikkal: PETER KaTarIN, Hizassig a
régi Magyarorszigon, 16-17. szizad (Miltidézé Zsebkonyvtir), Budapest 2008. Er-
délyre tovabbi irodalommal: Politika és hizassig. Menyegzire hivogatd levelek a 16. sziza-
di Erdélybsl (TDI Koényvek 2), Horn ILDIK6—KREUTZER ANDREA-SZABG ANDRAS
PETER, Budapest 2005. Pizminy Miklésndl mindkét hdzassig esetében felting a
szomszéd nemes csalddokkal kotott frigy, ami sszefiiggd birtokrendszer kialakitdsi-
nak szdndékdra utal.

85 Okoskodidsunkbél az is kovetkezik, hogy Pizmiany Miklés és Massay Mar-
git eskiivéje 1568/1569 koriil lehetett. Pizmdny anyja tehdt 1550 tdjin sziilethetett.
Ha mir 16 évesen férjhez adtik, akkor 1552 az irdnyadé ddtum); Tholdy Borbila
mintegy 10 évvel lehetett fiatalabb ndla. Feltételezésiinket erdsiti, hogy 1599-ben
még in floribus taliljuk Pizmdny Péter mostohdjit. Vo. aldbb, az V. fejezetben
(Class. T, n. 229).

86 Pizmany Miklés masodik anyésirél, Déczy Petronellirdl viszont nincs koze-
lebbi informéciénk, csak annyit tudunk, hogy 1591-ben mér biztosan nem élt. A rd és
férjére, Tholdy Miklésra vonatkozo adatokat lisd majd az V. fejezetben (Class. T,
n. 158 és 223).
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Kérdés viszont, hogy mi lehet e ,tévesség” oka?® Nincs
okunk feltételezni, hogy Pizmany meg akarta volna tévesz-
teni a papai Kuaridt. Mi célbdl tette volna? Azt is elvethetjiik,
hogy ne emlékezett volna pontosan atyja elhunytinak datu-
mara. Legkézenfekvébb magyardzatnak az tlinik, hogy méso-
lasi hiba torténhetett. Mint tudjuk, Pizmdny irasit nem ere-
detiben mellékelték, mint példdul Majthényi Laszl6 szerémi
piispok hasonl6 levelét két évvel kordbban.>$% A tantvalloma-
sok jegyzeteibdl, fogalmazvanyabdl firadsigos munkaval le-
tisztazott jegyz8konyv legvégére keriilt bemdsoldsra.
Gyanunkat megerdsiti, hogy az adattal szétesik a levél belsé
kohéziéja. Mar abban ellentmondést érziink, hogy bédr anyja
mar két éves kordban meghalt, mégis arrél olvashatunk, hogy
szilei kiildték, és nem csupin apja kiildte ,eretnek gimnaziu-
mokba”, azt pedig végképp értelmezhetetlennek taldljuk, hogy
hogyan nevelhették sziilei 12. életévéig ,eretnekségben”, ha
mar 10. életévére teljesen drva lett? Tovabbi, ebbe az irdnyba
mutaté megfigyelés, hogy a levél ezen adata a legjobban infor-
malt Lépes Bilint allitdsdval is ellentétbe keriil. A kiralyi kan-
cellar sajat bevalldsa szerint Pizmany Pétertdl informalédott
annak életkordrdl, s mond figyelemreméltéan pontos 45 vagy
46 évet, melyek kozott a kozlés pillanatdban csupdn négy nap

37 Owry (Pdzmny... tanulminyi évei, 11.) szerint egyes kutatok 1584. szeptember
8., misok november 4. kornyékére teszik elhunytit. Mig a szeptember 8. KarAcso-
NYI JANOs idézett munkdiban tdnik fel, a november 4. eredetét eddig nem tudtuk
azonositani. (Ugyanigy ama nyilvinvaléan téves éllitdsét sem, miszerint a dédapa
Pézmdny Jinos 1520 koriil lett volna kélvinistdva [!]. Uo.) A vilogatott mivek el8sza-
viban mér tényként, a haldlozds pontos idépontjaként jelenik meg a november 4-ei
datum. Ory—SzAB6, Pizminy, 12. — Lasd majd pontositasunkat az V. fejezetben.

288 Arch. Aldobrandini, Doc. Stor., n. 17/14.
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volt a kiilonbség. A pragai csaszari udvarban 1616 augusztusatol
nap mint nap taldlkozhattak, az érseki kinevezését maga Lépes
publikalta.2% Nyilvin a leendd érsek sziileirdl is sz6 eshetett,
hiszen a kancellir Paizmany Mikl6s haldlat hatarozottan, min-
den bizonytalankodis és koriiliras nélkiil 30 évvel korabbra tet-
te, Massay Margitét pedig annil ,sokkal kordbbra”. Utébbi
egybevig Pizmdny pontos adatkozlésével, a 30 év emlitése pe-
dig tdimpontot ad a mdsoldsi hiba keletkezésének hipotetikus
magyardzatira. (Hogy itt miért kerekitett szim, és miért nem
a pontos 31/32 szerepel, arra még visszatériink.) Bar a sziil6k
megnevezésekor Lépes masok kozléseire hivatkozik, a haldlo-
zasi adatokndl ezt nem emliti. Elgondolkodtaté tovibba az s,
hogy mindkét sziil§ nevét rajta kiviil csupan Ferenczffy és Szé-
kely tudja, tehit a csiszari-kirdlyi udvar kornyezetébdl jové
tanik. Ramocsahdzy mar csak az apaét. Utdbbi kivételével a
nevek ismeretének végsd forrasaként is Pizmanyt sejthetjik.
Az egész jegyzGkonyv az elejétdl a végéig Ogerus Bra pragai
kozjegyzb kézirasa, ezt ellenjegyzése bizonyitja. Hihetetlentil
gyors munkdrol volt sz6. Az eljirds megnyitdsa és Lépes tanu-
vallomdsa szeptember 30-dn zajlott le, a tobbi tanidkihallgatds és
a hitvallas-letétel oktéber 1-jén, szombaton tortént. A jegyzd-
konyv tisztidzata mar oktéber 3-dra, hétfdre elkésziilt, a feladat
elvégzésére mindossze egy nap, a vasirnap allt rendelkezésre.
A kérdépontok és a feleletek sorszimozasat leszimitva a szim-
adatok nagy tobbsége, beleértve az érsekség jovedelmi adatait
is, a nagyobb hitelesség kedvéért és a félreolvasisok elkeriilése
érdekében bettvel kertilt atirasra. Ezek a jegyzetekben, fogal-

%9 CVH 1/13, 127-128.
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mazvinyban vélhetGen még szimmal szerepeltek. Ugyanigy
teltételezhetjiik, hogy Pazméany a — kényes tigyben nyilvan sa-
jatkezd — levélben szimokkal irta a sziileire vonatkoz6 adatokat,
nem bajlédott bettzésiikkel. Hanuy Ferenc altal sszegydjtott
leveleinek elsG kotete végén taldlhatd, par évvel korabbi facsi-
miléit tanulmianyozva két megallapitdst tehetiink. Az egyik,
hogy a ‘6’ és ‘0’ irasiban a ‘6’ als6 része és az ‘o’ teljesen meg-
egyezik, a ‘6’ hosszu felsG ive pedig igen hasonlit a ‘g’ bettk als6
hurkénak bal oldali ivére. A misik, hogy az egy sorba irt betd-
ket szimlalva igen val6szintnek tinik, hogy a Vasolihoz irt le-
vélben a ,suggerenda” egyik ,,g’ betdje és a Pazmany dltal — a Lé-
pesnek mondottakkal 6sszhangban — irt 30-as épp egymas fo6lé
kertilve pontosan egy ‘6’-os szimot mutathatott a munkaja vé-
gén oktéberben mar minden bizonnyal gyertyafénynél dolgo-
z6 nétarius szaimara. Az olvasati tévedést a ‘g’ duplazédasinak
zavaré hatdsa még inkabb valdszintivé teszi.>o°

Miért kozolt Pazmany 30-as és nem pontos 31/32-es szi-
mot9' Egyfel6l a hirom évtized kinalja a kerekités lehetdsé-
gét. (Ferenczffy is kerek 1o évet ad meg ismertségiikre, noha
mindenki szimdra vildgos volt, hogy a megismerkedésiikre al-
kalmat ad6 orszaggylést 1608-ban tartottdk.)>> Masfel5l mi-

299 A szamok esetleges bettvel irdsa esetén felvetédhet, hogy netaldn a ,sex” he-
lyett ,vix” dllhatott az eredetiben. Bir az igy kapott latin mondat nem lenne értel-
metlen, legfeljebb szokatlan ilyen szérendben, és a ,vix” elvileg fordithaté lenne a
szam hatdrozatlansigit kifejezd (bar inkdbb annak értékét csokkentd) értelemben, ez
a megoldds nem nagyon valdszind, ahogy egy esetleg rémai szimos irds sem. Kosz6-
nom SzovAk KorNEL és Takdcs LAszL6 segitségét.

9" Mint az V. fejezetben litni fogjuk, Pizmdny Mikl6s halila 1584 novemberé-
ben, decemberében, vagy akdr 1585 janudrjiban is bekovetkezhetett.

292 Proc. Pasm., fol. 127
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kodhet a tudatalatti: szeretné késébbre, nagyobb korira he-
lyezni a mdr serdiil6ként megélt traumat, ha képzeletben, de
csokkenti drvasiga éveit, s erGsitve a nemesi csalddi gyokereit,
igy is tobb id6t tolteni apjaval, kinek haldlhire mar Kolozsva-
ron érhette.

A jegyz6konyv mindenesetre nem alkalmas arra, hogy Péz-
many apjanak pontos haldlozisi idejét megallapitsuk belGle, s6t
az elmélyiilt kritikai elemzés nélkiil akar félrevezetd is lenne.
Kivéltképpen, ha mds kontrollforrdsok nem allndnak rendel-
kezésre, mint ahogy sok mas kora tdjkori f6pap csaladja eseté-
ben tapasztaljuk. Egyvalamit azonban csakis innen tudunk bi-
zonyitani. Azt a ZsAk ADoLF részérdl felvetett, és STk SANDOR
altal tulajdonképpen nyitva hagyott kérdést, hogy netalin a bi-
hari alispdn foldi palydja végén katolizilt volna, végleg elvet-
hetjiik. Pizmany maga kozli levelében, hogy mindkét sziilgje
protestansként hunyt el.

Es itt pontot tesziink a processzus elemzésének végére.
Ujabb megfigyeléseink kritikajit és tjabb szempontok felveté-
sét a jovGbeli tudomdnyos diskurzusra bizzuk. Mindezt, remél-
jiik, nagyban segiti majd a jelent kotet alapjaul szolgal6 jegyzd-
konyv latin szovegének kozreaddsa és magyarra forditasa.






V.
A PAZMANY—THQLDY CSALAD
LEVELTARA

,Negyven egész esztendeje lészen, mikor az Uristen engemet honombdl, azaz
Sseimnek 6rokségébdl, ismerdseimnek tarsasigabdl, atyafisigomnak nemzet-
ségébd] kegyelmesen kiszlita és egyhdzi allapotra valaszta”. Soha azélta, Edes
nevel6 Hazdm, feledékenségben nem volt elgttem emlékezeted, s6t kivintam
és kerestem abban mddot, hogy velem val6 dajkilkodasidat hilaad6 szolgalat-
tal valami részbSl megkdszonnyem, és benned lakoz6 atydmfiainak csekély ér-
tékem szerént kedveskedgyem. De méd nem adatvin élényelvem tanitdsaval
hozzid-val6 kotelességemnek terjesztésébe, hogy tellyességgel hilidatlandl
meg ne hallyak; vénségemben ezzel a kis irdisomnak néked ajinldsival, ha kéte-
lességemnek eleget nem tehetek, ismértetni akarom hilaadé igyekezésemet:
és, ha tehetségem megfelelhet kivinsigomnak, azon lészek, hogy lelkednek

szolgéllyak és irdisommal 6svényecskét irtogassak tidvosségedre.”

»Az bocstilletes Bihar virmegyének sok dldomasokkal gya-
rapodé csendesz allapatnak hosszabbodasat és lelki vigaszta-
lasoknak terjeszkedését kivanok Istentdl...” sorokkal kezd6dik
és a fenti idézettel folytatodik Pizmdnynak 1626 sordn Bécsben
megjelent miive, Az Szz. [rsril és az Anyaszentegybizril két ri-
vid komyvecskék ajinlolevele.293 Az érsek mondatai lebilincselGen

293 Pdazmdny Peter... Osszes munkdi V, s.a.r. DEMx6 Gyorey—Rapaics RayjMuND

ET AL., Budapest 1900, 349.
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szemléltetik mély, erds kotGdését lettint gyermekkorihoz, ah-
hoz a sziil6f6ldjéhez, melyet, mint maga is utal ra, 1588 6ta soha
tobbé nem latott viszont.

A vatikani kutatdsok eréterében fellelt kanoni kivizsgalasi
jegyzékonyvet a gazdag szakirodalom diskurzusiba bevonva
igyekeztiink djabb informdcidkat szerezni Pizmdny érseksége
el6tti miikodésérdl, fiatalkori viszonyair6l. Ekézben arra fi-
gyelhettiink fel, hogy a historiogrifia nem is kevés esetben
nemhogy a homalyban tapogatézott volna, hanem sokszor hit-
buzgalmi lelkesedéstél vezérelt iréi fantaziaval igyekezett athi-
dalni a forrasok ellentmondasossigit, még inkabb pedig azok
hidnyat a Biharban, Kolozsvaron t6ltott évekrdl. A processzus
bebizonyitotta, hogy a fiatalkori évekrél rendelkezésre llo
adatok médosithatok, pontosithatéak, vagy legaldbbis alapos
kritika ald vehetdek.

Az el6z6 fejezetek a biogrifia esetlegességeinek szemlélteté-
se mellett alapvetGen a kulfoldi Hungarica-kutatids mentén
igyekeztek finomitani a fiatal Pizmanyrol rajzolt képen. Von-
z6 kihivis, hogy ugyanezt a feladatot elvégezziik az itthoni
torrasok oldalardl is. Vagyis egymads mellé helyezve szemlél-
tethessiik: milyen jelleg és mélység biografiai, proszopo-
grafiai informaciokat nyerhetiink a rémai alapitdsu és iranyita-
st oktatasi intézmények matrikuldris bejegyzései, még inkabb a
nunciatirai tantkihallgatisok révén, illetve a csaladi, varosi,
megyei, egyhdzmegyei archivumok oldalardl. Az esetek tul-
nyomoé tobbségében ez koltSi dilemma. A meghatdrozéan itali-
ai Hungarica-anyag jelentGségének voltat alapértelmezésben
éppen a hazai forrasok pusztulisa, katasztrofilis hidnya adja a
kora tdjkorban. Még a 17. szizadban is ritkasignak szimit az
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olyan lel6hely, mint a Batthyidnyak hihetetlentl gazdag le-
véltara.>o4 Kozelebbi kép az ifji kor éveibdl egyetemi tanulma-
nyok, peregrinici6 idejébdl rajzolodik ki olykor.29s

A Pazmany-processzus publikilisihoz és elemzéséhez kap-
csol6do kutatémunka soran igyekeztiink visszakeresni, azonosi-
tani és kézbe venni azt a nem tdl nagyszama dokumentumot,
melyet a kutatds a fiatal PAzmany genealdgiija, csaladi viszonyai
kapesin idézett. E kutatémunka sorin szembesiiltiink vele, hogy
a kor sok mis egyhizi és viligi szereplGjével ellentétben Pazmany
Péter csalddi archivuma nem veszett el. Azok az iratok, amelyek
egy nemesi csalid szimara a kor fogalmai szerint fontosak voltak,
nagyobbrészt raink maradtak. Ami Virad 1598-as véres ostroma,
kornyékének feldaldsa, még inkabb 1660-as torok kézre kertilése
és Biharnak a hédoltsagban eltoltott évtizedei utan elsé pillantasra
csoddval hatdrosnak tinik, pedig egyaltalin nem az.

1. DINASZTIAALAPITASI TOREKVESEK
ES A CSALADI LEVELTAR

Magyarorszag 1j primisinak elsé teenddi kozé tartozott,
hogy féltestvérét, Gyorgyot udvariba hozza. Pizmany 1épését
FrakNOI a féltestvére irdnt érzett ,gyengéd szeretettel” ma-

294 Hasznositdsira legtijabban: Kovtar ANDRrAs, Egy magyar foiir és udvara a
XVII. szizad kizepén (A Gyéri Egyhdzmegyei Levéltar Kiadvinyai. Forrdsok, fel-
dolgozisok 14), Gyér 2012.

*5 Egy szemléletes példa: Fazexas IstvAN, A Melith-fiik bécsi tanulminyai
1630-1631-ben, Tanulmianyok Szakély Ferenc emlékére (Gazdasig- és Tirsadalomtor-
téneti Kotetek 2; szerk. Fodor Pdl-Pilffy Géza—Téth Istvin Gyorgy), Budapest
2002, 139-158.
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gyardzza.>96 Ennél joval tobbrdl volt szé. Az érsek egyszerre ko-
vette a korabeli tdrsadalmi normdkat és élt a rendelkezésére meg-
nyilt lehetGséggel, amikor fivérét magihoz vette. Igy ir errdl:

»Koteles tekintettel voltunk a testvéri érziiletre, mellyel fivériink, Pizmany
Gyorgy irdnydban viseltettiink, és elsGsorban arrél kivdntunk serényen
gondoskodni, hogy maradéka dllhatatosan megmaradva a szent és katolikus
rémai vallisban szolgiljon Istennek, ezért az atyai szil6foldrél, javai Gsi
6rokségébs] 6t kihivtuk. Azon reményben voltunk, hogy mihelyst az Ur j6-
nak litja, némely kozepes javakkal gondoskodjunk az & és 6rokosei megélhe-

tésérsl”.*7

A modern torténetirds mar mélyrehatéan feltérképezte azo-
kat a folyamatokat, melyek a kora djkor tirsadalmi mozgdasait
meghataroztik, és aprolékosan elemezte azokat a felemelkedési
technikdikat, csatornikat, melyeket az egyhazi pilya nyujtott.
A sajitos tarsadalmi kanalitds csicsformaja a papai nepotizmus,
melynek keretében két generici6 leforgisa alatt firenzei, sienai
polgarcsaladok, stb. Borghesék, Barberinik, Chigik papai di-
nasztiakkd viltak, &si romai csaladokkal, Colonnakkal, Orsi-
nikkel kotottek hazassigot és biztositottdk helyiiket az italiai
arisztokricia élvonaldban. A tirsadalmi elfogadottsigot tébb
szempont is biztositotta: az Gj pipai kormdnyzat dinasztikus le-
gitimdcidja, kormdnyzati stabilitisa megteremtésének igénye;
az Egyhdzi Allam szuverenitasa, biztonsiga, a hatalmi repre-
zentaci6 szempontjai. Az alapvetSen feudilis jellegd korszak al-
taldnos tarsadalmi igényei és elvarisai egészen a 17. szdzad vé-
géig nem engedték meg, hogy az Gj pipa csalddja vidéken,

296 FRARNGI, Pdzminy Péter, 285.
297 HaNvy, Pizmdiny... levelei, 1, n. 463 (688).
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polgari statuszban, idegen dllam (Toscana, Velence, Dél-Iti-
lidban és Lombardidban Spanyolorszag) alattvaléja maradjon.
A rendszer egészen addig életképes maradt, amig piramissze-
rien lefelé terjeszkedve széles korben tett lehetvé elGrelépé-
sét a tarsadalmi ranglétrdn, a biborosi klienturaktdl kezdve
egészen a legalsobb javadalmak, plébinidk birtokosainak csa-
ladjaiig bezarolag.>98

Mutatis mutandis Pizmany esetében is hasonl6 jelenségrdl
beszélhetiink. Az orszignak a nidor mellett elsé szimu nagyja-
vadalmasinak fivére nem élhette tovabb a Bihar megyei egre-
gius kozépnemesek életét, kiviltképpen nem az erdélyi fejede-
lem Bethlen Gabor alattvaléjaként. Akar az udvarral, akar
Bethlennel folytatott tirgyaldsaiban mds silyt jelentett, ha
ocese képviselte a primdst. Felesége, ha igaz FrRakn61 kozlése, a
tekintélyes bihari f6ispan, ruszkai Kornis Zsigmond linytest-
vére lett. A Pazmany csalid e hazassig révén az erdélyi/magyar
arisztokricia soraiba emelkedett. A frigybdl sziiletett egyetlen

298 Mindenekel6tt lisd WorLreane Reinuarp klasszikus tanulminyét: Nepotis-
mus. Der Funktionswandel einer papstgeschichtlichen Konstanten, Zeitschrift fiir Kirchen-
geschichte 86 (1975) 145—185; egyes részjelenségekre: Curistorn WEBER, Familien-
kanonikate und Patronatsbistiimer. Ein Beitrag zur Geschichte von Adel und Klerus im neu-
zeitlichen Italien (Historische Forschungen 38), Berlin 1988, kilénésen 148-266,
169—204; Mar10 Rosa, Per grazia del papa. Pensioni e commende nell’ Italia del Seicento,
Roma, la citta del papa. Vita civile e religiosa dal giubileo di Bonifacio VIII al
giubileo di papa Wojtyla (Storia d’Italia. Annali 16; a cura di Luigi Fiorani-Adriano
Prosperi), Torino 2000, 293-326; WoLFGaNG REINHARD, Papal Power and Family
Strategy in the Sixteenth and Seventeenth Centuries, Princes, Patronage and the Nobility
(ed.by R.G. Asch—A .M. Birke), Oxford 1991, 329—356; a kurrens &sszegzés sem vet fel
djabb szempontokat: A.D. WricuT, The Early Modern Papacy: From the Council of
Trent to the French Revolution, Abingdon—New York 2013, 232—-253; magyar nyelven és
tovibbi irodalommal: A barokk papasig, 117-144.
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gyermek, a mar 1627-ben teljes drvasigra jutott Pizminy
Miklés nevelését Balassa Menyhért 6zvegye Bakyth Margit
vallalta magdra.»99 A primds magyar és morva barondtus,
majd szent romai birodalmi gréfi cim csaszari adomanyozasa-
val emeltette neposit és vele sajit nemzetségét az arisztokra-
cia elsé vonaldba. 1628-ban maga kérte Bethlentdl, hogy in-
tézkedjen Pazmany Gyorgy zilogba adott birtokainak ,recu-
perildsa” feldl az 6rokos szamara. 1633-ban Solymosi Péter
személyében adminisztratort rendelt a birmely megyében ta-
lalhat6é Pazmény- és Tholdy-javak igazgatasara.s°

Az immaron magnificus Pizmany Mikl6s utédai jovajét két
nagyobb morvaorszigi uradalom megvételével és morva indige-
natus elnyerésével kivanta megalapozni a halila el6tti években.
A regéci varbirtokot is meg kivinta szerezni, dm ettdl a jogi prob-
lémak és — a dinasztiaalapitasban j6val szerencsésebb — Ester-
hazy Mikl6s nador igényei miatt elallott.ser A dévényi ura-

299 K 6zelebbi adatok sajnos pontos jelzet nélkil FRarNGIndl: Pizmdny... és kora,
I, 320 és 11, 447skk. Lisd Hanvy, Pdzmdiny... levelei, 1, n. 378 is. Kornis Zsigmond
anyja, Tholdy Erzsébet és Tholdy Borbila testvérek voltak, 166-167. T. Orcona
ANGELIKA, A goncruszkai Kornisok. Keét gemerdcio tilélési stratégidi az erdeélyi elithen
(1546k.—1648 ), Budapest 2007 (Doktori értekezés, ELTE), 166-167. Kényvviltozata:
Unikornisok Tiindérorszigban. A ruszkai Kornisok Erdélyben (1546k.—1648), Budapest
2014. A szerzG szerint (vélhetSen Fenei Ferenc alibb idézendd irdsira visszavezethetS-
en) Pizminy Gyo6rgy Biharban maradt és Miklés is ott sziiletett.

39° Pozsonyi kiptalan kiadmédnya Solymosi nyilatkozata alapjin, 1633. decem-
ber 4. (feria quinta proxima post festum Beati Andreae apostoli” ). A biboros rendelke-
zése szerint vagy Pdzmdnynak, vagy Pdzmdny Miklésnak tartozik szimaddssal, és
amennyiben utébbi ,,magihoz venné a javak igazgatdsit, azonnal kételes azt dtadni”.
PL AS Act. rad., Class. T, n. 312.

39 FRAKNOI, Pdzminy... és kora, 111, 382-383.
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dalom irdnt is érdekldott.302 Morvaorszagi befektetését a
toldrajzi kozelség, a biztonsag (torokoktdl, erdélyi, protestans
mozgolédistdl), és nyilvan a kindlati lehetGségek hatdroztik
meg.3%3 T'6bb végrendeletében irta koriil a tulajdonjog atadasa-
nak maédozatait, feltételiil szabva meg tébbek ko6zott az elidege-
nithetetlenségiiket és az utédok katolikus valldsit.

A Pazmany csalidnak a magyar és eurdpai arisztokracia sora-
iba integraldsa a biboros elt6kélt terve volt. Tavlatos gondolko-
ddsit mutatja, hogy unokatcese vagy utédai magva szakaddsa
esetére apai nagybdtyja, Pizmany Farkas két linydnak leszar-
mazottait jelolte ki 6rokosnek, a Pazmany név felvételének
kotelmével. Uszetint az imént emlitett Solymosi Péter, Liete-
ncziczet Namény Janos (vagy leszirmazottaik) 6rokolték vol-
na, ,siquidem bi procreati sunt duabus filiabus Wolfgangi Pazmiiny,
qui genitoris mei Nicolai Pazmany frater fuit”. Mindketten mar
dédnagybatyjuk életében Pizmany Mikléshoz hasonléan mor-
va honossigot nyertek,°4 és udvartartisa vezet§d kamardsai

392 A Magyar Kamara tdjékoztatdsa a dominium illapotirél: PL AS Act. rad.,

Class. T, n. 326.

393 Kétségkivil furcsa sorait az indigendtus és a morva fénemesség soraiba valé
beilleszkedés igénye magyarazhatja, semmint mads: ,nemo superest virilis sexus, ex
paterna mea consanguinitate, ita, quod familiola ista a tempore Sancti Regis Stephani (ad
quem ex Germania Hunt Pazman ductor militiae venerat) hucusque perpetua successionis
serie propagata, in unico puerulo haeret, quem Germaniae iterum reddere ac totaliter
Moravum facere constitutum habeo”. Levele Franz Dietrichsteinhez, Pozsony, 1634. de-
cember 5. Hanvy, Pazmidny... levelei, II, n. 916. Szinte sz6 szerint ismétli e sorokat
unokadcese morva barésigaval egytitt utols6 végrendeletében. Lasd Jankovics J6-
zseF kovetkezd jegyzetben idézendd kozleményét (65).

394 Az 6rokosodési jog biztositdsira tovibbi elrendelte, hogy haldla utdin min-
den évben vizkeresztig fejenként 6k és férfi 6rokoseik 200-200 tallért kapjanak,
ezeket az esztergomi kdptalannil kell depondlni, és nyugta ellenében barmikor fel-
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voltak. Aligha hihetd, hogy — Pazminy Gyorggyel egyetem-
ben — anélkiil lehettek volna a primasi udvar tagjai, hogy ne
tértek volna 4t a katolikus valldsra. Oldalukon feltinik Na-
ményi Péter is, akir6l Pizmany Miklésnak kiilon kellett gon-
doskodnia.3*s A primadsi csalad tagjanak lenni akkora presztizst

vehetik. Ha ez elmarad, az 6sszeg kétszeresére jogosultak, és a morva uradalmi inté-
z8ktdl per nélkil is behajthatjdk. Pdzmany legutolsd, 1637. februdr 17-én kelt,
Solymosi és Naményi szirmazisit reveldlé végrendeletét feltirta és kiadta: Janko-
vics J6zser, Pazminy Péter ismeretlen végrendelete 1637-bil, Lymbus 2 (2004) 61-69.
A t6bbi végrendeletre, vonatkozo6 adatra hivatkozdsok uo. A Pdzminy-név felvé-
telét az elsd, 1628. dprilis 3-ai testamentum emliti. HaNvy, Pdzminy... levelei, 1, n.
463 (688). — Pdzmdny Miklésra és megitélésére uo., valamint Jener FErenc, Piz-
miny Miklos veszprémi fokapitiny, A Veszprém Megyei Miizeumok kozleményei I,
Veszprém 1963, 161-170.

395 V6. Hanvy, Pizmdny... levelei, 11, n. 1082 (730). ,Petrum Nameny apud se habeat
honeste, tanquam consanguineum in tertio gradu”. Uo., az 1636. november 12-ei végrende-
letben. Elképzelhetd, hogy 6t azonosithatjuk abban a Naményiban, akit tovabbi neve-
1és céljibdl 1634 madjusdban a biboros visszakiildott a Pizmaneumba: , Judicavimus
expedire pro Namenio, ut sub disciplina adbuc aliquantisper maneat. Idcirco ipsum ad
reverentiam vestram remittimus. Valde cupimus, ut reverentia vestra ipsum pro sua charitate
in Dei timore erudiat”. Tehit nem egy papnovendékrél van sz6, miként Hanvuy sejti
(im., I, n. 881 és 884). — Bir Pizmany a nem klerikusokat a folyamatos prébilkozasok
ellenére kovetkezetesen és erélyesen igyekezett tivol tartani bécsi intézetétdl, anyai
dgon tdvoli rokondt reménybeli katolizilisa érdekében felvetette oda: , Mitto iuvenem
alium Stephanum Laddinyi etiamnum Calvinistam ad studia Viennam. Rogo, reverentia vestra
commendet illum patri regenti, habeat curam ipsius. Sit in prima mensa. Etsi enim valde
remote, nec mibi ipsi explorato gradu, sanguine tamen maiores meos attingere dicitur: Fgo vero
nil aliud specto, quam ut catholicus sit et pius. Adiunxi aureos viginti quingue patri regenti
assignandos pro mensa et necessariis in primo ingressu. Reverentiam vestram rogo, laborem
bunc suscipiat et iwvenem patri regenti repraesentet”. Levele Hmira Janos rektorhoz, 1629.
oktdber 22. HaNvy, Pdzmdny... levelei, 11, n. 562. Megnéztiik, az eredetiben valéban
»Laddnyi” all, de val6jiban a Naddny-rokonsigrol lehet sz6, csak mér ekkorra a kezdG-
bettik lambdacizmussal felcserélédtek (miként a névadé Korosnadiny/ladiny eseté-
ben). ELTE EKK Collectio Prayana, vol. 32, fol. 24. — V6. még Fazekas IstvAn, 4
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jelentett a korban, hogy egy ,,imposztor” magit a biboros roko-
nanak kiadva igyekezett nemcsak Franz Dietrichsteinnél, ha-
nem a lengyel kirdlyi udvarban is el6nyokre szert tenni.3o¢

A dinasztiaalapitast nem korondzta siker. Pizmany Miklés
ut6d nélkil halt meg 1662-ben. A morva birtokokat 1652-ben
nagybityja tilalma ellenére eladta. A leinyagi ,,szekundogeni-
tara” létrehozdsira sem maradt esély. Hasonl6an nem lett
hosszabb tivon eredményes utédai koziil Lippay Gyorgy csa-
ladpolitikdja, Gaspar batyjinak leszdirmazottaival az elnyert
grofi cim két generacion belil sirba szillott.327 Majd csak a ne-
gyedik utédnak, Széchényi Gyorgynek sikeriilt oldaldgon,
Lérinc fivére réven a magyar torténelemben évszazadokon at
meghatiarozonak bizonyul6 arisztokrata csalidot alapitania.
A 18. szdzadban mar eleve arisztokratdk juthattak a primasi
székbe, a tarsadalmi felemelkedés régi csatornai elzarddtak.

Mindezek tudatdban nem kell meglep&dni azon: Pazmany-
nak érsekként elsé teenddi kozé tartozott, hogy gondoskodjék a
csaladi (birtok) jogokat biztosité és a csalad leszirmazasit bizo-
nyito iratok biztonsigirdl. A csalidi archivumot nagyszombati
targyaldsaira Péchy Simon erdélyi kancellar hozta magaval 1617

Pizmdaneum torténete az alapitistil a jozefinizmus kordig (1623-1784 ) (METEM Kony-
vek 37), Budapest 2002, 9-140, 26.

396 Imént idézett levele az olmiitzi biboros piispokhéz. Hanvy, Pizminy... leve-
lei, 11, n. 916.

397 A Lippay csaldd legpontosabb genealdgidja a csalddi levéltir dokumentumai
alapjin (P 1341 és 1342): So6s Ferenc, Lippay Gyorgy [grif] és a pozsonyi pénzverde. Ere-
deti dokumentumok kizlésével, Numizmatikai Kozlony 94-95 (1995-1996) 39—47.
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augusztusaban. A primasnak ,,zzagno studio” Kemény Boldizsir-
tol kellett visszaszereznie, akihez egyel6re nem tudjuk, hogyan
keriilhettek.3°8 Az iratok alapjin éllitélag — szerintiink azonban
semmiképpen sem — Pazmany dltal megrajzolt genealdgia, illet-
ve par dokumentum rovid kivonatinak téredékes mésolata az
Esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtirban talilhat6.309 Frak-
NOI nagymonografidja potlasai kozott ismertette réviden. Mo-
dositotta korabbi allispontjit, és bizonyitottnak vélte a csalad
Hunt-Pizmain eredetét, tovabbi egy javitott, 4m tovibbra is
meglehetésen hibds genealdgiai tablazatot bocsatott kozre 3t
Frakno1 korrekcidja, mely alapjin a csaladi levéltar léte leg-
alabbis gyanithat6 lett volna, elkeriilte az utédok figyelmét. Még a
kifejezetten genealdgiai pontositisokat, kiegészitéseket végzG Ka-
RACSONYI és ZsAk sem hivatkozik rd.s A Pazmany-kutatis legko-
zelebb P. Orynek készonhetden jirt legkozelebb az anyag hasznosi-
tasahoz, 6 azonban csupan két oklevelet idézett belSle, melyre mar
korabban, kutatisainak dttekintésekor felhivtuk a figyelmet.

398 Lsd augusztus 5-ei koszondlevelét: Arhivele Nationale, Directia Judeteani Cluj
(Kolozs), Fond Familiar. Kemény, K VIII/450 (Fiiggelék, 10. sz.).

399 Esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtir (EFK), Batthyiny-gydjtemény, Cat.
VII (Acta Excelsae Curiae Regiae), Tit. XL. s, fol. 453—460. Digitdlis valtozatit
Szavar Katavinnak koszonom. — Elejének teljesebb mésolata a kozvetlen leszarmazds
pontos adataival Hevenest G4Bor gydjteményében is megtalilhat6. ELTE EKK
Collectio Hevenesiana, tom. 9, fol. 167-168 (Genealogia Cardinalis Pazmany ex scriptu-
ris familiae authenticis desumpta ).

310 FRAKNOIL, Pdzminy... és kora, 111, 329—331 (,,Pdzmdiny csalidi szdrmazisa”). Az
eredet valés voltdra lasd alabb, Fiiggelék, 1. sz.

3 Pizmidny... ifjisdga, i.m.; ZsAx, Ki téritette Piazmidnyt, i.m.

32 Pizmidny... tanulminyi évei, 44, 16. j. Ugy véljiik személyesen nem ldtta az
iratokat, csak kérhetett Pdzmany Péterre vonatkozé forrasokat. A n. 203. iratra hi-
vatkozdsa rdaddsul téves, az a leendd biboros nagyapjira vonatkozik.
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A csaladi levéltar nem kiilon fondként, hanem a primasi le-
véltarba inkorporalva maradt rink, méghozza a vilagi levéltar
kiilonféle nemesi csaladok iratait 6rz6 ,,Classis T” osztilyaban.
Nem alkot folyamatos sorozatot, Gssze-Gssze keveredik mds
csalidok anyagival.3s Nem feladatunk behat6 archivisztikai
rekonstrukcioja, az egyes tételek kimerits ismertetése. A Paz-
many-Tholdy csalad oklevéltaranak publikildsa a j6vé lehe-
tésége marad. Célunk nem mds, minthogy a teljes anyag dt-
vizsgildsa alapjin kiemeljiikk azokat a mozzanatokat, amelyek
arnyaljak, pontositjak, javitjak a csalddi viszonyokra vonatkozé
ismereteinket, beleértve a csaldd geneaoldgidjit is. Ehhez azt
taldltuk a legkézenfekvébb metédusnak, ha tematikai meg-
kozelitésben vizlatosan osszefoglalist nydjtunk a fontosabb
irategyiittesekrdl. Ilusztricioképpen néhany dokumentumot,
mindenekelGtt tantakihallgatisokat a Fiiggelékben kozliink 314
Az jrarajzolt csaladfa a kotet végén taldlhato.

A Pizmany-Tholdy csaldd iratainak helyi értékét noveli,
hogy a korabbi kutatis dltal haszndlt helyi csalddi gydjtemé-
nyek koziil a Csengery és Baranyi csalid anyaga nem lelhetd
tel.s's Egyediil az Ugray—Boloni csaladé all a kutatds rendelke-

38 A Classis T, 93—261 sz. iratok kozott (40-42. capsa) talilhatéak (valamint n.
402). V. Archivum Saeculare I: Acta Radicalia et Protocollaria (Utmutaté az Esztergo-
mi Primdsi Levéltirhoz 3), szerk. GALFrY ZsuzsanNa—HEeGepUs ANDRAs-T6TH
KrisztiNa, Esztergom 2001, 96-114. Az alibbiakban sajit informécidinkat kozoljiik az
iratokrdl, és nem javitjuk az egyébként hasznos repertérium szépszamu hibdit. — A 43.
capsa pir, Miklés grofra vonatkozo iratot 6riz (n. 323. 324. 360: morva honositisa,
1662-es végrendelete), valamint az uszetini birtok 1634-es, a biboros dltal s.k. aldirt
vételi szerz6dését (n. 325).

34 Megjegyezziik még, hogy néhiny szempontra, adatra a Fiiggelékben hozott
forrdsok jegyzeteiben hivjuk fel a figyelmet.

3% ZsAx, Ki téritette Pazminyt, 18 és 28.
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zésére, de ez is csupin részlegesen, hiszen mddszeres atvizsga-
lasa utdn sem taldltuk meg mindazon iratokat, ami alapjin
Pazminy Péter allit6lagos gydmja 1590-bSl megnyugtatéan
igazolhatd, illetve a Massay-csaldd kozolt genealégidja koze-
lebbrdl ellenérizhetd lenne.31

2. Az ara, PAzMANY MIKLGS

A csaldi levéltar iratainak legszimottevSbb része Pazmany
Miklésra: alispani miikodésére, foldesuri és birtokszerzd tevé-
kenységére, csalidon beliili és kiviili pereire vonatkozik. Leg-
inkabb jogbiztosit iratok: t6bbszoros dtirdsokat, netalan tanu-
vallomasokat tartalmazé itélet- és bizonysaglevelek (stb.),
nagyszamu jobbigykotelezvények, s6t egy-két hozzaintézett
misszilis segitségével kozelebb kertilhetiink személyéhez, mi-
kodéséhez, viszonyaihoz.

a) Az alispan. Viradi kiiridja, haldlinak idopontja

Biztosra vehetjiik, hogy Pizmainy sziiletésekor apja még
nem volt Bihar virmegye alispanja. 1568-ban Lessy Laszlé6 mo-

36 7Zsik, Ki téritette Pazminyt, 19—21. Az Ugray-Boloni csaldd levéltiranak jelen-
legi lelhelye és archivisztikai adatai: Arhivele Nationale, Directia Judeteani Bihor
(Bihar), Fond Nr. 67 (Inventar Nr. 1o1), Microfilm rol. 1-8 (csak mikrofilmen kutat-
hat6 anyaga idézve az aldbbiakban mint ,,Nagyvirad, Ugray—Boéloni cs. It.”). — A szi-
zadfordul6n még a viradi mizeumban taldlhat6 levéltir a 20. szdzadban kdrosodha-
tott. Nem tartjuk kizdrtnak, hogy nem keriilt minden mikrofilmre, kutatdsra
azonban eredeti anyagot nem adtak ki.
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gott Bojthy Baldzs a mésodik alispan,37 és 1572-ben is ugyanez a
helyzet. A szokds szerint a négy szolgabiré kiséretében tett in-
tézkedéseik iratai sajnos nem soroljik fel utobbiak neveit.ss
1576 szeptemberében még mindig Lessy az elsG alispan és Bojthy
a masodik, utdnuk csupan harom iudlium neve ill, a negyedik
hiinyzik, de taldn éppen azért, mert érintve van: az iigy ugyanis
nem mds, mint Pizmany Mikl6s panaszi birtokanak hatarbeja-
rasa.3'9 Azon hivatali mozgdsok révén, miszerint Lessy helyébe
Bojthy lépett, mellé mdsodik alispainnak Pizmany Mikl6s, az &
helyét 1584. évi haldla utin pedig Vancsody Istvan szolgabiré
orokolte meg, pozitiv adat hijan is feltételezziik, hogy nem a
semmibdl, hanem tbb éves szolgabirdsigb6l emelkedett a vice-
comes hivatalaba.32° Vagyis, 1570-ben Pazmany Péter nem mint

37 Nagyvirad, Ugray-Boloni cs. It., rol. 5, pa. 12, szdm nélkil, Virad, ,feria
quinta post dominicam Incantavit”. A kilvinista virmegyei eloljirésag dltal — a szentek
innepeit tekintve is — gondosan megdrzott és alkalmazott kozépkori datildsit az azo-
nositds konnyitése végett adjuk meg. Az alabbiakban csupin ott oldjuk fel Gket, ahol
ezt az irat jelentGsége indokolttd teszi.

318 Nagyvirad, Ugray-Boloni cs. It., rol. 5, pa. 12, szdim nélkiil, Virad ,feria
quarta post dominicam Oblationis” [?].

39 A viradi conservatorium 1580. oktéber 26-dn (,ipso festo die Beati Demetrii
martyris”) kelt kiadmdnya irja dt tébbek kozott Bathory Krist6f Kolozsvir, 1576.
szeptember 20-dn kelt rendelkezését. Ebben szerepel, hogy Hagymidssy Krist6f
hatdrbejirdst kért Pdzmany Mikl6s panaszi birtoka irdnydban Biharszentjinosra,
melynek elvégzésére kellett kikiildeni Lessy Laszl6, Bojthy Baldzs alispinokat,
vagy Borssy Gyorgyot, Geszthy Gyorgyot, illetve Zeghy Farkast. Meg kell je-
gyezniink, hogy utdébbiakndl az alispinokéval ellentétben nem taldlhaté tisztsé-
gitk megnevezése, am a felsorolds jellegébdl erdsen valdszintsithetd, hogy csakis
szolgabirdk lehetnek. MNL-OL MKA Act. Ies. (E 152), Registrata, Res. Magno-
varadien., fasc. 3, n. 2 (38. d., fol. 139).

320 V6. PL AS Act. rad., Class. T, n. 223, idézve még aldbb is. — Feltételezésiinket
csak részben gyengiti, hogy amikor Szalay Anna, néhai Pizminy Gyorgy ozvegye
1570-ben kérte Bihar virmegye kozgytilésétsl ségoraval, Pizminy Miklossal szem-
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a bihari alispan, hanem az egyik feltorekvé iudex nobilium fia-
ként lathatta meg a napvilagot.

A szakirodalom 1578-as adatdval szemben madr 1577. jinius
18. (feria quarta post festum Beati Viti et Modesti”) el6tt alis-
panként tdnik fel Pizmany Mikl6s.3» E mingségében latjuk
1583-ban az Ugray Gyorgy és szalontai Tholdy Istvan koézott
foly6 hatalmaskodasi perben, mely kézremikodése sejtetni
engedi szimunkra, hogy mdsodik hdzassigiaval nem csak &
nyert magasabb tdrsadalmi rangot. A tekintélyesebb Thol-
dyak is megbizhat6 timaszt taldltak a virmegyei kozigazga-
tasban.32

beni pere itéletlevelének kiadatdsit, a kérése teljesitését elrendeld iratban szerepld két
alispan (Lessy és Bojthy) mellett név nélkiil emlitik a négy szolgabirét is, ezekkel
azonban nem hozzik egregius panaszi Pazmany Mikl6st 6sszefiiggésbe, illetve érin-
tettsége miatt nem csupdn hdrom, hanem mind a négy szolgabir6 szerepel. Az irat
tudniillik teljes egészében a szokdsos formaszoveg. PL AS Act. rad., Class. T, n. 165.
Az 1570. janius 15-én (,feria quinta proxima post festum Beati Barnabae apostoli”) kelt
dokumentum érdekessége, hogy Pizmany Miklést és egyik aktuilis elfoglaltsigat fia
sziiletése el6tt alig hdrom és £él hénnappal nevesiti. Egy mdsik, Albert dedk, Bihar
virmegye jegyzGje, Buday Simon, Deésy Jakab és Pil dedk, a viradi konzervatéri-
um tagjai dltal 1570. janius 27-én (,feria quarta proxima post festum nativitatis Beati
Toannis Baptistae”) kiadott okirat szerint egy wjlaki totalis portio volt az gy tirgya.
Uo., n. 167. — Pil dedk Viradi Pil lehet. V6. Bunvyrtay, A viradi piispokség, IV, 135;
BoepANDI, A viradi hiteleshely, 11o-111.

3! Nagyvirad, Ugray—Boloni cs. It., rol. 5, pa. 13, n. 24 (az eredeti oklevél 1578-ban
kelt Viradon, ez tartalmazza az 1577-es dtirdsit). Lisd még uo., rol. 8, pa. 22, n. 21is. —
Bihar virmegye alispinjainak hidnyos és pontatlan archontolégidja a Borovszky-féle
sorozatban a Reiszic Epk éltal irt Bibar virmegye torténete c. fejezet fiiggelékében
(bttp://mek.oszk.bu/09500/09536/html/ 0005/ 30.html).

3** Nagyvirad, Ugray—Boloni cs. It., rol. 5, pa. 13, n. 28 (,feria quarta post nativi-
tatis Beati loannis Baptistae”) és n. 29 (,feria tertia ante festum conversionis Beati Pauli
apostoli”), Virad. Mindkét peres fél egyardnt ,egregius” titulussal bir.
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Az alispansig nemcsak befolydst, hanem kockizatot is je-
lentett szimdra. 1583-ban henczidai Bornemissza Zsigmond
egy helyi jellegt hatalmaskodasi perben tanusitott magatartd-
suk miatt beperelte Bihar megye vezetdit.3»s A Bathory Zsig-
mond altal kiadott oklevél azért is érdekes szamunkra, mert
telsorolja a perbe fogottak neveit is: a mar szerepelt Vancsody
Miklé6s (ekkor mar nem véletleniil all a felsorolas élén, G lehe-
tett az elsG , iudlium”), SzGke Janos, Nadaby Istvin és Olozoy
Boldizsir szolgabirak mellett Lukdcs dedkot, aki Bihar vir-
megye furatus notariusa volt, valamint Konya Pétert, Maté és
Gyorgy dedkokat. Pizmany Miklos kollégainak nevesitése
mellett kozelebbi megjellésre keriil Bojthy Balazs varosi haza,
mely Bocskai Istvané kozelében allt.3»4 A Pazmdny-kuridra itt
nincsen utalds, am az adat — és még tobb ilyennel fogunk taldl-
kozni — érzékelteti azt a foldrajzi, tirsadalmi kozeget, amely a
Pizminy csalidot integrilta a fejedelemség nemességének
koreibe.

A viradi Pdzmdny-kuria elhelyezkedése 17. szdzad eleji adatok alap-
jin hatdrozhaté meg kozelebbrdl. A viros Kolozsvir felé esg részén
fekiidt, a vartdl keletre a Sebes-Koros felss folydsa mentén. A négy
torténelmi varosrész: Ujviros, Olaszi, Varalja és Velence koziil az
utcbbi, legrégibb és legelGkelSbb negyed teriiletén. Panaszrol jovet a
varat megkertilve az egész viroson dt kellett jonni eléréséhez. 1603-ban
a szomszédok Lédy Janos 6zvegye és egregius Ricz Mihily voltak,
utébbi felsl a mdsodik szomszéd Somogy Bertalan. Ekkor a nemesi
udvarhdz mdr csupdn nemesi udvartelek volt, semmilyen épiilet

33 Kolozsvir, ,feria quarta proxima post festum Beati Andreae apostoli”. PL AS
Act. rad., Class. T, n. 201.

324 Lapud domum ac curiam nobilitarem dicti Blasii Bojthy in eadem civitate Varadi-
ensi in vicinitate domus magnifici Stephani Bochykai”. Uo.



260 A PAZMANY—THOLDY CSALAD LEVELTARA

nem éllott rajta, és mindossze 32 magyar forintot késtdlt.’” A hiz,
melyben Pizmdny Viradon felnétt, az 1598-as ostromban pusztul-
hatott el.”*

Pazmany Miklés alispantirsival, Bojthy Balazzsal egyiitt
valtotta ki Bethlen Farkas, a késGbb fejedelem, Gabor apjinak
neheztelését. 1579. januar 30-an, Marosillyérél irt levelében fe-
jezte ki nemtetszését amiatt, hogy a vésztéi bérlGjével kapeso-
latos fellebbezése kapesian €lGszéval torténd kihirdetést kove-
teltek tSle. Az id6 rovidsége miatt erre mar nincsen lehetésége

35 Az ekkor dtmenetileg a Habsburg-dllamhatalom (,,Sacrae Caesareae regiaeque
maiestatis domini nostri clementissimi” ) nevében eljir6 viradi conservatorium 1603. ma-
jus 21-én (,,Feria quarta proxima post festum Sacri Pentecostes proxime praeteritum”) ta-
nusitja, hogy Pizmdny Gyorgy személyesen megjelenve el8ttiik varadi nemesi kuri-
djit 32 magyar forintért eladta Ioannes Auceps jezsuitinak, aki a varadi egyhdz és a
rend ottani javai adminisztritora és egyttal ,,concionator Varadiensis” volt (,totalem et
integram domum sew curiam suam nobilitarem pronunc aedificiis penitus carentem in
civitate Virad ac vico Velencze vocato in vicinitatibus domorum ab una nobilis Michaelis
Ricz, parte vero ab altera relicta loannis Ledy domo in comitatu Biboriensi existentem
babitam simul cum cunctis suis utilitatibus et pertinentiis quibuslibet...”). MNL-OL
MKA Act. Ies. (E 152), Registrata, Res. Magnovaradien., fasc. 2, n. 6 (38. d., fol. 34).
A curia nobilitaris 1603. méjus 14-én ugyancsak 32 forintért nemes viradi Kéry And-
rds és orokosei szimdra szintén eladdsra kertilt, ez a kordbbi tigylet valészinileg azon-
ban nem teljesiilt. Uo., n. 7. (fol. 35). A jezsuitiknak komolyabb terveik lehettek a te-
rillettel, ekkortdjt (20 Ft-ért) megvették Ricz Mihily telkének a Pazmdnyoké felé
esé felét is, a masodik szomszéd nevét innen tudjuk. Uo., n. 5 (fol. 29—32). — Az egykor
kolozsviri didk Aucepsnek az irodalom csupin német hitszénoki beosztisit emliti
Viradon. LuxAcs, Cathalogi personarum, 1, 622 és 34. — ZsAx ApoLr szerint (Ki téritet-
te Pizmadnyt, 28) a Tiszdntiil 1889. évi évfolyamdnak tircarovatiban KarAcsonvr JA-
Nos a Baranyai csaldd levéltira adatai segitségével azonositotta azt az utcit, ahol Paz-
miany Péter sziiletett. Atlapoztuk a teljes évfolyamot, de nem figyeltiink fel ra. Az
emlitett Baranyay-levéltirnak sem akadtunk nyomdra.

76 Az ostrom elétt Viradon mintegy 2200-2500 hiz illott, 11 00o-12 500 lakossal.
754K ]. ADoLF, Viirad az 1598-ik évi ostrom: idején, Tiszantul 5 (1899) 118 (V. 26.), 1—4, 3.
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— kozolte, és érezhets nehezteléssel arra kérte az ,amici confi-
dentissimi”-nek nevezett két vicispant, hogy tekintsenek el et-
t61.37 Az 6nmagdban nem tul kiilonleges eset érdekessége nem
csupan annyi, hogy bemutatja a majdani biboros és a fejedelem
sziileinek érintkezését. Egy tuttal ugyanis a Bocskai-féle adat-
ndl is élesebben vetiti elénk azt a meg nem val6sult palyaivet,
amelyet Pazmdany esetlegesen mint csalidjat az erdélyi arisz-
tokracia soraiba emeld partiumi foéldbirtokos futott volna be
az erdélyi belpolitikdban. Jelesiil, mig a sziil6k virmegyei
tigyekben és tyikperekben konfrontilodtak, fiaikndl ez mar
az orszagos politika, befolydsszerzés szintjén jelentkezett vol-
na. Mint ahogy jelentkezett is, csak éppen nem Erdélyen beliil,
hanem a Kirilysidg és a Fejedelemség viszonyrendszerében.
Pazmany és Bethlen sokat vizsgilt ellentmonddsos kapcsolatd-
nak megértéshez atyjaik ugyan halvinyan, dm mégis diagnosz-
tizdlhat6 ellentétét, vagy legkevesebb ambivalens egymadshoz
viszonyuldsit is érdemes figyelembe venni. Jegyezzilk meg
egyébként, hogy bar az Erdélyben maradas felvetése igy utélag

37 ,Kiwinom Istentwl kegyelmeteknek minden jawit, j6 egésségét hallanom.
Erthem azt, hogj kegyelmetek azt kivinntha, hogy az wezthwj sommassal valé dol-
gomnak apellatioja felesl dob zajtwl credentiat kwldenék kegyelmeteknek, kith én
soha sem hallottham, jéllehet én... kéz valék elkwldeny, de az e6ded igen redwid le-
vén hozzd, merth kissen /// adik tudomdsomra, azirth kegyelmeteket kérem minth
bizodalmas uraimat... hogy kegyelmetek muthassa meg hozzim az j6 akaratoth,
kiwaltképpen... hogy illyen kiczin dologh miath ne valljak kdrth, hanem higgye meg
kegyelmetek, mert ezt az egiz tdbla tuggya, hogy apellaltak velle.” PL AS Act. rad.,
Class. T, ad n. 211, fol. 8. — Itt és az aldbbiakban, beleértve a Fiiggeléket is, a konnyebb
érthet8ség kedvéért a magyar nyelvd szévegeket erdsen javitva hozzuk, de a korabeli
sajatossagok megdrzése, érzékeltetetése céljdbol nem modernizéljuk teljesen. Nem for-
raskiadvinyrol 1évén szé, az alkalmazott szempontokat felesleges itt részletezni. Egy
esetleges nyelvészeti céla vizsgilathoz az eredetieket kell majd kézbe venni.
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kétségkiviil bizarrul hangzik, PAzmanynak a jezsuita szerzetes-
sége, és plane esztergomi érseksége, biborossiga volt az atipikus
karrier, s nem egy partiumi csaldd- és birtoképités, a apai 6rok-
ség folyatasa.

Alispanként Pazmany Mikl6s nemcsak masodik hitvese csa-
ladja, a Tholdyak tigyeiben jirt el, hanem sajit nemzetsége érde-
keit is védte. Elsé unokatestvérének, id. Pizmany Gyorgynek
fia, ifjabb Pazmany Gdspar kérésére Bojthy Baldzzsal egyiitt
1583-ban Vancsody Miklés szolgabir6 kollégdjukat kiildték ama
panasza kivizsgalasira, miszerint egyik jobbigya minden javival
egyiitt Bocskai Istvan biharkeresztesi birtokdra szokott. Az el6-
zG évi tantvallomasokat atird, 1§84. november 4-én (,feria
quarta proxima post festum Beatorum Ommium Sanctorum”) kelt
dokumentumnal3?® még érdekesebb szimunkra Bihar virme-
gye kozgyilése altali megerdsitése. Ez ugyanis Paizmany Mik-
lost még 1584. november 16-dn (,feria quarta proxima ante
festum Beatae Elizabethae viduae”) is életben lévének mondja.

78 Nemes viradi Mité dedk, ifj. Pizméany Gdspar tigyvédje kérésére Vincsody a
kévetkezd jelentést tette: 1583-ban, Urnapja elétti vasirnapon (,,die Dominico proximo
ante festum Corporis Sacratissimi Domini nostri lesu Christi”), azaz Szenthdromsag-va-
sdrnap (vagyis mdjus 26-dn, az 0j naptdr szerint junius 6-dn) Szomajomban és Bihar-
keresztesben hét tanut hallgatott ki Mérton (alias Musztaj) Jeromos 6rokos jobbagy
sz0késérél, aki Szomajombél, Pazmany Gdspart6l minden javival Keresztesbe, Bocs-
kai Istvanhoz kéltozott. 1. thano Toth Matthé Zomaiomban Pazman Farkas iob-
bagia, hity utin azth vallja. Thudom, hogy ez Muszthaj Jeromosnak, mis névvel
Marton Jeromosnak az attya is Zomaiomban Pazmdny Gaspdrnak az zép attydnak is
jobbdgia volth, ez Muszthay Jeromosnak Zomaiomot hogy megg rablik, akkor vigik
az attydth le az the6redkedk, az utdn mene el az fia Keresztesre.” A tobbi tant ugyan-
ezt vallotta. PL. AS Act. rad., Class T, n. 205. — A csalddi torzsbirtoknak szamit6
Szomajom pusztaként Berettydszentmarton (ma Berettyo6ujfalu része) kozelében ta-
lalhat6. V6. Bunyrray, A vdradi piispokség, 111, 325—326.
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Eredeti, hiteles oklevél alapjin a szakirodalom eddigi és nem
egységes adatkozléseit erre a ditumra médosithatjuk és egysé-
gesithetjiik.3?9 Vagyis a leendd biboros apja 1584. november 16.
utan hunyt el. Joggal gyanitjuk, hogy varatlanul, erre aliabb
még tobbszor visszatériink.

Forrdsaink tanusiga szerint Bihar virmegye kozgytlése és
adminisztricidja, valamint a vdradi kdptalan helyébe 1épé
conservatorium° szekularizalt jellege és val6szintsithetGen
protestins tagjai ellenére szépen megdrizte a hivatalos iratok
keltezésében a régi szokasmédot, beleértve Urnapja, Sziiz Maria
és a szentek iinnepeinek, a biinbdnati idészakok vasarnapjainak
datumjelsls szerepét. Mindez szépen illusztralja a magyaror-
szagi protestans felekezetszervezddés sok szempontbdl sajitos,
eltérd jellegét az uj konfessziok torzsteriileteihez képest. Kizdr-
hatjuk ugyanakkor, hogy XIII. Gergely papa két évvel korabbi
naptarreformjira figyelemmel lettek volna. Még a Habsburg
orokos tartomdnyokban is idGbe telt az atallds, kivaltképpen,
hogy hivatalosan 1§84. janudr 6-dn rendelték el, s kvetkezett

329 PL. AS Act. rad., Class T, n. 206.

3% Az erdélyi hiteleshelyek szekularizdcié utdni midkodésére, a requisitori in-
tézmény megszervezésére, az oklevélkiadé gyakorlat mikodésére (és kirlyi/vaj-
dai/fejedelmi) emberek kézremikédésére) tovabbi irodalommal BoepANDI ZsoLT,
A kolozsmonostori konvent fejedelemségkori hiteleshelyi tevékenysége (XVI-XV 1. szizad ),
Debrecen 2011 (Doktori értekezés, DTE), 16-29 és 30—33 (Viradrél 21-24); Barocn,
Varadinum, 73. Viradrél részletesebben ugyancsak BoepANDI Zsovrt, A viradi hiteles-
bely a szekularizdciot kovetden, Exrdélyi Mizeum 73 (2011) 3—4, 104—116. — Az irataikat
srequisitores et conservatores” szavakkal kezdd testiilet tagjait az irodalom rendszerint
yrequisitorok”, ,levélkeres6k” elnevezéssel illeti. A testiiletet vildgi jellege ellenére
kdptalannak is nevezik, nem teljesen alaptalanul, hiszen korabeli pecsétjén is ez az
elnevezés taldlhat6. Mi Pdzminy széhaszndlatit kovetve nevezziik comservato-

riumnak. V6. HaNuy, Pizmdny Péter... levelei, n. 692.
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madsnap janudr 17-¢, a Kirdlysigban pedig csak az 1588-as diéta ve-
zette be a protestans rendek harsiny tiltakozdsa kozepette.
A Fejedelemség 1590. szeptember 21-én kovette, mikozben egyes
régiok ellendlltak, Maramaros példdul egészen 1623-ig.33' A nap-
tarreform koriil kibontakozo katolikus—protestins vitdnak ép-
pen Virad lett a kozpontja, nyitdnyaként 1584-ben jelent meg
a , Kalendarium Iulianum pro anno 1585”33

Pazmany Miklés halalanak zerminus post quemje tehit nem
1584. november 16, mert ez a julidn naptir adata, hanem az j,
gregoridn naptdr szerint szimolva 1584. november 27.! Latni fog-
juk majd, hogy a terminus ante quem is pontosabban meghatiroz-
hat6 a korabbiakhoz képest. S6t, ha nem is ekkora bizonyossag-
gal, még a november 27-ei ditum is pontosithaté par nappal.

b) ify. Pazmdny Gdspar gyimja és a Pazmdany nemzetség feje

Pazmany Mikl6s kordn, mér 1570 eldtt apai részrél arvasag-
ra jutott3’ dédunokadecsét — apai nagybdtyja, az idésebb Paz-
many Gaspar azonos nevid unokajit — kozvetlenebbiil is partfo-
golta. Sokaig 6 latta el gydmsagits+4 a nagynénjei, Pazmany

3 Nacy Bavizs, A gregoridn naptirreform sorsa Magyarorszigon, MKSz 102
(1986) 60-67.

#: Uo., 62. — Irdsunkban, ha kiilon nem jelezziik, a Magyarorszigon hivatalos és
a forrdsokban hasznilt reformalatlan Julidn-naptir ddtumai szerepelnek. A ziréjel-
ben médsodikként megadott, a mozgéiinnepek alapjin szimitottak kivételével mindig
11 nappal késébbi ddtumok a gregoridn naptir szerintiek.

33 V6. PL AS Act. rad., Class. T, n. 165 (idézve mdr fentebb).

34 Uo., n. 202 (lisd hamarosan), Anna nevd anyjival, néhai id. Pizminy Gyorgy
ozvegyével 1570-es pere (uo., n. 165) ezek szerint nem okozhatott silyos ellentétet s6-
gorndjével. Elképzelhetd azonban az is, hogy mint legk6zelebbi férfi rokonra haramlott
rd e feladat, mégpedig az anya végakarat nélkiili elhaldlozdsa miatt.
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Borbila és Pdzmédny Erzsébet leinynegyedének kiaddsa végett
foly6 hosszas pereskedésben. Az elhiz6do eljarasrol a legkorabbi
emlités 1577-bél val6, és még 1584-ben is tartott. Mig az egyik
telperes maga Pazmany Erzsébet volt, kezdetben hajadonként
(win capillis”), 1583-ban mdr Daréczy Gyorgy hitveseként ti-
nik elénk. A néhai Pizmany Borbila jogait kezdettdl fogva fia,
a panaszi részbirtokos egregius varadi Balogh Ferenctdl sziile-
tett Balogh Janos igyekezett érvényesiteni.ss

E per sorin 1580. julius 25-én és az azt kvetd napokban ta-
nuikihallgatast folytattak le a Paizmany csalad leszarmazasarol.
A vallomasok egészen kiilonleges informacidja, hogy megtud-
hatjuk bel6liikk Pizmany Miklés fivérének, egregius Pazmany
Farkasnak életkorit. O ekkor sajit elmondasa szerint 50 éves
volt, vagyis 1530-ban sziilethetett.33¢ A genealdgiai irodalom sze-
rint Farkas az idGsebb, és csupin féltestvér: anyja nem Csiky
Kata volt, mint Mikl6sé, hanem id. Pizmany Péter (szintén al-
ispan, varadi varnagy és udvarbird) els hazassagabdl sziiletett,
s anyja ismeretlen.’7 Ebben mi nem vagyunk biztosak. Aldbb
még lithatjuk, a Pizmdny csaldd 6rokosodési, peres tigyeit,
birtok- és jobbagyszerzéseit kizarélag Miklos intézte, G kezde-

35 A hosszas, tobbszoros dtirdsokat (Bathory Kristof, Bihar varmegye két alispin-
ja és kozgylése, a varadi conservatrorium) tartalmazé periratok eredeti példinyai: PL AS
Act. rad., Class. T, n. 166. 175. 176. 177. 178. 200. 202. Az érintett birtokok a Pdzmdny
csalad ,torzsteriiletéhez” tartoztak: Panasz, Téttelek, Szentmérton, ijlak, Szoma-
jom, Somogy, Pésa és Gyéres. — E falvakra és az ebben a fejezetben emlitésre keriilg
nemesi csalidokra lisd a Borovszky-féle sorozatban a Rerszic Epk éltal irt Bibar vir-
megye nemes csalddai c. tejezetet (bttp://mek.oszk.bu/09500/09536/btmi/0005/32. html).

336 PL AS Act. rad., Class. T, n. 200 (Fiiggelék, 5. sz.).

337 Naay, Magyarorszdg csalddai, 1X, 174-175. Megbizhaté forrishivatkozist
nem hoz dllitdsira.
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ményezte és vezette az Gsi Artandy-javakért inditott nagy-
csaladi pert is. Gyanitjuk hat, hogy & volt a csaladfé és igy az
idGsebb testvér. Farkas olyannyira a hittérben maradt, hogy
alig-alig tdnik fel a forrasokban.3® Ismerve a magyar nemesi
szokdsrendben az elsGsziilotteket megilletd jogokat, szinte ki-
zartnak tartjuk, hogy Miklés ennyire elGtérbe keriiljon fivére
rovédsira, ha nem § a csalddfg.339 Csiky Mihaly helytart6
1569-ben a Czibak-birtokok tigyében a testvérparhoz irott le-
velének cimzésében Miklos szerepel az els6 helyen, Farkas a
masodikon. Fratresnek szolitja 6ket, ami ha nem is feltétlentil,
de nem is elhanyagolhat6an utal a rokonsdg meglétére mind-
kettejiikkel, és Miklos elsG helyre tétele igencsak elgondolkod-
tat6.34° Pazmany emlitett végrendeleteiben megmutatkozo

3 Mindéssze egy peres tigyének irata ismeretes. A viradi conservatorium tagjai-
nak 1574-ben (,,Sabbatho proximo post festum S. Priscae”) kelt kiadvanya szerint ,, Nobi-
lis Wolphgangus Pazmany de eadem Pazmany [!] coram nobis personaliter constitutus onera
et quaelibet gravamina cunctorum filiorum, filiarum, fratruum proximorum et consangui-
neorum suorum’” jelent meg elSttiik két somi jobbagytelek iigyében, melyeket Furthay
Boldizsirnak 17 magyar forintért elzilogositott. PL AS Act. rad., Class. T, n. 169. Fi-
vérével ellentétben viszont — gy tinik — szintén Furthaynak adott révid kételezvé-
nye formdjiban 1576 novemberébdl rink maradt kézirdsa is. Uo., n. 173.

39 Az idGsebb testvér egyik legfontosabb joga volt, hogy & 6rokolte, méghozzi osz-
tatlanul a csalidi iratok eredeti példinyait. Vo. BELt GABor, Magyar jogtirténet. A tradici-
ondlis jog, Budapest 2014, 8o. Aldbb hamarosan litni fogjuk (Class. T, n. 202), hogy a Piz-
many-csaldd eredeti iratait Pdzmdny Miklés drizte, mint ,frater maior natu”, mely
kifejezést aligha csupdn — részbeni kiszolgiltatdsukat kovetelS — dédunokadecse, hanem
az egész csaldd viszonylatdban értelmezhetiink. — Az elsdsziilottek megkiilonboztetésére
lisd akdr csak Pizmdny fentebb idézett, Jankovics J6zser dltal publikalt utols6 végren-
deletének kikotéseit, melyek szinte mar-madr egy hitbizomdny kialakitdsa felé mutatnak.

349 PL AS Act. rad., Class. T, ad n. 211 (fol. 10); Fiiggelék, 2. sz. — Hasonlé sorrend-
ben emliti id. Pizmdny Péter két fidt Kocsi Liszlé 6zvegye, Eugénia tantvallomdsi-
ban: ,Pazman Jinosnétdl valé vala Pazman Péter és ismét Pazman Péterted] valé ez
Pazman Miklés és Pazman Farkas”. PL AS Act. rad., Class. T, n. 196 (Figgelék, 7. sz.).
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gondoskoddsa nagybdtyja leszirmazottairél szintén a szorosabb
rokoni, s6t talin erdsebb személyi kotédésre utal. Pazmdny
Farkas bizonyithaton tilélte fivérét, ami ha nem is perdontd,
de tovabbi érv fiatalabb kora mellett.34* Ha a kolozsvari didk
nevelésébe szorosabban nem is kapcsolédott, kapesol6dhatott
be, a serdiil§ korban vélhetéen nem jelenthetett keveset az el-
hunyt apa testvérének személye.

Amennyiben meglitisunk helyes, és valéban Farkas a ma-
sodsziilott, kozelebbrdl be tudjuk azonositani Pazmany Miklés
életkorat, méghozza 1530 elGttre. A testvérek kozotti mini-
mum kétéves kiilonbséggel szimolva 1528 a legkésGbbi redlis
datum, de még az 1526 sem zarhat6 ki teljesen. Vagyis a leendd
biboros apja mintegy 56—58 évet élhetett. Feltételezésiinket né-
mileg erdsiti, hogy alispintirsa, Bojthy Balazs sajit elmonddsa
szerint 1526-ban litta meg a napvildgot,34* igy a két vezets
tisztvisel§ egyazon genericié tagja volt (igaz, Bojthy par évvel
kordbban kertilt az alispani székbe). Az 1528 koriili sziiletésbSl
az is kovetkezik, hogy Pizmany Miklés viszonylag késén né-
stilt, és ebben a kor zavaros politikai viszonyai mellett a birtokai
elhelyezkedése okan is megfelelS ara , kivarasa” mar az els6 ha-
zassagnal nem mellékes szempont lehetett.

A tanik emlékezettudatinak vizsgilata inkibb érdekesség-
ként tarja elénk, hogy Pizmdny Farkas még szimon tartotta
nagyapjat, Pizméany Janost. Dédapjirdl viszont mar gy nyilat-
kozott, hogy ,nem tuggya Pazman Jinos ha Pazman Andris fja

3% Nem tudjuk pontosan mennyivel élhetett tovibb. 1585. februdr 14-én (25-én),
egy jobbdgya emlitésénél még mint ,vitézl6” és nem mint ,,néhai” Pdzmany Farkas
keriil el§. PL AS Act. rad., Class. T, n. 164 (az iratra ldsd még alabb is).

342 PL AS Act. rad., Class. T, n. 196. Fiiggelék, 7. sz.
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volt”. Ennél fontosabb megfigyelés, hogy a tanik nemcsak az id.
Pazmany Pétert és id. Pazmany Gaspart, hanem néhdnyan kozii-
lik Pazmany Janos feleségét, Artandy Katalint személyesen s is-
merték, szavait idézik. Ugyanakkor Pizmany Janossal mar egyi-
kiik sem taldlkozott. A hatvan esztendGs varadi Barbara nemes
urnd szintén ugy nyilatkozik, hogy ,nem ismerte attyokat, Paz-
man Jdnost, hanem az annyoktdl hallotta, hogy mondta, hogy
Pazman Gaspar Pazman Janostdl valo...”. Ugyanez figyelhetd
meg az 1583-ban az Artandy-orokség végett foly6 per alabb idé-
zend6 tanuvallomdsaiban, ahol a hatvanegy tana koziil egyes-
egyediil Nagy Balazs, a viradi var darabontja (pixidarius) vallott
ugy, miszerint ,,az kereztes had utin valé hirom eztendeébe let-
tem ez vildgra, és én jol ismertem Pazman Péternek az attyit,
Pazman Janost, és annak az feleségét, Artandj Katalin azzont” 343
Piazmany Janos, a dédapa nagyon korin, még az 1520-as években
meghalhatott, ha egyediil az 1517-ben sziiletett tanu ismerte sze-
mélyesen, a par évvel fiatalabbak mar nem emlékeztek ra.3+4 Id.
Pizmany Péter haldlozisi évét, 1554-et pontosan tudjuk, ado-
oOsszeirasok alapjin KarAcsonyi JANos hatdrozta meg.345

343 Uo.

344 Megfigyelésiinket ugyanez az Artandy-per annyiban erdsiti, hogy Artindy Pil
és Baldzs 1530-as kivégzésekor a tantik csupan lednytestvériik, Artandy Katalin reakciéi-
rél (Budéra utazds, harangoztatist) szélnak, Janos el6 sem keriil él6ként. PL AS Act. rad.,
Class. T, n. 196; Fiiggelék, 7. sz. — A Czibak Imrével egyiitt Viradot a Habsburgok ellen
véd6 Artindy-fivérekre (Balizs végrendeletével, melyben idésebb Pazméany Gasparra
egy lovat hagy): Bunvrray, A viradi piispokség, 111, 197; BavocH, Varadinum, 61.

345 KarAcsonyl, Panasz, 395-396. — Az adatok teljesen szabilyos generaciés vilta-
sokat mutatnak a Pdzmany nemzetségen beliil: Pdzmdny Jdnos (1 1520 évek kézepe), id.
Pizminy Péter (t1554), Pazminy Miklés (1 1584/85). — KarAcsonvinak az Urbaria et
conscriptionesbd] vett adatai azt is mutatjik, hogy id. Pizmany Péter és id. Pdzmdny
Gispir koziil taldn utébbi lehetett az idGsebb, hiszen az 6 birtokrésze volt a nagyobb, és
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(Ha az olvas6 iddig elérve ugy érzi, hogy kezd mér kava-
rogni fejében a sok-sok Pazmdny, lapozzon batran a kétet vé-
géhez, ahol az dltalunk 6sszeallitott csalddfa segiti majd az el-
igazodasban.)

Pizmany Miklés gyamkodisa ifj. Pizmany Gaspar felett,
pontosabban annak 12 éves kora utin elvileg mér csak képvise-
16sége (i, causarum director”) a dédunokadcs felserdiiléséig, és
nem a magyar torvények dltal lehet6vé tett 24 éves korig tar-
tott. A csalddi 6sszetartds hamar véget ért. Amint arrél Bojthy
Baldzs és négy szolgabiré par héttel késGbb kiadott oklevele ta-
nuskodik,346 1584. februir §-én (az Gj naptdr szerint 16-dn)3+7
amikor is Viradon itélGszékiik szokasos helyén egybegytiltek
yugymeghallgatisra és a perleked6k kontroverzidinak elrende-
zésére”, szolasra emelkedett kozilik Paizmany Mikl6s. Bemu-

tobb ideje, médja lehetett a per capita szétosztott 6rokség gyarapitisira. 1555-ben (uo.)
Pizmény Farkas tlnik fel mellette id. Pdzmany Péter érokében. 1557-1560-ban Piz-
mény Géspiar és Gyorgy tdrsasigaban szintén Farkas tiltakozik (eredményteleniil)
Bethlen Gergely és Massay Liszl6 biharszentjinosi beiktatdsa ellen. Bunvyrray, 4 vi-
radi piispokség, 11, 223 és 500. Mindez ellene sz6l Miklés fentebb tobb, és nyomésabb érv-
vel megtdmogatott elsdsziilottségének. Mely utébbihoz ugyanakkor tovibbi adalék,
hogy Biharszentjinos és Panasz hatir-megallapitdsiban 1576-ban & és nem pedig Farkas
ért el halasztdst a csalddi birtokok védelmében. Uo., 396; MNL-OL Acta Ies. (E 152),
Res. Varadien., fasc. 3, n. 2. Pdzmany Miklds netaldn a fiatalabb, 4m tanultabb fivér le-
hetett? Ha emiatt keriil § ennyire el6térbe, miveltségét biztosan nem helyben szerez-
hette. Szimunkra ez a kevésbé val6szind, 4m teljesen el nem vethetd felvetés.

348 Virad, feria quarta proxima post dominicam Iudica”. Ot gytrGspecséttel elli-
tott eredetije: PL AS Act. rad., Class. T, n. 202.

347 Feria quarta post festum Purificationis Beatae Mariae Virginis”.
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tatott és atadott hat, ifj. Pizmdny Géspdr nagynénjeivel, pon-
tosabban egyikiik 6rokosével folytatott perével kapcsolatos
oklevelet. Rovid ismertetésiiket kovetGens+® Pizmany Miklos
kifejtette, hogy korabban e perben 6 képviselte Pizmany Gas-
part, aki azonban mar elérte a torvényes kort, maga igazgatja
birtokaikat, kézbe veheti ezt az igyét is, éppen ezért tulajdona-
ba adja a dokumentumokat. A bihari térvényszék elétt szemé-
lyesen jelenlévd ifj. Paizmany Gdaspar szintén szo6ldsra emelke-
dett. Tiltakozott és kovetelte a tobbi, régebbi csalddi iratok
atadasat is.349 A nem sokkal késdbb (,feria quarta post domini-

348 Az 1-3. Bithory Krist6f Kolozsviron 1577-1578 folyamén kelt kiilénféle okle-
velei voltak. A 4. az 6 1579-es kiadmdnya a felperesek geneal6gidjirdl, az §. ennek dtira-
ta a véradi conservatorium részérél. Eszerint a néhai Pdzmény Géspir Pizmdny Jdnos
fia, az pedig egregius Pizmany Andris leszdrmazottja volt, a lednydgi kovetelések pedig
alaptalanok (,praescripta bona et iura possessionaria dividenda sexum feminaeum minime
concernerent, sed masculino dumtaxat ramo deservirent”). A 6. 1583-bdl annak igazoldsa,
hogy id. Pizminy Géspir Pdzmdny Jénos fia volt. PL AS Act. rad., Class. T, n. 202.

349 Nos Blasius Boithy, alter vicecomes et quatutor tudlium comitatus Biboriensis. Memo-
riae commendamus per praesentes. Quod cum nos feria quarta proxima post festum Purifica-
tionis Beatissimae Mariae Virignis in anno Domini praesenti novissime praeter elapso Varadini
loco scilicet sedis nostrae iudiciariae constituti fuissemus ac ad audiendum caussas [!] et diri-
mendum litigantium controversias more solito convenissemnus, tum egregius Nicolaus Pazmdin de
Panaz, alter vicecomes comitatus huius Biboriensis de medio nostri exurgens ac modum et for-
mam legitime protestatus observandam, exhibuit nobis et praesentavit quasdam suas [? ] literas
[...] Post quarum ommnium literarum exhibitionem nobis singificari curavit et proposuit in bunc
modum. Qualiter superioribus retroactis annis eam litem et differentiam per memoratos actores
contra iamfatum Casparem Pazmdn iuniorem incattum motam, in cuius processibus literae
modo antelato nobis exhibitae emanatae extitissent, nomine et in persona ipsius Casparis Pazmdin
ipse Nicolaus Pazman direxisset, sed quia iam ipse quoque Caspar Pazmdn ad legitimam et pene
virilem aetatem pervenisset, caussarumaque suarum directioni commode superintendere et invi-
gilare posset, imo bona etiam et iura praetacta possessionaria litigiosa inmdiu ipsemet teneret,
possideret et gubernaret, ideo idem Nicolaus Pazmdn modo deinceps pracexhibitas literas caussales

apud se conservare caussaeque praedictae directionem curare nollet, sed ab ipso Caspare Pazmin
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cam Invocavit”) meghozott hatdrozat szerint az igényelt do-
kumentumok mint idésebb csaladtagnil, Pizmany Mikl6s-
ndl maradhattak, dm amelyek koziilik Paizmany Gasparnak
hasznosak, azokat legyen koteles sziikség esetén ,eladni és
bemutatni”.3s°

Az irat ilyen részletes ismertetése — alabb el6fordul még par
ilyen — talan nem lehet tdl izgalmas az olvasé szimdra, mint
ahogy nekiink sem volt mindig az a kézépkorias terminusok
bettlizgetése az olykor véget érni nem akar6 oklevelekben.
"Tobb okbdl idéztiink el mégis ennél a dokumentumnal hosz-
szabban. Jelen ismereteink szerint ugyanis ez az egyetlen forris,
ahogy Pazmany Péter apjit kozvetleniil megszolalo torténeti
szerepl6ként lathatjuk. Az adott szitudciéban alispani tisztsé-
gét nemzetségfdi szerepének megerdsitésére kamatoztatja. Az
efféle oklevelek a magyar nyelvi megnyilatkozasokat rendsze-

optaret, ut idem literas ipsas ad manus suas reciperet, quas si recipere recusaret, dictus Nicolaus
Pazmin easdem in manibus nostris iudiciariis relinqueret. Hoc audito praefatus Caspar
Pazmdn coram nobis personaliter constitutus praebabita legitimam superinde protestatione in
contrarium significari nobis curavit, et respondit eo modo. Quod apud manus ipsius Nicolai
Pazman plures quoque literarum et literalia instrumenta factum praedictorum bonorum et
iurium possessionariorum ipsius Casparis Pazman tangentia et concernentia haberentur, itaque
sine illis eas saltem literas, quas idem Nicolaus Pazmdin nostri in conspectum produci curasset,
idem Caspar Pazmdn ad se recipere nollet, sed ipsum Nicolaum Pazmin iuxta regni consuetu-
dinem via iuris superinde requireret.” Uo.

359 Nicolaus Pazmdan eiusmodi quoque ommnes originales, privilegiales et alias sub quibus-
cunque. .. formis emanatas literas, iuribus scilicet inmfati Casparis Pazmdan proficuas pro
cautela iurium eiusdem producere et exhibere teneatur et sit obligatus, ac nibilominus tales
originales et privilegiales literas ipse Nicolaus Pazmdin tanquam frater maior natu conser-
vare valeat atque possit. Super quo idem Nicolaus Pazmin praesentes literas nostras
testimoniales iurium suorum futurorum ad cautelam neceassarias per nos sibi dare debita

cum instania postulavit...”. Uo.
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rint magyar nyelven idézik, ezért tgy tinik, a nyilatkozatok
mindkét részrdl latinul hangozhattak el, nem csak az alispén,
hanem a még fiatal Géaspar szijibol is.3* A beszélt latinitds
megléte a varadi humanista tradici6 tovibbélését, magas szin-
vonald helyi eruditio megszerzésének lehetGségét feltételezi.
Nem mellékes szempont még, hogy valoszindsithetjik: Piz-
many Giaspdrnak a fejedelmi kiria elé keriilt perében alispin
dédnagybdtyja — a biztosra vehetd tigyvédi kozremikodés el-
lenére — személyesen tobbszor is megfordulhatott az 1570-es
évek derekatél Kolozsviron.

¢) Gyilkossag Panaszon 1580-ban

Pazmany Gdaspar mar kordbban elérte a torvényes kort (ez
12 év volt),3s* és lathattuk, birtokai igazgatasat is megkapta. Al-
ispin rokona e fontos vagyonjogi perét mégis tovibbvitte, és
vélheten egy gyilkossigi tigyre visszavezethet§ konfliktusuk
miatt dllott el a képviselettdl. Tortént, hogy Gaspar két pana-
szi jobbagya, Toré Andris és Varga Péter a nemesi kiviltsigot
élvezé Csampa Janos kozremiikodésével még 1580-ban leszir-

3" Gdspédr ekkor legkevesebb 14 éves, de ennél torvényszéki szereplésébdl is
kovetkeztetve par évvel nyilvdn korosabb lehetett. Pdzmdny Miklés imént idézett
nyilatkozata szerint a férfikort (,legitimam et pene virilem aetatem”) mar majdnem
elérte.

35 Az 1515 tdjira tehet§ egységesités utdin mindkét nemtek a 12. életéviik betolté-
sével érték el torvényes korukat Magyarorszigon, és utina mér korlitozott perjogi
cselekvd képességgel rendelkeztek. Gydmja valakinek csak a legitima aetas eléréséig
lehetett, ettd] kezd6dSen mar képviselSrdl van sz6. Teljes korusigrol 24 éves kortdl
beszélhetiink. Mezey Barna (szerk.), Magyar jogtorténet, Budapest 2007, 94—95 és
151-152. Megjegyzendd azonban, a korszakban a turor sz6 el6fordul a 12 éves kor feletti
ifjak esetében is. Ldsd példdul alibb, PL AS Act. rad., Class. T, n. 195.
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tak dédnagybityja ugyancsak panaszi Varga Demeter nevid
yjobbagyat és famulusat”, aki a szerzett sériilésbe hamarosan
belehalt. A perben Pizméiny Miklés tigyvédie dltal sz6lal meg,
és hajthatatlansiga mar meglehetésen fagyos viszonyt sejtet
ifja rokondval: ,az szolgamat, fegyverekkel dltalverték, az beli
is kinn volt, azért az én szolgdm artatlan haliliért fejeket kiva-
nom” — hangoztak jogi képviselGje dltal tolmacsolt szavai, me-
lyeket tovébbi eltokélt fejtegetések kovettek.sss

Az tigy kivizsgildsa, a tanik meghallgatdsa 1581-ben zajlott
le ugyancsak Panaszon, a tett szinhelyén. Varga Péter pénz-
biintetést kapott, T6rét és Csampidt az alispin kovetelésére ha-
lalra itélték. Pazmany Gaspar fellebbezett a fejedelmi kuriaba,
aminek eredményérdl mar nem értesiiliink,34 1584 elejére, a
bihari itélGszék eldtti ,,0sszeszdlalkozas” idejére minden bi-
zonnyal mar megsziiletett a végsé itélet.

A Piazminy-nemzetségen beliili fesziiltség adatoldsa, Paz-
many Mikl6s ,,megszélalisa” mellett hasonléan fontos szi-
munkra, hogy a vallomdsoknak és elmondéik személyének
koszonhetGen megelevenedik elSttiink Pazmény sziilfaluja,
gyermekkoranak szintere. Az eddig csak nevében, par portija
adoosszeirasaban létezG, mar a 16. szazad végén végleg elpusz-
tult falu €16, lélegzd, térbeli valosagga valik. Megszdlalnak a
Pazmany csalad panaszi, téttelki, korosgyéresi jobbagyai, ko-
ziilik szimosan Pazmany Miklés és Géaspar alattvaldi. A felpe-

35 Ezeket szovegszerten ldsd az irat kozlésénél a Fiiggelékben, 4. sz.

354 PL AS Act. rad., Class. T, n. 189 (Fiiggelék, 4. sz.). Tobb vonatkoz6 irat: uo.,
n. 190. 191. 192. — Erdekességként jegyezziik meg, hogy éppen e per ideje alatt sziile-
tett Pdzmany Miklés masodik fia, akit ifj. Pdzmany Gdaspir 1570 el6tt elhunyt apja
utdn nevezhettek el Gyorgynek, talin nem csak kegyeleti megfontoldsbol.
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res Osszesen 17 f6t, az alperes 11-et allitott ki igaza bizonyitasara.
Sorukban Tolvaj Kelemen, Borla Pil, Kolty Liszl6 felesége,
Katalin, Pdzminy Miklés, Korgen Liszl6, Borla Margon és
Lukdtsy Borla, Pazmany Farkas panaszi jobbagyai és masok
mesélik el, hogyan és hol tortént a faluban a biintény, kik vol-
tak a tettesek, miért és miben is halhatott meg az dldozat. Volt,
aki szerint nem is sebesiilés okozta végzetét. A korosgyéresi
Kardos Antal szerint nemi bajt szedhetett 6ssze. Elarulja, hogy
kitdl.

Nincs teriink a vallomasok — melyek szovege alabb a Fiigge-
lékben olvashat6 — részletes elemzésére. Megelégsziink annak
megallapitisival, hogy Pizmany gyermekkoranak szerepldi és
szemtanui kertiltek viratlanul szemiink elé. Egy olyan torté-
net, amirdl ro—11 évesen nyilvan § is tudott, sokat hallott, és
ami biztosan sokaig foglalkoztatta.

d) A foldesir (Fobbagykotelezvények biogrifiai forrasérteke)

Pazmany Miklés magyar nyelven egy hatalmaskodasi eset-
ben tigyvédje altal szolal még meg el6ttiink. Egy 1583. augusz-
tus 21-én (,,feria secunda Stefani regis” ) kelt fogalmazvanyszerd
irds szerint a ,felperes procatora” altal kifogésolta, hogy ,,Anno
1583 eztendGben Szent Margit azon nap tdjban felkoltek ezek...
ide az panaszi es tothteleky foldemre jottek, itt az én foldemen
nekem nylvin valé boszimra és kiromra... erdé6met is vag-
tak...”. Az alperes, Kolon Ambrus 6zvegye védekezésében azt
olvassuk, hogy a viradi kapitiny parancsira, ahogy ma mon-
danink, kozfeladat ellitisa érdekében vették igénybe Piz-
many Mikl6s birtokdt. Az tigy kivizsgalasira Vincsody Mik-
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16s szolgabirot kiildték ki, aki végiil elmarasztalta az 6zvegy
jobbagyait.3ss

Javainak a szomszéd birtokosok alattval6itol valé védelme-
zésénél sokkalta tobb adatunk van sajit 6rokos jobbagyai sza-
manak szaporitdsira. E foldesuri tevékenység sulyat mutatja,
hogy a kiilonféle, szépszamu jobbagykotelezvények a csalddi
archivum tekintélyes részét alkotjik, megdrzésiikre szemmel
lathatéan gondot forditottak. A mintegy madsféltucat, tobb
tand el6tt kotott, maganokiratnak tekinthetd iromany tobbsé-
gének torténeti értéke e tényben, illetve a kotelezettek, a ke-
zességet villalok és a tantk neveinek megorokitésében ki is
mertiil. Jorésziik 1581-1582-ben keletkezett, ami arra utal, hogy
ekkor lehetett a legintenzivebb a ,jobbdgyszerzés” 356

A kivétel nélkiil magyarul, meglehetésen kezdetleges irds-
kultdraval késziilt iromanyoknak azonban néhany esetben fi-
gyelemremélto biogrifiai forrasértéke van. 1581-ben Szent Mik-
16s napjan — a kalvinista alispdn és jobbigyai véletleniil sem
irtak december 6-it — az elkotelezGdés tanti kozott talaljuk
Pazminy Farkas mellett Pizmany Janost is. Vele eddig sehol
sem taldlkoztunk, sem forrdsokban, sem a szakirodalom lapja-
in. Nem nagyon lehet mds, mint a dédapa Pizmany Janos le-
szarmazottja, de csak taldlgathatjuk, hogy id. Pizmany Péter-
t6l vagy id. Pizmany Gaspartdl sziiletett-e? Mivel az ifjabb
Gaspir és nagynénjei, illetve azok 6rokoseinek fentebb megis-

355 Nicolai Piazmdiny contra relictam Ambrosii Kolon”. PL AS Act. rad., Class. T,
n. 261.

3 PL AS Act. rad., Class. T, n. 163. ad n. 178. n. 191. 194. 235-244. 245-247.
250. E kotelezvények és a fennmaradt, részben mdr ismertetett tantvallomdsok se-
gitségével a Pizminy csalidnak tobb tucat jobbigya azonosithaté be név szerint.
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mert vagyonmegosztasi perében nem kertiil el6, inkabb az eléb-
bi a val6szind. Ebben az esetben Esztergom majdani érsekének
Farkas mellett volt még egy masik nagybatyja is. Elképzelhetd
még, hogy Pizmany Farkas leszirmazottak nélkiil, és talan fi-
atalon elhunyt fia lehetett ez a Pdzmdny Janos.3s7

Bér ez az adat sem érdektelen, folytassuk rogton egy ennél
sokkalta jelentdsebbel. Az 1582. augusztus 19-én Szalontin,
tobbek kozott az 4j rokonok, Tholdy Istvan és Tholdy Luca
elStt lepecsételt kotelezvény az efféle iromanyok tbbségével
ellentétben nem csupin Pizmany Mikl6snak sz6l, hanem
»Pazmanj Mikl6snak és az én fiamnak, Pazmany Péternek”.
Hirom jobbigy egyenesen azért villalt kezességet, hogy tar-
suk, a téttelki Vincze Liaszl6 ,,énnekem Pizmany Miklosnak
és az én fyamnak, Pazmanj Pétternek eoreckes jobaggyink
lezen” 358 Csupdn taldlgathatjuk, hogy a toébbi hasonlo, ké-
s6bb-korabban késziilt irattal ellentétben itt a csalddfé mellett
miért keriilt kivételesen megnevezésre 6rokose is. Talan sze-
mélyesen is jelen lehetett az eseményen? Vagy hogy mar ko-
zelgett 12. életévének betoltése, a legitima aetas elérése? Talin
inkdbb az el6z8, hiszen majd hirom héttel késGbb mar megint
nincs nevesitve.39 Mindenesetre 1étezésének ez az elsG emlitése
a torténeti forrasok lapjain. Pizmany Péter erGs nemesi 6ntu-
datdnak ismeretében akdr szimbolikusnak tekinthetjiik, hogy
megjelenésére a torténelem e helyi szinpadin egy ilyen ,,feuda-
lis” cselekmény alkalmaval keriil sor.

37 PL AS Act. rad., Class. T, n. 191.
38 PL AS Act. rad., Class. T, n. 240. Fiiggelék, 6. sz.
339 1582. szeptember 9. Uo., n. 250.
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Misodik el6fordulasaval szintén hasonlé alkalommal taldl-
kozhatunk, amikor mar kolozsviri jezsuita didk volt. A csalddi
iratgytjtemény ugyanis a Pizmany Miklés haldla utdni job-
bagykotelezvényeket is megdrizte. Az 1585. februdr 14-én (az
Uj naptar szerint mar 25-én) a kovetkezd sorokkal kezddédik:
»ozent Balint martyr napjin l6ttiink kezessek Pazmanj Miklosné
azzonyomnak, Pazmanj Péternek, Pazmanj Georgynek...”, azaz
a csaladfé ekkor mar biztosan nem volt az él6k soraban. Vagyis
haldldnak bekovetkeztét a gregoridn naptir szerint szimolva
1584. november 27. (mely ditumot a mostanindl valamivel k6z-
vetettebb bizonyiték alapjin még tovabb pontositunk decem-
ber kozepére) és februdr 25. kozé tehetjiik. Azaz egyiltalan
nem biztos, hogy mar 1584-ben bekovetkezett, pontosabb te-
hit 1584/1585 forduldjit megadni.

Az 1585. februdri iratban ott talaljuk a tobbi kételezvényben
szintén el6forduld kitételt, miszerint ,ha az falunak Totte-
leknek vagy Panaznak t6rok mia avagy egyéb lator mia pusz-
tuldsa torténnyék, eé neki is pedig le kellenéjek menni... Paz-
man Mikl6sné hire nékiil és az eG gyermeki hire nékiil sohova
ne mehessen...”36° Az elarvult csalid még egy kotelezvényben
tlinik eld, 1587. junius 29-én: ,16ttiink mi az mi zabad akara-
tunk zerint kezessek Tamas Georgyért az vagy Zuzo Geor-
gyért, Pazmanj Mikl6sné iobbagyaért, Somogiértss* keziinket
beadvin és minden zabadsigunkat hitra vetvén, hogy ez e6-
neki s Pazmanj Péternek, Pazmany Georgynek eoreckeds iob-

360 PL AS Act. rad., Class. T, n. 164. Fiiggelék, 8. sz.

361 Valgszintileg Tholdy Borbila somogyi jobbdgyirdl lehet sz6, az egyik kezes
is somogyi, s mindhdrom kezesnél utin vetett jelz6ként dll lakhelye (talin a nemesi
elénévtdl megkiilonboztetendd).
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bagia lezen, és soha az ed jozigabdl ki nem megyen, ha futds
lenne teoredk eledtt is, ha chak két ember haza menne, harma-
dik ew lenne...” — sz6lt hirom masik jobbagy kezességvallald-
sa.362 A torokok el6li menekiilés kotelezs elemként szereplése a
Pazminy-birtokok lakéinak kotelezvényeiben a kozvetlen
veszélyeztetettség és félelem allandosuldsit mutatja a Viarad
kornyéki falvakban, azoknak a mindennapoknak a légkorét,
melyben a leend§ biboros atyja birtokan a gyermekkorat t6l-
totte. Az 1566-ban oszman kézre keriilt Gyula alig 6070 kilo-
méter tavolsigra fekiidt.3%

Es mi indokolhatja Péter tjabb emlitését név szerint? Az
orokosi jog mellett itt is az esetleges személyes jelenlét kindl-
kozik magyarazatul: 1585-ben a Balint nap — a még hasznalatos
régi naptdr szerint — éppen farsang szombatja volt, amire ta-
lan hazaengedhették a didkokat, ha ugyan nem ezekben a na-
pokban volt Pdzmany Mikl6s temetése. Az 1587. jinius végi
idépont nem szorul kiilénosebb indokldsra. Az 1585-6s kér-
vény fontos informicidja még, hogy Pazmany Miklésnét és
gyermekeit emliti: ez arra utal, hogy Tholdy Borbila lett mos-
tohafia képviselGje — mint mar elSkeriilt gydmja elvileg csak
12 éves koraig lehetett volna —, illetve legalabb annak tekin-
tették. 1588-ban egyediil Gyorgy szerepel anyja mellett, a
Krakkéban novicius Péter mar nem,3¢4 ami viszont még nem
jelenthette feltétlentl tulajdonosi jogai megsziintét. E problé-
maval és a gydmsag/képviselGség kérdésével alabb még taldl-
kozunk.

32 PL AS Act. rad., Class. T, n. 245.
3% BavoGH, Varadinum, 73.
364 PL AS Act. rad., Class. T, n. 247.
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Pazmany Miklés szdmdra javai gyarapitasiban az 6rokos
jobbagyok ,,szerzése” csupan egyik modja volt. Kevésbé doku-
mentiltak, és csupin egy-egy emlitéstink van réluk, de taldl-
kozhatunk zalogba vétellel,3%5 st a korszakban szokatlannak
aligha tekinthet§ hatalmaskoddssal is.3% Az eset még 1572-ben
tortént, Szent Fiilop és Jakab apostolok iinnepe, azaz méjus 1-je
tajan Pazmany Miklés a Viradszentmadrton possessichoz tartozd
Baglyosalja mez6n a Bédogkutjiig tartozé teljes részt, melynek
a panaszos sértett egregius ippi Borssol6 Janosé7 évek 6ta birto-
kaban volt, jogtalanul elfoglalta, szedte hasznat, 6t magat és
szentmartoni jobbdgyait kizdrta a Baglyosalja harmadanak bir-
tokabdl és ezzel neki és jobbagyainak tobb mint §o aranyforint
kart okozott.3%8 A becsiilt 6sszeg jo egy évtized alatt gytlhetett

365 A varadi conservatorium 1581 ,feria quarta post vincula Petri apostoli” kelt okirata-
ban tandsitja, hogy Forgich Gaspir eléttiik a nyolc magyar forintnyi zilogdsszeget is
dtvéve Pdzmdny Miklésnak és rokoseinek — aki ekkor egyediil Pizmany Péter — a t6t-
telki birtokrészén talilhaté, Horvith Ferenc jobbdgy dltal lakott és hasznilt teljes job-
bigytelkét minden tartozékdval és haszonvételével zilogba adta. PL AS Act. rad.,
Class. T, n. 188.

366 Melyet a viradi conservatorium 1583-as, Bithory Zsigmondhoz intézett jelen-
tése Grzott meg részleteiben. PL AS Act. rad., Class. T, n. 198.

367 () a partiumi tizedek bérlgje, kiskord fia Istvan térvényes gydmja, aki hitve-
sétdl, néhai Zsuzsannitdl, egregius Erdételky Gyorgy linyatdl sziletett. Uo. — Ippi
Borssolé Jinos 1590-ben mdr mint fejedelmi itélémester tdnik elénk. Jakas ELEk,
Kolozsvar torténete I-111, Budapest 1870-1888, 11, 307 és 317; lisd még rd BocpANDI,
A kolozsmonostori konvent, 38.

368 Minus iuste et indebite praeter ommem viam iuris pro se occupasset occupativeque
teneret et possideret, proventus ac quaslibet utilitates eiusdem portionis campi percepisset ac
perciperet etiam de praesenti, annotatum exponentem ac jobagiones eiusdem in praefata
possessione Zenthmarthon residentes e dominio tertiae partis eiusdem campi Bagliosallya
vocati penitus excludendo potentia mediante. In quo dempta poena potentiae eidem exponenti

et jobagionibus suis plus quam quingentorum florenorum auri damna intulisset.” Uo.
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Ossze, az ligy ugyanis csupin 1583-ra jutott el a fejedelmi karia
elé, ahova Bathory Zsigmond a kozléstSl szamitott 1§ napon
belill megidézte Pazmany Miklost, személyesen vagy torvé-
nyes képviselje utjan.3%9

A potentia mediante elkovetett cselekmény nemcsak azért
érdekes szimunkra, mert mind érzékletesebben idézi szemiink
a leendd biboros apjiban a feltérekvé magyar koézépbirtokos
foldesar archeotipusit, hanem mert a varadi conservatorium-
nak az esetet megorokits oklevele tovibbi kiilonleges adatot is
tartalmaz. A fejedelemhez intézett jelentése szerint ugyanis a
testiilet soraibdl nobilis Zilahi Janost bizta meg az idézés kézbe-
sitésével, aki 1§83. augusztus 27-én37° egregius Bornemissza Lasz-
16t varadi hizdhoz ment, mely a Hétkozhely nevi részén taldl-
hatd, és ott adta 4t személyesen Pazmany Miklésnak a fejedel-
mi okiratot.3” Csak sajnilhatjuk, hogy nem a sajat haziban,
mert igy annak pontosabb védrosbeli helyérdl is még biztosabb

399 Az 1583 feria quarta proxima post festum Transfigurationis Domini® kelt fejedel-
mi manddtum mdsolata: PL AS Act. rad., Class. T, n. 199 (dtirdsa megtaldlhaté: uo.,
n.198). — ElGszor ugy véltiik: a hatalmaskodds 1572-es, az iratban betdvel kiirt dituma
elirds, dm mire a szolgabiréi vizsgilattdl a virmegyei terminusokon keresztiil az tigy
fellebbezésekkel, halasztdsokkal a fejedelmi kria elé jutott (nyilvdn nem ott indult),
eltelhetett az egy évtized. A perelézményekrdl mindazondltal semmilyen dokumen-
tum nem maradt fenn.

379 Feria quarta proxima post festum beati Bartholomaei apostoli”. Az Gj naptar sze-
rint mdr szeptember 7-én.

S Ad domum residentine egregii Ladislai Bornemisza in bac civitate Varadiensi in
vico eiusdem Hetkeozhel nuncupato... accessisset, ibique praefatum Nicolaum Pazman
personaliter constitutum ammonuisset, dixissetque et commisisset eident verbo vestro waiwo-
dali, ut ipse decimo quinto die a die huiusmodi ammonitionis ipsi ex hinc factae computari
personaliter vel per procuratorem suum legitimum ad praemissam actionem et acquisitonem
dicti exponentis de iure responsurus covam vobis in curia vestra comparere debeat et
teneatur...”. PL AS Act. rad., Class. T, n. 198.



AZ APA, PAZMANY MIKLOS — A CSAKY- ES AZ ARTANDY-PER 281

tudomdasunk lehetne. Nem egészen viligos, hogy miért nem
ott meg végbe a kézbesités? Ekkortdjt, lithattuk, az alispan
kolléga Bojthy sajat varosi kiridjaban vette at az idézést. Az ef-
téle iratokat tértivevénnyel ma is az allandé lakhelyre hozza a
postds. Uri g8g, hogy nem veszi at sajit hazaban az idézést? Al-
kalmi eset, hogy épp ott lehetett megtaldlni? Netan varosi hiza
valami miatt nem volt hasznalhaté (atépités, kareset stb.), és az
alispan csalidjival Bornemisszanal lakott, esetleg szallt meg
egyediil Viradra jovet? Aligha tudjuk mar meg.

¢) A Csiky- és az Artindy-per

Pazmany Mikl6s birtoképits tevékenységének £6 irdnya a
csalddi jogigények érvényesitése volt. Csiky Mihily fentebb
mar idézett 1569-es levele a Czibak-6rokség irdnti érdeklédés-
r6l drulkodik, mely — apai 4gon — rokon csaldd éppen akkortdjt
halt ki3> A genealdgia hiteles adata szerint Massay Margit apai

37> PL AS Act. rad., Class. T, ad n. 211 (fol. 10); a levél atirdsit lasd Fiiggelék, 2. sz.
— A csalddi levéltar korai iratai koziil a vdradi kdptalan két egykoru kiadvinya
1545-bSl és 1547-b6l a Pizmdny csaldd kotdését adatolja a Czibakokhoz (Class. T, n.
113 és 118). E16bbi kivalé dokumentum a (koros) gyéresi Czibakok genealdgidjira, ésa
biboros nagyapjit, egregius Pazmany Pétert aktiv szereplként emliti, utébbi Czibak
LiaszIot nevesiti. (A harmadik irat az 1540-es évekbdl a viradelShegyi Szent Ist-
van-kdptalan szintén 1547. évi, id. Pdzmdny Pétert és hitvesét, Csiky Katalint,
Csiky Gabor lednydt emlit§ kiadmdnya, vo., n. 119). — Czibak Ldszlénak Gyéres bir-
tokldsdra vonatkozd, szintén még a varadi kdptalan (,honorabilis olim capituli ecclesiae
Varadiensis”) éltal kiadott fassionalisat ifj. Pazmany Géspar és Miklos kérésére Bojthy
Baldzs és a négy szolgabird 1583-ban dtirta, mivel az eredeti okirat elveszett (Class. T,
n. 257). Géspir szereplése is arra utal, hogy a Pdzmanyok nem a Csikyak révén ko-
tédtek a Czibakokhoz, hanem még a dédapa Pdzmdany Jdnos vonaldn. A Czibakokra és
kihaldsukra: Bunyrray, A viradi piispokség, I, 379—386.
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nagyanyja Czibak Agnes, a Gritti ltal meggyilkoltatott Czi-
bak Imre testvére volt.3s Elvileg tehit a Czibak-javakra ira-
nyul6 jogigény erdsitése is befolyasolhatta Pazmany Miklés
teleségvalasztisit éppen akkortdjt, amikor a csalad kihalt férfi-
agon. Kozelebbi timpontunk ez irdinyban nincsen, az egybeesé-
sek azonban elgondolkodtatéak. Az ilyesféle vagyonszerzésbdl,
ugy tinik, mégsem lett semmi. Csaky Mihaly hivatkozasa a ja-
vara tett fejedelmi adomdnyozasra, rokoni, barati kérlelése, nem
kevésbé szolid fenyegetdzése jogi eljirassal megtette hatdsit.374
A Pazmany-fivérek lemondhattak jussukrol, esetleges perrdl
nem maradt fenn adat.

Egészen paratlan, emlitettiik, hogy a jogbiztosité iratok
mellett a csalddi levéltar néhdny, a Pizmany csalad tagjaihoz
irt misszilist is megdrzott szimunkra. A Csiky- és Bethlen
Farkas-féle levél mellett ilyen irat Ederffy Laszlonak 1583.
oktéber 22-én ,ex Battjom” Piazmdiny Mikléshoz intézett
misszilise.’7s Levelének mér idvozls része is érdekes, a teljes
Pizmény csaldd jelenik meg benne: ,,Zolgalatomat ajinlom te
kegyelmednek, minth bizodalmas batyam uramnak, az J6 Isten-
til te kegyelmednek azzonyommal eG kegyelmével, kegyel-

3 ZsAx, Ki téritette Pizmdnyt, 21 és bdvitett Gjrakozlését a kotet végén. Vo még
a véradi conservatorium 1580. évi oklevelét ,pro Francisco filio Emerici, filii Francisci
Massay senioris de Haroklyin ex Agnete filia Francisci Czibak de Palotha progenita,
extradata...”. A hosszas és Gsszetett irat eredetije: MNL-OL MKA Act. Ies. (E 152),
Registrata, Res. Magnovaradien., fasc. 3, n. 2 (38. d., fol. 139). Idézve mér kordbban
Péazminy Miklés szolgabirésiga kapesin. Részletet kozol belSle FRAKNG1, Pdzmdny és
kora, 6, 1. .

374 PL AS Act. rad., Class. T, ad n. 211 (fol. 10); Fiiggelék, 2. sz.

375, Generoso ac egregio domino Nicolao Pazman de Panaz vicecomiti comitatus B. Do-
mino ac fratri observandissimo”. PL AS Act. rad., Class. T, ad n. 211, fol. 12.
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med zerelmes gyermekivel lelki és minden testi jokat, j6 egés-
séghel val6 bédog hozzu élettetth kévinok” — olvashatjuk.
Kordbban személyesen jart Varadon,37¢ s mivel levelében mint-
ha mentené magit késlekedéséért a rabizott dolgokban (,.egyik-
ril sem feledkeztem el”), elképzelhetd, hogy a tanévkezdet
el6tt valoban egyiitt litta az egész csaladot.

Ederffy afféle familiaris-kezdeménye lehetett a bihari alis-
pannak, aki kiilonféle tigyekkel bizta meg 6t. Pereihez, jogigé-
nyeihez kerestetett vele bizonyos iratokat egy tivoli rokonndl,
,»Bidi uram”-nil, akit egyel6re nem tudtunk azonositani, illet-
ve egy torvénycikk szovegét ,hozzaérts”, nyilvin jogvégzett
embereknél:

» The kegyelmednek, Uram, cziak erril akarék irnom, az minemth
két rendbeli dolgott kegyelmednek redm bizott vala, tudni illik az le-
velek dolgdtt Bwdj urammal, egy articulus dolgit is, eggyikriil sem
felettkezém el, hanem az kegyelmednek paranczolattya zeréntth
mindenekre gondom voltth. Bidj urammal tegnap voltam zemben es
igen elegett bdségesen zolottam nekie. Nagy erds attyaffissiggal
ajinlja magdtt mindnydjunknak, azt mongya nagy hitin, hogy nem
emlékzik red, hogy afféle levél volna nila, mert az mi oly levelei vol-
tak is, mind attya vdrdban égett Janos kirdly fia miatth, mind az dltal
az mi kevés levelei vadnak, azok sinczenek hdzandl, hanem mésutth
tartja, amugyan érette kiildi kocziitth... és énnekem tuttomra adgya
15 napig, ha kell-e kegyelmednek felfiradnia érte. Ha kegyelmednek
fel kell érte jonnie, én kegyelmednek per postam tuttira adom ha-
marsdggal, ha kell mennie, azt te kegyelmednek megirom, erre ne-
kem gondom lesz. Az articulust is immadr kétt embernél, olynil ke-
restem, ki értth az torvénhez, de mindenik azt mongya, hogy nem
emlékezik az féle articulusril... gy nem deponalhattna az perth az

376 Hazafelé majdnem torok kézbe esett: ,hogy Viradrél eljovék, utina mdsnap....
annira kozel jottek vala hozzdm az gonoz térokok” — emliti s.k. levele utéiratdban.
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mintth kegyelmed mondgya vala Varadon létemben, mind az dltal
még ketténél meg keresem, ha ezeknél lezen, elkérhetem...”¥”

Ederffy megbizatisa a bihari alispin két nagy perével: az
Artindy-, illetve a Csaky-perrel hozhat6 osszefiiggésbe.

A Csiaky-orokségért folytatott per volt Pazmany Miklés
legnagyobb személyes villalkozdsa, a csaladi levéltar tekinté-
lyes részét ennek végtelentil hosszu iratai teszik ki. Az elsG irat,
a varadi conservatorium idéz6 levele a Csiky Gergely és Matyas
ellen 1579-b81 kelt. Ugy tiinik, ez a tényleges kezdete az eljaras-
nak. Pazminy Mikl6s jogcime azon alapult, hogy anyjinak,
Csiky Katdnak testvére, Csaky Miklés nem adta ki a koteles
ledinynegyedet (mindketten Csiky Gébor leszirmazottai vol-
tak). Miutin mir Mikléds is eltivozott az élGk sorabodl, fiai,
Gergely és Matyas lettek a perbehivottak.s7® A leinynegyed
jogi hittere meglehetdsen bonyolultnak szimitott a korban,
kiaddsdnak kérdését helyi jogszokasok is befolydsoltak.379 Nem
véletlen, hogy a Pizmany csalad torténetében két ilyennel is
taldlkozunk. Alperesként, mint fentebb ifj. Pizminy Gaspar
esetében, és itt, felperesként. A kései perkezdetet az tette le-
het6vé, hogy az 6rokos quartalitium sosem éviilt el. A jelek
szerint Padzmany Miklés csak alispinként latta érdemesnek és

377 A levél mdsodik felében sajit dolgaiban ir.

18 A de totalibus portionibus possessionariis eiusdem condam Gabrielis Chyaky in oppi-
do Keresszeg ac castello ibidem existenti, necnon molendino in teritorio eiusdem oppidi
Keresszeg super fluvio Sebes Kords...” stb. inditott per ,feria secunda proxima post festum
Beati Emerici ducis”, vagyis 1579. november 6-dn kelt elsg ismert iratdnak hiteles ma-
solata: PL AS Act. rad., Class. T, n. 179.

379 V6. TriNeLI IsTVAN, Lednynegyed, Magyar Mivel6déstorténeti Lexikon. Ko-
zépkor és kora djkor I-XIV (fészerk. K@szeghy Péter), Budapest 20032014, VI,

466-467.
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a siker esélyével kecsegtetGnek belevigni a hosszas és ingatag
procediriba.

A tét nem volt kicsi. A korosszegi varhoz és mezGvaroshoz
tartozé teljes birtokrészek, az ottani K6ros-parti malom mel-
lett tobb mint 20 Bihar varmegyei telepiilésen kovetelte anyai
jussat.3¥ A per kezdetben a virmegyei torvényszék elétt zaj-
lott,3% és mar viszonylag hamar, 1580-ban a fejedelmi kuria elé
keriilt.3# A fejedelmi kozbeavatkozds fontosabb cselekményei
1583-ra és 1584-re esnek.3% Erre az évre Pdzmdny Miklés kove-
telései Kraszna-menti telepiilésekkel boviiltek K6zép-Szolnok
varmegyében,3%+ ugyanakkor Biharb6l mar csupdn 6t telepiilés
szerepel a ,leinynegyed jogos és mélt6 osztalyaért” (,,rectam et

380 példiul: Szalard, Adorjin, Margitfalva, Apati, Boszormény (Bezermen), Berek-
boszormény, Korosbesenyd, Volgypankota, Cséffa (Ceffa), Ivind, Arpéd, Kistoti,
Nagytéti, Boldogasszontelke, Kyves (?!), Kérmosd, Tolkerék, Székhalom, Masvas,
Kiroly, Iriz, Chyekmeo (!), Méhesujfalu, Sejtér, Sejtervélgye, Nagyfegyvernek,
Kisfegyvenek, Kecskehit, Keecz (!) Alsédbriny, Monostorosibriny, Borzlik, Tét-
falu, Sergesig, Dissey (!), Szentmdrton, G..., Chobdn, Lyky, Deda, Byster stb.
mind Bihar virmegyében. PL AS Act. rad., Class. T, n. 179. Lisd még uo., n. 180a és
180b (ugyancsak 1579-b6l) és n. 181, ahol ugyanezen possessidk és praediumok szere-
pelnek. Meghatdrozéan Bojthy és a négy iudlium kiadmanyai. — A tobb esetben bi-
zonytalan olvasati telepiilések azonositdsira lisd Bunvyitay, A vdradi piispokség,
II1. kotet (online: bttp: //mek. oszk. bu/o4700/ 04735/ btml/204. btml); és RAcz AN1TA,
A régi Bibar varmegye telepiilésneveinek torténeti-etimologiai szotara (A Magyar Név-
archivum Kiadvinyai 12), Debrecen 2007.

38 PL AS Act. rad., Class. T, n. 186.

3% Uo., n. 187. A viradi konzervatérium Béthory Krist6fnak.

3% Uo., n. 195. 203. 204.

384 Kirdlydarée (Kiralydarocza), Géres, Gyongy, Esztré (Iztro), Kirdlydée Krasz-
na-menti kétkerekd malma (K6z€p-Szolnok), valamint Magyardjfalu, Siimegd, Ben-
kefalva, Teolkerek és Boldogasszonytelek (Bihar). Bithory Zsigmond Kolozsviron,
1584 feria tertia proxima post festum Beatae Luciae virginis” kelt idézG levele a véradi

conservatorium tirdsiban maradt fenn. PL AS Act. rad., Class. T, n. 203.
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congruam divisionem”) foly6 perben és utolsé, 1587. évi emlité-
sekor csak ezek maradtak meg. Ekkor jelenik meg az eljarasban
nobilis Pazmany Péter, akire atyja haldla miatt torvényesen ha-
ramlott a felperesi jogigény, és akinek tigyvédje — miként mar
apjaé is korabban — nemes tordai Was Imre volt. Nem tudhat-
juk, hogy mi lett az itélet. Bithory Zsigmond 1587 tavaszan
kelt manddtuma csupdn az itélethirdetés elGtti iratbemutatasra
sz61.3% Nincs rd bizonyitékunk, hogy a kovetelt javak a Piz-
many csaldd birtokdba keriiltek volna.

A Csiky-per mindennél jobban mutatja szimunkra Piz-
many Miklés ambiciéit, hogy csalidjit a fejedelemségi elit so-
raiba emelje. T6rekvésében, ugy tlnik, nem csak a birtokszer-
z&s szolgalt eszkozétl. A periratok ismét egy rendkiviil érdekes
meglatisra engednek kovetkeztetni, ezittal végre idGsebb fid-
val, Péterrel kapcsolatban. A Csikyak ugyanis magatél értet-
déen mindent elkovettek a perfolyam lassitdsira.3® Ugyvéd-
jiik, az iménti emlitett hatalmaskodasi tigybSl mér ismert ippi
Borssol6 Janos Kolozsviron, a decemberi torvénykezési idG-
szak alkalmaval, 1583. december 7-én bemutatta Bathory Ist-

35 A Gyulafehérviron feria sexta proxima post dominicam Iubilate” kelt irat dor-
salisin ez all: ,,Pro nobili Petro filio egregii quondam Nicoali Pazman de Panaz filii olim
Petri Pazman ex generosa olim domina Caterina consorte sua filia egregii dudum Gabrielis
Chyaki senioris de Kerezegh”. A Csikyakat székelyvisirhelyi Képeczy Janos képviselte.
PL AS Act. rad., Class. T, n. 211. P. Ory (i.m., 47) e forrisbél arra kévetkeztet, hogy
Pdzmdny megnyerte a pert, 4m jezsuita noviciusként mindenrél lemondott mar ek-
kor. Lisd cifolatunkat a fejezet végén.

386 Beleértve olyan klasszikus médozatot, mint az idézés 4t nem vétele. A viradi
conservatorium tagja, Csepreghy Gaspdr 1584/1585 telén hidba prébalta kézbesiteni Ba-
thory Zsigmond idézését az alpereseknek korosszegi varukban, csak Simai Gervasius
szervitoruknak tudta odaadni, aki véltig llitotta, hogy urai nem tartézkodnak oda-
haza. Uo., n. 203.
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van lengyel kirdlynak és erdélyi fejedelemnek 1583. november
12-én kelt mandatumat. Az uralkodé elrendelte, hogy tekin-
tettel Csiky Gergely kirdlyi partfogassal folytatott itdliai ta-
nulminyainak, illetve mivel Thelegdy Miklés kozelmultbeli
haldla miatt torvényes gyam nélkil maradtak,’% az 6 és Ma-
tyas fivére mindennemd peres tigyét egy évre fuggesszék fel.
Az eset a Csikyak udvari érdekérvényesitS képességét mutatja,
amivel persze Pazmany Miklés sem maradt adés. Ugyvédie,
Was Imre 1tjin elérte Bathory Zsigmondnil, hogy hagyjik
tigyelmen kiviil a kirdlyi rendelkezést. Az alperesek ugyanis
mar elérték a torvényes kort (22 és 18 évesek), és Gergely mar
visszatért itdliai tanulmdnyaibdl (e gymmnasio reversus sit”) —
sz6lt érvelése.388

Onmagdban sem elhanyagolhaté informéci6, hogy a ko-
lozsviri kollégium létrehozdsa mellett Bathory Istvan itdliai
»0sztondijra” kiild egy erdélyi arisztokrata csemetét, akinek
személyével igy az Olaszorszdgot megjirt magyar egyetemis-
tak szamat eggyel gyarapithatjuk.3% Sokkal fontosabb azonban
a kézenfekvd feltételezés: a rivilis csaldd elsGsziilottjének italiai,
katolikus neveltetése 6sztonzéleg hathatott a szemmel lathato-

37 ...termino celebrato iudiciorum... feria quarta in festo Beatae Barbarae virgini...
benignitate nostra adventus in gymnasiis Italicis literarum studiis operam navet. .. legittino
tutore magnifico videlicet Nicolao Thelegdi nuper vita defuncto destituti sint...”. A jelzetre
lisd a kovetkezd jegyzetet.

388 Bathory Zsigmond ,feria sexta in festo Beati Nicolai episcopi” kelt oklevelének
eredetije megtaldlhaté: PL AS Act. rad., Class. T, n. 195. — Mint mdr fentebb is utal-
tunk red, Bithory Istvin annak ellenére a ,,gydm” kifejezést hasznilja és nem a , kép-
visel6t”, hogy mindkét ifji Csiky mér régen térvényes kortinak szimitott.

9 Veress ENDRE ugyanis nem emliti vonatkozé kiadvinydban: Olasz egyeteme-
ken jiart magyarorszdgi tanulok anyakonyve és iratai 1224-1864 (Monumenta Hungariae
Ttalica 3), Budapest 1941, 652 (ad indicem).
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an ambiciézus alispdnra, hogy az 6 elsGsziilottje, ha nem is olasz
toldon, de élve a kindlkozé lehetSséggel, az djonnan alapitott
kolozsviri jezsuita kollégiumban szerezhessen hasonlé mivelt-
séget. Nyilvan befolyasolhatta déntésében, hogy Kolozsvar
esetében Bathory Istvan alapitdsirdl volt sz6, vagyis a kiraly és
fejedelem kollégiumaba iratta be fidt.39° Hasonl6 modellben
kell gondolkodunk tehat, mint példiul Homonnai Drugeth
Gyorgy, Daréczy Ferenc és masok udvarkozeli, pragai, bécsi
tanulmanyai esetében.3" Az eddigi kutatds, lathattuk, Tholdy
Borbiéla révén valldsi motivaciét keresett, Possevino személyes
hatdsit, a jezsuita oktatds szinvonalit emlegette. Nos, ezeket a
meglatasokat egy wjabbal és talin kézzelfoghat6bb aspektussal
gazdagithatjuk: Bihar virmegye alispinjinak csalidépitd stra-
tégidjaval. Mely stratégia tulajdonképpen sikeres volt: egyik
tia b6 hirom évtized muilva Magyarorszag primdsa, és mint
ilyen nem csak els6 kozjogi méltosiga a nador mellett, hanem
egyik legnagyobb foldbirtokosa is lett, mdsik fidt6l szirmazo
unokdja pedig magyar és morva baronitussigra, birodalmi

39° A kolozsviri alapitis nem magdban dllott volna, Bithory 1581-ben egy viradi
kollégium létrehozasit is fontoléra vette. BaLocH, Varadinum, 86.

39" LukAcs Ldszlo—MoLNAR ANTAL, A homonnai jezsuita kollégium (1615-1619),
Miivelddési torekvések a korai djkorban. Tanulmédnyok Keserd Bélint tiszteletére
(Adattir a XVI-XVIII. szdzad szellemi mozgalmak térténetéhez 35; szerk. Baldzs
Mihily-Font Zsuzsa-Kesertd Gizella-Otvés Péter), Szeged 1997, 355-399, 357 s
360-361. Tobb mds példival (Nydry, Gyulaffy, Alaghy, Telegdy) és tovibbi iroda-
lommal: Fazexas IsTvAN, Adalékok az ifjii Bocskai Istvan bécsi udvarban eltoltitt éveibez,
Studia Caroliensia 7 (2006) 1, 73-85, 73-74. — A csaldd viszonyuldsira a fiatalon fel-
villalt felekezetvéltashoz Esterhdzy Miklés esete szolgil egyfajta példdul, akinek a
turéci vagy a vigsellyei jezsuita iskolihoz kothetd apja, rokonsiga évekig tarté erds
rosszallast valtotta ki. PéTer KaTavLiN, Esterbizy Miklss (Magyar Eletrajzok), Buda-
pest 1985, 6oskk. Pdzmdny esetében nincsen ilyen adatunk.
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grofsigra emelkedett. Maga Pizmany Mikl6s azonban nyil-
van nem ezekben a tavlatokban gondolkodott.

Az Artandy-6rokségért inditott per elsG emlitése ugyanigy
1579-bd1 datalodik, vagyis szintén az alispansag elsé éveibdl szar-
mazik, mint a Csikyé, mely egybeesés aligha lehet véletlen.39
Nem egyszemélyi, hanem egész nemzetségi villalkozds volt.
Pizmany Miklés negyedmagival perelt a magtalanul elhalt
Artindy Kelemen 6rokségéért, akinek apja, Artandy Baldzs és
id. Pizmdny Péternek az anyja (vagyis a biboros dédanyja),
Artindy Kata testvérek voltak 39 A pernek szintén szamos ira-
ta maradt rdank. Mivel azonban Pizmdany Péter fiatalkori évei-
re kozvetlenebb informaciét, vagy akar Pizmany Miklosra az
eddigiekhez képest djabb szempontot nem nyerhetiink, részle-
teivel nem terheljiik e fejezet amugy is adatokban gazdag nar-
rativdjat.394 Legfontosabb dokumentumit, az 158z2. junius elsé

392 Arra irdnyulé meglitdsunkat, hogy Pizminy Miklés 6rokosodési pereit jol dt-
gondolt stratégidval csupin az alispini tisztség megszerzése utdn litta tandcsosnak
meginditani, megerésiti, hogy Kereki és Artand fejedelmi tulajdonba vétele mar évek-
kel kordbban megtértént. Ez ellen néhai Nadoby Imre ézvegye, generosa Artindy Ka-
talin, néhai Artindy Kelemen testvére 1574-ben, ,post festum visitationis Beatissimae
Mariae Virginis” protestilt Melegh Boldizsir, csanddi piispok és leleszi prépost elétt.
Kifejtette, hogy Artandy Kelemen ingé és ingatlan hagyatékabél kévetelése ellenére
semmit nem kapott. PL AS Act. rad., Class. T, n. 170 és 171.

393 Erre és a ,pertarsasig” tobbi tagja, Somlyai Istvin, Naddny Janos és Veér Mi-
hily jogigénye alapjanak rovid osszefoglaldsa: PL AS Act. rad., Class. T, ad n. 184
(Fiiggelék, 3. sz.).

394 PL AS Act. rad., Class. T, n. 182. 183. 184. 184a. 184b. 197. 402. — A kovetelt
birtokok: a Bihar megyei ,,Kereki, Artind, Sas, Mezdpéterd, Molnosszint6, Kisszan-
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napjaiban, Piinkésd nyolcadiban felvett tantivallomasok szove-
gét terjedelmes volta ellenére alabb a Fuiggelékben kozoljiik.395
A vallomésok nemcsak tobbszorésen bizonyitjik az Artin-
dy-rokonsigot, részletezik a vonatkozé genealdgiat, hanem
egy-egy villandsra €l6vé is teszik Pazmdny Péter Gseit is el6t-
tiink. Az apai dédanyit, Artindy Katdt, amint koszorit két,
Budara siet a fivéreit, Artindy Pilt és Baldzst fenyegetd vész
hirére; sir, jajveszékel, meghuzatja a harangokat, amikor hirét
veszi lefejeztetésiiknek; egyik szolgdjit, a panaszi Benedek
Mihalyt f6zni tanitja, vagy amint a majdani biboros dédnagy-
bétyja, az idSsebb Gaspar Artandy Kelemennel ,egyedtt ebttek,
ittak”, és kozben a jobbagyaikkal évidtek stb.396

A magyar nyelven lejegyzett vallomdsok sokrétd forrasér-
téke mellett leginkabb azt a tény érdemes még kiemelniink,
hogy a per nem mads, mint Bocskai Istvan ellen folyt, aki az
Artandy-javakat, koztiik az 1604-es ostroma kapesin elhire-
stilt kereki varat fejedelmi adomdnyként nyerte el. A leiny-
agon rokon 6rokosok Pazmany Miklos vezetésével e javakba

t6, Tamdshida, Mdrtontelke, Kiskemény, Erdgyarak” (uo., n. 183), ,,Furka, B6do,
Kereztes és Kékes” (uo., n. 182), valamint a Zardnd megyei ,,Belszelydd, Nagyszel-
jid, Szentmirton, Oltlaka, Tamds és Bozos” (uo., n. 183). 1583-ban Pdzmdiny Mikl6-
sék jogi képviselGje Gyorgy dedk volt (uo., n. 197).

395 A mdr kordbban is idézett vallomdsok lel6helye: PL AS Act. rad., Class. T,
n. 196; Fiiggelék, 7. sz.

196 A jegyzGkonyv — melyben vélhetden a Szalonta melletti Mezépanasztdl valé
megkiilonboztetés miatt fel-feltinik a ,,Pdzmdny-Panasz” elnevezés is — nem teljesen
ismeretlen a szakirodalomban. Egy dltalunk tobbszori kisérletre sem taldlt orszdgos
levéltiri példinybdl néhany részletet (Keresztesi Kontdr Maté 6zvegye, Viradi Is6
Istvinné és panaszi Benedek Mihidly vallomdsibol) idéz BunyiTay, 325—326 és 198.
Ugyand hozza a fontosabb genealdgiai adatokat is csalddfiba rendezve (uo.). Hivatko-
zdsa: ,Budai orsz. levéltir kincst. oszt: Gyulafejérviri, Bihar. I. 37.
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tortént beiktatdsa ellen tiltakoztak megkésve. Bihar virmegye
alispanjanak nemcsak Bethlen Gébor apjival adédott tigye, ha-
nem Bocskai Istvannal is hosszas, utolsé emlitése szerint 1583-ban
a fejedelmi kuria el6tt foly6 perbe bonyolédott. Nem teljesen
eredmény nélkiil. Sikeriilt dtmeneti egyezségre jutnia. Pertdr-
sai meghatalmazdsaval targyaldsokat folytatott és végiil ,,alkal-
mas summa pinz” fejében eldlltak kovetelésiiktdl, de csak a ma-
guk és nem utddaik nevében.

Ezt magitdl Pazmanytdl tudjuk, aki 1631. november 8-n kelt
levelében hosszasan ir az tigyrél, és az 6rokostars Veér Gyorgynek
kérésre megkiildte a nala 1évé periratok mésolatit, 1évén, hogy a
Szaturdzsi Mohamed-féle ostromkor a varadi comservatorium
protokollumai elpusztulhattak.397 Az érsek Bocskainak a fejedelmi
csalidhoz fiz6dG rokonsagaval (Bocskai névére, Erzsébet Batho-
ry Kristof felesége volt) magyardzta a kompromisszumot. Nem
tartotta reménytelen villalatnak a perdjitast, amennyiben ,az
udvari favor le nem nyomja”. Egyuttal azt a gondolatot éllitotta

97, Ugy vagyon: ha az viradi Conservatorium az térok szallisakor és az utén ép-
pen megmaradott volna, semmi sziiksége nem lett volna kegyelmeteknek azt innen
vérni, az mit ott az Prothocolumbél kiinnyen kivehetett volna kegyelmetek. De mi-
vel mi ndlunk tudva nincsen, hogy ha az Prothocolumok megmaradtak-e vagy nem,
sziikségesnek itéltiik, hogy az Transumptomokat megkiildjik kegyelmeteknek.”
Haxvy, Pizmdny Péter... levelei, 11, n. 692. Pdzmdny itt emliti a pertdrsak dltal apji-
nak adott meghatalmazis lemdsoltatdsit is, ezt azonban nem ismerjik. A primasi le-
véltdrban a ,,Classis T” tehdt nem Grizte meg hidnytalanul szimunkra az 1617-ben dt-
hozott csalddi iratokat. — Ldsd a Naddny Zsigmondhoz ugyanaznap irt révid levelet
is, uo., n. 693. — JAKG Zs1cMOND szerint a hiteleshelyi levéltir az 1660-as ostrom utin
semmistiilt meg. Viradi siralmas krinika. Konyvtdr- és levéltdriigy Nagyvdiradon a miltban
és a jelenben, MEV-Regnum 26 (2004) 1-2, 93114, 96; Ujabb adatok a viradi levéltirak
XVII-XVIII. szizadi torténetéhez, Emlékkonyv Csetri Elek sziiletésének 8o. évfor-
duléjira (szerk. Pl Judit—Sipos Gébor), Kolozsvir 2004, 186-194, 186.
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elmélkedése kozéppontjaba, miszerint ,,tobbet ér és tovabb tart a
pénzes igaz marha, hogy sem a sok préda” remekbeszabott prédi-
kici6-miniatdrt intézett rokondhoz. Arra hivatkozott, hogy Ke-
reki véra és uradalma valamikor egyhazi birtok volt, 6va intette
rokonit megszerzésétdl: ,,...mivel Kereki egyhdzi joszag volt, és
hamisan, Isten és vilagi torvény ellen, foglalta volt azt el iffja Ja-
nos kirdly, nem kivinom, hogy valaha egy is, akar mads birhassa,
mert valaki az egyhazi joszagban részt veszen, nem kell hinnyi,
hogy valaha sem magdn, sem maradékjin Isten dlddsa lehessen”.
Sét irasai gyakori érvelését, hogy az orszag bajaiért a protestantiz-
mus terjedése a felelGs, sajit felmend rokonsaga sorsira parafra-
zedlta, mondvan ki tudja, talim a szegény Artindi Baldss és
Artandi Pil, akik el6szor azt a helyt az egyhiztul occupaltik,
azért vesztették el fejeket is, mert amiképpen bizonyossan tudom,
vilagi biinokért azt nem érdemlették volt, hogy Budin fejeket
szedjék” — olvashatjuk.398

Hasonl6an érdekesek szimunkra Pazmény levelének azon so-
rai, melyek sajat ifjakori szerepérdl szélnak e perrel kapcsolatban:
»Azt is bizonyosan tudom, hogy a szegény atyam haldla utin,
Boythy Balast, Boythy Laszlonak az apjat, red kérte volt Bochkay
Istvan, hogy én is tegyek olyan fassiot, hogy mig élek, nem kere-
sem az artandi joszigot. De én semmikép nem akarék annak
acceddlni — tudatta.”99 A kozlés a legitima aetast mar elért Paz-
manynak apja haldla utini viligiba: j keletd gondjai, teenddi
kozé enged bepillantdst. Nemcsak a Csaky-pert kellett folytatnia,
hanem az Artandy-orokség kérdésében is allisfoglalisra kénysze-
riilt. Tinédzser koraban mutatott eltokélt ellendlldsa a trénon 6§

398 Hanvy, Pizmainy Péter ... levelei, 11, n. 692.
399 Uo.
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Bithory Zsigmond nagybityjival, egyben a leendé fejdelemmel
szemben, a bihari els§ alispin — néhai atyja kollégdja — dltal kozve-
titett 6haj 6nérzetes megtagadisa elsd izben rajzolja elénk azt a ka-
raktert, akit késébbi tetteibdl, irasaibdl jol ismerhetiink.

3. A THOLDY Es A MASSAY CSALAD
a) A Tholdyak

A rekonstrudlt csalddi archivum iratainak nem jelentékte-
len része a Tholdy-csalidra vonatkozik, mindenekel6tt a neve-
l6anyira, Tholdy Borbélira, fivérére Albertre, és fidra Piz-
miny Gyorgyre. A dokumentumok elsGdlegesen csalidtagjai
biografiai adatait gazdagitjak, s azokat a viszonyokat idézik
elénk, melybe apja haldla utin Pizmdny 1588-ig haza-haza ér-
kezett Kolozsvarrdl az iskolai sziinetekre.

A csaladi mili6 meglehetdsen komornak ttinik a csalddfd el-
hunytival tdimad6 gondok miatt. 1588-ban, a Szent Gyorgy
nap utani hétfén, azaz aprilis 29-én (az j naptarban ekkor mar
madjus 1o. allott) példaul ,,néhai vitezle6 Pazman Mikl6snénak,
Tholdi Borbila aszonnak” Te6tveds Deméjén varadi f6biré és
tobb eskiidt eldtt kellett megjelennie alperesként a varadi vé-
roshdzin Szasz Benedek felperesi keresetére, annak kovetkez-
ményeként, miszerint

»Pazman Miklés nem tudhatik michoda gondolatbdl hatalmassul egy
hold ugarit ez Actornak elvedtte volna, annak uthdnna egy thulkit,
egy nydj dézmdjit, és egy vég zéndjit mind elvette... Ezekre igy felele
Konia Péter Pazmanne Aszonyom képében, hogy ez Actor mikor az
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Balogh Istvin j6zigibol ugymint jobagy elzedkest volna, Ggy engette
volna meg Balogh Istvin, hogy ha Pazmanj Miklés valamiféle marha-
jat thaldlnd ez az [ Szdsz | Benedeknek.. . zabadon hozz4 nyulhatna...”.

Magyaran az 6zvegyet védd tigyvéd szerint az alispan annak
idején csupin jogos kovetelését hajtotta be. Az tigy igen érdekes
és bonyolult, kipattandsihoz az vezetett, hogy a torok fenyege-
tésre hivatkozva az 6zvegytSl egy meg nem nevezett jobbagya
Szisz Benedekhez (egykoron Balogh Istvin jobbigya) szokott,
aki ezt a neki okozott korabbi kdr miatt tartotta meg, sGt actor-
ként perelt is érte. Nemcsak arrdl volt tehat szd, hogy a birtok-
szerzG, a kicsiny nyereséget sem megvetd Pazmany Miklés bi-
zonyos tettei kovetkezményét Tholdy Borbéla viselte, hanem
tetten érhetjik 6zvegyi kiszolgaltatottsigit: jobbagya szokik,
egy volt jobbagy pedig a varosi magisztritus elGtt perli.4o°

Ez a kiszolgaltatottsig jelenik meg el6ttiink Csiky Gébor
1587. dprilis 10-én (21-én) Kucsébdl ,bizodalmas asszonyom-
nak, az néhai Pazman Miklésnénak, nekem j6 asszonyomnak”
irt levelében is, melyben — miutin Tholdy Alberthez hiiba
tordult kozvetitésért — magatdl az 6zvegytdl kérte enyhe nyo-
masgyakorlissal egy, a férjének a Csiky-per segitése kapcsin
atadott oklevelet:

,» Tovibbi ebbdl akarom megtalilnom kegyelmedet, ez elmilt esz-
tendeckben mikor szegény mégholt Pazman Uramnak neminemed
perei valdnak az Chiakj urakkal, attam wala én magamtdl szeginnek
egy levelet, ha mit haszndlhatna vélle, ennek eltte mind Toldj Al-

adott okiratdnak eredetije: PL AS Act. rad., Class. T, n. 216. A dokumentum a 16. szi-
zadi magyar jogi szaknyelv remekbeszabott darabja. — A szakirodalomban Otvésként
szerepel, 15601565 koriili hivatali idével. Bavocn, Varadinum, 70.
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bert uramnak irtam felle, hogy kegyelmednek szélljon... én sze-
gény Pazman Uramnak hasznilatjira adtam, kegyelmed ne tartsa
vala meg, hanem adja meg kegyelmed, ne timadjon koztiink valami
egyenetlenség...

9 401

Mis forrds is azt mutatja, hogy a Pizmany Miklés halalaval
keletkezd drt a csalddban leginkdbb Pazmany Farkas pétolhat-
ta, akinek leszirmazottai az esztergomi érseki udvartartas leg-
belsébb korét adtdk, és akikrdl biboros rokonuk és patrénusuk
tobbszor is megemlékezik végrendeleteiben. A mostoha nagy-
bity Tholdy Albert mar kevésbé bizonyult timasznak. Piz-
miny Gyorgy életkor megallapitasit 1587 husvéthétfén4o> bar
6 intézte a varadi conservatorium elGtt, ezt azonban — nagyon
ugy tlnik — hidga ellenében tette.4°3 Egyuttal ugyanis kiilon
jogi aktus keretében megnevezte mindazon személyeket, akik
barmilyen vele kapcsolatban indult vagy inditandé perben el-
lathatjak torvényes képviseletét. Hirom napra rd ugyanigy
cselekedett Tholdy Borbila, ,relicta quondam Nicolai Paz-
many”, aki szintén személyesen jelent meg a varadi kdptalant
potlo testiilet elétt. Mindkét tigyvédvallo levél valésigos se-
regszemléje annak a népes jogtudé kornek, melynek tagjai
részben mar idaig is fel-feltiintek a Pizmany csalid vagy ellen-

490 A hosszabb, a levél dtaddsinak médjit is részletezé misszilis eredetije: PL. AS
Act. rad., Class. T, ad n. 211 (fol. 6).

492 Feria secunda proxima post festum gloriosissimae resurrvectionis Domini nostri Iesu
Christi”. A régi szamitds szerint ez dprilis 17-ére esett, Rémaban ekkor mar 4prilis
28-dt irtak, a hdsvétot pedig mdr marcius 29-én megiinnepelték (amikor is Viradon
még csak mdrcius 18-dra ébredtek...). Az ditum-meghatirozisokhoz SZENTPETERY
munkdjit haszndltuk (A kronoligia kézikinyve, 69—87 és 132—211.)

493 PL AS Act. rad., Class. T, n. 213; Fiiggelék, 9. sz.
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felei szolgélataban.404 Nem tudjuk, hogy mi lehetett a konflik-
tus oka, pline nem, hogy mit keresett nagybatyjinil Pazmany
Gyorgy. Ot ekkor kereken négy esztendSsnek tartottak hiva-
talosan, igy sziiletési ditumat 1483 dprilisara javithatjuk.

A testvéri osszetitk6zés nem alkalmi jellegd volt, a kolesonds
tgyvédvallis nem bizonyult feleslegesnek. A testvérpar ismételt
szembekertilésérél 1591-bdl van tudomdsunk. A per targya fivérik,
Tholdy Mark hagyatéka volt. Haldla utdn Borbala magihoz vette
olyan ingésgait is, amelyek Albert szerint neki artak volna. Atada-
suk miatt kezdeményezte felperesként a jogi eljirast. Az 6zvegy vi-
tatta a kovetelést. Alperesként tigyvédje utjan elGadta, hogy az em-
litett targyak az elhunyt szabalyos végrendelete alapjin kertiltek
hozza. Igazolasul bemutatta a végrendeletet is, melyet Bihar var-
megye két alispanja, Bojthy Baldzs, és 4j kollégdja, a Pazminy Mik-
16s helyébe 1ép6 Vincsody Miklés s a négy szolgabiré atirtak Ba-
thory Zsigmond elé terjesztett itéletleveliikben:4°s

494 Tholdy Borbildé: Somlyai Gergely dedik (de Szentegyed) ,director causarum
vaivodalium”, Pistaky Lukdcs (de Bongdrth), Vas Imre dedk (de Thorda), Simsondy
Andris, Pipay Diéniel, Vaday Diniel, Kopeczy Janos, Zychy Jinos (de Mikhdza),
Majadi Maté, Ujnémethy Istvin, Kidey Péter (de Akos), Ugray Gergely (1), Geszthy
Gyorgy, Olasz Antal (de Venetiis), Bornemissza Zsigmond (de Hencida), Kénya Péter
(de Bogiozlohaza), Vasady Marton dedk, Virallyay Gébor dedk és szalontai Tholdy
Istvan. — Tholdy Alberté részben ugyanék: Somlyai, Pistaky, Tholdy, Olasz, Bornem-
issza, Kopeczy, Konya; a tobbiek: Somondy Andrés, Simuel dedk, Trausverum (?)
Lukécs (de Kolozsvér), Horvit Janos (de Ladiny), Maté dedk (de Virad), Ugray Ger-
gely (1), Géczy Gyorgy (de Eched), Duakeszi Gyérgy dedk, Szita (?) Boldizsir, Thury
Pil, Imre dedk (de Virad). Az 1587 ,feria quinta és secunda post festum resurrectionis
Domini” kelt tigyvédvall6 levelek eredetijei: PL AS Act. rad., Class. T, n. 214 és 215.

495 Kelt Varadon, 1591 ,,ipso die festo Beati Dionisii martyris”. Az tigyben koribban mar
tobb tdrgyaldst is tartottak (,feria quarta post festum Beati Bartholomae”) néhai Tholdy
Mikl6s és néhai Déczy Petronella gyermekeinek perében. A felperesi tigyvéd Kénya Péter
és ikladi Fodor Andris, az alperesi tigyvédje varadi Thury Pil volt. Uo,, n. 223.
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,En Tholdj Mark, ky Istennek kegyelmességébed] noha testemben fe-
lette igen betegh vagyok, de elmémben ezemen 1évén, lelkedmeth és
testedmeth ajinlom az én terempted /[!] Isthenemnek kezébe az et
zerelmes Zenth Fiaért, az Jesus Christusérth. Ennek wtinna tezek
illyen testamentumoth: Az bagghydmnak /!] Toldj Albertnek hagyom
az nagy eéredgh aranyazoth poharath feddelestedl, az 16 homlokele6t is,
az ezeewsteosth neky hagyom. Pazman Mikl6sné azzonyomnak né-
némnek egy udvary... aranyazoth poharat, egy ezedsth mosdéth, az
hirom kochi lovaimath kochistdl neki hagyom, az fidnak Pazman
Georgynek egy safjr gyeoresth, anndl jobb ninchen, egy vereds barson
zoknyith, az kis vereds barson keonteosth, egy figgeoth linchostél ha-
gyok, ha Isten élteti, és azth aggya érni, vigye matkdjinak, egy aranyas
pallost is és egy ezedsteds zablydmat is neky hagyom. Massay Ferenczné
lednydnak, Eulilidnak egy fodor aran liczochkéth, az fidnak Ist6knak
egy aranyas hegyesteorth hagyok.”

Szolgairdl, tobbi rokonardl is megemlékezik. Példaul Tholdy
Istvannak egy szekeres lovat (,,melyet Pizmanné nénémtdl vet-
tem”) hagy, a patinds biblikus nevi Massay Amoknak veres
almadinkoves gydrit juttat. Leginkabb Albert és Borbila a f6-
kedvezményezett. Utébbinak 50-60 juhat, 6sszes gabonajit ha-
gyomdnyozza — hirom hold zab és hirom hold biiza kivételével,
ezek Csepreghy Gaspart illetik. O a varadi conservatorium tagja,
ylevélkeresd” és a végrendelet egyik kijelolt végrehajtéja volt.
Szembeting a Massay csalad stirdbb emlitése. Felesége, lanya és
unokdja utin megjelenik Massay Ferenc is, aki ad6sa két farkas-
bér drival, fele Tholdy Albertet illeti, masik fele elengedésre ke-
ril. A végrendelet végrehajt6i kozott pedig ott taliljuk Paz-
many egyik anyai nagybatyjit, Massay Laszl6t.4°6

496 A f§ testamentdrius somlyai Bathory Istvan volt, a tobbiek Massay Ldszlé
mellett Gergéth Mihély és Csepreghy Gispar. PL AS Act. rad., Class. T, n. 223.



298 A PAZMANY—THOLDY CSALAD LEVELTARA

A jov6ben érdemes lesz teljes terjedelemében megismerkedni
a végrendelettel, hiszen kozvetlen-kozelbl mutatja a szélesebb
csaldd kedvezdtlennek nem mondhat6 anyagi viszonyait. Mi
most megelégsziink a végrendelkez6 konfesszionalis identita-
sara utal6 adatok emlitésével. Megtudhatjuk, hogy Virad kor-
nyékén nemcsak a jezsuita misszié pasztoralt, hanem Mihaly
pap is, akinek Albert batyjinal levé egy ,,ghira” eziistjét és egy
aranyat szanta Tholdy Mark. Nagyfalun4°7 katolikus temp-
lom is mikodott (vagy tin épiilt éppen?), az ottani ,,szentegy-
haz héazattyara” so forintot szint, és kikototte, hogy ha ez
nem bizonyul elegendének, adjik el tulkait, ,,eke barmait”, ab-
bél épittessék meg.4°8 Személyesebb devociora utal a Borbala-
nak dtadni rendelt két ereklye emlitése.

Mindezen informdciok mellett a pernek a kimenetele ér-
dektelen. Csupdn a rend kedvéért emlitjiik meg, hogy bér az al-
peresi tigyvéd szerint a végrendelet alapjin vitathatatlan, hogy
a javak jo része jogszertden oszlik meg Tholdy Albert, Borbila
és torvényes fia, Gyorgy kozott, mely testamentumhoz a fel-
peres korabban konszenzust adott, Pizmany Mikl6s 6zvegye
mégis elveszitette a pert és dt kellett adni a kovetelt targyakat.
Az itélet ugyanis kimondta, hogy a végrendelet silyosan sér-
tette Tholdy torvényes 6roklési jogait.4°9 Mindez csupin ro-

497 A Toldi-trilégidban elhiresiilt telepiilés Cséfftdl északra, Rojt és Szentmiklés ko-
z6tt fektidt. Eddigi utolsé emlitése 1587-bSl szarmazott. RAcz, A régi Bibar virmegye, 196.

498 Ami ezek szerint az 1583-ban a viradi katolikusoknak adomdnyozott Szent
Egyed-templom mellett a kérnyék madsik katolikus gécpontja lehetett. Barogs,
Varadinum, 189.

499 .. defunctus Marcus Tholdy in praeiudicium et derogamen iuris sucessorii actoris
res quas aviticas ac paternas et maternas eis legare non potuisset, itaque praetactae literae
testamentariae inefficaces et invalidae essent...”. PL AS Act. rad., Class. T, n. 223.
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vid tdvi veszteség volt, hiszen fivére halila utdn az egyik 6ro-
kos Borbila lett. A Tholdy Mérk-féle végrendeletben érdekes
moédon nem emlitett testvér, Tholdy Erzsébet fiai, Kornis
Boldizsar és Zsigmond 1599. februdr 23-dn irtdk ala tanusitva-
nyukat, hogy néhai ,az szegény megholt Toldi Albert marha-
it, mindeneket, mind arany, ezist marhdkat, pinzt, aranyat,
tallérokat, mindeneket és ruhikat elé hozott az a néhai Paz-
many Mikl6sné Toldi Borbila azony és igaz ozls szerént megh
oztottuk négy rézre, az negyedik rézét éppen nekénk megh
atta...”.4° Amibdl az is kovetkezik szimunkra, hogy Piz-
miny Péter nevelGanyja minden bizonnyal megérte a 17.
szazadot, nevelt fia nagy évszazadinak kezdetét. Amikor tu-
lajdon gyermeke alig 20 esztendGsen 1603 méjusiaban dgy-
mond 6sszes fivére, Gse, rokona nevében, akiket ez illethet,
érett megfontoldssal stb. 6nként, a gabona drigasigara hi-
vatkozva eladta a varadi curia nobilitarist, nem keriil emlités-
re Tholdy Borbéla neve, ami halviny tdimpont arra nézve,
hogy esetleg mar nem élhetett.4"

410 A testvérpar dltal s.k. aldirt, lepecsételt tanusitviny eredetije: PL AS Act.
rad., Class. T, n. 229. — A vagyontirgyakkal iratok is hagyomdnyozédtak Tholdy Al-
berttsl. Igy maradhatott rank tobb neki sz616 jobbagykételezvény (uo., n. 249, ezt
ldsd még aldbb; n. 251); tovabba két perirata. Az egyik 1568-bdl, Sarossy Janos (és fele-
sége, Anna) Tholdy Albert ellen foly6 eljirdsa. Innen tudhatjuk, mint fentebb emli-
tettiik, hogy az apa Tholdy Miklés ekkor mar nem élt (egészen pontosan Albert aty-
jatol orokolte a pert: ,in quem mortuo eodem Nicolao Tholdy patre suo praesens causa
legittime est condescensa veluti incausam actum”). A misik Bocskai Istvin ellen nydjak,
labasjészagok eltulajdonitdsa miatt inditott tipikus, a k6z6s birtokhatdrokbél ad6dé
tyukper dokumentuma 1591-bél (uo., n. 225).

41 Sponte, libere vivaeque vocis suae oraculo fassus est et retulit in hunc modum,
quomodo ipse certis quibusdam perarduris et inevitabilibus necessitatibus suis ipsum ad

praesens summe urgentibus evitandis, praesertim autem ratione nimiae caritatis annonae
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b) A Massayak. Per Massay Margit ledanynegyedéért

A csaladi iratok kozott kiilon, 6néllé példinyban4 is meg-
6rzott Tholdy Mark-féle testamentumnak van egy kozvetett,
am anndl fontosabb tizenete is. Fennmaradasa kontrasztossa te-
szi el6ttiink Pazmany Miklos végrendeletének hidnyat. Mar
korabban is fel-felvetettiik, hogy a bihari alispan hirtelen ha-
lallal tivozhatott az él6k sorabdl, ezt most még valészinibbnek
tartjuk. Bar tudjuk, utaltunk is rd, hogy nem maradt rink min-
den csaladi irat a primasi levéltarban, tehat el is veszhetett vég-
rendelete, mégis elképzelhetSbbnek tartjuk, hogy ilyen egyal-
taldn nem késziilt.

E meglatis tovabb erdsiti korabbi kovetkeztetésiinket, hogy
Pazmianynak mai kifejezéssel élve gondviselGje a nevelGanyja
lett, Massay Ferenc 1590-b8l emlitett ,,gyamsagat”, pline Paz-
many Mikl6s dltal kijelolt gyamsigat egész biztosan elvethet-

atque expeditionis generalis...”. MNL-OL MKA Act. Ies. (E 152), Registrata, Res.
Magnovaradien., fasc. 2, n. 6 (38. d., fol. 34). Idézve mdr kordbban a viradi kuria he-
lyének meghatdrozisakor. Vélhetden e dokumentum és a mellette talilhat6 (n. 7)
forras kapesin emliti (és csak ennyit emlit) FrRakNG1, hogy ,,Pizmdny Péternek ifjabb
testvére, Gyorgy 6rokolte atyjuk nagyvaradi és biharmegyei birtokait. 1603-ik évbél
szdrmazo, joszag eladdsrol sz616, fassiéia m. k. kam. levt.”. Pdzmdny... éskora, 6, 6.j. —
Annyira feltdnd és szokatlan szimunkra az eladds részletes indokldsa, hogy nem zir-
hatjuk ki ennek mintegy iiriigy jellegét. Teljesen spekulativ alapon vetjiik fel, hogy
Pézminy Gyorgy anyja esetleges halila utdn, akar apai, akdr anyai 4gon mindenféle
kozelebbi, id8sebb rokoni férfitimasz nélkiil, egyediil maradt ,,csalidf6ként” nekidllt
elkétyavetyélni javait. Esete nem lenne rendhagy6. Rdaddsul konnyen adédik a par-

huzam Miklés fia morvaorszagi 6rokségének példdjaval.
412 PL AS Act. rad., Class. T, n. 224.
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jik.43 Gyamként szerepelnie kellett volna a Csiky-per emli-
tett 1587-es fordul6jaban. Fentebb széltunk réla, hogy a Zsix
és KarAcsonvyr altal hivatkozott 1590-es forrast nem taldltuk.
E dokumentum adatainak hitelét tovabb rontja, hogy ugy ti-
nik, KarAcsoNy1 nem az eredeti iratot hasznilta, hanem csu-
pan pélyatdrsa kozleményébdl hivatkozza.+4
Legvaloszintibbnek azt tartjuk, hogy Pazmany lengyelorszagi
tavolléte miatt keriilhetett sor valamiféle helyettesitd, képvisel6i
kozremiikodésre egy konkrét jogi procedirdban, melyet rogvest
azonositani is megprobalunk. Felkérésére részben a Tholdy csa-
ladhoz fiz6d6, a fentebbi végrendeletben megmutatkozé baratsa-
ga, rokonsiga miatt keriilhetett sor, semmint a mdr rég halott
Massay Margit révén, akinek elsé unokatestvére volt (apja,
Massay Imre és Pizmany anyai nagyapja, Massay LaszI6 test-
vérek voltak). Tholdy Albert a megromlé viszony miatt nem
johetett széba, és taldn ekkor mar Pizmany Farkas sem élt, ami

43 Annak ellenére is, hogy tudjuk, rokonsiguk, birtokaik kozelsége révén kozo-
sen védték érdekeiket djabb birtokszerzék ellen. A viradi conservatorium kiadméinya
szerint 1580-ban a Hagymds Kristéfthoz keriilt Biharszentjinos és Panasz kozotti ha-
tarbejdrdskor Pdzmany Miklés ltal tett tiltakozds dtiratdt — érintettként — Massay is
megkapta: ,,...super contradictione in fucto metalis reambulationis inter possessionem Szent
Fanos ad Cristophorum Hagymds, nec non Panasz ad Nicolaum Pizmdiny spectantis... per
Nicolaum Pazmdiny de Panasz interposita interventa, et in transumpto. .. pro Francisco filio
Emerici, filii Francisci Massay senioris de Haroklyin ex Agnete filia Francisci Czibak de
Palotha progenita, extradata...”. A hosszas és Osszetett irat eredetije: MNL-OL MKA
Act. Tes. (E 152), Registrata, Res. Magnovaradien., fasc. 3, n. 2 (38. d., fol. 139). Idézve
mar kordbban Pdzmany Miklds szolgabirésiga és a Massayak Czibak-rokonsiga kap-
csdn. Részletet kozol belSle FraxNG1, Pizmdny és kora, 6, 1. j.

44 KarAcsoNY1, Pazmdny... ifjisiga, 366—367. Emlékezetbd] irhatott, a ddtumot
is elrontja, ndla 1590. november 24. szerepel, a ZsAxkndl a Tiszdntilban 23 (, fertia tertia
proxima ante festum Beatae Catherinae Virginis”), utébbi a helyes.
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inkdbb val6szind, mint hogy esetlegesen nem lehetett alkalmas
ilyen szerepre. Massay Ferencnek egyébirint mis jogiigyleté-
rél is maradt fenn adatunk, tehdt voltilyen irdnyu tapasztala-
ta.415 SGt azt is valészindsithetjiik, hogy Bathory Zsigmond
varadi szervitorinak Tholdy Alberttel nem lehetett talzot-
tan szivélyes a viszonya.4+¢ A rokoni kétédésen til ez tovabbi
indok lehet feltinése mellett Tholdy Borbala nevelt fidanak
igyében.

A ,Pizminy-gyam” rejtélyes keletkezésének legvaldszi-
nibb magyardzataul az szolgilhat, hogy Massay Ferenc a
még Pazminy Miklés dltal néhai felesége, Massay Margit —
micsoda meglepetés — ledinynegyede érdekében inditott per-
ben jirhatott el, amelynek a Csiky-perhez hasonléan szin-
tén 1587-ben, Gyulafehérviron megsziiletett itéletlevele sze-
rint a varadi comservatorium képviselGje mellett egyik kijelolt

45 Emlitése 1596-bdl a viradi conservatoriumtdl szirmazik (,die festo Beati Mat-
thiae apostoli”). Nagyvirad, Ugray—Boloni cs. It., rol. 1, pa 1. — Egyik mdsik emlités
haroklydni Massay Ferencr8l 1563-b6l (,,feria quarta proxima post festum Betae Marga-
ritae Virginis”) valészintleg azonos nevid nagyapjit (egyuttal Pdzmany anyai dédap-
jat) takarhatja. Uo., rol. 1, pa 2.

416 Tholdy Albertnek a viradi biré és eskiidtek ellen inditott perében a fejedelmi
idézés tobbszori kézbesitése ellenére sem jelent meg tantimeghallgatisra tébbekkel, igy
nemes Nagy Andrissal, Nagy Anna drnével, valamint Pikay Ferenccel egyetemben.
Utdébbival egyiitt keriilnek megnevezésre mint ,servitores Varadienses illustrissimae
celsitudinis vestrae” a viradi conservatoriumnak a fejedelemhez Viradrdl, ,feria quarta
ante festum B. Margheritae Virginis” intézett jelentésében. PL AS Act. rad., Class. T,
n. 212. — Massay Ferenc fejedelmi szervitorsagira lisd még Az erdélyi fejedelmek kirdilyi
konyvei. I: 1569—1602. Finos Zsigmond, Bithory Kristdf, Bithory Zsigmond kirdlyi konyvei.
Bithory Zsigmond kirdlyi kinyve 1582—1602 (Erdélyi Torténelmi Adatok 7/3), kiad. Fe-
JER TamAs—RAcz ETeLka-SzAsz ANik6, Kolozsvir 2005, 163, n. 509. — Szamoskozy
tuddsitdsa szerint 1598-ban Virad védéi kozote taldljuk. ZsAx, Virad az 1598-ik évi ost-

rom idején, 2.
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fejedelmi végrehajtéja volt.47 Mivel az ilyen executick nem
szoktak egyik-naprol a masikra lezajlani, nem tartjuk kizart-
nak, hogy ebben az tigyben, a végrehajtds bonyodalmai kapcsin
keletkezett az 1590-es igyvédvall6 levél. A szakmailag nem tul
eruditus, am szerencsés témahoz nyalé ZsAx ebben taldn azon
szokvinyos kitételt érthette félre, miszerint a Pizmany Mik-
16s dltal kezdett per targya torvényesen haramlott fidra.+'8

A ,torvényes haramlis” kitétele szerepel a KarAcsonyr JA-
Nos altal részlegesen ismertetett 1587-es periratban, amely ki-
vételesen késGbbi masolatban az orszagos levéltarban4+'9 és nem
a csalddi iratgyjteményben maradt rink. Ott csupin 1583-bdl
szarmazo el6zménye volt meg, am errdl is csupan fGszékesegy-
hazi kivonattoredék ad hirt. Igy az eljaras pontos, netalin ko-
rabbi kezdetét ennek segitségével sem tudjuk meghatirozni.42°
A dokumentumot tébbszor is dtolvastuk. KarAcsonyr kozlé-
sével ellentétben kijelenthetjitk — miként korabban mar felhiv-
tuk rd a figyelmet —, hogy sem annak 1580. évi kezdetére, sem

47 Egészen pontosan a conservatoriumnak Nadiny Jinos, Veér Mihély, Ztepan
Istvdn, Somlyay Istvin, Massay Ferenc és Pikay Ferenc viradi fejedelmi familidrisok
koziil kellett vilasztania. V6. Bathory Zsigmond kirdlyi kinyve, i.m., ad indicem.

418 Az adat csupdn egyszerd iigyvédvallisrél sz6l a viradi conservatorium elétt.
Erdekes, hogy Zs&kndl az tigyvéd nincs nevesitve (i.m., 19), illetve KarAcsony tébb
igyvédrél szol (i.m., 367). — Az tigyvédvallds megtorténtében nem kételkediink, csu-
pan abban, hogy az édltalunk mdr hidba keresett irat tutornak, mégpedig Pizminy
Miklés iltal kijel6lt tutornak nevezné Massayt. Teljesen elvetjiik, hogy netaldn egy-
fajta ,,nevelBapasigrol” lett volna sz6. A megbizatds — birmilyen (netalin utdlag kre-
ilt?) indokldssal — egyediil perbeli képviselgségre szélhatott. Egy tényleg Pizmany
Miklés dltali kijelolés esetén Massay Ferencnek az 1587-es periratban sem csupdn a fe-
jedelmi végrehajték kozott kellett volna szerepelnie!

49 Kurrens lelhelye: MNL-OL Harruckern csaldd levéltira (P 418), fasc. 18,
fol. 53-65 (Lit. X).

420 EFK Batthydny-gydijt., Cat. VII, Tit. XL. s, fol. 455.
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Massay Margit id6kozbeni elhunytira nem taldlhaté benne
utalds.4>* A oklevél két részbdl all. Magjit Bathory Zsigmond
Kolozsvaron 1584. december §-én kiadott, a december 1-jével
kezdédott szokasos itélkezési tilésszakon az el6z6 napon4+2* ho-
zott végzése alkotja.

A per tiargyit Massay Margit anyai nagyanyja, Nadany
Begina, Felfalussy Lazar felesége kiadatlan jussa képezte. Te-
hit nem a Massayak és nem is a Felfalussyak ellen iranyult
(Pazmany anyai nagyapja Massay LaszI6, az anyai nagyanya
Felfalussy Margit volt), hanem a Nadanyak ellen. Pontosabban
a kozos 6s Nadiny Mihédly unokdja, Gyorgy fia Mihéllyal
szemben folyt.4»3 A kovetelés mintegy kilenc telepiilésen taldl-

41 KarAcsonvyi, Pazmidny... ifjisiga, 352. Nagynevi elddiink résznarrativija az irat
adatgazdagsigihoz képest eléggé hidnyos, elnagyolt, s6t furcsa, nem az oklevél logikdja
mentén halad. Arra is gondoltunk, hogy esetleg masik forrast is hasznalt, ezért ir a keret-
irat 1587-es évszdma mellett 1580-at és nem 1584-et. Az dltala hasznilt dokumentumokat
azonban mindig hivatkozza, és csak ennek az egy Harruckern-iratnak a jelzetét adja meg.
Sem ezen a lelghelyen, sem mashol nem talilkoztunk egyéb forrissal. Végkovetkezteté-
stink: KarAcsoNyr az évszimot egyszerden elirja (1584 helyett 1580-at hoz, vagy még in-
kabb valamit félreért a sz6vegben és rosszul kalkuldl), és e dokumentum alapjin rekonst-
ruil. Kozelebbi adat nélkiil csupin visszavetiti, hogy Pizmany Miklés eredetileg Massay
Margit érdekében inditotta a pert, melyet azutdn Pizminy Péter érdekében folytatott.
Ugyanakkor egy-két kiegészitG informdciét mindenképpen hasznil mishonnan: az
egyik, hogy Nadany Begina anyja ,,Lélfi Katalin” volt (a forrasban csak ,,Catharnia avia”
szerepel, fol. 57-58), illetve hogy Massay Margiték hatan voltak testvérek, erre sem tald-
lunk adatot (csak a ZsAk-féle csalidfin — i.m., 21).

4 Az eredeti ditummegjelolések: ,Sabatho proximo post festum Beatae Barbarae
Virginis... ,feria quinta proxima post festum Beati Andreae Apostoli”. A gregorian naptar
szerint december §-e helyett mdr 16-4t irtak.

43 nobilis Andreas literatus Samsondy pro egregio Petro filio egregii Nicolai Paz-
man de Panaz ex generosa condam domina Margaretha Massay consorte sua filia egregii
quondam Ladislay Massay de Haroklidn [? ] ex generosa domina Margaretha Felfalussy

consorta sua filia egregii quondam Lazaris Felfaulsy ex generosa quondam ex generosa
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hat6 birtokrészekre, prédiumokra terjedt ki, tovabbd két Ko-
ros-menti malomra.424 Itt sem kovetjiik a per részleteit, habdr
az alperesi tigyvéd igen tigyesen banik az érvekkel. Kifogdsolja
a felperesi fogalomhasznilatot: szerinte nincs tisztaban a , prae-
dium” és a ,birtokrész” fogalmakkal; arra hivatkozik, hogy a
leinynegyedet részben a (legidsebb) fiutestvér, Massay Bene-
dek mar megkapta, téle kell kovetelni stb.42s

Mig az 1584. decemberi irat az alperest iratai bemutatisira
szolitotta fel, az ezt 4tir6, Gyulafehérviron 1587. majus 11-én42
(az Gj naptdr szerint 22-én) kiadott itéletlevél az alperest, pon-
tosabban ennek haldla miatt 6rokoseit az idézésekre meg nem
jelenésiik miatt pénzbiintetésre, illetve a fentebb mar emlitett
modon, tébbek kozott Massay Ferenc kozremikodésével a ko-
vetelt birtokrészek kiaddsira kotelezte.47

domina Benigna Nadany consorte sua filia dudum egregii Michaelis Nadany de Keres
Nadany procreato, ut actore ab una, ac loannes Kopeczy pro egregio Michaele filio
egregii quondam Gregorii Naddny filii egregii alterius dicti olim Michaelis Nadiny de
dicta Keres-Nadany, partibus ab altera”. MNL-OL Harruckern cs. It. (P 418),
fasc. 18, fol. 54.

424 Procurator dicti actoris proposuit eo modo: Qualiter idem actor cum praefato in-
catto de totalibus et integris portionibus possessionariis in possessionibus Mébes, Buthya [!],
Pobalom, Gyarmat, Pizmin, Kis Harang, Keres Nadany; ac dimidietati molendini in
eadem Keres Nadany super fluvio Sebes Keres devolventis, omnino in Békesiensi; item Tot et
praedio Kavasd ac molendino in dicta Tot super fluvio Fekete Keres devolventi ommnino in
comitatibus Bibariensi existentibus, et nunc prae manibus antefati Michaelis Naddiny babitis
ac hactenus cum ipso actore indivisis, quae videlicet ex eisdem ius faemineum aeque veluti
masculinum concernerent portiones congruentes...”. Uo., fol. 55.

4% Uo., fol. 56—59. Massay Benedekrdl annyi tudhatd, hogy 1591-ben mér bizto-
san nem élt. Kirdlyi Konyvek, 11, 422, n. 1581.

42 Feria quinta proxima post dominicam Tubilate”.

427 Uo., fol. 59-65. A per ifj. Naddny Mihélytdl 6zvegyére, Lajos Zsofidra, fiai-
ra Gergelyre és Mikldsra, valamint két linydra, Anndra és Zsuzsanndra hiramlott.
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Az olvas6, hacsak nem sarkallja kiilondsebb genealdgiai ér-
deklédés, ugy gondolhatja, hogy felesleges még ennyire is elmé-
lyedni ebben az oklevélben, f6ként hogy a csalddfit gazdagit6
adatokat KarAcsonyr tobbé-kevésbé mar kiakndzta. Az esetle-
ges szemrehdnyds azonban talin méltatlan lenne e sorok iréjival
szemben, aki sokkalta tobbet kiiszkodott a Padzmany csalad jog-
biztosit6 irataival, mint amennyi kellemetlenség timadhat e
kiiszkodés eredményének befogadasa soran. Az djabb — utolsé —
literae adiudicatorine kivesézése most sem 6ncéla. A dokumen-
tum tudniillik Pizmany anyai dganak legfontosabb fennmaradt
forrasa. Azontul, hogy teljesebbé teszi a csalddi birtokigényekrél
eddig formalt képiinket, segitségével autentikus kozegben is-
merkedhetiink meg e csalidtagokkal. Koziilik egyvalakivel ha-
marosan nagyon kiilonleges felfedezést tehetiink.

Rendkiviil érdekes mozzanat, hogy nem csak az 1587-es feje-
delmi itéletben,+2® hanem az atirt 1§84-esben is Pizmdny Péter a
felperes. Ugyvédje 1587-ben — KarAcsonyr dltal meglehetds
pongyolasaggal , Piispoky”-nek kiolvasott — bongardi Pistaky
Lukdcs,429 1584 -ben pedig Sdmsondy Andris volt. 1584 decem-

428 Noveritis quod nobis feria secunda proxima post dominicam Misericordiae proxime
praeteritam instante scilicet termino celebrationis iudiciorum octavi diei festi Beati Georgii
martiris novissime transacti, ad quem videlicet terminum universa causa dominorum et
nobilium regnicolarum Hungariae sub iurisdictione existentium ab obitu serenissimi condam
principis et domini, domini Ludovici regis Hungariae etc. pine memoriae etc. publica eorum
constitutione adiudicari solitae per nos generaliter fuerant provogatae unacum magistris
nostris prothonotariis et iuratis sedis nostrae iudiciariae assessoribus pro faciendo causantibus
moderativo iudicio tribunali sedentibus nobilis Lucas Pistaky pro egregio Petro filio egregii
condam Nicolai Pazmdn de Panaz, in quem causa praesens per mortem paternam est
condescensa, ut actore...”. Uo., fol. 53.

429 Pistaky neves iigyvédnek szimitott, mdr 1577-ben praktizdlt a fejedelmi ku-
ria el6tt, és még 1592-is aktiv, tobb esetben Kolozsvir virosit képviselte. Jakas, Ko-
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berében Pazmanyt ugy taldljuk a felperesi szerepben, hogy az
oklevél apjat életben levének mondja. Elképzelhetd, hogy el-
irasrél van sz6, és kimaradt a ,néhai” (,,condam”) szécska. Ez
esetben a fiatal drvanak igen gyorsan kellett dtvennie, még ha
névleg is, a felperesi szerepet, hiszen Pazmany Miklés csak par
nappal kordbban halhatott meg. Nem hissziik, hogy errdl len-
ne sz6. Bihar alispanjinak, lattuk, j6 par pere futott a fejedelmi
karia el6tt, torvényes kori fidnak, a Massay—Nadany-juss vér
szerinti 6rokosének bevondsa logikus 1épés.43° Pazmany Mik-
16s perkapcsolata ugyanakkor vitathatatlan. Az 1487-es irat be-
vezetGje szerint Péterre az 6 haldla miatt haramlott az tigy (a
haramlas emlitését 1§84-bSl nem taldljuk, ami Gjabb bizonyiték
arra, hogy nem tévedésbdl szerepel él6ként a bihari alispan).43:
Mindez azt is jelenti, hogy a forris tiizetes vizsgilata nyoman
sikeriilt Pazmdny Miklés haldlinak idGpontjit tovabb pontosi-
tani, és 1§84. december 5., a gregoriin naptar szerint december
16. utdnra vagy kortilre+3* tehetjiik.

A Massay—Nadany quartalitiumert inditott per — 18. szazadi
masolatban fennmaradt — oklevelének filologizaldsa az anyai
agi csaladi hattér, a ,,gydm” kérdésének megvildgitasa, az apa

lozsvdr torténete, 11, 247. 250. 307; lisd még rd BoepANDI, A kolozsmonostori konvent
215 (239. sz.).

43° Imént utaltunk rd, hogy valészintleg innen kovetkezteti, majd dllitja tény-
ként KarAcsonyr, hogy eldtte igymond Massay Margit érdekében kezdhette Pdz-
mény Mikl6s a pert, majd az & ,,elhaldsa” miatt keriilt helyébe Péter (i.m., 352).

43 Lisd az imént szovegszerden idézett oklevél-bevezetSket.

43 Az tgyvédi képviselet ellenére a bihari alispin személyesen jelen lehetett a
torvénykezési iilésszakon. Ha nem, elképzelhetd, hogy az esetleges elhalilozds hire
még nem ért el Kolozsvérra. Bir j6 néhdny napba beletelt, mire az oklevelet letisztdz-
tik, expedidltik. Mind valészintbb tehit az 1584 végi/1585 eleji idGpont.
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elhunyta idépontjinak tovibbi pontositisa mellett egy meg-
lepetést is tartogat. A gyermek Piazminy mindennapjaiban,
csaladi viszonyaiban meghatirozé, am eddig teljesen homaly-
ban maradé koriilményt. Az 1§84. decemberi fejedelmi okle-
vél bevezetGjében ugyanis nemcsak Pazmany Miklés neve eld]
hidnyzik a ,néhai”, megjel6lés, hanem els6 anyoésa, egykori
telesége Massay Margit édesanyja, Felfalussy Margit nevénél
sem talaljuk.

A tévedés kizirva, a fejedelmi kuria irnoka pontosan, a rész-
letekre tigyelve szovegezte meg az okiratot. Megfigyelésiinket
ugyanis kontrollforrds, mégpedig egy mar 1870-ben publikalt
irat igazolja. A jaszoi kdptalan ugyanezen év méjus §-én (16-dn)
kelt kiadvanya arrdl értesit benniinket, hogy fia, ifj. Massay
Liaszl6 torok fogsagbdl kivaltdsa céljabol anyja Felfalussy Mar-
git, a néhai Massay Laszl6 6zvegye Kérsziget nevi falubirto-
kit 330 magyar forintért mindenestiil eladta Kathay Ferenc-
nek. VélhetGen a vevs személye indokolta, hogy az tgyletet
Jaszon kossék meg, ahova Pizmany anyai nagyanyja személye-
sen utazott fel. Nem lehetett tilontul idGs ekkor.433 Az igylet
sikeriilt, 1589-ben ifj. Massay Ldszl6 mar batyja, Lérinc ki-

43 Generosa domina Margaretha Fewlfalussy relicta egregii quondam Ladislai Massay
coram nobis personaliter constituta sponte et libere est confessa et retulit in bunc modum:
qualiter ipsa matura intra se deliberatione praehabita pro redemptione capitis egregii alterius
Ladislai similiter Massay, filii sui ex praefato quondam Ladislao Massay, domino et marito
suo praemortuo progeniti, de miseranda et nefanda captivitate Turcica totalem possessionem
Keerzigeth vocatam in comitatu Bekessiensi babitam... dedit, contulit, inscripsit et impigno-
ravit...”. A | feria quinta proxima post festum Beatorum Philippi et Facobi apostolorum” da-
talt irat kiadva: Haun Lajos, Békés viarmegye hajdana, Pest 1870, 201. Kérsziget ma
Dévavinya kiilteriiletén talilhaté.
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valtdsa érdekében nyilatkozott élészéban a viradi conservato-
rium elétt. 434

Nem tul merész foltételezés, hogy a fiatalon, Pizminy sajit
kozlése mar 1572-ben elhalt anyja helyett a még 1584-ben is tett-
erGs anyai nagyanya bekapcsolodhatott nevelésébe, 6 tolti ki az
rt, amely Pazmdny Miklés masodik hizassigiig tartott. Felfa-
lussy Margit személyében — akinek névazonossiga linydval alig-
ha a véletlen mive — egy eddig teljesen, Tholdy Borbalinal sokkal
jelentGsebb hatast gyakorolhat6 ismeretlen néalakot all médunk-
ban beazonositani a gyermek Pazmany mellett. Pazmany Miklés
halila utdn az anyai nagyanya személyében még maradt életben
1év6 telmendje Esztergom majdani érsekének. Azt azonban sajnos
nem tudhatjuk, hogy meddig. De valdszind, hogy amikor 1588
6szén elindult Lengyelorszigba, nemcsak nevelGanyjitdl és fél-
testvérétSl, hanem anyai nagyanyjatdl is bucsit kellett vennie.

4. PAZMANY LEMONDASA OROKSEGERGL

»INegyven egész esztendeje 1észen, mikor az Uristen enge-
met honombdl, azaz Gseimnek 6rokségébdl, ismerdseimnek

434 ,Cséke és Kedallya” zilogba addsit inditvinyozta ,vivae vocis oraculo”. A ,feria
secunda post festum Laurentii maryrtis” kelt kiadmany eredetije: Nagyvirad, Ugray—Boloni
cs. It., rol. 8, pa. 22, n. 34. — Taldn az 6vé, vagy még inkdbb a kutatds dltal eddig nem ismert,
ugyancsak Ldrine nevli nagybityjié az ugyanott fennmaradt, magyar nyelv(, a vagyoni
viszonyokrdl szimos adatot k6zl6 végrendelet. Utdlagos rairds szerint 1559 elétt kelt. Nem
tartjuk kizdrtnak e korabbi keletkezést. A hagyomanyoz6 ugyanis elsé helyen ,,szerelmetes
bitydmat, Massay Imrét”, majd ,szerelmes atyimfidt, Massay Laszlot” emliti. Azaz
Massay Ferencnek, Pdzmany anyai dédapjinak nem két fia volt, ahogy az eddigi csalidfa
illitja, hanem harom: Imre, Lérinc és Massay Margit apja, LiszI6. Uo., rol. 2, pa. 6 (sz.n.).



310 A PAZMANY—THOLDY CSALAD LEVELTARA

tarsasigabol, atyafisigomnak nemzetségébdl kegyelmesen ki-
szolita és egyhazi allapotra valaszta...” — olvashattuk a teljes
idézetet a fejezet elején. Mit is jelenthetett kozelebbrdl hona,
ismerdsei tarsasiga, atyafisaga: ehhez, vagyis hogy honnan is
érkezett Paizmdny Péter a magyar torténelem szinpadara, ko-
ribban elképzelhetetlen médon keriiltiink kozelebb. Szamos
informaciéval gazdagodtunk. Torténetek keltek életre a gye-
rek- és ifjakor szinterein, Panaszon és Viradon. Célok, szan-
dékok, sikerek és kudarcok korvonalazédtak, személyek tin-
tek el§ az ismeretlenség homdlyabdl, és elevenedtek meg a
genealdgia orokre szaraznak vélt dgain. A csaladi levéltar re-
konstrukciéjanak koszonhetGen tobb adatot pontositottunk,
javitottunk.

Zarjuk vizsgalodisunkat egy utolsé korrekcioval. Amikor
Pazmany 1588 6szén elhagyta Erdélyt, ,,Gsei 6rokségérdl” nem
mondott, nem mondhatott le azonnal. KarAcsonyi, majd Ory
tévesen allitja ezt.435 Mar az 1590-es, el6bb a ,gyimiigy” kap-
csan sokat emlegetett ,,ligyvédvallds” is tulajdonképpen ez el-
len sz6l. Ha lemondott volna birtokairél, nemhogy ,,gyamja”,
képviselGje sem jarhatott volna el semmiféle tigyében, ezek
mar az Gj tulajdonost érintették, illették volna. Maguk a je-
zsuita rendi szabalyok is hasznalatukat, életvezetésiiket tiltot-
tak értelemszerden, az azonnali megvaldst a javaktél, lemon-
dast a birtokokrol nem vartdak el, s6t nem is tették lehetgvé.
Ez esetben egy kilépd, elkiildott novicius igencsak porul jar-
hatott volna. Legkorabban az djoncid§ els6 évének letelte
utan keriilhetett ra sor, és akkor, ha az el6ljiré ezt megparan-

¥5 Pizmdny... ifjisiga, 352; Pazmdny... tanulmdnyi évei, 47.
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csolta. S6t a lemondis a javakrdl a fogadalom letétele elGtt
léphetett életbe.436

Mikor kovetkezhetett be ez Pazmany esetében? Tudjuk, hogy
a jezsuitdkndl nincsen egyszerd fogadalom, a két év novicidtus
utdn letett fogadalom egyben 6rokfogadalom is. Ezt egésziti ki jo-
val kés6bb (Pazmanynal 1607-ben) a kiilonleges negyedik fogada-
lom.4+7 Sem ORry, sem Luk4cs nem hoz adatot arra, hogy mikor
tette le Pazmany elsé fogadalmat, még csak fel sem vetik problé-
maként. Az elGirdsok szerint mindenképpen a novicius befejezése
utin kellett megtorténnie. Lengyelorszagban vagy mar Bécsben
keriilt rd sor, ahovd 1590 oktéberében érkezhetett meg.438

Az 1590. novemberi tigyvédvallas arra utal, hogy a lemon-
disra bécsi tanulmanyai megkezdéséig nem kapott utasitist

436 A rendi szabilyzatban a javak birtokldsira iltalinosabb jellegd, a lemondas mi-
kéntjének tekintetében olykor kevéssé koherensnek ting eldirdsokkal talilkozunk:
,» Vizsgilat”, 4. cap. 53. és 54. passzus, és a ,Rendalkotmdny és magyardzata” III. pars,
1. cap., 254/7/F-G. 255/F. 256/G. 258/9. 287/25; V1. pars, 2. cap., 570/11/H. Pontosabb
eligazodishoz segitencek a ,,Kiegészitd szabdlyok” A 2. pars 32. cap. szerint §1. Ha az
djoncid6t megkezddnek vannak sajit javai, igérje meg, hogy azokrél lemond, mihelyt
a prébaidé elsé évének clteltével az eldljaré azt megparancsolja. (3. Altalinos Rend-
gylés [1573. dprilis — junius] 19. hatdrozat) §2. Ez az igéret, amely sem nem fogada-
lom, sem nem egyszerd szindékkinyilvinitds, a kovetkezd feltételt foglalja magiban:
»ha az illet kitart hivatdsiban és az eléljaré neki megparancsolja”. (3. Altaldnos
Rendgyilés [1573. aprilis — jtnius] 19. hatdrozat) §3. Altaliban a javakrél val6 lemon-
dés roviddel az utols6 fogadalmak letétele elStt szokott torténni. E fogadalmak leté-
tele elStt a lemondds ne 1épjen érvénybe, hacsak az iltaldnos rendfénok mdst nem
rendel. (7. Altaldnos Rendgylés [1615. november — 1616 janudr] 17. hatdrozat). Ma-
gyar nyelv( kiaddsuk: Fézus Tirsasiginak Rendalkotminya a 34. Altalinos Rendgyiilés
Jegyzeteivel és ugyanezen Rendgyiilés dltal jovibagyott Kiegészitd Szabdlyok. Budapest 1997,
passim. — Koszonom M1HALIK BELA segitségét.

47 CVH I/13, 20-21.

438 Owy, Pazminy... tanulmdnyi évei, 70.
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Pizmany. Taldn mert sokat gyengélkedett? Nem tudhatjuk.
Elképzelhetének tartjuk, hogy 6roksége rendezésére csupin a
filozéfiai tanulmdnyok végén, Romdba menetelével parhuza-
mosan keriilhetett sor. Ez megmagyardaznd Alfonso Carillo
Bartholomaeus Viller osztrak provincidlisnak Gyulafehérvar-
rol, 1593. mdjus 1-jén irt rejtélyes sorait, miszerint ,Pdzmany
Péter tigye még nem fejez6dott be, mivel még nem kaphattam
meg mostohdja valaszit, nem lehetett ugyanis ilyen révid id§
alatt keresztiilvinni. Mégis stirgetni fogom a dolgot”.439 K6z-
read6ja, VErREss ENDRE a Rémaba menetellel hozza kapcso-
latba e sorokat. Am a rendi diszpozicichoz vajon az 6zvegynek
mi koze lehetett? A birtokok atruhazasa kiskora Miklés fidra
azonban mdr inkdbb megkivianhatta Tholdy Borbala tevéle-
ges kozremikodését. Nem tapogatézunk teljesen a sotétben.
A Pazmany-csalad birtokai ugyanis Bathory Zsigmond meg-
erdsitd rendelkezése szerint 1594-t6l képezték ifj. Pazmany
Gaspir és Gyorgy kizardlagos tulajdonat.+4°

Pizmany Péter ténylegesen 15§87 szeptemberében, jogilag
csupdn, 1593/1594 folyamdn, rémai tanulmanyai alatt szakadt
el sziil6foldjétdl.

439 Negotium Petri Pazmany nondum finitum est, cum nondum potuerim accipere
responsum a sua noverca, non enim potuit tam brevi tempore perferri. Urgebo tamen rem.”
Alfonso Carillo Viller osztrik provincidlisnak, Gyulafehérvir, 1593. mdjus 1. VEREss,
Carillo Alfons levelezése és iratai I, n. 23 (48).

44°A Panasz, Toéttelek, Szomajom, Szentmdrton, Ujlak, Szentdénes, Beretty6-
djhely, Gyéres birtokneveket tartalmazé oklevelet emliti IacoBus FErDINANDUS
MiLLer, (ed.): Epistolae, quae haberi poterant... Petri Pizmdny... I, Budae 1822, 1x—x.
Kézlése szerint szovege megtaldlhat6 sajit kéziratos gytjtésében: Chartularii Hunga-

rici, tom. XI, pag. 126 (ezt egyel6re nem taldltuk).
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Munkank biogritiai, proszopografiai és genealdgiai jellegd.
Az alapjaul szolgil6 jegyzSkonyv természetébdl fakadéan ha-
gyomdnyos torténeti mifajokat 6tvoz, esetenként mikrofilolo-
giai alapossaggal.44* A Piazmany-kutatds nagy multd torténeti
diskurzusihoz kapcsolédva azt mutatja be, hogy a processus infor-
mativus, e sajatos, fontos szeridlis vatikani forrastipus hogyan és
milyen mértékben hasznosithatd, ad tébbletet az eddigi vizsgala-
tokhoz és a hazai forrasokhoz. Valamint hogy az olaszorszagi
maganlevéltirak milyen perspektivakat kindlnak a magyar t6r-
ténelem jobb megismerése (és megértése)+4* terén.

A tovibbi tudominyos hasznositis lehetdsége is elsédlege-
sen a Pazmdny-kutatdshoz kapcsolédik. A pontositott, médo-
sitott életpalyaadatok, csalddi korilmények visszatiikkrozéd-
hetnek irodalmi alkotdsaiban. Az irodalomtorténet feladata

447 A feldolgozds djabb — egy ideig nagyon, azutin kevésbé divatos — lehetséges
metdédusaira példdul: Davip WARREN SaBEAN, Peasant Voices and Bureaucratic Texts:
Narrative Structure in Early Modern Protocols, Little Tools of Knowledge. Historical
Essays on Academic and Bureaucratic Practices (ed. by Peter Becker—William
Clark), Ann Arbor 2011, 95-140.

442 Vo. GyANt GABOR, A torténelem mint emlék(mii ), Budapest 2016, 34.
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marad, hogy Ory MikL6s médszerét kévetve wjraolvassa Péz-
many miveit és timpontokat taldljon az jabb biografiai ered-
mények mentén, netaldn ellenvetéseket timasszon. Ugyanez
all az iré1i munkdssagara vonatkozé megfigyeléseinkre.

A Pizméiny-Tholdy csaldd kutatds soran feltart archivu-
minak feldolgozdsa, iratainak adatgazdagsiga, a ra alapulé
torténészi narrativinak a jegyzGkonyv-elemzés szovegétdl
gyoOkeresen eltérd jellege azt bizonyitja, hogy a processzus és
a csaladi levéltar gyakorlatilag ,,elbeszélnek egymas mellett”.
Az egyik nem feledtetheti a masik hidnyat. Sokkal inkdbb
kiegészitik egymadst. FEjérRPATAKY LAszLO hires mondisa:
»Egyaltaliban Magyarorszag torténelmét az olaszorszagi, s
els6 sorban a vatikdni levéltirak ismerete nélkiil megirni
nem lehet”,443 kovetkezésképpen nem az itthoni adatpusz-
tulds miatt érvényes elsGsorban. Ezt semmi nem pétolhatja.
Sokkal inkabb amiatt, mert Itdlia archivumai olyan informdci-
okat driznek, 6rizhetnek meg szimunkra, melyek idehaza még
idealis forrasviszonyok kozott is joszerével elérhetetlenek len-
nének. A megillapitds nemcsak a processzusokra igaz. A papai
tizedszedGk jegyzékeitSl kezdve a kiilontéle szupplikicios és
bullaregisztereken keresztiil egészen a nunciusi jelentésekig, a
misszilisekig stb. bezarélag érvényes. S nemcsak a vatikdni, az
olasz allami és egyhazi gydjtemények, hanem a szépszamu
olasz maganarchivumok esetében is. A Padzmany-processzus,
a frascati Villa Aldobrandini rejt6zk6dé kincse az itdliai csa-
ladi levéltarakban rejl pazar tavlatok bizonyitéka.

443 A papai levéltirak, Szazadok 18 (1884) 6673, 73.
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A) A KANONI KIVIZSGALAS
JEGYZOKONYVE

A Villa Belvederében Pietro Aldobrandini biboros vicepro-
tektor iratai kozott Srzott jegyzkonyv a pragai nunciaturan
1616. szeptember 30. és oktdber 3. kozott az esztergomi érseki
sz€k betoltése kapesin lefolytatott kdnoni kivizsgilds anya-
gat, Osszesen négy tanu vallomasat tartalmazza. Lépes Balint
nyitrai puspok, kancellir szeptember 30-dn, Ramocsahizy
Mihily pozsonyi kanonok, Ferenczffy Lérinc kiralyi titkar,
Székely Gyorgy, Klesl biboros udvarmestere oktéber 1-jén
adott szimot Pazmanyra és a fGegyhizmegye édllapotira vo-
natkoz6 ismereteirdl.

A Pazmanyrol él6széban elmondott, a szészerintihez koze-
lit egyenes beszédben (oratio recta) lejegyzett narrativikban
kortars értékelések, idézetek tarulnak elénk, keriil kozelebb
egykoru megitélése. A konzisztoridlis forris alapjin nem old-
hat6 meg a biogrifia Gsszes historiografiai problémaja. Van,
ami igen. Egyuttal a megvilaszolandé kérdések szima is gya-
rapszik. Uj szintre helyezik a régi szakmai diskurzust. A kano-
ni kivizsgalas jegyz6konyve nem torténeti forrasnak késziilt.
Jol szabalyozott kdnonjogi eljirds része. Informacioi sokkal
inkabb kiakndzhatéak torténeti szempontb6l, mint amennyi-
re a kuridlis proceddra sorin hasznositottik Sket. A pro-
cesszus és kapcsolddé iratai: a konzisztériumi elGterjesztéshez
késziilt osszegzése, kérvények, kongregicids iratok, a papai
bréve és bullik évszizadok multin viltak a tudomdny eszkozé-
vé. A hivatali eljards sordn keletkezett valtozasaik nem mani-
pulativak, 4m mégis befolyasoltak a historiografiat. Altalnos-
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sigban is elmondhatd, hogy a kdnoni jegyzGkonyvek adatai,
kiviltképpen életkor-adatai komoly forriasértékkel birnak.
Példdul a két tani, Lépes és Ferencztfy sajit életkor meghata-
rozasai igazoljak a szakirodalom meggy6z6 kovetkeztetéseit.
Kategorikus leértékelésitknek nincsen létjogosultsiga. A Fras-
catiban fellelt forrias bemutatdsa, elemzése a reflexiv, kreativ
kritika fontossigara hivja fel a figyelmet.

A tanuk dltal a pragai nunciatiran eskii alatt elGadottak sze-
rint Pdzmany gyakran tint fel nyilvinos alkalmakon Forgich
biboros oldalin, aki ,minden titkat red bizta”. Az ilyen jellegd
kozszereplés sem érseki gyontatdi és tandcsadoi, sem pedig a
primasi udvar missziondriusi (hivatalos beosztdsa a Tarsasag-
ban)4+44 feladataibol nem kovetkezik feltétlentl. A kortarsak is
tisztaban voltak kulcsszerepével az 1611. évi zsinaton, a trienti
program szisztematikus alkalmazdsinak kezdetén Magyaror-
szagon. Templomokban, leginkabb az orsziggyilések idején
tartott ,nyilvinos elGadasai” (,publicae lectiones”) a valloma-
sokban elkiiloniilnek a prédikdcioktdl. A jezsuitak altal kedvelt
katekézisek, bibliadrak mellett/helyett inkdbb a Sixk SANDor
altal mar kordbban ,,él6beszéd stilusinak” nevezett vitairatok
szobeli formaldsinak, alkalmazdsinak tarthatjuk éket. Prédi-
kicioi hatdsit jelzi, hogy a tantik szerint nem volt olyan
temploma a Kiralysignak, ahol meg ne fordult volna e célbél.
A kortdrsak szimara Pizmany személyes pasztoricidja a meg-
hatdrozé. Az eladisokat, prédikaciokat tomegek litogattik.
Sajat elmondasuk szerint a tanuk is szimtalanszor, lelki épiilé-
stikre vettek részt az alkalmakon. A személyes igehirdetés,

+44LukAcs, Cathalogi personarum, 11, 80. 91 100 112. 124. 137. 149. 161-162. 195—196.
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meggy6zés teriiletén tlnt fel és tint ki Pizmiany Péter a
kozvélemény szemében. Ferencztfy Ldrinc szerint az altala
Wfrequentissime” latogatott beszédeket nemcsak , kimondhatat-
lanul dicséretesen és a népek lelki hasznaval” (, indicibili laude et
populorum utilitate spirituali”) tartotta, hanem dgymond ,,pré-
dikdci6iban mindenkit konnytszerrel megel6z”, és ez koztu-
dottnak szamit.

Bar elhangzik az allitds, hogy iréi munkassiga ,,amulatot
és csodalatot” véltott ki (,,stuporem et admirationem”), ennek
kozvetlen tomeghatdsa mar joval csekélyebb, mint a prédika-
cioké, elGadisoké. Még a katolikus elit tagjai is alig egy-két
mivét idézik cim szerint. Leginkabb csak a Kalauzt ismerik.
Ugy tiinik, hogy vitairatait féként a kontroverzidban elmé-
lytls papsig és cifolat céljabdl a protestans lelkészek forgat-
tak elmélytlten.

A tanuk elbeszélésében a prédikaciok, elGadasok és nyom-
tatott irasok mellett harmadik médiumként a levelek tiinnek
el6. Ezek nem csupdn protestans prédikatorokhoz, meggyd-
z&és céljabol irt misszilisek lehetettek, hanem olyan irdsok is,
melyeket Pizmany egy-egy katolikus személyhez, akir egy-
hézihoz, akdr vilagihoz, netin k6zosséghez irhatott, és ame-
lyeket elolvasisuk utin mésolatban vagy eredetiben koroztet-
tek. E , pasztoricids levelek”, melyekre példa egyelére nem
ismert, s csupan Ramocsahdzy Mihdly pozsonyi kanonok hi-
vatkozdsabol, valamint a kora djkori levelezési szokasokbol
kovetkeztethetiink létezésiikre, megkiilonboztetendGk a sze-
mélyes lelkivezetGi levelektdl, tovabba az egyéb magénleve-
lekt6l. A, pasztoraciés levelek” megléte jol beleillik a korszak
Tustus Lipsius altal meghatarozott képébe, miszerint a levél
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alter sermo, és az G kategériai kozil alighanem az epistola serialis
publica kézé sorolhatdk be.

A premodern, kora djkori magyar katolikus konfesszio-
nalizicié szimbolikus alakja hatdsinak rétegzédése feltiing
egyezést mutat a modernkori katolicizmus magyarorszagi név-
adojaéval, Prohdszka Ottokdréval. A gyakran emlegetett par-
huzam kozottiik még plasztikusabba vilik.445 Prohdszkandl
szintén a prédikiciok, konferenciabeszédek tomeghatisa a meg-
hatirozé. Konyvei nagyobb olvasottsiga az alfabetizicié terje-
désének tudhaté be. A folyoéiratokba és napilapokba irt cikkek
révén Gjabb médium is a rendelkezésére allt.

Az érseki székhez vezetS uton Pazmdny egyhazkorméanyza-
ti, pasztoracios ténykedése mogott a politikai szdl is megragad-
haté a vallomasokbdl. Az uralkod6 dgymond ,,tobbszor élt ko-
rabban szolgilataival”. E szolgélatok fGként az 1608-as, 1609-es
és 1613-as orszaggylés idejére sirtsodhettek. Gondolhatunk
példaul a Status Catholicus tirgyalisainak szervezésére, akcioi-
nak koordindldsira, tovabba a kozismerten rossz viszonyban
all6 Forgach és Klesl kozotti kozvetitésre, tovabbd részvételére
a torokokkel kotott masodik bécsi béke targyalasaiban .

A tanuk egyenes addsban kozvetitik szimunkra Pazmany
egykort megitélését. Nem hallgatjik el személyes viszonyuli-
sukat sem. Szuperlativuszokban nyilatkoznak Pazmany f6papi
alkalmassigarol. Székely Gyorgynél ez annyiban tirgyiasul,
hogy ,,mdsok sérelme nélkiil” kifejezetten azt allitja: nincs sen-
ki, aki az orszdgban hozza foghat6 lenne. Ferencztfy egyenesen
kozeli bardtsagrol szol (,ipsi familiarissimus extiterim”). Kép-

445 Prohdszkdra legujabban: M6zessy GerGEeLY (szerk.), Probiszka-tanulmdinyok
2012-2015, Székesfehérvir 2015.
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viselik a korabeli kozmeggy6zGdést Pazmany sziil6helyérdl. A
kortdrsak inkdbb a csalddi birtok Panaszt tartottik ennek,
mintsem a Pdzmdny altal irdsaiban tobbszor emlegetett, neve-
sebb Viaradot. Az 1598-ban elpusztult telepiilést Pazmany szii-
I6talujanak tarthatjuk, a kozeli Viradot sziilvarosanak.

A tanidk egyontetd hallgatdsa kozvetett, de erds, 6nmegall6
bizonyiték arra, hogy a Pizmany ellen hangoztatott korabeli
vadak csupin egy sziik kord, bels rendi intrika eredményei
voltak. Egyiltalin nem keltettek szélesebb kort visszhangot.
Jollehet Ramocsahazy kivételével a tantik a Habsburg-udvarhoz
tartoztak, Pdzmany tdvozisirdl a Jézus Térsasigbdl csupin
annyit emlitenek, hogy papai bréve vette ki a rendbél. A vo-
natkozé problémékrol, a papai Allamtitkdrsiggal folytatott
diplomiciai targyaldsokrol, a szomaszka rendi kitérérél nem
szOlnak. Az életut kovetkez§ dllomdsaként a turécei prépost-
sag szerepel.

A Pizmany-biogrifia érseki kinevezés mellett historiogra-
tiailag legizgalmasabb problémadja a felekezetvaltdsé. Pizmany
fiatalkori éveinek valaha élt legjobb ismerdje, Ory MikLGs
méltan allitja, hogy ,a kérdéssel sokan foglalkoztak, de még
senki sem oldotta meg.” Az 6sszes kordbbi kombindci6 alapja44¢
a protestans szarmazas akaddlya al6l felment6, a kuridlis eljiras
alatt 1616. november 1o-én kiillitott pipai bréve kovetkezd
mondata: , Te pedig, aki eretnek sziil6ktdl sziilettél, és az eret-

446 FRARNGI nyomdn, aki az adatot Katona IstvAnN (Historia Critica XXIX, 655)
kiadasibol idézi (Pazminy Péter és kora, 1, 6—7).
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nekségben nevelkedtél, amelyet azonban, miként azt hitelt
érdemld jelentésbdl megtudtuk, életed 13. évében elvetettél.”
A barokk-kori tudomdnyossigtdl a pozitivizmus kordn dt
egészen a 21. szazadig valtozatos elképzelések sorat vonultatja
fel a torténetirds. A katolizdlds helyszine hol Kolozsvir, hol
Virad, leginkdbb az utébbi. Idépontja a bréve-adat viltozatos
értelmezésének koszonhetGen 1582-1584 kozott viandorolt
(Pazmany 1570. oktéber 4-én sziiletett). A torténetirds egyes
személyek olykor egytittes hatdsit vélte az esemény mogott
telfedezni. Szant6 Istvan, Térosy Gyorgy és Antonio Posse-
vino jezsuitdkét, valamint a katolikus mostohaanyéét, Tholdy
Borbalaét. A taldlgatisok egészen Pizmany Mikl6s esetleges
katolizalasdig terjednek.

Az érseki kinevezésig megtett életitrdl lefolytatott kdno-
ni vizsgalat szimos tekintetben inkdbb bonyolitja, mintsem
segiti a torténeti megismerést. Ramocsahiazy és Ferenczffy
vallomisinak koszonhetden végre biztosra vehetd, hogy a ka-
tolizalas helyszine a kolozsviri jezsuita kollégium, és nem Vi-
rad. A jegyzGkonyvben ugyanakkor a felekezetviltis datu-
maul nem a 13., hanem a 12. életév szerepel. A kivizsgilds
alapjin egy oktéber végi audienciin V. Pil szintén ezt emliti
€l6széban. Mindez az esemény megtorténtének intervallu-
mat 1581—-1584-re noveli.

A papai bullak megszerzéséhez sziikséges konzisztériumi
elGterjesztés Franz von Dietrichsteinnek, Magyarorszag és a
Habsburg 6rokos tartomanyok biboros protektoranak joga
és kotelessége volt. Tavolléte okdn Pietro Aldobrandini vi-
ceprotektor helyettesitette. Dietrichstein ugyanakkor dgen-
se, lacomo Olivieri révén részt vett a kurialis tigyintézésben.
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Részletes és naprakész informdciokkal rendelkezett. Az dgen-
sijelentéseknek koszonhetben felidézhetd a Rémaba kiildott
jegyz6konyv 1tja, szerepe és a papai megerGsitési eljiras
részletei. Hosszas és koriiltekint§ torténeti rekonstrukceid
alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az adatmédo-
suldst, a 12. életévnek 13-ikra viltozasit az eljirdsrend bo-
nyolultsiga és rendhagy6 médon gyors volta okozta. Min-
den val6szintség szerint a protestins szirmazds aldl a rémai
és egyetemes Inkvizicionak benyujtott — szévegében nem is-
mert — kérvényben fordulhatott el6 el6szor. A kérvény
megirdsihoz a Pdzminy és a prigai udvar dltal megbizott
tigyintézd, a domonkos szerzetes Niccolo Ridolfi nem tudta
kozvetleniil haszndlni a mar Pietro Aldobrandininek dtadott
jegyz6konyvet.

A felekezetviltds id6pontjanak pontosabb meghatirozasa-
ra egyik adat sem hasznosithaté. A krakkoi novicidtus 1588.
évi, korban joval kozelebbi és mdsolati fennmaradisa ellenére
teljesen hitelesnek tekinthetd bejegyzése szerint a katolizalds
idGpontja a 14. életév. Az eseményt az 1583/1584-es tanévre
datdlhatjuk. A karidcsonyi és husvéti innepkor, az adventi,
nagybojti lelkigyakorlatok hatdsit — pusztan hipotetikus ala-
pon — feltételezve a mar Ory MixL6s éltal szorgalmazott
1584-et fogadhatjuk el az attérés évének.

Ha Pazmany Péter katolizdldsinak kérdése kapcsin alapo-
san elemezziik a fiatalkori éveket, csalddi viszonyokat targyal6
szakirodalmat, megillapithatjuk, hogy részben az adathiany,
részben a felekezeti 6ntudat miatt a 19. szazadi, 20. szdzad eleji
pozitivizmus, vagy a két vilaighaborua kozott idGszak szellem-
torténeti munkdiban nemhogy nem vilik el a tudomanyos és a
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regényszerd narrativa, hanem szimos részletben regényszerd
elbeszélés jelenik meg tudomdnyosnak adlcizva.+47 Rdaddsul a
legelmélyiiltebb torténeti kritika, mint példdul P. Oryé is ki
volt szolgaltatva egy olyan, évszazadokon at bombabiztosnak
vélt adat téves voltinak, mint a 1616. novemberi papai bréve
»137-as évszama. A helyzetet bonyolitja az alapjiul szolgilo,
kozjegyzbileg hitelesitett kanoni kivizsgildsi jegyzSkonyv el-
térd, ,,12”-es adata. Utdbbi csupidn kései felfedezése okdn nem
futhatott be hosszas és kacskaringés historiografiai palyat.
Ugy véljiik, hogy mig szimos esetben valéban reilis a veszé-
lye, ezittal nem keriiltiink, kertiliink a torténeti agnoszticizmus
zsakutcajaba. A relativ megismerhetdség veszélye sem fenyeget.
Kérdés persze, hogy egyetlen torténeti adat, jelestil Pazmany
katolizdldsa ditumanak meghatirozdsa megér-e ekkora figyel-
met €s terjedelmet? Amennyiben a torténetirast tudomanynak
tartjuk, a valaszunk egyértelmd igen lehet. S6t nem csak az bizo-
nyithato be, hogy a pdpai bréve felekezetviltasi évadata hibis, és
nem csupin e hiba keletkezésének koriilményeit azonosithatjuk,
ami kerek 400 év tavlatibol a 17. szdzad elejének forrdsviszonyai
kozott 6nmagaban is kivételes alkalom. Hanem a korban j6val
kozelebb all6, hitelesebb matrikuldris bejegyzés alapjan azt is fel-
tarhatjuk, hogy a brévéhez és a hozza kapcsol6do inkviziciés do-

#47V6. GyANt GABOR, Mimézis és reprezenticio. Teny és fikcio kapesolata, Tény és
fikcié — Tudomdny és fikcié a nemzetépités biivkorében a 19. szizadi Magyarorszi-
gon (Magyar Torténelmi Emlékek, Ertekezések. Tanulmanyok a nacionalizmus
kultarkorébdl; szerk. Lajtai Mdtyds—Varga Bilint), Budapest 2015, 11-24. A magyar
historiogrifia célzatos narrativdinak véltozatos szempontjai és ismérveire: DENES
IvAN ZovTAN (szerk.), A magyar torténetirds kinonjai, Budapest 2015. Az R. VARKONYI
Acenes emlékének ajanlott tanulmanykétetbé] a ,felekezeti kinonképzés” nem elha-
nyagolhaté szempontja hidnyzik.
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kumentumokhoz képest primér forrasnak tekinthetd processus
informativus évszama sem torténeti tényen alapszik!

E kérdés vizsgilata mdr messze tullép a processzus alapértel-
mezett torténeti forraselemzésén. Ugy ldtszik, a 12-es adatot
Piazmény kredlja majd két évtizedes tavlatbol: katolizaldsa id6-
pontjaként a jezsuitikhoz keriilését, egyben a torvény elétti kis-
korusiga utolsé évét vallja mar vagsellyei tandrkodasa alatt. Azt
kivinta tudatositani, hogy a felelds, jogképes korba, a legitima
aetasba mir az egyedil dvozits konfesszi6 tagjaként lépett.
Nemcsak tand, a sellyei tanitviny Ramocsahdzy szol a 12. élet-
évben bekovetkezett katolizaldsrol. 1616. szeptember 29-én, az
eljards meginditasat kérd levelében maga Pazmany is ezt emliti a
nunciust helyettesitG Alessandro Vasoli nunciatarai auditornak.
A szandékos viltoztatds észrevételezése sokkal értékesebb infor-
mdci6 szamunkra, mintha a processzus és az évszamdban hiteles-
nek elfogadhat6, idGben joval kozelebbi krakkéi anyakonyvi
adat egybeesne. Ekkor ugyanis kapnink egy egybehangzo, el-
lendrzott kozlést, melynek részletesebb kontextusba helyezhe-
tésége hijan tilontdl nagy fontossiga nincsen, ne mulasszuk el
leszogezni. Jelentéségét hosszas historiografidja, a megfejtésére
tett mastélszazados kisérletek adjik, és kizardlag a torténetiras,
mint olyan, és nem a torténelem szamdra. Sokkal érdekesebb,
hogy felfejthet6vé valt Pazmany mély tudatalattija. Agg6dasa
seretnek multja”, sajit iidvéziilése miatt. Eletdtjanak halviny
kozmetikdzasival kimutathatéan mar 1600 koriiltdl és még ér-
seki kinevezésének pillanatiban is csokkenteni kivinta ,eret-
nek” évei szamat és kiskorusiga hatiridejét megjelolve sulyat!448

448Els§ olvasatunkban — a bréve adatdval kapesolatban — csupan még halviny sej-
tésként mertiilt fel benniink a ditum nem tényalapu keletkezésének lehetGsége (Egy-
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Ebben a kontextusban érthet6 és értelmezhetd, hogy miért lat-
ta sziikségesnek megirni a rokonai, régi patridja: Bihar szimara
a Az Szt. Irdsril és az Anyaszentegybdzril... c. mivét, és miért
éppen ezt, az egyetlen igazi egyhazat kézéppontba allit6 cimet
adta alkotdsanak!

Az egybefiizott és lepecsételt jegyzGkonyv kiilonlegesen
értékes és fontos része Pazmdny 1616. szeptember 29-ei levele.
A katolizalas kiilonleges évszama mellett tovabbi adatkozléseket
is tartalmaz, méghozz4 sziileirdl. E kozlések ismételten nemcsak
eldontenek, illetve megvildgitanak torténeti kérdéseket. Egyt-
tal a problémak szamat is gyarapitjak. Az Gjonnan kinevezett ér-
sek dllitasa, hogy sziilei protestinsként haltak meg, véglegesen
megcifol minden, Pizmany Miklés esetleges katolizaldsira vo-
natkozd felvetést. Joval tobb nehézséget okoz azon sorai értéke-
lése, miszerint ,,anyam mar negyvennégy évvel, apim pedig har-
minchat évvel ezel6tt meghalt”. A szakirodalom szerint ugyanis
Pazmany anyja, Massay Margit 1578 tdjin, apja pedig 1584 Gszén
hunyt el. Mindkét adatkézlés joeskan eltérd. Fiuk allitdsa szerint
Massay Margitnak 1572-ben, Pizmany Miklésnak 1580-ban kel-
lett volna tavoznia az €él6k sorabél. Mindez azt jelentené, hogy
Piazmany Péter mér 10 éves koratdl anydtlan-apdtlan arva volt.

Kiilonvalasztva a két adat vizsgilatit, arra a kovetkeztetés-
re juthatunk, hogy a Massay Margit elhunytira vonatkozé
kozlés hiteles. A kordbbi kutatds ugyanis csupan Pizmény fél-
testvérének 1582 koriili sziiletésébdl kovetkeztette az 1578-as
(olykor 1580-as) ditumot, egyéb bizonyitéka nincsen. Massay

hiztorténeti Szemle, i.m., 20; idézve mér fentebb a IV. fejezetben ,,Kérvény a Szent
Hivatalnak”). Nos, agy tdnik a processzuséval kapcsolatban is errefelé van a helyes
megfejtés irdnya.
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Margit fiatalkori elhaldlozisa érthet6vé teszi, hogy egyetlen
olyan fennmaradt forrasban sem szerepel, amely 6t €16 sze-
mélyként emlitené, illetve, hogy Pizmdnynak miért nem szii-
letett tobb édestestvére. A korabban feltételezett 1578-ig erre
lett volna lehet&ség. Mindez azt is jelenti, hogy Pazmanynak
semmilyen emléke sem lehetett édesanyjirdl. Eszmélésétdl
kezdve félarvaként nétt fel, mely szempontot lelki fejlédésé-
nek bemutatdsakor feltétleniil figyelembe kell majd venni.

Apja haldlira vonatkozé illitdsa mindenképpen téves, az
1584 Gszi adat helyes, és még pontositani is fogjuk. A hiba okdra
nem talilunk mas magyarazatot, mint a kerekitett 30 éves koz-
lésnek a masolds soran keletkezhetett lapsusit, Pizmany levele
ugyanis nem eredetiben maradt rank, hanem bemdsoltik a
jegyzGkonyvbe.

Az érseki kinevezés, a torténelmi helyzetbe kertilés torténe-
tének mikropolitikai szemléleti megirasahoz (Pizminy, a je-
2suita érsek )+49 a jegyzGkonyv keresése hozott dj adatokat, for-

449CVH 1/13. SzaB6 Ferenc a Tivlatokban azonnali és méltatd recenzidt szen-
telt az érseki kinevezésrdl irt monografidnknak (2016 dprilis, bttp://www. tavlatok.
bu/net/ PDF-ek/ Tusor_Pazmany_recenzio. pdf). Bariti gesztusa komoly és 6romteli el-
ismerés. Legyen szabad hasonl6 baritsiggal megjegyezniink, hogy Ory Mikréssal és
LukAcs LAszroval kozosen folytatott kutatdsuk tovibbvitelében a monografikus
szintd mikro- és makropolitikai torténeti rekonstrukcié és kontextusba helyezés stb.
mellett Iényeges 4j eredmény, hogy mig Sszerintiikk Pdzmany egyhdzjogilag szabély-
talanul és ennek tudatiban lett jezsuitaként esztergomi érsek, sikeriilt cifolnunk bar-
minemd zrregularitas meglétét. Kritikaként emliti tovdbbd, hogy Pdzmdnynak a Tidr-
sasdgon beliili kordbbi vilsigdval (cenzuraiigy stb.) nem foglalkoztunk részletesen.
Mint monogrifidnkban jeleztiik és hivatkoztuk is, ezt két okbdl littuk sziikségtelen-
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rasokat, s6t hozta egyuttal magat a témadt is. A priori egy régi
historiografiai problémahoz. Az érsekség el6tti idGszakra: szar-
mazdasara, katolizaldsira, a Tdrsasagban toltott évekre maga a
jegyz6konyv szolgal taimpontokkal. A posteriori egy ugyancsak
régi historiografiai kérdéshez. E kérdésre még Ory MikLGs 4t-
fogd anyaggyjtése utin is érvényes volt FraknG1r ViLmos
megallapitdsa: ,,Sajnos, nem birunk részletes adatokkal, me-
lyek az érseknek viszonydt Paizmanyhoz és ez utébbinak téri-
t6i munkdssagit kell6en megvildgithatnék.”4s° A processzus
ezt a hidnyt mérsékli. A korabbi életszakaszra vonatkozé ada-
tai retrospektivek, az érseki kinevezés kapcsin és idGszakaban
keletkeztek. Az elvarhaténal is elmélyiiltebb, hosszasabb és
részletesebb kritikai reflexiot igényelnek, kiviltképpen a korab-
bi kutatdsok olykor kaotikus ,esetlegessége” miatt. A vizsgila-
tunk sorin a mikrotorténeti metédus helyébe 1épS aprolékos
mikrofilolégiai megkozelités eredményei azt mutatjik, hogy

nek. Egyrészt mert éppen SzaB6 FErRENC és LukAcs LAszLO ezt a részletet mar alapo-
san feltdrta, Gj forrdsaink, szempontjaink nem voltak a témahoz. Mdsrészt a renden
beliili, régebbi keletd problémadi csupin dttételesen kapesolédnak az érseki kinevezés-
hez, azokbdl legfoljebb dtlépése a karthauzi rendbe, 1615 tavaszitdl pedig Olmiitzbe
helyezése kovetkezett volna, és nem az érseki tron. Az 1615 és 1616. évi timadasokat
mdr behat6an tirgyaljuk. Ahhoz, hogy érsekként jezsuita maradt, természetesen két-
ség sem férhet, ezt valéban helyesen ismerték fel P. SzaB6ék — bér cafolhatatlanul bi-
zonyitani még nem tudtik —, s mint a rend tagja negyedik tinnepélyes professzidja 5.
kiegészitd (nem a nyilvdnossig elétt letett) fogadalma szellemében miikodétt halald-
ig: ,Azon kiviil megigérem, hogy ha megesnék, hogy a harmadik fogadalmam ellené-
re piispokké szentelnének, nem fogok elzarkéznia Tarsasag dltaldnos rendfénokének
meghallgatisitdl, ha 6, akdr személyesen, akdr a Tdrsasdgbdl éltala kijelolt birmely
személy dltal, nekem tandcsot kegyeskedik adni”. V6. Fézus Tdirsasiginak rendalkot-
minya, 415-416; CVH 1/13, 212-216.
459 Pizmdny... és kora, 1, 81.
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lehetséges, és talin érdemes is egy-egy torténeti adat ,,objekti-
vizalasa”. Annak az eldontése, hogy tényleg sikeriilt-e kikec-
meregniink néhiny, Pizmanyhoz k6t6dé adat kapesin az is-
meretelméleti szkepticizmus zsikutcajibol, és ez megérte-e az
id6t, faradsigot, mind az irénak, mind az olvasénak, eldontése
az utdbbi feladata.

Mi tovabbindulunk, és megprobalunk még felszinre hozni
ezt-azt. Bemutatni, hogy a hazai forrdsok mire hasznilhat6ak
a kiilhoni Hungaricumok, a vatikani kutatdsok gydjtGkorébe
tartozo iratok4s' ellenpontozasaként. Latni fogjuk, a személyes
attitddokre, mint példaul a felekezetvaltds vagy a tanulmai-
nyok kérdése, netaldn a lelkipasztori ténykedés, kevésbé, vagy
inkdbb semennyire nem alkalmasak. A csaladi viszonyok, milié
felvizoldsira azonban egyenesen szenzicios, az eddigi kutatd-
sok altal gyakorlatilag érintetlen forrasanyag mozgdsithato.
Azt ismerhetjiik meg kozelebbrdl, honnan indult és érkezett
Pazminy Péter a magyar torténelembe.

B) A CSALADI LEVELTAR

A kinoni kivizsgélds jegyz6konyvéhez hasonléan a Piz-
many-Tholdy archivum okiratai sem torténeti forrasnak
késziiltek. Néhiny értékes, Pizminy Mikléshoz és Tholdy
Borbilihoz cimzett misszilist leszamitva jogbiztositd, na-
gyobbrészt peres dokumentumok. Fennmaradasuk az 4j érsek
gondoskodisinak koszonhetd, aki mdr 1617-ben kihozatta a
csalddi levéltarat a Fejedelemség teriiletérdl. A kor szokdsai-

45" A vatikdni kutatdsok fogalmdnak meghatirozisa: CVH I/1exc., cxii—cxiir.
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nak, elvardsainak és lehetGségeinek megfelelGen a primais elto-
kélt szandéka volt a Pizmanyok magyar és eurdpai arisztokra-
cidba emelése. Az iratokra elsGdlegesen a csalid 14. szizadig
visszavezethets eredetének, leszirmazasanak, rangos rokonsa-
ganak igazoldsa céljabdl lehetett sziiksége. Féltestvérét, Piz-
méany Gyorgyot szintén 1617-t6l a primdsi udvarban taldljuk. Az
6 fidra, a magyar és birodalmi fénemesi rangra emelt Pizminy
Mikl6sra, illetve a biboros apai nagybdtyja, Pizmdny Farkas le-
anydgi leszirmazottaira, Solymosi Péterre és Namény Janosra
alapitott terveket nem korondzta siker. Utébbiak és utédaik grof
Pizmany Mikl6s dgdnak kihaldsa utin az 6rokolt birtokokkal
egylitt kotelesek lettek volna felvenni a Pizmany nevet. Nem
keriilt sor ra. A biboros neposa mar az 1650-es években elveszte-
gette a rahagyott javakat. Az oldaldgi dinasztiaalapitds végil Szé-
chényi Gyorgynek sikeriilt a 17. szazadi magyar egyhazfék koziil.

Az esztergomi primasi vilagi levéltar Classis T allagban szét-
szorva, nem hidnytalanul fennmaradt csalidi dokumentumok
szamottev része az apara, Pazmany Miklésra vonatkozik. O idd-
ig joszerével csupan egy név s egy tisztség, leginkabb fiktiv cselek-
ményekkel felruhazott szerepls volt a torténetiras lapjain. Most
leginkdbb tobbszoros atirdsokat, netaldn tanivallomdsokat tartal-
maz6 itélet- és bizonysiglevelek (stb.), jobbagykotelezvények és
egy-két hozzd intézett misszilis alapjin keriilhetiink kozelebb
személyéhez, miveltségéhez, céljaihoz, viszonyaihoz. Megis-
merkedhetiink alispini mikodésével, foldesuri és birtokszerzg
tevékenységével, pereivel, jol kirajzolodé csaladi stratégidival.
A virtudlisan rekonstrudlhat6 csalddi archivum iratainak nem je-
lentéktelen hanyada a Tholdyakat illeti. A nevelGanyit, Tholdy
Borbélit, Albert fivérét, és fidt, Gyorgyot.
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A Pizmany Mikl6s hivatali mikodésérdl sz6l6 dokumen-
tumok alapjin bizonyos, hogy csupin a négy szolgabiré egyike
lehetett és még nem volt alispin Péter fia 1570. évi sziiletése-
kor. E hivatalban 1§68-ban, 1§72-ben s majd még 1576 folyaman
is Lessy Laszl6t és Bojthy Baldzst talaljuk. Pizmany Miklés
elsé emlitése masodik vicecomesként 1577. janius 18-drdl tinik
el6. Kollégdi Bihar virmegye tisztikardban 1583-bdl Vincsody
Miklés, Sz6ke Janos, Nadaby Istvan és Olozoy Boldizsir szol-
gabirdk, Lukacs dedk iuratus notarius, Konya Péter, Maté és
Gyorgy deakok. Az elsé alispin mindvégig Bojthy volt, akinek
varosi haza Bocskai Istvané kozelében éllt. A Pazmany-kdria
szintén Varad legrégibb és legelGkelGbb negyede, a ,,velencei”
teriiletén fekiidt. 1603-ban mdr csak a telek volt meg. Az épiilet
valoszintileg az 1598-as torok ostrom idején semmistilt meg.

Hivatali tevékenysége soran Piazmany Miklés eljar6 helyi
hatésigként mind Bocskai Istvannal, mind pedig Bethlen Gébor
apjaval, Bethlen Farkassal is érintkezésbe kertilt. Az érsek és a fe-
jedelem sokat vizsgilt ellentmondasos kapcsolata megértéséhez
atyjaik halvinyan, 4am mégis kitapinthat6 ellentétét, vagy leg-
kevesebb ambivalens viszonyait is érdemes figyelembe venni.

Az alispani miikodés iratai és a csaladi levéltar egyéb doku-
mentumai segitségével pontosithatjuk Pazmany Miklés elha-
lalozasinak terminusit. A jelekbdl itélve vartalanul bekévetkezd
esemény az 0j, Gergely-naptar szerint 1584. november 27., s6t
inkdbb taldn december 16. utdn, és mindenképpen 158s. februdr
25. el6tt torténhetett. A vicecomesként kiallitott két novemberi
oklevélen talilhatjuk a Pizmany csalddnak a katolikus egye-
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tem emblémdjaként kozismerté vilt, hirom strucctollas ci-
merének legkorabbi azonosithat6 példinyait. Paizmany Mikl6s
gyturispecsétjérdl, elmosdodott allapotban maradt fenn.4s2

A Pazmany-csalddon beliil foly6 perek irataibél bizonyosra
vehetd, hogy a csaldd feje Pizmany Mikl6s volt. Nem Piz-
many Farkas, akit a szakirodalom eddig idGsebbnek és féltest-
vérnek tartott. Pizmany Farkas talélte testvérét, és életkora is
megillapitaté az iratokbdl, 1530 tdjan sziiletett. Kovetkezés-
képpen Pazmany Miklés Mohics évtizedében lithatta meg a
napviligot. A Pizmany csaldd hirom genericidja: Pizmany
Miklés (T 1584/85), Pazmény Péter (1 1637) és grof Pazmany
Mikl6s (1 1662) személyében a mohdcsi csatatdl a vasvari béké-
€ig ivel, és torténete szinte a teljes magyar kora djkoron végig-
hazoédik.

A csalidi perekben Pazmany Miklés kezdetben unokadecse,
ifj. Pazmany Géspar oldalin, annak gydmjaként, majd képvise-
lGjeként vett részt. KésGbb viszonyuk megromlott és egymads el-
len is pereskedtek. A 1577 és 1584 kozott folyo jogi eljarasok, va-
lamint egy 1583-as hatalmaskodds iratai megérizték az utékor
szamara Bihar virmegye alispinjinak latin nyelvd felszolaldsat,
valamint tigyvédei utjin tett magyar nyelvd nyilatkozatait. Egy
1580. évi gyilkossagi tigy kivizsgilisa kapcsin a nemesi elGnév-

4% Az ugyanazon ligyben kelt november 15-ei és 27-ei virmegyei kiadmdnyok
eredetije: PL AS Act. rad., Class T, n. 205 és 206. (A nagyviradi Ugray-Boloni levél-
tdr 1577-€s és 1583-as alispdni iratain mikrofilmrél nem tudtuk azonositani Pizméiny
Miklés pecsétjét.)
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ad6 birtokkozpont, Panasz részleges topografidja, minden-
napjai, €s tobb lakéja, a Pazmdny csalad jobbagyai tiinnek el6 a
teljes ismeretlenségbdl. (Az tgyvédi perbeszédek és a tani-
vallomadsok szévege a Fiiggelekben olvashatd.)

A jobbagyok nevei tovabb szaporithat6k a nagyszimban meg-
6rzott jobbagykotelezvények révén. A kivétel nélkiil magyarul,
meglehetésen kezdetleges iraskultdaraval késziilt iromanyoknak
néhiny esetben figyelemremélt6 biogrifiai forrasértéke van.
1581. Szent Mikl6s napjin — egyenesen a semmibdl — Pazmany
Farkas oldaldn Pazmany Janos is feltdnik taniként, aki a majdani
biborosnak vagy nagybatyja, vagy pedig unokatestvére lehetett.
Az 1582. augusztus 19-én Szalontdn, tébbek kozott az dj roko-
nok, Tholdy Istvin és Tholdy Luca elétt lepecsételt kotelez-
vény az efféle irominyok tobbségével ellentétben nem csupin
Pazminy Miklésnak sz6l, hanem ,,Pazmanj Miklosnak és az én
fiamnak, Pazmany Péternek” is. Pizmany létezésének ez az elsG
irasos emlitése. Erés nemesi 6ntudata ismeretében szimbolikus-
nak tekinthetjiik, hogy megjelenésére a torténelem e helyi szin-
padin egy ilyen ,feudilis” cselekmény alkalmaval keriil sor.

Excursus

A kutatds nem vart eredményeként a Pazmany—"Tholdy
csaldd jobbagykotelezvényeinek koszonhetSen ugyanez mond-
hat6 el Bethlen Géborrdl is:

» My Warga Jdnos nagifalwy, az néhay vitézleo Bethlen Farkas uram
fidnak, Bethlen Gédbornak jobbagia, és Nagi Jdnos ugyan nagjfalvy,
az nemes Sarossy Sophia azzonnak... jobbagia és Attiassy Sipos Pé-
ter, ugyan Nagjfaluban... laké ember, az vitezlet Solmossy Péter
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uramnak iobbagia. Aggiuk emlékezetére mindenneknek az kiknek
illik... hogy az néhay Koczis Péterné Nagy Elona, énnekem Nagj
Janosnak lednyom, ky az vitézled Nagifalwy Tholdy Alberth uram-
nak e6 kegyelmének maioria volt, pardznasighnak vétkében taldl-
tatoth és fattyazoth”. Vétke miatt a nagyfalusi és szentmikl6si ,,sok
iambor teérvéntudé embereSknek” itélete szerint halllal kellett
volna lakolnia, 4m mivel Tholdy Albert ,tecb jimbor zemelyokkel
egyetemben” kegyelmet gyakorolt, megigéri, hogy asszonylinya
sennek utdnna tiztességeos élettbe viseli magath, és e6 kegyelmének
és az eb kegyelme maradékinak mind az kétt dgon leveének edreskeds
jobbagy lezen” és erre tdrsaival egyiitt kezességet villal. A Nagy-
faluban, 1592 ,piinkedsth harmad napjin” kelt, sajit pecsétjeikkel
megerdsitett kotelezvény tandi ,,az Nagysigos Varkoch Georgy” és
»az Nagysdgos Chakj Mihdl iobbagy” voltak, valamint a ,nagifalwij
Farkas Andris, az megh nevezeth Bethlen Gébor iobbagia”. %3

A forrisban nemcsak a 12 éves Bethlen Gédbor emlitése 1ép-
teti tdl vizsgalatunkat a PAzmany-kutatds horizontjan. A meg-
esett jobbagyozvegy, Nagy Ilona esetének rendezése ritka in-
formdcioként arra enged ralatast a Fejedelemség és a Hodoltsag
hatarvidékén, hogy miutin megsziint az egyhazmegye, és helyi
szinten lazult a virmegyei ellendrzés, a falusi 6nigazgatds és a fe-
udalis struktira, a jobbigyrendszer nemcsak hogy miikodott,
hanem a jelek szerint megfelel adminisztricidja, magyar nyel-
v jogi nyelve és formuldi is kialakultak. A szisztéma szemlato-
mast kompatibilis volt a kdlvinizmus presbiteridlis rendszerével.
Ez a kompatibilitds nem elhanyagolhat6 szempont lehetett a
svijci—francia eredetd felekezet magyarorszigi konszolidacio-
jaban a késébbiek soran. Ugyanakkor az j konfesszionak kez-

43 PL AS Act. rad., Class. T, n. 249. Bethlen Farkas 1530 koril sziiletett és
1590-ban halt meg, Bethlen Gibor 1580-ban litta meg a napvildgot.
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detben csak bizonyos részelemei aktivizalodtak. Leginkabb azok,
amelyek , felhasznilébaratnak” mondhaték a befogadok részé-
rél: egyszertsitett, vasirnap sem kotelezé népnyelv istentisz-
telet, kozosségi lelkészvalasztas stb. Maga a presbiterialis rend-
szer a kezdeti idGkben a jelek szerint még nem. Hiszen a
parizna nének ,torvénytudd, jaimbor” emberek tandcsira
kegyelmez meg — « foldesiir. A jambor itt dltaldnos sz6fordulat,
mashol is el6keriil. A morilis itélkezés foldesuri, kozosségi cse-
lekmény, de a hagyomdnyos faluk6zosség részvételével. EkIé-
zsianak, gyilekezetnek, presbitériumnak haloviny emlitése
sincsen még. Annal tobb eléforduldsival talilkozunk a régi
tinnepeknek. Nemcsak a virmegyei iratokban, a szekulari-
zalt kdptalan, a varadi conservatorium okleveleiben, hanem a
jobbdgykotelezvényekben is. Bizonyos hatiasuk ekkor még
lehetett. Példaul a hivatalos érvénynek a régi forma dltal
biztositott jogereje miatt. Az idGsebb generaciok életébdl
sem tdnhettek el egy csapdsra a szentek iinnepei, kivaltkép-
pen nem a védGszenteké.

A jobbagyok szerzése mellett, egy-két hatalmaskodasi ese-
tet leszamitva (mint példaul az ippi Borssol6 Janossal szemben
elkovetettet), Pizmany Miklés birtoképits tevékenységének
f6 irdnya a csaladi jogigények érvényesitése, hizasodasi stra-
tégidja volt. Mdr 1569-ben érdeklédott a Czibak-6rokség irant,
mely apai 4gon rokon csaldd éppen akkortdjt halt ki. Csiky
Mihily helytartéval szemben azonban kevés esélye nyilott a
sikerre. A genealdgia hiteles adata szerint hitvese, Massay
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Margit apai nagyanyja Czibak Agnes, a Gritti 4ltal meggyil-
koltatott Czibak Imre testvére volt. Elvileg tehat a Czibak-ja-
vakra irdnyulé jogigény erdsitése is befolyasolhatta Pazmany
Miklés feleségvalasztasat éppen akkortajt, amikor a csalad ki-
halt férfidagon. Kozelebbi timpontunk ez iranyban nincsen, az
egybeesések mégis elgondolkodtatbak.

A Gsiky-6rokségért 1579-ben inditott per volt Pizmany Mikl6s
legnagyobb személyes villalkozisa. A csaladi levéltar tekintélyes
részét végteleniil hosszu iratai teszik ki. Pizmany Mikl6s jogeime
azon alapult, hogy anyjinak, Csiky Katinak testvére, Csiky
Mikl6s nem adta ki a koteles lednynegyedet (mindketten Csiky
Gibor leszarmazottai voltak). Miutin mar Csiky Mikl6s is eltd-
vozott az €l6k sorabdl, fiai, Gergely és Matyas lettek a perbe hi-
vottak. A tét nem volt kicsi. A korosszegi virhoz és mezGvaros-
hoz tartozé teljes birtokrészek, Koros-parti malom mellett tGbb
mint 20 Bihar virmegyei telepiilésen kovetelte anyai jussat Piz-
many Miklés. Igényei a még 1587-ben is tart6 — Péter fia dltal
folytatott — per soran jelentGsen lecsokkentek. Nincs ra bizonyi-
tékunk, hogy a kovetelt javak végiil a Pizmany csalad birtokiba
keriiltek volna. Peréhez messzi rokonainal kerestetett iratokat Bi-
har virmegye alispanja. Kikérte tavoli jogi szakérték véleményét.
Segitsége familidrisa, Ederffy Laszl6 volt. Az 1583. oktéber 22-én
irt misszilise a csaladi levéltar kiilonleges értéke.

A Csiky-per mindennél jobban mutatja szimunkra Pizmany
Miklés torekvéseit, hogy csalidjit a fejedelemségi elit soraiba
emelje. Nemcsak a birtokigények vonatkozasiban. A rivilis csa-
lad elsésziilottjének Gergelynek itdliai, katolikus neveltetése
osztonzbleg hathatott a szemmel lithatéan térekvé nemes
urra. Vonz6 lehetGségnek tiinhetett, hogy az § elsGsziilottje, ha
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nem is olasz foldon, 4m élve a kinalkoz6 lehetGséggel, az Gjon-
nan alapitott kolozsviri jezsuita kollégiumban szerezhessen ha-
sonl6 miveltséget. Befolyasolhatta dontésében, hogy Kolozs-
var esetében Bathory Istvan alapitasirdl volt sz6. Vagyis a
kiraly és fejedelem kollégiumadba iratta be fidt. Pizmany Péter
iskolaztatasa terén hasonlé modellben kell gondolkodunk, mint
Homonnai Drugeth Gyorgy, Daréczy Ferenc és masok ud-
varkozeli, pragai, bécsi tanulmdnyai esetében. A forriasok tiik-
rében ilyen koordinatikon értelmezhetdek az apai motiviaciok
az ebben a megvildgitisban mdr nem is annyira rendhagy6
iskolavilasztis terén.

A misik nagy per, az Artandy-6rokségért inditott eljaras
elsé emlitése ugyantgy 1579-bsl datalédik, vagyis szintén az
alispansig elsé éveibdl szirmazik, mint a Csikyé. Az egybe-
esés aligha lehet véletlen. Az Artandy-per nem egyszemélyi,
hanem egész nemzetségi villalkozas volt. Pazmany Miklos
negyedmagéval perelt a magtalanul elhalt Artindy Kelemen
brokségéért, akinek apja Artindy Baldzs és id. Pazmany Péter
anyja (vagyis a biboros dédanyja) Artindy Kata testvérek vol-
tak. 1582 juniusiban 6sszesen 61 tanut hallgattak ki a Pazmany
csaldd geneal6gidjardl. (A magyar nyelven lejegyzett valloma-
sok szovege a Fiiggelékben olvashatd.) A per Bocskai Istvan el-
len folyt. O az Artandy-javakat, koztiik az 1604-es ostroma
kapcsin elhiresiilt kereki varat fejedelmi adomanyként nyerte
el. A leinydgi 6rokosok Pazmany Miklos vezetésével e javakba
beiktatdsinak mondottak ellene, megkésve. Bihar virmegye
alispanjinak nemcsak Bethlen Gébor apjival adédott tigye, ha-
nem Bocskai Istvannal tébbszorosen is. Ovele hosszas, utolso
emlitése szerint 1583-ban mdr a fejedelmi kuria el6tt foly6 per-



336 EREDMENYEK

be bonyol6dott. Méghozza nem teljesen eredmény nélkil. Si-
keriilt ugyanis dtmeneti egyezségre jutnia. Pertarsai meghatal-
mazisaval tirgyaldsokat folytatott. Végil ,alkalmas summa
pinz” fejében elilltak kovetelésiiktdl, de csak a maguk és nem
utddaik nevében. Bocskai az 6rokos Pazmany Pétert is megke-
restette e célbol. A jezsuita didk azonban 6nérzetesen visszauta-
sitotta kérése teljesitését.

A nagy csalddi perek meginditdsira Pazmany Mikl6s csak az
alispani pozicidban érezte eléggé erGsnek magit. Ezért nem keri-
tett kordbban sort rajuk, noha a jogigényei nem szimitottak uj
keletiinek. Hasonl6 megfontolds magyarazhatta masodik hizas-
saga kései voltat. A nemesi csalidok hazassagi stratégidit a kora
ujkorban elsGdlegesen nem érzelmi és gyermeknevelési szem-
pontok irdnyitottdk, hanem a csaldd biztonsiginak, tovabbi
telemelkedésének megteremtése, vagyonszerzés és befolyasno-
velés, a kapcsolati hilo szélesitése. Erre pedig a Massayak mel-
lett, s6t el6tt egyediil a Tholdyak nyujthattak komolyabb tdv-
latot a koérnyéken. A megfelel§ ara eladésorba kertilését ki
kellett varni. Az alispinsig megszerzésével (1577-ben emlitik
elGszor) Pazmany Miklés is kell§ tavlatot tudott biztositani az
4j rokon csalad szamra.

Az 1j feleséghez, Tholdy Borbilihoz kothetd iratok el-
sGdlegesen az § és csaladtagjai biografiai adatait gazdagitjik.
Azokat a viszonyokat idézik elénk, melybe apja haldla utin
Pizminy 1588-ig az iskolai sziinetekre haza-hazaérkezett
Kolozsvarrdl. A csalidfé elhunytival tdimad6 gondok nyoman
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a csalddi mili6 komornak tinik. 1588 tavaszin ,néhai vitezleo
Pazman Miklésnénak, Tholdi Borbila aszonnak” elhunyt férje
korabbi hatalmaskodasi iigye miatt kellett megjelennie a varadi
tébir6 elétt, a Csaky-perhez koriabban megkapott oklevelet
vissza kellett szolgaltatnia stb. Az 6zvegy helyzetét belsS csala-
di ellentét sulyosbitotta. Tholdy Alberttel 1587 tavaszan vélhe-
téen egymads ellen vallottak kolesonosen iigyvédeket, mintegy
30 prokatort sorolva fel név szerint. Ide kapcsoléddan keriilhe-
tett sor Pazmany Gyorgy hivatalos életkordnak megallapitasira
— pontosan nem tudjuk miért. Sziiletési ditumat 1583 aprilisra ja-
vithatjuk.

A testvéri Osszetitk6zés nem alkalmi jellegd volt, a koleso-
nos tigyvédvallds nem bizonyult feleslegesnek. A testvérpar is-
mételt szembekeriilésérdl 1591-bgl van tudomasunk. Visza-
lyuk targya ekkor fivérik, Tholdy Mirk végrendelete volt.
Az iromany kozvetlen kozelb6l mutatja a szélesebb csalad ked-
vezének mondhaté anyagi viszonyait. Mi itt megelégsziink a
végrendelkez§ konfessziondlis identitdsira utal6 adatok emli-
tésével. Virad kornyékén nemcsak a jezsuita misszi paszto-
ralt, hanem egy bizonyos Mihily pap is. Nagyfalun katolikus
templom allt, melynek & lehetett a kegyura.

Pazméany Miklés 6zvegye elveszitette a pert, 4m a veszteség
csupan atmeneti volt. KésGbb 6 lett fivére egyik 6rokose. Test-
vére, Tholdy Erzsébet fiaival, Kornis Boldizsarral és Zsigmond-
dal 1599 februdrjiban tett osztilyt Albert javairdl. Az adat azt
mutatja, hogy Piazmany Péter nevelGanyja minden bizonnyal
megérte a 17. szdzadot, nevelt fia nagy korszakinak kezdetét.
Amikor azonban tulajdon gyermeke, Pizminy Gyorgy alig 20
esztendGsen 1603 majusdban eladta a varadi Pazmany-kuriat,
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nem kertl emlitésre a neve, ami halvinyan arra utal, hogy ek-
kor talin mar nem élhetett.

Az 1580-as évek derekatdl szemlatomast kaotikus csalddi vi-
szonyok kozott Pazmany Péter leginkabb nagybatyjara, Far-
kasra szamithatott vérrokonai koziil. Fentebb emlitett gondos-
kodisa az & leszairmazottairdl nem lehet véletlen. Egy mdsik
kozeli hozzatartozoja is életben volt még ekkor. Az anyai nagy-
anya Felfalussy Margit, Massay Margit édesanyja. Nem tul
merész foltételezés, hogy a fiatalon (Pdzmdny sajit kozlése sze-
rint mar 1572-ben) elhalt anyja helyett a még 1584-ben is tett-
erds anyai nagyanya bekapesolédhatott a nevelésébe. O téltotte
ki az drt, amely Pazmany Mikl6s mdsodik hazassagiig tartott.
Felfalussy Margit személyében — akinek keresztnév-azonossa-
ga linyaval beszédes — egy eddig teljesen, Tholdy Borbdlinal
jelentGsebb hatdst gyakorolhaté ismeretlen néalakot all mé-
dunkban beazonositani a gyermek Pizmdiny kornyezetében.

Az anyai nagyanya életben 1étérdl ismét egy per révén érte-
stilink, melyet Pizmany Mikl6s 1580-ban inditott. Targyat az
anyai dédanya Nadinyi Beginanak (Felfalussy Margit anyja),
Felfalussy Lazar feleségének kiadatlan jussa, vagyis ismét egy
leinynegyed képezte. Pizmany Péternek a szakirodalom altal
feltételezett gyamja, Massay Ferenc csupin e per kedvezd ité-
letének elhtz6do végrehajtisiban kaphatott jogi képvisel6i
szerepet. Pazmidny gondviselGje sokkal inkabb nevelGanyja,
Tholdy Borbila lehetett. Tehdt nem is az anyai nagyanya
Felfalussy Margit, aki pedig 1584-ben még akkora aktivitdst
mutatott, hogy személyesen utazott Jaszéra és kotott majus
16-dn adasvételi szerz6dést Kérsziget nevi falujara, hogy a to-
rok fogsigabol kivalthassa LaszI6 fidt. (Az tigylet sikeriilt. Ot
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esztendd multidn mér ez a LaszI6 jart el Lérine nevd batyja ki-
szabaditasa érdekében.)

Amikor Pazmany 1588-ban utnak indult Lengyelorszigba,
hogy megkezdje novicidtusat a Jézus Tdrsasagban, elképzelhe-
t6, hogy mostohdja mellett még kilvinista nagyanyjitdl is el
kellett bucsiznia. Utdna soha tobbet nem litta viszont sziil6-
foldjét. Osei drokségérsl, birtokjogairél azonban nem ekkor,
hanem csupdn 1593/1594-ben mondhatott le.

A Pizmanyrdl sz616 irodalom toposza 1616. augusztus 20-an
Thurz6 Gyoérgy nadorhoz irt levle, amikor is a felsG-magyar-
orszagi kiildetése alkalmaval ellene keltett, mar-mar hiszteri-
zalt hirverést cafolta hosszasan:

,En is szinte oly magyarnak tartom magamat, mint barki mas. Ha-
zdmnak, nemzetemnek bocsiilletét, csendességét szeretem és Isten-
t61 6hajtva kérem. Az nemességnek is privilégiomit szeretem és te-
hetségem szerint oltalmazom. Mert, noha most az sok hadak kozt
megaproésodott a Pizmdny-nemzetség, azt megbizonyithatom, hogy
Szent Istvin kirdly idejitS] fogva jészdgos nemes emberek voltak az
eleim. A nagyanyam Csiki Miklés linya volt; az anydm Massai nem-
zet volt; Artindi Kelemen, Czibak Imre kozelvals attyafia voltak az
atydmnak.”#+*

A gyakori idézet kutatdsunknak koszonhetGen 1j kontex-
tust és dimenzi6t nyer. Nemcsak a genealdgidt, tavolabbi fel-
mendket ismerhetjiik meg pontosabban és kozelebbrél, hanem

454 HaNvy, Pazmadny... levelei, 1, n. 32.
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azt a sziikebb-tdgabb csalddi miliét is, amelybe Pazmany bele-
sziiletett és 14, részben 18 éves kordig felnevelkedett. Pazmany
Mikl6s bihari szolgabiré majd alispan csalddi modellje jol ada-
tolhatéan tarja elénk a 16. szazadban egyiltalin nem szokatlan
modon a tarsadalmi felemelkedés lehetGségei bivoletében él6
nemesi stratégiit. Bihar virmegye alispinja a leszdrmazis
(Czibak, Csiky, Artandy) nytjtotta presztizs és — legalibb pe-
relhetd — 6rokség, a csaldd érdekében sokoldalian hasznosit-
haté hivatalvallalis, tovibba j6l dtgondolt hizasodasi program,
alkalmi hatalmaskodisok révén igyekezett vagyonait és birto-
kait, befolydsit és kapcsolati hilgjat novelni és csalidjival az
arisztokracia soraiba emelkedni.

E stratégidba a jelek szerint szervesen illeszkedett a tudatos
konfesszionilis attitdd is. A katolikus Bithoryak trénra jutdsa
utdn masodik, mar-mar férangu (a Tholdyak még nem voltak
magnificusok) felesége katolikus, fidt a Bathory Istvan altal ala-
pitott kollégiumba adja, ahol hasonl6 miveltséget szerezhetett,
mint a rivalis Csiky Gergely. Az sem lehetett titok eldtte,
hogy a fontosabb erdélyi tigyeket lengyel kiralyként is kézben
tarté Bathory Istvan udvariaban milyen lehetGségeket tartogat
az italiai miveltség. Nem valdszind, hogy fia katolizalasat el-
lenérzésekkel fogadta volna, s6t. Ne feledjiik, az erdélyi pro-
testans fejedelmi hatalom majd csak Bathory Gabor idején kezd
intézményesiilni. Es éppen a Bithoryak mutatjik, hogy egy
csalddon beliil tobb felekezet megléte nem feltétleniil jelent
hatranyt. A csaldd kivansagdra egyhazi palydra lépett Bathory
Andriés példaja, aki éppen 1584-ben (jaliusban) lett biboros és
varmiai hercegpiispok, viligosan jelezte az erdélyi kozvéle-
mény szamdra, hogy az egyhazi pilyiban rejl§ lehetGségek
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nem multak el a kozépkorral.4ss Pizmdny Miklés ugyanakkor
megmaradt lokalis kozossége és érvényesiilési terepe tobbségi
felekezetében, mely elvarasainak megfelelve kisebbik fidt kdl-
vinistanak kereszteltette.45¢

Az erdélyi elit kore nem mondhat6 tignak a korszakban, és
kivaltképpen nem statikusnak.4s7 Pdzminy Miklés esélyeit
mutatja, hogy mdr a kozvetlen peremvidékrdl igyekezett a
centrum felé. Birtokosi, rokoni és hivatali érintkezései egy-
arant kapcsolatba hoztik a Bathory, Bocskai, Csiky, Tholdy,
Kornis, Kemény, Bethlen stb. csaliddal. A személyében ve-
télytarsat lato ellenséges kozeg is kitapinthaté. Az 6t hatalmas-
kodds miatt bepereld ippi Borssol6 Janos — hamarosan fejedelmi
itélémester — nem véletleniil vallalta el a leinynegyedet kiadni

455 A Béthoryakra legtjabban tovibbi irodalommal: Kruppa TamAis, Tradicii és
propaganda keresztiitjin — Fejezetek Bithory Zsigmond udvarinak kultirdjabol (Huma-
nizmus és Reformdcié 36), Budapest 2015.

456 Ebben az irodalom egyéntetd, amit elfogadunk. Erds a gyanink ugyanak-
kor, hogy férje haldla utdn a katolikus anyja sajit hitén nevelte Pdizmany Gyorgyot,
az ellenséges kornyezet ellenére is. Az apai rokonsdg nem volt mar tdl népes. Gyorgy
1603-as tigylete a jezsuitikkal, a vdradi csalddi kuria eladdsa nekik is efelé mutat. Az
egy héttel koribbi eladdsté] mintha visszalépett volna a javukra, hogy ésszevondsok-
kal egy nagyobb, osszefiiggd teriiletre tehessenek szert, nyilvin tivlatosabb céljaik el-
érése érdekében. — Ha hihetiink ZsAx Apovrnak (Virad az 1598-ik évi ostrom idején, 3),
az elsopré protestins tobbség ellenére a katolikus k6zosség szima nem volt elhanya-
golhat6, mintegy 2000 £6 a 11 000-12 500-as lakossdgbdl.

457 Modern elemzés az 1556-1588-as évkorbSl: Horn ILDIKG, A hatalom pillérei.
A politikai elit az Erdélyi Fejedelemség megszilardulisinak korszakiban (1556-1588),
Akadémiai doktori disszertdci6, Budapest 2012. A végiil nem a fejedelemségi, ha-
nem a kirdlysdgi tirsadalmi hierarchia élvonaliba keriil§ Pdzmdny-csaliddal kap-
csolatos megillapitdsaink harmonizdlnak a kurrens kutatds eredményeivel. Az er-
délyi elit nagyfoku mobilitdsira, a bekeriilés médjaira: 297ssk; az iskoldzottsagban
rejlé lehetdségekre 298skk és kiilondsen 308-320, a hdzasoddsra 303skk.
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nem kivano és a periratok alapjin kifejezetten rosszindulati-
nak ting Csaky-ag jogi képviseletét.

A csalddi levéltar iratainak jogi szinvonala, az alkalmazott
terminusok, tigyvédek, deakok el6tiné népes serege olyan hu-
manista, alapvetden jogi vetiiletd miveltségi hitteret mutat az
1570-es és 1580-as évek Viradjian, ami régebbi és talin még erd-
sebb is a konfesszionalis vetiiletnél. A szentek iinnepeit hasznal6
datdlasi méd megdrzése meggydzGen mutatja szimunkra. E
mivelGdési modell fejlettségének beszédes bizonysiga, hogy
1565-ben Weres Baldzs varadi f6biré és Bihar varmegye fébira-
ja magyarra forditotta WerbGezy Tripartitumdt. Még abban az
évben ki is adta egy debreceni nyomda.45% A humanista varadi
piispokok Vitéz Janostdl Szatmari Gyorgyon és Thurzé Zsig-
mondon it Perényi Ferencig huzodé tevékenységének hatdsa
talélte Mohdcsot és a piispokség szekularizacidjat. Jogi kultu-
rdja érintetlentil virdgzott a 16. szizad masodik felében.459 Piz-
many Miklés 1584 aprilis 21-r6l fennmaradt latin nyelvi biré-
sagi felszolaldsa bizonyitja, hogy tokéletesen birtokaban volt
ennek a miveltségnek. A képzett és népes helyi jogiszi korben
kiemelkedése még kontrasztosabb. Vezetd varmegyei tisztség-
re jutdsa arra enged kovetkeztetni, hogy kortarsainal alaposabb
gyakorlati és elméleti tuddsra tett szert. Minden val6szintség
szerint helyben, Varadon. Kiilf6ldi egyetemek matrikuldiban
nem taldlkozunk nevével.4%°

458 BavoGw, Varadinum, 72.

439 V6. példdul Bunvyitay, A viradi piispokség, 1, 269—377; BALoGH JoLAN, Az erdé-
lyi renaissance I, Kolozsvar 1943, 195196 és passim; T6Tr SzaB6 PAL, Nagyvirad az
erdelyi fejedelmek és a torok uralom alatt, Nagyvirad 1904, helyenként (stb.).

490 Eydelyick egyetemjirdsa a korai djkorban (1521-1700), szerk. Sza6 Mikr6s—ToNk
Sinpor (Fontes Rerum Scholasticarum 4), Szeged 1992.
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Mélyen gyokerezd, felmengit gondosan szimon tart6, velilk
biiszkélked6 magyar nemesi identitdsa, 6nérzete mellett Paz-
many Péter apjatél orokolhette erds jogi véndjat, s6t részben talin
ismereteit is. Kiadott iratai k6zott sz€p szammal taldljuk kaptala-
nok el6tt tett protestildsait, jogfenntarté nyilatkozatait, itéleteit,
egyhdzi és vilagi jogi vonatkozisu elemzéseit.+5' ElGdjeire, utéda-
ira ez kevésbé jellemz8. Még jelentGsebb az a megillapitdsunk,
hogy amikor élete meghatiarozé elsG szakaszanak vildga eddig el-
képzelhetetlen adatoltsiggal feltirul el6ttiink, megéallapithat-
juk: gyermekkoraban szerzett miveltsége nem csak protes-
tans. Legalabb annyira hathatott rd a helybéli humanista-jogi
kornyezet. A Mohicsot kovetd két-harom emberolts alatt a
varadi humanizmus messze nem tint el, és nem is konfesszio-
nalizalédott teljesen.

Hasonloképpen meghatarozo volt a fiatalkori évek alatt az
atavisztikus félelem a torokoktdl, f6ként a Panaszon toltott
hénapok alatt. Két anyai nagybdtyja, ifj. Massay Laszl és
Massay Ldrinc torok fogsigba esése Pizmany csaladjinak koz-
vetlen érintettségét, részvételét mutatja az oszmanokkal szem-
beni kiizdelemben.

Pazmany személyiségfejlédésének dbrazoldsiban iddig a je-
zsuita jelleg domindlt, kiviltképpen Ory Mikr6snal. De akér
Sik SANpornil, KorNis GyurAndl stb.462 is a korabbi idészak
joszerével csak altalanossigok, utaldsok szintjén jelenik meg.
Maga Piazminy egy helyiitt ,,éltetS anyjinak” nevezi a Térsa-
sagot. Kutatasunk sordn kozel keriilhetiink annak felismerésé-

490 Hanvy, Pazmny. .. levelei, 1. 1. 176. 311. 326 stb.; T, 0. §33. §34. 593 898. 899 stb.

462 Oy, Pizmdny tanulmdnyi évei, i.m.; Six, Pizmdny, i.m.; Kornis Gyuvra, Piz-

mdny személyisége, Budapesti Szemle 3 [d.f.] (1935) 133—161 és 286—319.
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hez és megismeréséhez, hogy a viradi, panaszi csalidi kozeg
hogyan és mennyire volt meghatarozé. Ugyancsak kozismert
sorai: ,En Viradot és kérnyezs vidékét bizony mélténak ité-
lem, hogy az egész kereszténység hosszu idére is harcba szalljon
érte” — ennek a kozegnek vizsgilatunk eredményeként létre-
jott prizmajin keresztiil érdemes értelmezni.+53

Az a f6ldrajzi, tarsadalmi, midvelGdési kornyezet tirul fel
el6ttiink, amely a Pazmany csalidot integrilta a fejedelemség
nemességének koreibe. A novekedési palyat azonban brutdlisan
kettétorte Pazmany Mikl6s haldla. Ekkor indult a ,nemzetség
megaprosodisa”. Kordbban a Pizmanyok sosem voltak hasonlé
tehetSsség és lehetGség birtokaban. Az emlitett ,hadak” az
1598-as torok ostrom, a 17. szdzad elsG évtizedének Virad kor-
nyékén ismételten pusztito csatdi voltak, melyek nem csak Pa-
naszt torolték el a fold szinérdl, hanem a tobbi birtokrészben is
helyrehozhatatlan kdrokat okoztak: Toéttelek, Szomajom stb.
sem telepiilt wjjd tobbé. A Tholdy csaldd tehetds volta ellenére
Pazmany Miklés 6zvegye és Gyorgy fia anyagi helyzete mind
kedvezétlenebbre fordult. A varadi kiria telkének a gabona
draguldsira hivatkoz6 eladdsa erre utal.

Pazmany Miklés csalddépits stratégidjanak egyetlen si-
keres, maradandé lépése idGsebb fidnak jezsuita kollégiumba
addsa, engedése lett. Pizmany késGbbi karrierjének ez a leg-

463 »Ego certe Varadinum, et eum, qui ei adiacet, tractum, dignum censeo, pro quo
Christianitas universa diu depugnet”. Ugyancsak Thurzénak, Pozsony, 1616. november
14., azon hir kapesin, hogy Bethlen Gébor a térokokkel allit6lag Virad dtaddsirdl al-
kudozott. HaNvy, Pizminy... levelei, 1, n. 45. Pdizmdny nem kettd, ahogy Sfk SAN-
por dllitja, hanem majd hirom évtizeddel az utdn vetette papirra sorait, hogy végleg
elhagyta sziil6foldjét.
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meghatirozobb fordulata Forgich Ferenc, majd Melchior
Klesl partfogisa, , patronussiga” mellett. A Jézus Tarsasiagba
lépést kevéshé tekinthetjiik 6nallé mozzanatnak, sokkal inkabb
a kolozsviri jezsuita kollégiumbeli tanulmanyok kévetkezmé-
nyének. A korabbi kutatds Pazminy elhatirozisit vizsgilva
mindvégig spirituilis motivicidkra, a Maria Kongregici6 és
egyes szerzetesek (Szanté, Fanfonio, Capace és Ardolphus)
személyiségének hatdsira dsszpontositott. Egyaltalin nem le-
becsiilve e tényezsk szerepét, silyit és fontossagat, palyava-
lasztdsa elemzésében immanens szempontokat is érdemes fi-
gyelembe venniink.

Ehhez azt a nagyon egyszerd kérdést kell csupan felten-
niink, hogy milyen alternativa kinalkozott szamara Erdély-
ben, viligi katolikus nemesként 1588-ban? Nem kell nagy kép-
zelGer6 ahhoz, hogy beldssuk: dontése meghozatala el6tt ezt
Pizmany is feltette maganak. Tovibbtanuldsra gyakorlatilag
semmiféle lehetGsége nem nyilott. A kolozsviri jezsuita kollé-
giumot mar ekkor a bezirds veszélye fenyegette. Tanulma-
nyokra Itdlidban, Lengyelorszigban mecénds hijin nem volt
esélye. Bathory Istvan peregriniciés programjinak nem lett
folytatdsa, egyhdzi partfogd pedig egyszertien nem létezett.
Nem véletlen esztergomi érsekként mutatott figyelme a problé-
mara, mar a nagyszombati egyetem alapitdsa el6tt is. Jogi isme-
retek, gyakorlat szerzése Viradon, az apai nyomdokokba [épés
felekezetviltisa miatt kilitdstalannak tdnhetett. A fejedelmi
udvar viszonyai sem ldtszhattak tdlontudl csabiténak, kivale-
képpen nem Bithory Zsigmond idején.464 A katonai palyit a

494 Ay erdélyi fejedelmi udvar jellegére tovibb irodalommal (példdul ErnGst P&-
TER stb.): JENEY TOTH ANNAMARIA, ,,Urunk udvarnépe”, Udvar és tiarsadalma Béthory
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barokk-kori hagyomany iltal is szimon tartott gyenge fiziku-
ma kizarta.4% Az at, melyen Bethlen Gébor a fejedelmi székbe
emelkedett, Pizmany szimdra nem volt jarhaté. Folytatni apja
télbemaradt birtokszerzéseit, pereit, gazdalkodni a csupdn fele-
részben 6t illetd, torok portydknak kitett birtokokon, messze
elégtelennek bizonyulhatott és bizonyult a 18 éves ifju szimara.

Az imagindrius pélyaivet vizsgdlva arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy Pidzmény lelki és szellemi horizontja el6tt a
Tarsasignak nem volt valés alternativija.

Gabor és Bethlen Gibor fejedelemsége idején a kolozsviri szimadiskonyvek tiikrében (Spe
culum Historiae Debreceniense 11), Debrecen 2012, 6-18.

465 Hangjinak és testalkatdnak gyengeségével magyarizza Kaprinay GAgor, hogy
Pdzmdny retorikdjabdl teljesen hidnyzik a patheticon, fizikailag ,nem volt alkalmas a
felindult elGaddsra”. Sik, Pizmidny, 129. V6. még CVH 1/13, 324—325.











