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INTRODUZIONE

Per descrivere la storia della Chiesa cattolica in Ungheria nei secoli
16–18 possiamo ricorrere a tre concetti: disfatta, ripresa, fioritura.
L’arrivo delle dottrine protestanti nell’Ungheria intorno al 1521, la
loro rapida diffusione negli anni successivi e l’avanzata devastante dei
Turchi, conseguente alla catastrofe della battaglia di Mohács nel
1526, ebbero come conseguenza che il cattolicesimo ungherese a fine
secolo si trovasse in una situazione disperata. Un semplice dato sta-
tistico lascia capire che usare l’espressione «secolo della disfatta» per
il secolo 16 non è affatto un’esagerazione: alla fine del Cinquecento
l’ottantacinque o il novanta per cento della popolazione del Regno
apparteneva a diverse confessioni protestanti.

Tuttavia, il colpo non fu mortale, perché in realtà nessuno volle
che lo fosse, ed uno spiraglio si era aperto per il secolo successivo. La
ricezione ed applicazione della riforma tridentina nella Chiesa catto-
lica ungherese fece sì che il secolo 17 potesse essere «il secolo della ri-
presa». Il processo complesso e prolungato nel tempo della riforma
cattolica, interrotto da periodi di controriforma, e la liberazione dei
territori occupati dai Turchi nell’ultimo ventennio del Seicento pre-
pararono la strada per «il secolo della fioritura» del cattolicesimo un-
gherese. Le parole chiavi del secolo 18, infatti, furono: «ricostruzio-
ne», «espansione» e «consolidamento delle strutture ecclesiastiche».
Un dato statistico della fine del Settecento illustra molto bene i so-
stanziali cambiamenti che la fisionomia confessionale d’Ungheria
subì a causa della fioritura del cattolicesimo: la percentuale dei catto-
lici salì dal 10–15% della fine del Cinquecento al 55%, mentre quella
dei protestanti scese al 23%.



La nostra ricerca è indirizzata sul secolo della ripresa ed ha come
traguardo l’esame di alcuni aspetti importanti della riforma cattolica
nell’Ungheria. Parliamo prevalentemente e volutamente di «rifor-
ma cattolica» e non di «riforma cattolica e controriforma». Lo fac-
ciamo non per negare l’esistenza stessa del fenomeno della controri-
forma. Anzi, lo tratteremo ampiamente ed abbandoneremo il termine
di «riforma cattolica», quando prenderemo in esame eventi che ave-
vano poco a che fare con il rinnovamento interno del cattolicesimo.
Ma proprio l’esame dei periodi della controriforma, insufficiente e
controproducente, ci induce ad affermare: non era la controriforma a
cambiare le sorti del cattolicesimo ungherese, ma la riforma cattolica.

Nel tentativo di avviare il discorso sul fenomeno della riforma
cattolica nell’Ungheria nel secolo 17 incontriamo delle difficoltà che
derivano dalla complessità e dall’estensione del medesimo. Numerosi
sarebbero gli aspetti ed eventi da analizzare e le tendenze e piste da se-
guire per comprendere questo periodo cruciale della storia della
Chiesa cattolica nell’Ungheria. Ci rendiamo conto del fatto che non
ci è possibile eseguire una ricerca che ricopra l’intera gamma degli
aspetti e temi relativi a quest’epoca. Per non perdersi nella moltepli-
cità delle informazioni e delle loro interpretazioni, abbiamo scelto un
personaggio ecclesiastico, Ágoston Benkovich, che riteniamo tipico
per l’epoca esaminata. La vita ed attività di Benkovich ci servirà co-
me filo conduttore nella presentazione degli aspetti principali della
riforma cattolica nell’Ungheria come la riforma della formazione del
clero, le missioni interne, la riforma della vita consacrata, la nuova
concezione del ministero episcopale ed il processo di unione dei cri-
stiani orientali con Roma. La vita e carriera del Benkovich ci permet-
terà di esaminare i suddetti aspetti, in sé molto ampi, e ci fornirà an-
che le necessarie coordinate spazio-temporali.

Ágoston Benkovich nacque nel 1630 o nel 1631 in una nobile fami-
glia luterana dell’Ungheria Superiore. Fu alunno del Collegio dei ge-
suiti di Pozsony. Convertitosi al cattolicesimo ed attratto dall’ideale
di vita dei monaci paolini, nel 1652 entrò nell’Ordine di San Paolo
Primo Eremita. Dopo il noviziato fu mandato nel 1653 nel Collegio
Germanico ed Ungarico (CGU) di Roma e frequentò le lezioni del

12 introduzione



Collegio Romano fino al 1658. Tornato in patria, venne impiegato
nelle missioni del suo Ordine, iniziate da un altro ex-alunno del Col-
legio Germanico ed Ungarico, János Vanoviczi, nell’Ungheria Supe-
riore fino al 1675, ricoprendo anche l’ufficio del viceprefetto delle
missioni. Eletto vicegenerale nel 1669, partecipò attivamente anche
nel governo dell’Ordine. Nel 1675 venne eletto Priore Generale del-
l’Ordine. Nel 1682 fu nominato vescovo di Várad e prevosto di Le-
lesz. Essendo la diocesi di Várad occupata dai Turchi, egli visse nel
convento di Lelesz. Nel 1688 venne nominato conte supremo del co-
mitato di Bihar. Dopo la liberazione di Várad nel 1692, insediò nella
sede vescovile e diede inizio al lavoro di ricostruzione materiale e spi-
rituale, per il quale la storiografia ecclesiastica lo ricorda come secon-
do fondatore della diocesi di Várad. Morì nel 1702.

Nel suo curriculum si possono facilmente identificare i cinque
grandi temi che intendiamo trattare, come anche gli aspetti o le chia-
vi d’accesso che ci permetteranno di avvicinarci ad essi.

Per quanto riguarda la riforma della formazione del clero, esami-
neremo in prima linea l’influsso e l’importanza del Pontificio Colle-
gio Germanico ed Ungarico nel rinnovamento della Chiesa cattolica
in Ungheria. L’istituto romano ebbe la duplice funzione di vivaio e
modello, poiché mise a dispozione del rinnovamento cattolico un-
gherese un elevato numero di sacerdoti ben preparati, molti dei quali,
da vescovi diocesani, fondarono simili seminari. Esaminando gli anni
di studio di Ágoston Benkovich, cercheremo di evidenziare i tratti
essenziali del bagaglio culturale e spirituale di un chierico formato se-
condo la mentalità tridentina.

Tra le varie iniziative missionarie nell’Ungheria nel secolo 17 stu-
dieremo la storia delle missioni paoline. Oltre ai gesuiti ed i france-
scani furono i paolini a partecipare maggiormente alla cura delle ani-
me. Vedremo come furono iniziate le missioni paoline da János
Vanoviczi negli anni Quaranta nell’Ungheria Superiore, quali furo-
no i primi centri dell’attività missionaria e come si sono sviluppate le
strutture missionarie alla fine degli anni Sessanta. Dedicheremo am-
pio spazio all’inserimento del Benkovich nelle missioni ed alla parte-
cipazione dei paolini sotto la sua direzione nell’ondata controrifor-

introduzione 13



mista degli anni Settanta. Analizzeremo gli aspetti contenutistici
dell’attività missionaria e prenderemo in considerazione i destinatari,
rivolgendo particolare attenzione agli orientali, le forme ed il metodo
dell’azione pastorale, ed altri aspetti come i rapporti dei missionari
con le autorità ecclesiastiche e civili, e le persecuzioni.

Per la riforma della vita monastica tratteremo per sommi capi il
processo di riforma dell’Ordine di San Paolo Primo Eremita, in cui
l’attività missionaria – che cambiò la fisionomia dell’Ordine medie-
vale – ebbe un ruolo importante. Fu altrettanto importante e deter-
minante l’introduzione dei nuovi princìpi al sistema formativo del-
l’Ordine. Da membro del definitorio generale, vicario generale, poi
priore generale dell’Ordine, Benkovich partecipò attivamente alla ri-
forma.

Per illustrare la nuova concezione del ministero episcopale, che
nel secolo 17 stava penetrando anche la Chiesa ungherese, l’esempio
di Ágoston Benkovich sembra essere molto adatto. Egli ricevette la
dignità episcopale da esperto missionario e monaco di vita ineccepibi-
le. Questa sua caratteristica gli permise di avvicinarsi alla realizzazio-
ne del tipo ideale del vescovo tridentino. Prima della liberazione della
sua sede episcopale e della sua diocesi Benkovich svolse la sua attività
prevalentemente tra gli orientali dell’Ungheria Superiore. Da vesco-
vo residente iniziò il grande lavoro, prolungato nel tempo, della rico-
struzione della sede episcopale e della diocesi completamente distrut-
te. Nella sua diocesi continuò l’attività unionistica, dando inizio
all’unione dei romeni (valacchi) del comitato di Bihar con la Chiesa
cattolica. Oltre ad essere pastore di grande zelo, egli adempì anche gli
oneri di un vescovo dell’epoca, partecipando attivamente nella vita
politica del Regno.

La nostra monografia è costruita in maggior parte intorno alle
fonti, pubblicate ed inedite, le quali si trovano in diversi archivi ec-
clesiastici e statali. Tra gli archivi ecclesiastici di Roma abbiamo fatto
delle ricerche nell’Archivio del Pontificio Collegio Germanico ed Un-
garico, nell’Archivio Storico della Congregazione per l’Evangeliz-
zazione dei Popoli e nell’Archivio Segreto Vaticano. Abbiamo raccolto
fonti nell’Archivio Nazionale d’Ungheria, nella Sala dei Manoscritti
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della Biblioteca dell’Università «Loránd Eötvös» di Budapest, nel-
l’Archivio Primaziale di Esztergom e nell’Archivio del Comitato di
Bihar di Debrecen. Alcune delle fonti inedite vengono pubblicate in
appendice al volume.

* * *

Prima di avviare la presente lettura vorrei ringraziare coloro che hanno
sostenuto con generosità il mio studio: Mons. Szilárd Keresztes,
vescovo dell’eparchia di Hajdúdorog e la Chiesa cattolica di rito bi-
zantino d’Ungheria, in seno alla quale sono sacerdote, i Rettori e la
comunità del Pontificio Collegio Germanico ed Ungarico, la mia
alma mater, e all’Organizzazione di Kirche in Not. Sono grato al pro-
fessore Luigi Mezzadri, il quale ha seguito pazientemente questo
lavoro, incoraggiandomi nei momenti di difficoltà. Esprimo la mia
gratitudine anche al Mons. József Török e Rev. István Baán, ai pro-
fessori † István György Tóth, Péter Tusor e Antal Molnár non
solo per i loro preziosi suggerimenti, ma anche per aver potuto con-
dividere con loro le gioie delle scoperte della ricerca archivistica.

Un grazie speciale va alla signorina Elisa Roncoroni, al Rev.
Roberto Regoli ed al signor Giuseppe Pennestri per la paziente
rilettura del testo, nonché a Ádám Béres, Cecília Gyõri e Hajnalka

Kuffart per la revisione dei testi latini ed italiani dell’Appendice.
Infine, rivolgo un ringraziamento affettuoso a mia moglie, Zsu-

zsanna, ed ai nostri bambini, Péter e Tamás. Senza il loro sostegno
ed affetto, senza i loro sacrifici ed incoraggiamenti, questo lavoro non
sarebbe potuto essere portato a termine. Dedico pertanto questo libro
alla mia famiglia.
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I.
CHIESA, STATO E SOCIETÀ NELL’UNGHERIA

DEI SECOLI 16 E 17

È indispensabile, prima di entrare nel vivo del nostro tema, tratteg-
giare per sommi capi i dati essenziali del contesto storico-politi-
co-religioso della riforma protestante e quella cattolica in Ungheria.
Cercheremo di presentare in grandi linee gli avvenimenti di quest’epo-
ca, mettendo l’accento naturalmente sulle vicende religiose.

Per la periodizzazione dell’epoca ci sono vari criteri che non sono
puramente di carattere religioso. Uno di questi è l’occupazione di una
parte considerevole del Regno d’Ungheria da parte dell’Impero Otto-
mano. Questa occupazione avvenne quasi contemporaneamente con
l’arrivo delle idee luterane nel paese. Essa favorì la nascita del Princi-
pato di Transilvania, il quale a sua volta divenne il protettore e pro-
motore del protestantesimo ungherese. Perciò la data di partenza del-
la nostra presentazione deve essere l’anno 1526, cioè la battaglia di
Mohács, vinta dai Turchi, la quale aprì la porta del Regno d’Unghe-
ria agli ottomani. La figura chiave dell’epoca – almeno sotto l’aspetto
religioso – è il cardinale Péter Pázmány (1570–1637), la cui attività
cambiò le sorti della Chiesa cattolica in Ungheria.

La nostra presentazione si fermerà alla fine del secolo 17, cioè
con la guerra di liberazione dai Turchi. Do bbiamo però sottolineare
che il rinnovamento cattolico nei territori liberati – che costituiro-
no una parte considerevole del Regno – poté avviarsi soltanto nel
secolo successivo. Per questo il secolo 18 (fino all’ascensione al trono
di Giuseppe II) può essere ancora considerato epoca del rinnova-
mento cattolico.



A) DAGLI INIZI DELLA RIFORMA PROTESTANTE
FINO A PÁZMÁNY

La sconfitta catastrofica di Mohács (1526) ebbe conseguenze imme-
diate per la Chiesa cattolica ungherese. Nella battaglia, infatti, – oltre
il re Lajos II – persero la vita anche due arcivescovi, cinque vescovi e
numerosi prelati. La successiva avanzata dei Turchi verso l’interno
del Regno creò una situazione difficile e grande confusione, che fu
ulteriormente aggravata dalla rivalità dei due aspiranti al trono, Fer-
dinando d’Asburgo (1526–1564) e János Szapolyai (1526–1540), pre-
sentatosi come re nazionale. I due contendenti assegnarono le sedi
episcopali vacanti ai loro seguaci. Così succedeva spesso che la stessa
sede episcopale avesse due vescovi, ovviamente di diverse obbedien-
ze, i quali, però concordarono nel trascurare la cura delle anime. Non
di rado i benefici ecclesiastici – e non soltanto dei vescovadi, ma an-
che degli Ordini religiosi – furono riservati ai re, o semplicemente
occupati da laici. Di conseguenza nel caos generale del 1538 c’erano
soltanto tre vescovi consacrati in tutto il Regno.1

La situazione della Chiesa cattolica fu ulteriormente aggravata
dalle conseguenze di un decreto regio del 1521, con il quale fu concesso
all’arcivescovo di Esztergom, Tamás Bakócz (1442–1521) il diritto di
lasciare in eredità ai suoi parenti tutti i beni che possedeva. Con que-
sto permesso si avviò una consuetudine, secondo la quale i membri
dell’alto clero gestivano e lasciavano in eredità i beni ecclesiastici
come se fossero loro patrimonio privato. L’usanza ebbe come conse-
guenza l’impoverimento graduale della Chiesa che si realizzò nella se-
conda metà del secolo.

Anche la formazione del Principato di Transilvania aggravò la si-
tuazione economica della Chiesa, poiché il suo fondatore, il paolino e
cardinale György Martinuzzi (1482–1551) usò i beni della diocesi di
Transilvania per garantirne le basi materiali. Infine, per il finanzia-
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1 Hermann Egyed, A katolikus egyház története Magyarországon 1914-ig (Dissertati-
ones Hungaricae ex Historia Ecclesiae 1), München 1973, 211.



mento delle guerre contro i Turchi si scelse spesso la via della confi-
sca dei beni ecclesiastici.2

L’avanzata graduale dei Turchi causò il crollo della gerarchia catto-
lica, poiché i vescovi delle diocesi occupate non poterono rimanere nelle
loro sedi. Questi vescovi si ritirarono in Ungheria Superiore – chiamata
anche Ungheria regale – rimasta sotto il dominio degli Asburgo. La tri-
partizione del paese si consolidò nel 1541, quando il sultano Soliman
prese la capitale, Buda, anche se nei successivi centocinquant’anni i
confini cambiarono a causa delle ripetute campagne militari. La par-
te centrale del Regno rimase occupata dai Turchi fino agli anni No-
vanta del secolo 17. Il Principato di Transilvania dei sovrani nazionali
godette di una certa autonomia, garantitagli dai Turchi, e di qui si ha
la sua contrapposizione agli Asburgo.

Il crollo della gerarchia cattolica facilitò notevolmente la diffu-
sione della Riforma. Le idee luterane arrivarono in Ungheria già pri-
ma della battaglia di Mohács (intorno al 1520) e trovarono un’eco po-
sitiva prima di tutto nella corte reale di Buda e nelle città abitate dai
tedeschi. Come dappertutto in Europa, anche in Ungheria la gente
aveva grande interesse per le questioni teologiche. Così la Riforma
trovò un terreno molto fertile. Furono prima di tutto questo interes-
se e l’esigenza per un rinnovamento religioso a preparare la strada
della Riforma e non la decandenza e crisi della Chiesa – come dimo-
stra Lajos Pásztor che, presentando la situazione della Chiesa ante-
cedente alla Riforma, parla di una cultura fiorente e di un cattolicesi-
mo molto attivo.3

Il potere secolare, appoggiato dalla Chiesa, si sollevò contro le
eresie varando diverse leggi.4 Tuttavia la forza del protestantesimo e
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2 Katalin Péter, Il Rinnovamento cattolico e la Riforma protestante, Storia religiosa
dell’Ungheria (a c. di A. Caprioli–L. Vaccaro), Milano 1992, 185–200, 191.

3 Lajos Pásztor, La vita religiosa degli ungheresi prima della Riforma, Storia religiosa
dell’Ungheria, 161–183, 176–177. La tesi di Pásztor trova un’ulteriore conferma nella
valutazione di Katalin Péter: Il Rinnovamento cattolico e la Riforma protestante, 185–200.

4 Anche la documentazione dei primi processi contro il luteranesimo testimoniano
il grande interesse per le sue idee. Péter, Il Rinnovamento cattolico e la Riforma
protestante, 190.



la possibilità di appropriarsi dei beni della Chiesa guadagnarono pre-
sto la nobiltà alla causa della Riforma. I predicatori protestanti trova-
rono appoggio presso i signori feudali; il che condusse verso la metà
del secolo alla diffusione quasi completa della Riforma. Nelle città
sassoni ed in parte nei adiacenti villaggi slovacchi prevalse la riforma
luterana, mentre la popolazione ungherese dei territori occupati dai
Turchi, dell’Ungheria Regale e della Transilvania accolse per lo più
il calvinismo. Dagli anni Sessanta del Cinquecento apparsero e ven-
nero accolti nella Transilvania gli antitrinitari, i quali condussero
una vivace e ininterrotta polemica con i calvinisti. Dalla confessione
antitrinitaria si staccarono i sabbatari, tollerati nel Principato fino al
1638. Il quadro confessionale protestante della Transilvania fu com-
pletato dagli anabattisti, arrivati dalla Moravia.

La situazione della Chiesa cattolica era assai difficile in tutte e tre
le parti dell’Ungheria. Nel Principato di Transilvania ormai prote-
stante la gerarchia cattolica – eccetto il regime del cattolico István
Báthory (1571–1586) – non poteva esistere, mentre la libertà delle di-
verse confessioni protestanti fu garantita per legge. Sebbene già nel
1557 – ancora sotto una sovrana cattolica, Isabella – fosse stata dichia-
rata la libertà di coscienza in Transilvania, la realizzazione pratica dei
princìpi venne a mancare. La libertà di professare la fede cattolica fu
anche sospesa per un certo periodo, mentre negli anni Settanta del
Cinquecento il Principato fu rifugio di liberi pensatori provenienti
da tutta Europa.5

Nei territori occupati dai Turchi il protestantesimo fu appoggia-
to dal potere per motivi politici. Secondo la legge islamica i cristiani e
gli ebrei – in cambio delle tasse pagate regolarmente – godevano di
una certa sicurezza esistenziale e potevano conservare la loro fede e le
istituzioni ecclesiastiche elementari. Nei cattolici, comunque, i Tur-
chi vedevano degli alleati dell’imperatore Asburgo e per questo moti-
vo favorivano più l’attività dei predicatori protestanti che non quella
dei sacerdoti cattolici, accusati spesso di spionaggio. Dall’altra parte
la divisione della cristianità nei territori occupati rese più facile il go-
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verno ed il mantenimento del potere.6 Questi territori diventarono
terre di missioni, dove il compito del lavoro pastorale fu assunto dagli
Ordini religiosi, soprattutto dai francescani e dai gesuiti. Essi riusci-
rono a plasmare un modus vivendi con le autorità turche7 che permise
loro di supplire in una certa misura l’assenza del clero secolare. Le
circostanze condussero alla comparsa di nuovi fenomeni nella vita re-
ligiosa come l’attività dei cosiddetti licenziati. I licenziati erano laici
incaricati dalle autorità ecclesiali per esercitare certe funzioni reli-
giose. Essi battezzavano, sposavano, conducevano le processioni, re-
citavano le preghiere, leggevano il vangelo e predicavano nelle chie-
se. La loro preparazione naturalmente lasciava molto a desiderare,
ma bisogna riconoscere che in gran parte fu merito loro che il cattoli-
cesimo non sparì completamente durante i centocinquant’anni di domi-
nio turco.8

La Santa Sede – dopo la fondazione della Congregazione «de Pro-
paganda Fide» (1622) – cercò di andare incontro alle esigenze pastora-
li della popolazione di questi vasti territori, organizzando delle mis-
sioni con il centro a Belgrado (1625), affidate ai francescani della
Bosnia. Queste missioni, però, furono limitate alle regioni meridio-
nali dei territori occupati.

La situazione del cattolicesimo ungherese poteva sembrare disperata
ai contemporanei. Tra il 1570 ed il 1620 la stragrande maggioranza della
popolazione (85–90%!) apparteneva ormai alle diverse confessioni pro-
testanti. Stranamente – come osserva Katalin Péter – i protestanti
non colsero l’occasione di annientare una volta per sempre la Chiesa cat-
tolica ungherese, pur avendo a disposizione i mezzi politici e militari per
farlo. Forse fu proprio l’abbattimento quasi completo della gerarchia
cattolica e il conseguente disinteresse da parte dei protestanti a salvare la
Chiesa in vista di un futuro migliore.9
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6 Molnár Antal, A Szentszék és a hódoltsági missziók. Katolikus egyház a hódolt Magyar-
országon, Vigilia 64 (1999) 492–502, 492.

7 Così potevano verificarsi eventi strani come l’arbitraggio del cadì locale nella
disputa tra cattolici e protestanti.

8 Juhász Kálmán, A licentiátusi intézmény Magyarországon, Budapest 1921.
9 Péter, Il Rinnovamento cattolico e la Riforma protestante, 192–193.



Per i motivi esposti, la reazione della Chiesa cattolica ungherese
alla Riforma protestante non poté essere strepitosa. Il primo vescovo
che cercò di reagire in modo positivo fu l’arcivescovo di Esztergom
Miklós Oláh (1553–1568), uomo di grande erudizione umanistica.
Egli riconobbe presto che con il solo ricorso alla forza non si pote-
vano guadagnare le anime alla causa cattolica. Il papa non aveva an-
cora approvato i decreti del Concilio di Trento, quando Oláh aveva
già compiuto i primi passi per una rapida promulgazione di essi. Con
una lettera del 1 gennaio 156410 convocò un sinodo diocesano per il 23
aprile, in cui – pur non procedendo con la promulgazione dei decreti
a causa della mancata pubblicazione della bolla di approvazione pontifi-
cia – egli esortò il clero diocesano in tre orazioni al mantenimento
della disciplina ecclesiastica.11 Ma ancora prima, il 6 marzo ebbe luogo
a Pozsony un convegno di nove vescovi,12 i quali decisero di convocare
un sinodo provinciale13 per il 1 dicembre con la chiara intenzione di
promulgare i decreti conciliari.14 L’imperatore, intanto, cercò ancora
di ottenere dalla Santa Sede concessioni in materia del celibato del
clero e della comunione sotto le due specie, perciò non vide di buon
occhio l’iniziativa dei vescovi ungheresi. Dopo la morte di Ferdinan-
do (25 luglio) e l’ascesa al trono di Massimiliano II, noto per la sua
simpatia verso i protestanti, una rapida promulgazione dei decreti di-
venne impossibile. Massimiliano, infatti, ne era contrario anche pre-
cedentemente ed espresse il suo disappunto anche a proposito del
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10 Carolus Péterffy, Sacra Concilia Ecclesiae Romano-Catholicae in regno Hunga-
riae celebrata I–II, Viennae 1742, II, 151–152.

11 Fazekas István, Kísérlet a trentói zsinat határozatainak kihirdetésére Magyar-
országon 1564-ben, R. Várkonyi Ágnes Emlékkönyv. Születésének 70. évfordulója ün-
nepére (szerk. Tusor Péter), Budapest 1998, 154–164, 156.

12 Due di loro, András Dudith, vescovo di Pécs, e György Draskovich, vescovo di
Zagabria, erano presenti anche al Concilio.

13 In questo caso il sinodo provinciale è da intendere piuttosto come sinodo nazio-
nale, visto che erano presenti tutti i vescovi diocesani del Regno (la sede di Kalocsa era
vacante). Cfr. Fazekas, Kísérlet a trentói zsinat határozatainak kihirdetésére, 161.

14 Il protocollo del convegno è stato pubblicato ibid. (Fazekas, Kísérlet a trentói
zsinat határozatainak kihirdetésére, 161–162.)



convegno dei vescovi del 6 marzo.15 Da imperatore nell’ottobre 1564
la rifiutò categoricamente. In questo clima politico il sinodo convo-
cato per il primo dicembre ovviamente non poté radunarsi.

Una promulgazione ufficiale in un sinodo nazionale, valevole per
tutto il Regno, fu, dunque, per il momento impossibile. Tuttavia, per
l’opera dell’energico vescovo György Draskovich (1515–1587)16 i de-
creti tridentini furono pubblicati ufficialmente nelle diocesi di Zaga-
bria17 (1570) e di Gyõr (1579).18 Di simili iniziative in altre diocesi non
si hanno notizie.

Oláh non si scoraggiò, ma procedette anche senza la pubblicazio-
ne ufficiale dei decreti. Convocò sinodi diocesani che servirono
all’istruzione del clero ed al miglioramento della sua condotta mora-
le. Nel 1566 fondò un seminario diocesano a Nagyszombat che affidò
ai gesuiti. Prestava grande attenzione alla scelta dei suoi collaborato-
ri, tra i quali menzioniamo Miklós Telegdi, che nel 1562 tradusse il
Catechismo di Pietro Canisio, poi pubblicò numerosi scritti apologe-
tici. Riconoscendo l’importanza dei libri stampati, nel 1577 comprò
una stampa fuori uso e la mise a disposizione del rinnovamento catto-
lico. Tra gli scrittori di questo periodo di difesa cattolica sono da
menzionare due altri personaggi, l’apologeta András Monoszlai e lo
scrittore spirituale, Lukács Pécsi.19

Il successore di Oláh nella sede primaziale, Antal Verancsics
(1568–1573), vescovo di mentalità pre-tridentina, non fece suo il pro-
getto di rinnovamento del suo grande predecessore. Dopo la sua mor-
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15 Fazekas, Kísérlet a trentói zsinat határozatainak kihirdetésére, 155.
16 Accanto ad Oláh, Draskovich fu il promotore più importante della riforma

cattolica nell’Ungheria del 16 secolo. Uomo di grande erudizione, frequentò uni-
versità europee di prestigio, fu rappresentante prima del re Ferdinando, poi anche
dell’episcopato ungherese, dal 1561 era presente a Trento. Fu vescovo di varie diocesi
(Pécs, Zagabria, Kalocsa, Gyõr) e ricoprì cariche importanti nella corte. Nel 1585 fu
creato cardinale.

17 La diocesi di Zagabria fu suffraganea di Kalocsa-Bács.
18 Koltai András, A gyõri egyházmegye 1579. évi szombathelyi zsinata, Magyar Egy-

háztörténeti Vázlatok–Regnum (MEV) 7 (1995) 3–4, 41–60.
19 Hermann, A katolikus egyház története, 223.



te la sede arcivescovile di Esztergom rimase vacante per ben venti-
quattro anni, nel corso dei quali fu il vescovo György Draskovich a
fare certe iniziative riformatrici.

La causa del rinnovamento della Chiesa cattolica ungherese fece
un salto di qualità con la nomina di Ferenc Forgách (1566–1615) ad
arcivescovo di Esztergom (1607). Egli ricevette la sua formazione a
Roma nel Collegio Romano, dove ebbe per professore di controversia
Ro berto Bellarmino. Nei primi decenni della sua attività20 Forgách
– insieme ai vescovi Márton Pethe di Kalocsa e István Szuhay di
Eger – fu in favore del ricorso alla forza. In questo ebbe l’appoggio
della corte di Vienna, finché l’arciduca Mattia non ebbe bisogno del
sostegno degli stati protestanti. Il ricorso alla forza naturalmente
scatenò la reazione dei protestanti, la quale dopo le dispute sulla dieta
del 1604, sfociò nell’insurrezione capeggiata da István Bocskai. La
sanguinosa campagna militare si concluse con la pace di Vienna nel
giugno del 1606, che garantì la libertà di culto ai magnati, ai nobili,
alle regie città libere e ai soldati. L’importanza di questa pace sta nella
concessione della libertà di culto alle regie città libere in cui fino ad
allora era stato il re (l’imperatore) ad esercitare lo giuspatronato.
Naturalmente la concessione non comportò una libertà di culto indi-
viduale, ma soltanto rimise al magistrato il diritto di stabilire la con-
fessione della città. Nella dieta del 1608 – in occasione dell’elezione
dell’arciduca Mattia a re ungherese – gli stati protestanti riuscirono ad
estendere la libertà di culto anche sui villaggi.21 Sul vero significato di
questa concessione si avviò un’animata discussione: secondo i prote-
stanti essa avrebbe implicato anche il diritto delle comunità di conta-
dini protestanti di impossessarsi delle chiese cattoliche, anche se il si-
gnore feudale fosse stato cattolico. Questo non avrebbe leso il loro
giuspatronato, al massimo lo avrebbe limitato. Questa interpretazio-
ne, però, non venne accettata dalla dieta.
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20 Dal 1587 al 1596 vescovo di Veszprém, dal 1596 al 1607 vescovo di Nyitra.
21 Péter Katalin, Papok és nemesek. Magyar mûvelõdéstörténeti tanulmányok a re-
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Un ulteriore segno del rafforzamento dei protestanti fu la nomina
del magnate protestante István Illésházy a palatino.22 Per contrappe-
sare la prevalenza dei protestanti in campo politico Forgách ricevette
l’appoggio della Santa Sede. Nello stesso momento della conferma
pontificia della sua nomina alla sede di Esztergom, egli fu creato car-
dinale; il che fu una procedura senza precedenti.23 Dopo le concessio-
ni fatte da Mattia II nella dieta del 1608 Forgách – appoggiato dalla
Santa Sede – fece avviare un processo del Sant’Ufficio contro il suo
sovrano, ottenendo una tacita proroga dell’esecuzione pratica delle
nuove leggi religiose.24

Forgách riconobbe che il ricorso alla forza non poteva avere esito
positivo per la causa cattolica. Forgách lo riconobbe e dal 1608 favorì
la riforma interna della Chiesa cattolica ungherese. Nel 1611 convocò
un sinodo provinciale25 in cui nell’ottica del Concilio di Trento – pro-
mulgando praticamente i decreti conciliari – furono discussi i pro -
blemi del clero diocesano, della residenza dei vescovi, della predica-
zione, dei matrimoni clandestini e della catechesi. Il sinodo decretò
anche la fondazione di un seminario.26

B) DA PÁZMÁNY FINO ALLA FINE DEL SECOLO 17

Alla dieta del 1608 partecipò anche il gesuita Péter Pázmány, tornato
dal Graz un anno prima per l’invito di Forgách. Forgách riconobbe il
talento del professore gesuita, il quale non lo deluse, tanto che è da
considerarsi l’ecclesiastico più importante della storia ungherese.
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22 Il palatino era una specie di governatore/vicere (prorex); una dignità molto
prestigiosa e di grande peso politico.

23 Tusor Péter, Purpura Pannonica. Az esztergomi bíborosi szék kialakulásának elõz-

ményei a 17. században (Collectanea Vaticana Hungariae [CVH] I/3), Budapest–Róma
2005, 59–76.

24 Id., Az 1608. évi magyar törvények a római inkvizíció elõtt: II. Mátyás kiközösítése,
Aetas 2000, 4, 89–105.

25 Péterffy, Sacra Concilia, II, 190.
26 Hermann, A katolikus egyház története, 236–237.



Pázmány ricevette una formazione molto valida nella Compagnia:
dal 1588 al 1597 studiava prima a Cracovia, poi a Vienna ed infine a
Roma. Tra il 1597 ed il 1607 fu professore a Graz. Nel 1607 tornò in
Ungheria e si mise al servizio del rinnovamento cattolico. Pubblicò
scritti apologetici già durante gli anni passati a Graz che trovarono
un’accoglienza molto felice tra i cattolici. Dopo il suo ritorno intensi-
ficò la sua attività controversistica e diventò presto un avversario as-
sai temuto dai predicatori protestanti. I suoi scritti sono di straordi-
naria importanza non soltanto per la Chiesa cattolica, ma anche per
la letteratura e cultura ungherese.27 Egli però non si accontentò della
pubblicazione di scritti polemici e letteratura spirituale. Sapeva che
senza il ritorno delle masse alla Chiesa cattolica, essa non avrebbe
avuto futuro. Cominciò perciò ad applicare lo stesso metodo dei pre-
dicatori protestanti: contattò le famiglie nobili del Regno e con la sua
forza persuasiva le guadagnò l’una dopo l’altra alla causa cattolica. Il
principio cuius regio, eius et religio dunque si dimostrò essere un’arma a
doppio taglio. Mentre nel secolo precedente favorì la diffusione del
protestantesimo, adesso servì il risveglio della Chiesa cattolica. Per
l’attività missionaria di Pázmány è molto felice l’affermazione di uno
storico ungherese, che è diventata un luogo comune: «Pázmány è nato
in un’Ungheria protestante ed è morto in un’Ungheria cattolica».

Egli rimase sempre un fedele collaboratore di Forgách, perciò nel
1616, dopo la morte del primate, la sua nomina ad arcivescovo di
Esztergom non suscitò grande stupore. Proprio in questi anni nelle
regioni austriache per iniziativa degli Asburgo si realizzarono degli
esempi di assolutismo cattolico. Pázmány però fu convinto della ste-
rilità del ricorso alla forza in materia religiosa ed anche da primate-
arcivescovo preferì il metodo della convinzione personale.28 Questo
suo modo di pensare ed agire fu decisivo per il futuro del cattolicesi-
mo ungherese. Mentre dopo la campagna militare di Bocskai, la suc-
cessiva pace di Vienna e le concessioni della dieta del 1608 ci si aspet-
tava un ulteriore indebolimento della Chiesa cattolica, in realtà la
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27 Ricevette il soprannome «il Cicerone porporato».
28 Péter, Il Rinnovamento cattolico e la Riforma protestante, 193.



tendenza fu contraria. Il massiccio ritorno della nobiltà alla Chiesa,
verificatasi nella prima metà del secolo, dimostra che il cattolicesimo
rinnovato fu ormai capace di trasmettere sicurezza, ordine e conti-
nuità.29

I primi anni del suo episcopato furono contrassegnati dagli avve-
nimenti della guerra dei Trent’Anni. Nel 1619 il principe di Transil-
vania, Gábor Bethlen (1613–1629) intraprese una campagna militare
contro gli Asburgo. Bethlen organizzò il Principato di Transilvania
quasi esclusivamente secondo gli articoli di fede calvinista che ebbe
come conseguenza la formazione di una forte autocoscienza di essere
protettore del protestantesimo. Questa autocoscienza si rispecchia
anche nel Manifesto che porta il titolo «Querela Hungariae», con il
quale Bethlen giustificò la campagna. Durante l’avanzata delle truppe
protestanti verso la capitale del Regno, Pozsony, si verificarono atti
violenti contro chierici cattolici. A Kassa subirono il martirio i gesu-
iti István Pongrácz e Melchior Grodecz ed il canonico di Esztergom,
Marcus Crisinus.30 Dovette fuggire anche lo stesso Pázmány e poté
tornare soltanto nel 1622, dopo la conclusione della pace di Nikols-
burg tra Bethlen e l’imperatore.31

Dopo il suo ritorno si dedicò immediatamente alle riforme inter-
ne. Riconoscendo la straordinaria importanza della formazione dei
futuri sacerdoti nel 1627 eresse un seminario a Vienna,32 nel 1630 ri-
fondò il seminario di Nagyszombat e nel 1635 fondò un’università
nella stessa città.33 Mandò molti studenti a Roma, Graz, Olmütz ed a
Braunsberg. In una lettera del 1627 scrisse che i due terzi delle sue en-
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29 Fazekas István, Falusi közösségek hitváltoztatása a 17. században, Vigilia 64 (1999)
521–529, 521.

30 Canonizzati da Giovanni Paolo II nel 1995 durante la sua visita in Slovacchia.
31 Negli anni successivi Bethlen condusse altre due campagne militari (nel 1623 e

nel 1626). In tutte le tre occasioni ebbe l’approvazione e l’appoggio dei turchi. I
principi di Transilvania infatti non potevano mai agire senza il permesso della Porta.
Hóman Bálint–Szekfû Gyula, Magyar Történet I–V, Budapest 1936, III, 153–156.

32 Questo seminario esiste anche oggi e porta il nome del grande cardinale.
33 Anche l’Università di Nagyszombat esiste oggi, ma fu trasferita a Budapest e
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trate li aveva spesi per studenti e seminari. Per l’attuazione delle ri-
forme si avvalse anche dei sinodi: tra il 1628 e il 1633 convocò tre sino-
di diocesani, uno provinciale ed uno nazionale.34 I decreti di questi
sinodi si occuparono dei problemi tipici dell’epoca post-tridentina: la
residenza dei parroci e dei vescovi, l’obbligo dei preti di presentarsi ai
sinodi diocesani, le visite pastorali, l’istruzione dei chierici, il celibato
del clero, l’uniformità liturgica, l’obbligo di predicare, la catechesi, i
seminari.

Non è dunque un’esagerazione dire che la svolta nella storia della
Chiesa cattolica ungherese nell’epoca moderna si ebbe con Péter Páz-
mány. Con lui – dopo la relativamente tranquilla seconda metà del
secolo 16 – il problema religioso divenne di nuovo scottante.35 Dopo
la sua morte vi furono una serie di primati alla guida della Chiesa un-
gherese, che si sforzarono sinceramente di realizzare l’ideale del ve-
scovo tridentino.

I successori di Pázmány nella sede di Esztergom fino alla fine del
secolo erano degni del grande riformatore. Essi erano ormai rappre-
sentanti di una nuova generazione di sacerdoti imbevuti della menta-
lità tridentina. Il lavoro che aspettava questa nuova generazione fu
enorme, ma fu almeno garantita una specie di classe dirigente.

Il processo di rinnovamento cattolico, accompagnato da evidenti
tendenze controriformistiche, divenne forte e, sopratutto continuo
nell’Ungheria in un periodo in cui a Roma lo stesso processo stava per
concludersi. La serie dei papi della riforma cattolica finì con Urbano
VIII (1623–1644), sotto il cui pontificato il papato comincia ad iso-
larsi nel continente europeo. Nei decenni successivi si moltiplicano i
conflitti della Santa Sede con le chiese nazionali. Le nuove tendenze
all’interno della Chiesa, come il giansenismo, il gallicanesimo e poi
l’episcopalismo, e la sfida del razionalismo costituirono un pericolo
per il modello tridentino appena affermato. La riforma della Curia si
concluse con la fondazione della Congregazione «de Propaganda
Fide», la quale – tramite le missioni estere – garantì ai papi della metà
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del secolo i pochi risultati positivi. Solo sotto il pontificato di Inno-
cenzo XI (1676–1689) il papato riesce ad affermarsi nel campo della
politica europea tramite un’intensa attività diplomatica a favore del-
le guerre turche.

Per questo motivo l’episcopato ungherese non poteva aspettarsi
un’appoggio notevole dal papato per il rinnovamento cattolico. L’ap-
poggio poteva arrivare soltanto dagli Asburgo. Questo fatto, però,
creò una situazione particolare: l’episcopato, di mentalità tridentina
e sempre fedele al papato – fedeltà che trova la massima espressione
nel rifiuto collettivo degli articoli gallicani da parte dei vescovi un-
gheresi nel 1682 (primi nella Chiesa cattolica) – si ritrova, ora in con-
flitto con il papato, appoggiando la politica degli Asburgo. Già lo
stesso Pázmány, arrivato nel 1632 a Roma come legato dell’imperatore,
dovette costatare, con amarezza, dal trattamento ricevuto che per i
Barberini l’orientamento francese contava ormai più di ogni altra
cosa. Mentre l’episcopato ungherese combatteva contro il protestan-
tesimo – tra l’altro anche per la salvaguardia dell’autorità del papato
– e faceva enormi sforzi per la rifondazione delle istituzioni cattoli-
che e per la difesa dell’intera cristianità occidentale contro i Turchi,
si sentiva completamente ignorato dal papa Barberini.

Nel conflitto si riacutisce la questione del privilegio (risalente ai
tempi di Santo Stefano) dei sovrani ungheresi di nominare i vescovi
delle diocesi del Regno. La fondatezza del privilegio, del resto senza
paragoni negli Stati della cristianità per quanto riguarda la sua esten-
sione,36 fu messa in discussione dalla Santa Sede, mentre l’episcopato
ungherese nel 1639 esortò il sovrano di salvaguardarlo con tutti i
mezzi e addirittura arrivò a definire la richiesta di conferma pontifi-
cia dei vescovi nominati dal re come un’atto di particolare devozione
da parte del medesimo nei confronti del papa. I vescovi ungheresi
inoltre ritennero inopportuna la richiesta da parte della Curia Roma-
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na di pagare le annate per la conferma. Nella situazione economica in
cui essi si trovarono, fu davvero impossibile il pagamento dell’intera
tassa.37 Da questa contrapposizione derivò la mancata conferma pon-
tificia di una serie di vescovi nominati. Nel 1645 il vescovo di Eger,
György Jakusith, intraprese un viaggio a Roma per trovare una solu-
zione al conflitto con il nuovo papa, Innocenzo X (1644–1655). Otte-
ne la concessione di pagare soltanto una somma simbolica per la con-
ferma, ma prima dovette alludere alla possibiltà di tornare «alle
antiche consuetudini» e procedere con l’ordinazione nella presenza
di tre vescovi consacranti, senza alcuna conferma pontificia.38 Tutta-
via, dietro a questa allusione di Jakusith che – come afferma Péter

Tusor – si può interpretare come tendenza precoce all’episcopalismo39

non si cela un’atteggiamento antiromano e anticurialista. Al contra-
rio, l’episcopato ungherese chiese ed aspettò sempre l’aiuto della San-
ta Sede nei momenti di grande difficoltà. Il viaggio citato di Jakusith
ebbe anche il traguardo di ottenere l’appoggio del papa contro la cam-
pagna militare in corso del principe transilvano protestante, György
Rákóczi I che stava devastando l’Ungheria Superiore. Negli anni
Sessanta, durante l’attacco dei Turchi l’arcivescovo di Esztergom,
György Lippay (1600–1666) supplicò Alessandro VII (1655–1667),
affinché intervenisse a favore dei cattolici della Transilvania. Il suo
successore, György Szelepchény (1605–1685) dopo la pace di Vasvár
che destò grande amarezza negli ungheresi, ebbe addirittura l’idea di
porre l’Ungheria sotto la protezione e governo della Santa Sede al po-
sto degli Asburgo.40 L’intero processo di rinnovamento cattolico
nell’Ungheria fu dunque contrassegnato da questo rapporto ambiguo
tra la Santa Sede e l’episcopato ungherese, in cui le vicende della poli-
tica europea ebbero un ruolo fondamentale.

Tra gli avvenimenti degli anni Quaranta fu di grande importanza
la campagna militare del principe transilvano György Rákóczi I, ini-
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ziata nel 1644. Con questo attacco Rákóczi entrò per la seconda volta
nella guerra dei Trent’Anni nelle file dell’alleanza franco–svedese.
Come nelle campagne precedenti dei principi transilvani la motiva-
zione religiosa non mancò neanche questa volta. La guerra si conclu-
se nel 1645 con la pace di Linz che rafforzò le posizioni dei protestan-
ti. Le nuove concessioni scatenarono la protesta dei nobili cattolici
capeggiati dal primate György Lippay. La discussione verteva prima
di tutto intorno al diritto di possesso delle chiese. I protestanti chiesero
la restituzione di ben quattrocento chiese, il che fu inaccettabile per i
cattolici. Alla fine intervenne l’imperatore, decretando la restituzione
di novanta chiese ai protestanti, la concessione di terreno ai protestanti
dove non avevano chiese e l’esenzione dei protestanti dalla decima.
Con lo stesso decreto egli stabilì che bisognava concedere terreno ai
cattolici dove essi non avevano chiese. Comunque, né i cattolici, né i
protestanti ebbero l’intenzione di eseguire i provvedimenti imperiali.41

Il quadro religioso dell’Ungheria fu ulteriormente colorito nel
1646, quando nel castello di Ungvár sessantatre sacerdoti ortodossi –
secondo la terminologia dell’epoca «scismatici» – firmarono un do-
cumento di unione con Roma.42 Nel processo che portò all’unione e
al rafforzamento della nascente Chiesa cattolica di rito bizantino nei
decenni successivi ebbero un ruolo fondamentale i missionari attivi
nella regione. All’unione di Ungvár seguì cinquant’anni dopo quella
di Gyulafehérvár in Transilvania. Questa nuova realtà all’interno
della Chiesa cattolica ed all’interno della società ungherese fu dovuta
in gran parte alla forza del cattolicesimo tridentino che nella lotta per
le anime e per il controllo della società fu ormai capace di battere la
concorrenza dei protestanti. Infatti, i tentativi dei principi transilva-
ni di guadagnare la popolazione ortodossa romena della Transilvania
alla Riforma portarono a dei risultati modesti. Di conseguenza, gra-
zie all’abilità dei missionari, appoggiati per altro da esponenti della
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gerarchia e dal sovrano, la grande massa della popolazione ortodossa
– dopo un processo tormentato e prolungato nel tempo – arrivò ad
arricchire la Chiesa cattolica. L’arricchimento non fu soltanto spiri-
tuale e culturale, ma anche numerico. Dall’altra parte l’unione con la
Chiesa cattolica portò a queste comunità, rappresentanti del ceto so-
ciale più basso e prive di tutti i privilegi ecclesiastici, la possibilità di
migliorare le condizioni di vita e dare alla loro cultura in piena crisi
una boccata d’ossigeno tramite l’incontro con la cultura occidentale.
Un problema scottante nel processo e consolidamento dell’unione ri-
mase per un lunghissimo periodo la diversa concezione dell’unione
stessa: per la maggioranza del clero latino, dominato dalla mentalità
tridentina, essa fu un semplice strumento di latinizzazione, mentre la
gerarchia unita cercò di far valere il patto d’unione che garantiva
l’osservanza della disciplina ecclesiastica orientale. La latinizzazione,
cioé la tendenza all’uniformizzazione all’interno della Chiesa cattoli-
ca fu un’espressione evidente del disciplinamento religioso, uno dei
concetti-chiave dell’epoca tridentina,43 mentre l’intero processo d’uni-
one, e lo stesso fenomeno, può essere visto nell’ottica del disciplina-
mento sociale,44 poiché esso ebbe come traguardo, tra l’altro, l’inte-
grazione nella società di ceti sociali arretrati ed il controllo su di essi.
Ne fu un esempio eloquente la liberazione del clero unito dallo stato
di servitù della gleba ed il conseguente e impressionante sviluppo del-
le Chiese unite, controllato dall’assolutismo cattolico degli Asburgo.

Negli anni Cinquanta continuarono le polemiche nelle diete tra i
cattolici e protestanti che impedirono il superamento della divisione
politica all’interno della nobiltà. Senza l’unità politica, infatti, non si
poteva pensare alla liberazione dei territori occupati dai Turchi – un
problema irrisolto già da più di un secolo. Invano cercarono alcuni
nobili – come per esempio Miklós Zrínyi – di convincere le parti di
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abbandonare le polemiche ed unirsi contro i Turchi. Nel 1658 – dopo
il fallimento della campagna polacca condotta dal György Rákóczi
II45 senza il permesso della Porta – i Turchi occuparono la città di
Várad, che era una fortezza molto importante nella linea difensiva,
ed intensificarono la loro presenza in Transilvania a scapito della sua
indipendenza. Nel 1663 la Porta iniziò una guerra contro gli Asburgo
che però finì l’anno successivo con la vittoria delle truppe imperiali.
Tuttavia, la corte non ebbe l’intenzione di usufruire della vittoria.
Anzi, concluse una pace con i Turchi che non sarebbe potuta essere
più favorevole a quest’ultimi neanche nel caso di una loro vittoria. La
«pace vergognosa» di Vasvár – come la ricorda la storiografia unghe-
rese – scatenò l’indignazione generale dell’opinione pubblica. La fru-
strazione unì i nobili protestanti e cattolici, i cui capi cominciarono a
tessere una congiura contro gli Asburgo. Nella congiura furono co-
involti il primate György Lippay, il palatino Ferenc Wesselényi, il
giudice regio Ferenc Nádasdy, il bano di Croazia Péter Zrínyi, i ma-
gnati Ferenc Rákóczi e Ferenc Frangepán. I primi due morirono già
rispettivamente nel 1666 e nel 1667. La congiura però fu svelata nel
1670 e i capi furono giustiziati.

Di conseguenza nella corte imperiale cominciò a prevalere la cosid-
detta Verwirkungstheorie, secondo la quale gli stati ungheresi – a causa
della loro infedeltà – avevano perso la costituzione e l’imperatore era
ormai slegato da ogni vincolo costituzionale. Questa teoria fu evi-
dentemente un prodotto della mentalità assolutistica della corte che
sotto l’imperatore Leopoldo I (1657–1705) andava rafforzandosi. La
messa in pratica della teoria, abbinata con azioni violente contro i
protestanti da parte di esponenti della gerarchia cattolica, appoggiati
dalle truppe imperiali, fece sorgere una specie di guerriglia, capeggia-
ta da Imre Thököly che distrusse per decenni la sicurezza dell’Un-
gheria Superiore e comportò un serio e costante pericolo di vita per il
clero cattolico. Ne ebbero a soffrire anche i predicatori protestanti:
nel 1673 fu istituito un tribunale apposito – presieduto prima dall’ar-
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45 György Rákóczi II, principe di Transilvania (1648–1658), figlio e successore di
György Rákóczi I. Dopo il 1658 tornò ancora due volte al potere, per breve tempo.



civescovo di Esztergom György Szelepchény, poi da Leopoldo Kol-
lonich (1631–1707) – per indagare sulle loro presunte cospirazioni.
Anche se la maggioranza dei convocati ed accusati fu assolta, quaran-
ta predicatori finirono comunque nelle galere maltesi. Il caso suscitò
grande indignazione in tutta l’Europa, anche se il metodo usato dal
tribunale non fu affatto sconosciuto nei paesi protestanti.46 La vio-
lenta controriforma degli anni Settanta è ricordata dalla storiografia
protestante come «il decennio del lutto».

La svolta epocale nella storia moderna ungherese arrivò grazie al-
l’attività diplomatica della Santa Sede. Il papa Innocenzo XI (1676–1689)
considerò la guerra di liberazione contro i Turchi come un compito
di primaria importanza. Nel 1679 riuscì a riappacificare l’imperatore
Leopoldo I ed il re francese Luigi XIV. Questa pace rese possibile una
riorganizzazione delle forze armate imperiali. L’iniziativa però non
la prese la corte imperiale, ma la Porta intentando nel 1683 una guerra
contro l’Impero. Il gran visir Kara Mustafa ebbe ambizioni grandio-
se, alle quali dovette rinunciare già in occasione dell’assedio di Vien-
na, finito in un fallimento totale. È caratteristico per l’esasperazione
degli ungheresi che molti dei guerriglieri protestanti militarono nel-
le file turche. La mentalità antiasburgica cambiò soltanto quando di-
ventò evidente che la corte imperialesi decise di portare al termine la
liberazione dei territori occupati. Dopo la vittoria di Vienna l’eser-
cito imperiale non si fermò più e, dopo una lunghissima campagna
militare nel 1699 liberò praticamente tutta l’Ungheria dal giogo ot-
tomano. Con la pace di Karlóca (1699) si concluse un periodo tor-
mentato della storia ungherese e incominciò un altro non molto
meno sofferto: il dominio degli Asburgo.47

Dal punto di vista della Chiesa, però, il nuovo periodo non è para-
gonabile con quello precedente. Il paese fu ormai unito e governato
da un sovrano forte e cattolico che non negò l’appoggio alla Chiesa.
La Transilvania fu reintegrata nel Regno, il che permise l’estensione
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del rinnovamento cattolico. I vescovi delle diocesi poterono occupare
le loro sedi e cominciare il lavoro di ricostruzione. Le condizioni ma-
teriali e spirituali dei territori liberati erano miserabili. La devastante
occupazione turca – durata nella maggior parte dei territori cento-
cinquant’anni – determinò per un lungo periodo le sorti e lo sviluppo
di queste regioni. I vescovi tornati nelle diocesi dovettero ricomin-
ciare tutto da capo. Il sovrano appoggiò con tutti i mezzi la rifonda-
zione delle strutture ecclesiastiche. Nel 1694 restituì con un decreto
tutti i beni della Chiesa nei territori liberati. Sebbene per effetto di
questo decreto i vescovi non avessero ottenuto altro che vasti latifon-
di devastati e villaggi disabitati, tuttavia il sovrano gettò le fonda-
menta per il futuro della Chiesa. I vescovi dovettero affrontare pri-
ma di tutto il problema, di dimensioni spaventose, della spopolazione
e supplire alla mancanza di manodopera e di fedeli cattolici con la co-
lonizzazione. Il processo della colonizzazione – per l’arrivo di coloni
cattolici – comportò un ulteriore rafforzamento numerico del catto-
licesimo, anche se gli aspetti confessionali in realtà non ebbero un ru-
olo decisivo nelle colonizzazioni dei feudi.48

Per l’inizio del secolo 18 le condizioni generali, dunque, pian piano
divennero favorevoli al rinnovamento cattolico da eseguire nei terri-
tori liberati. Saranno poi i vescovi del nuovo secolo a portare al termi-
ne la diffusione completa della mentalità tridentina nell’Ungheria,
garantendo le fondamenta della fioritura del cattolicesimo.

* * *

A questo punto la nostra presentazione si ferma, dato che entriamo
in un’epoca che per il momento non ci interessa. Trattando l’attività
missionaria dei paolini e l’attività missionario-episcopale del Benko-
vich, torneremo ancora su alcuni avvenimenti di questo periodo e ve-
dremo più da vicino anche le circostanze e le conseguenze che essi
procurarono alla vita quotidiana delle missioni.
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II.
LE MISSIONI INTERNE DELLA CHIESA

CATTOLICA NEI SECOLI 16–17

A) LE MISSIONI INTERNE NELL’EPOCA MODERNA

Le missioni interne sono da annoverare fra le iniziative pastorali più
efficaci della Chiesa cattolica del periodo dopo Trento. Insieme ai se-
minari, ai sinodi e alle visite pastorali esse furono strumenti adatti a
mettere in pratica le decisioni del Concilio e lo stesso spirito che le
aveva ispirate. Avevano diffuso una nuova mentalità e gettato le fon-
damenta del nuovo cattolicesimo. Come fenomeni tipici della rifor-
ma cattolica contribuirono alle profonde trasformazioni nel campo
della prassi religiosa e della morale, verificatesi nella società moderna
nel contesto di una graduale, ma evidente rivoluzione culturale.49

1. Terminologia e le origini delle
missioni interne

Prima di trattare le caratteristiche e lo sviluppo delle missioni inter-
ne, bisogna fare una prima precisazione di carattere terminologico.
Come sinonimi delle missioni interne spesso si usano le espressioni

49 Marc Venard, Die neuen Schwerpunkte in der Seelsorge, Das Zeitalter der Ver-
nunft (1620/30–1750) (Geschichte des Christentums. Religion, Politik, Kultur 9,
hrsg. v. Jean-Marie Mayeur–Charles und Luce Pietri–André Vauchez–Marc Ve-
nard), Freiburg–Basel–Wien 1993, 308.



«missione (o predicazione) popolare»50 e «missioni itineranti».51 La
missione popolare (e/o itinerante) è una forma mista di predicazione,
di catechesi dottrinale e morale e di pastorale sacramentale volta ad
animare ed istruire le comunità cattoliche. In questa definizione,
però, non rientra del tutto una forma specifica delle missioni interne
dell’epoca moderna, vale a dire quella delle missioni svolte tra i prote-
stanti ed i cristiani orientali ortodossi, le quali hanno le loro pe-
cularietà per quanto riguarda (al di là dei destinatari, ovviamente) sia
lo scopo che il metodo. Tuttavia, i confini tra queste diverse forme di
missione non furono affatto rigidi: succedeva spesso che i missionari
nello stesso campo d’azione incontrassero cattolici, protestanti, orto-
dossi e non di rado pure musulmani.52

Nelle regioni del continente europeo che non erano raggiunte
dalla Riforma protestante prevaleva la missione popolare (cioé, le
missioni interne in senso stretto), mentre nei paesi con forti comuni-
tà protestanti ed ortodosse le missioni interne sono da intendere in
senso largo. In questi casi oltre alla missione popolare indirizzata alla
comunità cattolica, i missionari dovevano prestare attenzione alla
popolazione protestante ed ortodossa e presentarsi da difensori e pro-
pagatori della fede cattolica, fermandosi – se era necessario – nelle
prescelte località non soltanto per alcuni giorni o settimane, ma anche
per mesi o addirittura per anni. Così la parola-chiave delle missioni in-
terne, cioè il «convertire», assume un ulteriore significato, quello di
«guadagnare alla confessione cattolica», oltre «il cambiare i cuori».

Per questo motivo per «missioni interne» intendiamo un’ampia
gamma di azioni missionarie, indirizzate a diversi gruppi religiosi
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della società moderna per convertire/animare le comunità cattoliche
e convertire/convincere quelle non-cattoliche. Le azioni missionarie
possono essere le più variegate: tra di esse possono essere annoverate
sia la predicazione missionaria, sia la riforma dei monasteri o l’orga-
nizzazione della formazione dei futuri sacerdoti, avviata dalla Santa
Sede nei paesi confessionalmente misti d’Europa.

Le missioni interne trovano le loro radici nello stesso «grande
slancio missionario», dal quale sono scaturite anche le missioni estere
per l’evangelizzazione dei popoli di terre lontane.53 Nonostante l’evi-
dente diversità per quanto riguarda i destinatari dell’attività missio-
naria, i missionari delle «Indie di qua» (cioè, dei paesi europei) e delle
«Indie di là» (vuol dire, dei nuovi continenti) concordano nell’aver
avuto lo stesso traguardo e spesse volte gli stessi metodi.

Le missioni interne sono un fenomeno tipico della riforma cattolica,
ma nello stesso tempo sono anche la continuazione della predicazione
medievale, praticata in prevalenza dagli Ordini mendicanti. San Vin-
cenzo de’ Paoli, fondatore della Congregazione della Missione, ebbe
l’intenzione di inserirsi nella tradizione missionaria di San Vincenzo
Ferrer,54 trasformandola secondo le nuove esigenze della sua epoca. Nel-
la continuità, infatti, si riscontrano gli elementi della diversità. Mentre
la missione medievale si concentrò sulla popolazione urbana e s’accon-
tentò della predicazione, la missione popolare dell’epoca moderna si
estende alle popolazioni rurali e mette in rilievo anche la catechesi dot-
trinale, la prassi sacramentale (penitenza e comunione) e gli esercizi
spirituali. La nuova missione, inoltre, si inserisce nel processo del disci-
plinamento sociale e con l’intenzione di cambiare la società presta gran-
de attenzione ai rapporti sociali all’interno delle singole comunità.

A dare inizio alle missioni interne fu il riconoscimento del proble-
ma dell’ignoranza religiosa che colpì prima di tutto, ma non solo, la
popolazione rurale e fu caratteristica di tutte le regioni europee. Essa
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spaventò sia i missionari dell’Italia del Sud cattolica, sia quelli attivi in
paesi confessionalmente misti o occupati dai Turchi.55 La causa del-
l’ignoranza in materia religiosa nelle regioni tradizionalmente catto-
liche poté essere la superficialità, cioè la penetrazione originalmente
insufficiente del messaggio cristiano che per la mancata cura pastorale
peggiorava col tempo. Nei paesi raggiunti dalla Riforma protestante
le nuove idee crearono un’ulteriore confusione che si manifestò
anche nella prassi liturgico-sacramentale delle comunità cattoliche,
cancellando i confini confessionali.56 Nelle regioni sotto il dominio
turco fu la mancanza del clero cattolico ad aggravare il problema
dell’ignoranza religiosa. Infatti, intere generazioni sono cresciute
senza aver ricevuto la minima istruzione religiosa o senza aver mai
visto un sacerdote cattolico. È particolarmente toccante la lettera dei
contadini ungheresi dei territori occupati dai Turchi, indirizzata alla
Congregazione di Propaganda, in cui paragonano il loro stato a quello
delle bestie, appunto a causa dell’ignoranza religosa.57

L’ignoranza religiosa era, dunque, un problema sentito dai fedeli,
ma ancor più dai missionari stessi. Uno dei motivi che portarono i
missionari ad un impegno personale molto intenso, fu la ferma con-
vinzione che per l’ignoranza – che implica pure l’appartenenza ad
una confessione non cattolica – ci si danna.58 Questo spiega anche i
metodi drastici usati nelle missioni popolari per scuotere le anime ed
aprirle all’istruzione, come pure la richiesta d’appoggio del braccio
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secolare da parte dei missionari in territori con popolazioni prote-
stanti.59 Il missionario, comunque, era convinto di essere responsa-
bile per la salvezza della gente raggiunta e di dover agire in tal senso.60

2. Protagonisti e metodi principali delle missioni
interne nei secoli 16–17

Convinti di questa loro responsabilità i missionari appartenenti a dif-
ferenti Ordini religiosi elaborarono diversi metodi di azione. I primi
a dedicarsi a questa attività furono i gesuiti.61 Le missioni interne, an-
noverate nella struttura interna dell’Ordine tra «i ministeri sacri»,
ebbero un posto privilegiato fin dagli inizi nell’istituto ignaziano. Lo
stesso Sant’Ignazio fornì le necessarie istruzioni con le Constitutiones
circa missiones già nel 1544–1545. La strategia missionaria del santo
fondatore, formulata nelle Constitutiones, fu da applicare sia nelle
missioni estere che in quelle interne. Francesco Saverio e Pietro Cani-
sio ebbero lo stesso compito in contesti diversi: catechesi, predicazio-
ne, assistenza ai poveri e preparazione dei fedeli all’esame di coscienza
in vista della confessione e della comunione.62

Tra i primi missionari gesuiti spicca la figura di Silvestro Landini
(1503–1554), il quale tra il 1547 ed il 1554 tenne centinaia di missioni
in Garfagnana, Lunigiana, Emilia, Umbria e Corsica. Caratteristica
di questo primo periodo fu la semplicità della missione con cui Landi-
ni ed i suoi compagni (Bobadilla in Calabria, Andrea di Oviedo nei
dintorni di Napoli, Bernard Olivier nelle diocesi di Tournai e Cam-
brai, Francesco Borgia in Guipúzcoa63) la svolgevano, senza le regole
che sono proprie della vera e propria «missione gesuitica».64 I gene-
rali dell’Ordine appoggiarono già in questa fase la missione popolare:
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Claudio Acquaviva impose ai dimoranti nei collegi di partecipare alle
missioni. Nacquero le prime fondazioni pie per favorire l’attività
missionaria e si cominciò ad annotare nei registri della Compagnia il
titolo «missionario» accanto ai nomi dei membri attivi nelle missioni
interne.65 Un importante contributo per il metodo missionario ar-
rivò da Pietro Canisio, che con il suo catechismo – ideato e forgiato
nelle dure missioni in Germania – diede uno strumento assai effica-
ce ai suoi compagni come Antonio Possevino e François Coster, im-
pegnati ormai in una missione di carattere antiprotestante, rispetti-
vamente in Piemonte e nei Paesi Bassi.66

Un importante centro delle missioni interne in Italia fu Napoli,
dove i gesuiti ebbero il merito di innescare una feconda operosità missio-
naria che poi assunse caratteri propri. Il gesuita Francesco Pavone,
escluso dalle missioni estere per debolezza fisica, fondò la «Conferenza»
di sacerdoti napolitani, i quali si dedicarono alla missione. Sulla stessa li-
nea procedettero i Pii Operai di Carlo Carafa, le Missioni Apostoliche di
Sansone Carnevale ed i Preti secolari della Purità di Paolo Torres, tutti e
tre sacerdoti secolari. Nelle loro missioni, che duravano pochi giorni,
mettevano l’accento – oltre alla predicazione – sulla catechesi e sulla pe-
nitenza, evidenziata tramite le processioni penitenziali.

Quest’ultimo elemento divenne fondamentale nel metodo mis-
sionario di Paolo Segneri senior. Segneri con la sua missione centrale
e con il metodo penitenziale rappresenta la massima espressione delle
missioni gesuitiche. Egli teneva le missioni in una parrocchia dove
potevano essere invitate anche le popolazioni delle zone vicine. La
catechesi, che faceva il suo collaboratore, Giampiero Pinamonti, e la
predicazione missionaria avevano come tema centrale la penitenza,
che era ulteriormente accentuata con degli elementi fortemente
emotivi (processioni, flagellazioni, scenografie spettacolari). Il cul-
mine della missione, che durava di solito otto giorni, era la processio-
ne e la comunione domenicale, preceduta dalla confessione.67
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Di altra natura era il metodo applicato nelle missioni interne della
Francia. La Congregazione della Missione di San Vincenzo de’ Paoli,
la Compagnia di Gesù e Maria di San Giovanni Eudes, l’Oratorio di
Gesù di Pierre de Bérulle e le numerose altre iniziative missionarie
francesi preferivano la missione catechetica che ritenevano più ido-
nea dal punto di vista dell’efficacia. Facevano meno delle flagellazio-
ni, delle processioni penitenziali e dello strumentario capace di susci-
tare sentimenti forti, e si concentravano sulla trasmissione di una
solida conoscenza dottrinale, promuovendo per questo motivo la for-
mazione sia dei futuri sacerdoti che dei preti e maestri nei villaggi. Di
conseguenza le loro missioni erano più lunghe: sei settimane nei vil-
laggi e otto nelle città.

La predicazione la vollero semplice e utile, senza produrre shock
negli ascoltatori. Davano grande importanza alla penitenza, perciò
preparavano la gente con molta cura per una confessione completa
che non avevano mai fatto prima. Per provvedere al futuro delle co-
munità visitate fondarono dovunque delle confraternite di carità.68

Caratteristico fu per la «scuola francese» l’insegnamento del come
pregare e condurre una vera vita spirituale. Per questo scopo si apri-
rono delle dimore, destinate ai laici ed accessibili a tutti, dove ci si
poteva ritirare per circa otto giorni per impratichirsi nelle orazio-
ni.69

Un importante contributo alle missioni interne veniva offerto
dai cappuccini, che fin dai primi tempi davano una grande impor-
tanza alla predicazione come forma preferita dell’apostolato, che
volevano esercitare nel rinnovato spirito francescano.70 I missionari
cappuccini erano protagonisti delle missioni interne in tutta l’Eu-
ropa.
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B) LA CONGREGAZIONE «DE PROPAGANDA FIDE»
E LE MISSIONI IN EUROPA

Fino ai primi anni del secolo 17 le missioni erano state affidate agli
Ordini religiosi, i quali svolgevano la loro attività nel quadro del
patronato. All’inizio del secolo a causa del peggioramento dei rapporti
tra la Santa Sede e la Spagna e dell’avanzata degli olandesi e degli inglesi
in Asia ai danni dei portoghesi, la Santa Sede decise di realizzare un
vecchio progetto fondando un organismo centrale per la propagazione
della fede.71 Sebbene il papa Gregorio XV avesse istituito la nuova
Congregazione di cardinali il 6 gennaio 1622, la bolla di fondazione
Inscrutabili divinae providentiae arcano porta la data del 22 giugno 1622.
I mesi che trascorsero tra le due date, erano serviti ai cardinali per fare
una riflessione sulle possibilità, limiti e compiti del nuovo dicastero al
fine di evitare il fallimento come era accaduto in precedenti iniziative.

I tredici cardinali della nuova Congregazione divisero il mondo in
altrettante provincie ed assegnarono ognuna di esse ad un cardinale
protettore e ad un nunzio apostolico. Da questa suddivisione emerge
chiaramente che le missioni interne da svolgere per salvaguardare e
propagare la fede cattolica ebbero un luogo privilegiato nelle in-
tenzioni dei fondatori. Delle tredici provincie, infatti, otto si trova-
vano in Europa. È ancora più chiara la lettera circolare che i cardinali
scrissero ai nunzi apostolici subito dopo le prime sedute, chiedendo
una relazione dettagliata sullo stato del cattolicesimo. In essa, infatti,
il compito di convertire gli eretici e frenare l’avanzata della Riforma
protestante precede le missioni da svolgere tra i pagani.72 La circolare
dichiara anche il principio sul quale i cardinali volevano costruire le
missioni interne: la persuasione pacifica ed il rifiuto categorico del ri-
corso alla forza.73

42 le missioni interne della chiesa cattolica

71 Mezzadri, Storia della Chiesa, III, 347.
72 Hermann Tüchle, Acta Sacrae Congregationis De Propaganda Fide Germaniam

spectantia. Die Protokolle der Propagandakongregation zu deutschen Angelegenheiten, 1622–
1649, Paderborn 1962.

73 Collectanea S. Congregationis de Propaganda Fide seu decreta instructiones rescripta
pro apostolicis missionibus. I: 1622–1866 (Nr. 1–1299), Romae 1907, 2.



Le esigenze religiose delle regioni europee poste sotto la giurisdi-
zione della Congregazione di Propaganda Fide rispecchiano l’estrema
complessità delle missioni interne che il nuovo dicastero dovette af-
frontare e gestire. Enumerando queste regioni e le rispettive comunità
ecclesiastiche emerge una vasta gamma di problematiche e di condi-
zioni particolari.

Propaganda si prese cura dei gruppi etnici italo-greci dell’Italia
meridionale e dei grandi porti marittimi. Tramite l’invio di missio-
nari esperti in rito e disciplina orientali il dicastero cercò di andare
incontro alle esigenze spirituali della popolazione e far conoscere a
queste comunità lo spirito della riforma tridentina. Per favorire il
disciplinamento Propaganda finanziava la formazione dei futuri sa-
cerdoti del Collegio Greco e designò un unico vescovo per l’ordinazi-
one dei sacerdoti italo-greci.74

Di tutt’altra natura fu l’attività missionaria di Propaganda nei pa-
esi dell’Europa centrale e settentrionale – Boemia, Germania e Paesi
Scandinavi – dove la popolazione era in maggioranza di confessione
luterana. I vescovi di questi vasti territori, dopo aver ricevuto notizie
dai nunzi apostolici sulla nuova Congregazione, se ne mostrarono
subito favorevoli ed inviarono relazioni dettagliate sulle loro necessi-
tà. Da parte sua la Congregazione fu molto attenta a rispettare l’au-
tonomia dei vescovi locali e ordinò ai missionari, mandati in quelle
regioni, l’o bbedienza più assoluta verso gli ordinari del luogo. Con la
stessa massima cura cercò di evitare le tensioni con le autorità locali,
vietando ai missionari di occuparsi di politica. Nei territori della
Germania, dove le diocesi furono soppresse o l’esercizio della giuri-
sdizione dei vescovi fu interdetta dal Trattato di Westfalia, la Con-
gregazione inviò dal 1667 dei vicari apostolici i quali – aiutati dai mis-
sionari di Propaganda e dai sacerdoti formati nei collegi e seminari –
organizzarono la cura pastorale. Essi fecero un tentativo di estendere
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le missioni anche in Sassonia e nei Paesi Scandinavi, ma a causa della
resistenza dei sovrani luterani ebbero poco successo.75

La Congregazione de Propaganda svolse un’attività molto inten-
sa nei cantoni svizzeri, nel Piemonte e nella Savoia, che dal punto di
vista strategico la Santa Sede aveva considerato regioni di primaria
importanza. La Santa Sede, infatti, fu molto preoccupata dal fatto,
che la Riforma protestante stava diffondendosi nelle valli delle Alpi
Piemontesi, e fu convinta di doverla fermare ancora lontano da
Roma.76 In questo senso le missioni interne organizzate in quelle re-
gioni, formando una sorta di ultima linea diffensiva, ebbero il compi-
to di diffendere il centro della Chiesa cattolica.

Un aspetto particolare delle missioni interne ci viene offerto dalla
«missione olandese». La cura pastorale dei cattolici nella Repubblica
indipendente delle Province-Unite dei Paesi Bassi fu affidata ad un
vicario apostolico, poiché il governo olandese non aveva consentito la
nomina di un vescovo cattolico. Il compito già in sé assai difficile di
Propaganda di organizzare la direzione spirituale dei fedeli olandesi
fu reso ancor più complicato dalla questione giansenista, sulla quale i
cattolici erano divisi tra di loro. Per questo motivo le missioni interne
– oltre all’adempimento delle solite attività – dovettero assumere an-
che il compito di reagire ai problemi di prima attualità.77

Per l’eredità delle guerre di religione, la concorrenza degli ugo-
notti e la decandeza del clero, anche la Francia fu considerata paese di
missione. Propaganda, però, dovette qui prima di tutto incoraggiare
le varie iniziative dei protagonisti del «grande secolo francese», che
erano in grado non solo di andare incontro alle esigenze dei cattolici
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francesi, ma anche di dare un contributo molto importante alla causa
missionaria.78

Propaganda si prese cura anche dei cattolici d’Inghilterra, Scozia
e Irlanda, soggetti alla corona inglese, cercando i modi di mantenere
in vita la presenza millenaria della Chiesa cattolica, contrastata e a
volte perseguitata dall’ostile governo anglicano.79

Le missioni interne ebbero un traguardo completamente diverso
nelle regioni europee – Russia, Bielorussia, Lituania e Penisola Balca-
nica – dove la popolazione era in maggioranza ortodossa. Lo scopo fu
duplice: provvedere alla cura pastorale dei cattolici latini e promuo-
vere l’unione degli ortodossi con la Chiesa cattolica. L’opera missio-
naria fu ostacolata sia dai governi ortodossi al Nord, sia dalle autorità
turche occupanti al Sud.

Da questa rapida rassegna emerge chiaramente sia la complessità
del compito che spettava a Propaganda, sia la complessità del feno-
meno stesso delle missioni interne. Infatti, tutte queste comunità,
con i loro diversi traguardi, esigenze e particolarità, rientrano nel
contesto delle missioni interne, fatto che accentua ancora una volta
l’importanza che esse avevano nella Chiesa dell’epoca moderna.

Nell’organizzazione delle missioni la nuova Congregazione fu
aiutata dalle nunziature apostoliche, presenti – nel momento della
fondazione di Propaganda – in undici città europee (Venezia, Tori-
no, Napoli, Firenze, Vienna, Parigi, Madrid, Lucerna, Brussel, Co-
lonia e Varsavia). Le nunziature garantivano il contatto ininterrotto
con i missionari. Trasmettevano la posta, effettuavano pagamenti,
raccoglievano informazioni e controllavano i missionari. Essi aveva-
no il compito di intervenire presso i governi dei paesi limitrofi a favo-
re delle missioni e dei missionari stessi. Così per esempio il nunzio di
Varsavia fu incaricato di appoggiare le iniziative missionarie nella
Russia, mentre quello di Venezia dovette promuovere le missioni nei
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Balcani. I nunzi erano considerati collaboratori di primissimo piano
della Congregazione.

Fin dai primi tempi del lavoro d’organizzazione, Propaganda
dovette affrontare il pro blema della giurisdizione e gestire una serie
di conflitti con il patronato, le gerarchie locali, le altre Congrega-
zioni romane e gli Ordini religiosi, impegnati nelle missioni. Pro-
paganda dovette eludere il patronato portoghese, restio a provve-
dere alle esigenze pastorali delle colonie, nominando dei vicari
apostolici. Il privilegio di nominare i vescovi delle diocesi del so-
vrano ungherese fu anch’esso messo in discussione.80 Le missioni
nei paesi con gerarchia cattolica ordinaria potevano essere orga-
nizzate soltanto per l’esplicita richiesta degli ordinari del luogo e
con il massimo rispetto della loro giurisdizione. Anche questo creò
dei conflitti, perché il grado di sensibilità di alcuni vescovi per la
cura pastorale e quello di Propaganda a volte non fu identico. In
molti casi concreti, portati a Roma dal mondo missionario, Propa-
ganda dovette collaborare con le altre Congregazioni romane: con
il Sant’Uffizio, in primo luogo, poi con la Congregazione dei Ve-
scovi e Regolari, la Congregazione dei Riti e la Congregazione del
Concilio. Dalla diversità di approccio alle questioni sorte nelle
missioni derivarono molte divergenze. Anche la cooperazione con
gli Ordini religiosi fu aggravata dai conflitti. I missionari religiosi,
infatti, erano sotto una duplice giurisdizione: di loro disponevano
sia i superiori degli Ordini che i cardinali di Propaganda. Le pre-
fetture missionarie, erette all’interno dei singoli Ordini e stru-
mentalizzate da alcuni missionari in chiave di «politica interna»
dell’Ordine, erano fonti di conflitti. Dal canto loro, i gesuiti, ap-
pellandosi ai loro privilegi, cercavano di sottrarsi alla giurisdizione
di Propaganda, e lo fecero con grande successo.81
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C) LE MISSIONI INTERNE NELL’UNGHERIA
DEL SECOLO 17

Data la situazione assai difficile della Chiesa cattolica d’Ungheria,
la Congregazione di Propaganda Fide – fin dal momento della sua
nascita – ebbe il compito di coordinare il lavoro missionario, ini-
ziato già precedentemente e svolto nel paese da diversi Ordini reli-
giosi e dal clero secolare tra protestanti, cristiani orientali e catto-
lici sotto il dominio turco,82 e l’esecuzione dei decreti del Concilio
di Trento.

Nelle pagine seguenti presentiamo in grandi linee i vari tentativi,
che, – in parte sotto la direzione della Congregazione di Propaganda
Fide – nei secoli 16 e 17 cercarono di andar incontro alle esigenze della
Chiesa cattolica ungherese. Questo ci servirà per ambientare l’at-
tività missionaria dei paolini in un contesto più immediato. Vedremo
inoltre la prassi, evolutasi all’interno della Congregazione di Propa-
ganda, del conferimento del mandato missionario ed il suo contenuto
(le facoltà), infine i doveri dei missionari e le aspettative della Con-
gregazione nei loro confronti.

1. Le missioni in Ungheria e nella Transilvania
e la Congregazione di Propaganda Fide

Nell’organizzazione delle missioni per l’Ungheria si doveva procede-
re in due direzioni principali: 1. la cura pastorale dei cattolici nei ter-
ritori sotto il dominio turco, nell’Ungheria Superiore e nella Transil-
vania; 2. il lavoro missionario tra i protestanti e i cristiani orientali
della Transilvania e dell’Ungheria Superiore.
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a) Missioni nei territori occupati dai Turchi

Nei territori occupati dai Turchi la Riforma protestante si affermò
con estrema facilità. A causa dell’avanzata turca l’annientamento
delle istituzioni cattoliche avvenne più rapidamente che nell’Ungheria
Superiore. Nella seconda metà del secolo 16 la grande maggioranza
dei villaggi e delle piccole città sottomessi ai Turchi abbracciò o la Ri-
forma luterana o quella calvinista. Tuttavia, ci furono dei borghi con
villaggi adiacenti che respinsero la nuova religione: Gyöngyös e Sze-
ged per la presenza dei francescani e Pécs ed altre comunità nelle dio-
cesi di Vác, Eger e Veszprém per l’operato di alcuni sacerdoti secolari.
Nonostante i loro sforzi il numero dei cattolici ungheresi scendeva. Il
processo preoccupante della diminuizione numerica dei cattolici ven-
ne controbilanciato dall’arrivo di popolazioni cattoliche di etnia cro-
ata e bosniaca. Le famiglie facoltose dei commercianti della Repub-
blica di Ragusa costituirono la classe dirigente di queste popolazioni.
In cambio di una tassa annua, pagata dalla metà del Quattrocento,
essi avevano ottenuto dall’Impero Ottomano dei privilegi che resero
loro possibile la libera circolazione nei territori occupati e, di conse-
guenza, attività commerciali fruttuose. Seguendo l’avanzata turca si
sono insediati nelle città del Regno d’Ungheria (Belgrado, Pécs, Buda
e Temesvár), formandovi colonie e inserendole nel commercio dei
Balcani. Essendo cattolici fervidi, procurarono anche dei sacerdoti
per le loro comunità.83 La grande maggioranza degli immigrati slavi
fu costituita dalle masse dei contadini ed artigiani croati e bosniaci.
Alla loro cura pastorale provvedevano i francescani bosniaci che li se-
guivano. I francescani erano presenti in Bosnia dai primi decenni del
secolo 14. Vi erano stati mandati come missionari per combattere
l’eresia bogumila. Nel secolo successivo, rafforzati sotto ogni aspetto,
cominciarono ad estendersi verso Nord, dove – grazie ad una conces-
sione del sultano – potevano svolgere la loro attività anche dopo
l’occupazione turca. Avevano un altro privilegio molto importante
che la Santa Sede diede loro: la nomina dei parroci delle parrocchie
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della Bosnia spettava al provinciale e al suo definitorio, mentre il ve-
scovo aveva il solo diritto di conferma. Questo privilegio particolare
essi lo vollero esercitare anche nei nuovi campi d’azione al Nord del
fiume Sava, occupando le parrocchie della Slavonia, Szerémség (Sir-
mium) e Bácska, e provocando non poche discussioni.84 La loro
estensione verso l’Ungheria fu legittimata nel 1575 da un breve ponti-
ficio.85

I cattolici dei territori occupati dell’Ungheria, dunque, erano di-
visi in due gruppi: ungheresi e slavi. I due gruppi erano diversi non
soltanto dal punto di vista dell’etnia e della lingua, ma anche per
quanto riguarda le relazioni con le autorità turche. Mentre gli un-
gheresi cercarono di conservare le loro istituzioni e mantenere in vita
i rapporti con le parti non occupate del Regno, gli slavi, vivendo già
da molto tempo sotto dominio turco, si erano meglio inseriti nella so-
cietà tipicamente balcanico-turca. Questo aspetto aveva particolare
importanza anche nell’organizzazione delle missioni.86

Dal 1580 la Santa Sede cominciò ad interessarsi dei cattolici dei
territori europei dell’Impero Ottomano. Gregorio XIII vi mandò
due visitatori: Pietro Cedulini, vescovo di Nona dovette visitare Co-
stantinopoli e le regioni meridionali, mentre il francescano Bonifacio
Drakolica, vescovo di Stagno si diresse verso Nord per raccogliere in-
formazioni sullo stato dei cattolici in Dalmazia, Bosnia, Slavonia,
Croazia, Serbia ed Ungheria. La missione di Drakolica rimase incom-
piuta, perché morì nel 1581 a Temesvár, senza aver steso una relazione
finale. Ciononostante, dalle sue lettere, inviate a Roma dalle varie
città visitate, la Santa Sede poté farsi un’idea sullo stato del cattolice-
simo di quelle regioni.87

I cattolici dei territori occupati furono visitati anche dai vescovi
francescani della Bosnia e dai benedettini della congregazione di Me-
leda (Repubblica di Ragusa). Ai sensi del breve pontificio del 1575 i
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francescani ottennero ampie facoltà per le missioni nella Slavonia e
nella regione tra il Danubio ed il fiume Temes, mentre i vescovi – sem-
pre francescani – della Bosnia visitarono Belgrado e le regioni meri-
dionali dei territori occupati, supplendo in questo modo alla mancan-
za dell’episcopato locale. Bisogna sottolineare, però, che il loro raggio
d’azione fu limitato alle regioni meridionali dei territori occupati del
Regno d’Ungheria.88

Per l’attività dei missionari benedettini di Ragusa nei territori oc-
cupati si hanno notizie dal periodo compreso tra il 1587 ed il 1612. Do-
tati di facoltà pontificie ed appoggiati dai commercianti ragusei, essi
visitarono i cattolici delle regioni di Pozsega e Temesvár. Svolgendo
la stessa attività nei medesimi territori, i francescani non videro di
buon occhio la loro presenza. I benedettini, comunque, cercarono di
affermarsi usando un metodo che avevano già applicato con successo
in Albania. Per legittimare la loro presenza tentarono di aggiudicarsi
dei vescovadi e abbazie ungheresi. Ma poiché la nomina dei vescovi
spettava al sovrano ungherese (fu, dunque, impossibile ottenerla) e le
abbazie erano completamente sparite, i benedettini dovettero inven-
tarne una: così nacque l’abbazia della Vergine Maria di Bács. Gli abba-
ti di questa abbazia fittizia furono nominati dalla Santa Sede fino agli
anni Venti del Seicento.89

Dal 1612 anche i gesuiti iniziarono un’attività missionaria nei ter-
ritori occupati. Nei primi anni del secolo la Compagnia di Gesù di-
sponeva di un numero sufficiente di membri ungheresi e croati, i
quali, incoraggiati dal generale Acquaviva, si dichiararono pronti per
le missioni in quelle regioni. Essi ricevettero un appoggio molto im-
portante da un esponente del clero locale, il sacerdote bosniaco Don
Simone Matkovich, che per vent’anni fu figura-chiave delle missio-
ni.90 I centri delle missioni gesuitiche furono Belgrado e Pécs. La
missione di Belgrado fu diretta dal generale stesso che vi mandò due
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missionari da Roma e Ragusa. La missione di Pécs, invece, apparten-
ne alla provincia austriaca. I missionari gesuiti, partiti da queste due
città per viaggi lunghissimi, raggiunsero i cattolici di tutto il territo-
rio sottomesso ai Turchi, mentre i francescani si erano limitati alle
sole regioni meridionali. Tuttavia, la loro presenza non fu gradita dai
francescani che cercarono di ostacolare l’attività dei rivali. Anche la
collaborazione tra i due centri di missione fu aggravata da conflitti: i
gesuiti di Pécs si considerarono vicari del vescovo di Pécs e dell’arci-
vescovo di Kalocsa, residenti in Ungheria Superiore, mentre i mis-
sionari di Belgrado e lo stesso Matkovich non ebbero contatti con i
vescovi delle diocesi, anzi non riconobbero la loro giurisdizione. Mat-
kovich, del resto, cercò di farsi nominare dalla Santa Sede vescovo
per i territori occupati. Negli anni successivi i due centri si sono com-
pletamente separati: il ramo meridionale di Belgrado e di Temesvár
era sottomesso alla provincia romana e riceveva missionari da Ragu-
sa, mentre il ramo settentrionale di Pécs (con successivi insediamenti
a Gyöngyös ed Andocs), facente parte della provincia austriaca, si era
orientato verso l’Ungheria Superiore.

I gesuiti di Belgrado e di Temesvár ebbero conflitti sempre più ac-
cesi con i francescani, che con l’aiuto delle autorità turche erano riu-
sciti ad impedire il consolidamento della missione gesuita. I gesuiti
furono costretti a lasciare Belgrado nel 1632, mentre la missione di
Temesvár sopravvisse fino al 1652. Un’altra strada percorreva la mis-
sione settentrionale. Dopo un periodo di incertezza negli anni Venti,
il nuovo provinciale di origine ungherese della provincia austriaca
rafforzò la missione di Pécs e fondò due nuove missioni: una nel 1633 a
Gyöngyös (al Nord delle regioni occupate tra il Danubio ed il Tibi-
sco) e un’altra nel 1642 ad Andocs che diventò il centro pastorale del-
le regioni settentrionali dei territori occupati transdanubiani.91 Que-
ste missioni ebbero successo e furono decisive nella cura pastorale e
vita culturale dei cattolici dei territori occupati.
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Immediatamente dopo la sua fondazione, la Congregazione di
Propaganda incaricò Pietro Massarecchi, sacerdote albanese, di visi-
tare i territori occupati per avere qualche informazione almeno ap-
prossimativa sullo stato della Chiesa nei territori «sotto il Turco».92

Egli, però, vedendo le difficoltà, si fermò al Sud del Regno e scrisse
poi una relazione molto concisa sullo stato del cattolicesimo. Tutta-
via già da questa relazione e poi dalle successive che la seguirono, la
Congregazione poteva individuare i problemi principali, anche se la
sua attenzione era concentrata alle regioni meridionali. Uno di questi
problemi fu il comportamento dei vescovi dei territori occupati.
Essi, infatti, non risiedettero nelle loro sedi, ma si ritirarono nelle
prepositure e nei canonicati facoltosi dell’Ungheria Superiore. La
Congregazione li richiamò più volte a ritornare nelle loro sedi vesco-
vili, ma essi non obbedirono. Bisogna notare che le autorità turche
non avrebbero nemmeno tollerato la loro presenza, considerandoli –
per effetto della nomina imperiale – agenti del nemico. Per questo
motivo Massarecchi propose a Propaganda di riorganizzare la gerar-
chia senza la partecipazione del sovrano ungherese e dei vescovi da lui
nominati. I nuovi vescovi sarebbero stati scelti tra i sacerdoti formati
nei seminari italiani, ed aiutati dai medesimi, mentre i francescani
bosniaci si sarebbero dovuti ritirare nella Bosnia. Il centro della gerar-
chia sarebbe stato a Ragusa.

Per risolvere il problema della mancanza di vescovi residenti, nel
1624 la Congregazione nominò vescovo un francescano di Ragusa,
con residenza a Belgrado, e gli conferì la giurisdizione su tutti i terri-
tori soggiogati al Turco.93 La dignità episcopale fu ricoperta quasi
sempre dai francescani, che svolsero un lavoro pastorale di primaria
importanza nei territori occupati. La soluzione fu sicuramente mol-
to salutare per il lavoro pastorale, ma è anche vero che causò molti
problemi giurisdizionali. I vescovi di questi territori, pur vivendo
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lontano dalle loro sedi, non accettarono volentieri la nomina del ve-
scovo missionario. Dietro le loro proteste, infatti, si celava una do-
manda vitale: le regioni occupate dai Turchi sono ormai da conside-
rarsi perdute per sempre ed incorporate nell’Impero Ottomano?
Faranno la stessa fine delle regioni balcaniche? Oppure l’occupazione
è soltanto provvisoria e finirà presto? In poche parole: rassegnarsi o
c’è ancora da sperare? I vescovi ungheresi naturalmente non volevano
rassegnarsi e considerarono la decisione della Congregazione come
un primo passo verso la rinuncia definitiva a questi territori.94 Essi di
conseguenza cercarono di ostacolare il lavoro dei vescovi missionari e
dei loro collaboratori, protestando presso la Congregazione per il
presunto abuso della giurisdizione. Nel 1678 l’arcivescovo di Eszter-
gom, György Szelepchény, il quale già nel 1655 – ancora da vescovo
di Nyitra – protestò presso la Congregazione contro l’attività dei
francescani bosniaci tra gli ungheresi, ebbe un grave conflitto con
Giovanni da Derventa, vicario del vescovo di Belgrado. A dare inizio
alla controversia fu una lettera che il vicario scrisse ai commercianti
cattolici di Buda, occupata dai Turchi. Nella lettera Giovanni da
Derventa comunicò ai cattolici di Buda di avere la giurisdizione sulla
città ed intimò loro di espellere il vicario di Szelepchény. L’umiliato
arcivescovo portò la causa a Roma, ma dovette subire un ulteriore
colpo, poiché Propaganda diede ragione al vicario.95 La Congregazio-
ne ha sempre difeso i vescovi missionari.

Propaganda cercò di controbilanciare la presenza ingombrante dei
francescani bosniaci, inviando sacerdoti secolari, formati nel collegio
illirico di Loreto. Questa iniziativa della Congregazione spinse un
gruppo dei francescani ad avvicinarsi a Propaganda, mentre un’altra
fazione si oppose. La divisione sulla questione diede inizio a delle
lotte interne, aggravate da omicidi, nella comunità dei francescani
bosniaci. I vescovi di Belgrado erano appoggiati dai commercianti ra-
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gusani che dovevano affrontare la concorrenza dei commercianti bosni-
aci sempre più forti e ricchi. In questa lotta i francescani aiutarono i
commercianti bosniaci, mentre i missionari di Propaganda ed i gesuiti
appoggiarono i ragusei. Il conflitto, che ebbe il suo culmine nella
controversia per il possesso della cappella di Belgrado, danneggiò
notevolmente le missioni e fece perdere a Propaganda molte energie.96

Un’altra fonte di conflitti fu la questione della giurisdizione. I ve-
scovi della Bosnia pretesero che il vescovo di Belgrado si occupasse
delle regioni al Nord del fiume Drava. Quest’ultimo, però, non aveva
a disposizione i mezzi necessari per farlo. Dal 1647 i francescani bo-
sniaci erano riusciti ad impossessarsi di tutte le due sedi vescovili.
Questo, però, non pose fine alle controversie, ma alterò la loro natu-
ra, trasformandole in lotte interne tra i francescani bosniaci. Propa-
ganda cercò di intervenire per risolvere la questione, ma non avendo
informazioni sufficienti sulla vera situazione (anche geografica), con
le sue decisioni aggravò ulteriormente il conflitto.97

Nonostante le enormi difficoltà, verso la metà del secolo le mis-
sioni di Propaganda nei territori occupati dai Turchi si erano conso-
lidate. I vescovi di Belgrado erano riusciti ad estendere il loro raggio
d’azione verso Nord ed Est. Particolarmente importante fu la visita
del vescovo Matteo Benlich, che tra il 1651 ed il 1658 raggiunse anche
dei villaggi della Grande Pianura ungherese. La sua relazione è una
fonte preziosa per la ricerca storica.98 Nel 1626 Propaganda fondò un
centro missionario a Krassóvár nella regione tra il Danubio ed il fiu-
me Temes, affidato prima a francescani bosniaci, poi dal 1659 a fran-
cescani bulgari.99

Le missioni organizzate dalla Santa Sede – dal 1622 dalla Congre-
gazione di Propaganda – hanno sostanzialmente raggiunto il loro
scopo in una zona determinata delle regioni del Regno d’Ungheria
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occupate dai Turchi. Sono riuscite a provvedere alla cura pastorale
della popolazione in prevalenza slava delle regioni meridionali dei
territori occupati su cui visitatori, inviati da Roma, hanno richiama-
to l’attenzione della Santa Sede. La cura pastorale della popolazione
in prevalenza ungherese della zona settentrionale dei territori occu-
pati fu, invece, organizzata dal cattolicesimo dell’Ungheria Superio-
re, che si stava rafforzando. I gesuiti di Pécs, Andocs e Gyöngyös, i
francescani di Szeged e Gyöngyös con le loro missioni itineranti
provvederono alle esigenze pastorali della popolazione cattolica e
rappresentarono i vescovi che vivevano lontani dai loro fedeli. Oltre
loro, furono attivi – in numero sempre crescente – i parroci e i cosi-
detti licenziati.

Ci furono, dunque, due strutture paralelle di missioni in due zone
ben distinte: la missione «romana» per la popolazione slava e quella
«locale» per i cattolici ungheresi. Quanto all’organizzazione ed effi-
cacia, quest’ultima – come osserva Antal Molnár – era alla pari
della prima.100

b) Iniziative missionarie nell’Ungheria Superiore e nella Transilvania

La situazione generale
Fin dalla sua nascita Propaganda considerò terra di missioni tutta
l’Ungheria e la Transilvania e non soltanto le regioni occupate dai
Turchi. La maggioranza numerica dei protestanti nell’Ungheria
Superiore – che cominciò a cambiare proprio a partire degli anni
Venti – ed il regime protestante del Principato di Transilvania
giustificarono l’attenzione e le intenzioni della Congregazione. In am-
bedue le regioni le missioni dovevano seguire un triplice traguardo:
cura pastorale dei cattolici nello spirito tridentino, missioni tra i pro-
testanti con lo scopo di convertirli, promozione dell’unione con la
Chiesa cattolica tra i cristiani orientali.

Con le missioni organizzate nell’Ungheria Superiore, Propagan-
da voleva aiutare i vescovi ivi residenti, che – a causa della mancanza
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di sacerdoti secolari – non erano in grado di provvedere alla cura pa-
storale dei loro fedeli e contrastare l’attività dei predicatori prote-
stanti. I vescovi accolsero volentieri l’aiuto di Propaganda, anzi spes-
so lo chiesero espressamente,101 anche se le soluzioni offerte da Roma
– come vedremo – non sempre erano gradite.

La mancanza dei vescovi, invece, colpì duramente la Transilva-
nia, dove dal 1601 l’opposizione del principe protestante e degli stati
protestanti rese praticamente impossibile la residenza dei vescovi.
Dal 1618 i principi protestanti nominarono dei vicari per i cattolici e
dal 1640 diedero il diritto di presentare un candidato alla dignità vi-
cariale allo Status Catholicus dei nobili cattolici. Questa situazione
precaria fu ulteriormente aggravata dalla già menzionata polemica
tra la Santa Sede e l’imperatore circa il diritto di quest’ultimo di no-
minare vescovi. Per il carattere dannoso della polemica fu molto elo-
quente il caso di István Simándi, il quale nel 1634 ricevette la nomina
da Ferdinando II per la sede episcopale della Transilvania, ma attese
invano la conferma pontificia per ben venticinque anni. Il rifiuto del-
la Santa Sede fu giustificato con lo status quo di allora. L’imperatore
(in qualità di re ungherese), infatti, non aveva la sovranità in Transil-
vania che era indipendente. Di conseguenza non poteva esercitare
neanche il diritto di nomina, già di per sé contestato dalla Santa
Sede.102 La tragicità del caso di Simándi aumenta, se consideriamo il
fatto che egli si dimostrò disponibile a onorare l’o bbligo di residenza,
cioè non ardiva solo il titolo. Tra gli altri anche Vanoviczi intervenne
a suo favore presso la Congregazione con la lettera del 23 agosto 1643,
in cui – dopo aver accennato la necessità di un vescovo confermato in
quelle parti ed elogiato il candidato – affermava che la persona di Si-
mándi era stata accettata anche dal principe di Transilvania.103 La
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Santa Sede solo nel 1668 risolse il problema, nominando il guardiano
della custodia francescana di Transilvania, Kázmér Damokos, vi-
cario apostolico e vescovo titolare di Coron.104 Egli, comunque, do-
vette tenere nascosta la sua dignità episcopale e quando fu scoperta, i
nobili cattolici del Principato si erano dovuti impegnare severamente
per impedire la sua espulsione.105 Solo dopo l’annessione del Principa-
to da parte degli Asburgo, avvenuta nel 1690, si poté pensare ad un
vescovo di Transilvania residente nella sua sede. Ma ancora nel 1697
per la contrapposizione dei protestanti il vescovo András Ilyés – dopo
una permanenza di pochi mesi – dovette lasciare la Transilvania.
Solo dal 1716 i vescovi di Transilvania poterono onorare l’obbligo del-
la residenza.106

La cura pastorale dei cattolici fu affidata ai francescani, ai pochi
sacerdoti secolari e ai licenziati, che, privi di una formazione adegua-
ta, non poterono che conservare le condizioni di una Chiesa medie-
vale.

I gesuiti
L’avanguardia delle missioni interne nell’Ungheria Superiore – come
in tutta l’Europa – fu la Compagnia di Gesù. Dopo i primi tentativi
nella seconda metà del secolo 16, i gesuiti cominciarono ad affermarsi
ed ampliare la rete di collegi e di residenze nell’Ungheria Superiore
dai primi anni del secolo 17, gettando le fondamenta dell’educazione
cattolica. La loro attività fu fortemente appoggiata dall’arcivescovo
di Esztergom Forgách, che nel 1615 aprì la casa dei gesuiti nel centro
del cattolicesimo ungherese, a Nagyszombat, la quale a sua volta di-
ventò centro dell’attività educativa e missionaria dei gesuiti nell’Un-
gheria. Proseguendo sulla scia di Forgách, nel 1622 Pázmány fondò i
collegi di Pozsony e Szepes, nel 1636 quello di Szatmár. Fino alla fine
del secolo vennero fondati venticinque residenze o collegi gesuiti in
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tutto il territorio dell’Ungheria Superiore. Le case dei gesuiti furono
basi per le missioni, da dove partirono sempre i due-tre padri incari-
cati della missione itinerante (missiones vagae). Da questi centri i mis-
sionari gesuiti raggiunsero tutte le regioni dell’Ungheria Superiore.
Oltre alla missione itinerante, svolsero attività missionarie in deter-
minate regioni: nei territori delle grandi famiglie nobili (Csáky, Ná-
dasdy, Rákóczi, Eszterházy – missio palatinalis), dell’arcivescovo di
Esztergom oppure come cappellani militari dell’esercito all’interno
delle missiones castrensis. Per un incarico speciale di Ferdinando III i
gesuiti organizzarono tra 1630 e 1640 la missio regia intorno alla città
di Léva. In caso di necessità essi furono disponibili anche per la sosti-
tuzione prolungata di parroci.107 Particolare importanza ebbe la fon-
dazione della residenza a Sárospatak da parte di Zsófia Báthory, ve-
dova del principe transilvano, György Rákóczi II, riconciliata con la
Chiesa cattolica nel 1660. Sárospatak era uno dei centri più impor-
tanti del protestantesimo ungherese, che divenne presto teatro di ac-
cese dispute tra gesuiti e predicatori protestanti.108

Nel 1579 i gesuiti, capeggiati da István Szántó, si stabilirono anche
nella Transilvania del principe cattolico, István Báthory. Essi fonda-
rono un collegio a Kolozsvár, dove iniziarono un’attività educati-
vo-formativa molto importante. Tra i loro studenti troviamo anche
Péter Pázmány. L’anno 1586, però, portò ai gesuiti due disgrazie: pri-
ma muoiono nella peste ventisei gesuiti sui quarantacinque presenti a
Kolozsvár, poi muore il principe, István Báthory, loro protettore. Il
suo giovane successore, Zsigmond Báthory, per farsi riconoscere da-
gli stati protestanti nell’assemblea generale del 1588 cedette alle loro
pretese ed espulse i gesuiti. Tra il 1595 ed il 1607 essi tornarono e ri-
presero l’insegnamento ed il lavoro pastorale, ma nel 1603 subirono
un attacco violento e fuggirono in Polonia. Nel 1607 il principe
István Bocskai riconfermò il decreto di espulsione, dopo di che i ge-
suiti lavorarono travestiti da sacerdoti secolari. Nel 1614 il principe
Gábor Bethlen sospese il decreto di espulsione e permise l’apertura di
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due scuole, l’una a Kolozsmonostor (1618), l’altra a Gyulafehérvár
(1623), nelle quali i gesuiti insegnarono fino al 1653.109 Bethlen conce-
dette la fondazione della missione di Karánsebes nel 1625, attiva fino
al 1642, quando i gesuiti dovettero lasciare la città. La missione fu
continuata dai francescani bosniaci.110 Un’altra missione fu fondata
nel 1650 a Székelyudvarhely, dove i missionari gesuiti lavorarono tra
enormi difficoltà fino al 1661.111

I francescani
Nell’organizzazione delle missioni la Congregazione dovette affron-
tare il problema del personale da mandare in Ungheria e Transilva-
nia. La Chiesa ungherese non era ancora in grado di fornire un nu-
mero sufficiente di missionari. In questa situazione di emergenza la
Congregazione ritenne opportuno di servirsi di missionari conven-
tuali italiani e li mandò in Ungheria, anche se le difficoltà erano pre-
vedibili.112 La scelta cadde sui conventuali, perché in quegli anni co-
minciò il risveglio dell’Ordine in Ungheria nord-orientale, in cui i
provinciali italiani presero parte attiva. Nel 1617 fu fondato il con-
vento di Sztropkó nel comitato di Zemplén, al quale seguì la fonda-
zione di Rád nel 1634. Tutte le due fondazioni furono iniziative dei
pochi nobili cattolici della regione.

L’esperimento con i missionari italiani durò circa venticinque
anni (1629–1654) e si limitò all’Ungheria nord-orientale, poiché ai
missionari fu negato l’ingresso in Transilvania. L’efficacia del loro
lavoro pastorale fu seriamente messa in discussione in numerose oc-
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casioni dai vescovi ungheresi. Nel 1665 l’arcivescovo di Esztergom,
György Lippay, in una lunga lettera indirizzata alla Congregazione
criticò molto severamente l’attività e la condotta morale dei missio-
nari stranieri. Egli mise in discussione anche l’attendibilità delle rela-
zioni dei missionari, citando a titolo di esempio un clamoroso errore
geografico scoperto nella relazione di Modesto a Roma, il quale col-
locò una contea settentrionale in una diocesi del sud del paese. Tra i
capi d’accusa troviamo anche la non conoscenza delle lingue necessa-
rie, lo scandalo del concubinato e l’avarizia dei francescani.113

I missionari stessi, invece, sottolinearono nelle loro relazioni i
risultati ottenuti. In qualche modo ambedue le parti avevano ragione.
Tuttavia – senza voler dare un giudizio a questo proposito – bisogna
prendere in considerazione una difficoltà oggettiva che i missionari
italiani riscontrarono in Ungheria: la non conoscenza della lingua lo-
cale, o meglio, delle lingue locali. Furono infatti pochi ad imparare la
lingua ungherese, e se riuscirono a farlo, questo non significò ancora
che potevano comunicare con tutti gli abitanti della regione. Lo
stesso Vanoviczi elenca nella sua relazione del 14 febbraio 1669 ben
dieci lingue che in Ungheria i missionari devono conoscere: latino,
ungherese, tedesco, slovacco, croato, polacco, ruteno, serbo, romeno
e turco.114 I missionari italiani sottolinearono che la conoscenza del
latino era molto diffusa in Ungheria, il che facilitò loro la comuni-
cazione.115 Questa affermazione è sostanzialmente vera, ma non vale
per tutti i ceti sociali. Il missionario che conosceva il latino non aveva
problemi di comunicazione soltanto nei castelli dei nobili e nelle
città. Altrove, invece il suo lavoro non poteva essere molto efficace.
La grande varietà linguistica stupì i missionari italiani come pure la
Congregazione. Nel 1672 il Segretario della Congregazione, Federico
Ubaldi in una lettera indirizzata al Nunzio di Vienna esprime la sua
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perplessità riguardo al numero delle lingue necessarie.116 Non si trattava
di diversi dialetti di una lingua, ma di lingue molto differenti tra di loro
come l’ungherese, le lingue slave (slovacco, polacco, ruteno, serbo,
croato), il romeno, il tedesco ed il turco. Quando in un secondo mo-
mento alcuni conventuali italiani riuscirono ad entrare in Transilvania
e in Moldavia ed ebbero contatti con la popolazione romena, il loro
problema linguistico fu parzialmente risolto. Essendo la lingua romena
di origine latina, gli italiani riuscirono ad impadronirsene più facilmen-
te.117 Ma quando cominciarono a predicare in romeno anche agli unghe-
resi, dovettero affrontare le proteste di questi ultimi.118 Nel 1654 la Con-
gregazione considerò praticamente finito l’esperimento, non avendo
più nominato un prefetto per la missione dei conventuali italiani.
Tuttavia essi insieme ad altri missionari stranieri continuarono il loro
lavoro anche dopo il 1654. Anzi, fu uno di loro, Giovanni Battista Reg-
giani, con la sua attività missionaria molto proficua tra 1665 e 1693, a
gettare le fondamenta del periodo di fioritura dell’Ordine nel secolo 18.

Contemporaneamente all’esperimento dei conventuali italiani nel-
l’Ungheria Superiore anche i francescani presenti nella Transilvania
cominciarono a riprendersi. Poiché i conventuali, inviati da Roma,
non riuscirono ad entrare nel Principato, bisognava rafforzare la co-
munità francescana in un altro modo. Si procedette in due direzioni:
d’una parte ci mandò alcuni religiosi la provincia ungherese di San
Salvatore cui appartenevano anche i francescani della Transilvania,
dall’altra parte inviarono quattro missionari anche i francescani bo-
sniaci. Gli ungheresi si stabilirono nell’antico convento di Csíksom-
lyó, mentre i bosniaci fondarono una casa a Mikháza. Le missioni
francescane cominciarono a dare frutto. Nel 1636 Propaganda decise
di erigere una prefettura missionaria francescana, nominando pre-
fetto Stefano da Salines, un insigne missionario bosniaco. Dopo la sua
morte, avvenuta nel 1653, gli successe Kázmér Damokos, il futuro
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vescovo-vicario. Nel 1640 i quattro conventi francescani, dei quali
solo due avevano il permesso delle autorità, formarono una custodia
autonoma. Per la metà del secolo si realizzarono le condizioni per
un’attività pastorale proficua che, però, fu minacciata dalla contro-
versia scoppiata tra ungheresi e bosniaci dopo la morte di Stefano da
Salines.119

Altri Ordini religiosi
La Congregazione conferì il mandato missionario anche ad altri reli-
giosi come ai benedettini, domenicani, scolopi, carmelitani e cappuc-
cini, ma il loro lavoro missionario non fu così sistematicamente orga-
nizzato come quello dei francescani, gesuiti e paolini.

Tra i missionari scolopi spicca la figura di Hanacius Franciscus da
San Wenceslao,120 che tra il 1671 e il 1701 svolse la sua attività missionaria
nell’Ungheria Superiore.121 I benedettini di Pannonhalma iniziarono le
loro missioni nella regione transdanubiana verso la metà del Seicento
come filiali delle missioni benedettine austriache.122 Causa della dis-
fatta totale nella provincia ungherese dei domenicani nella seconda
metà del secolo 16, i missionari dell’Ordine – protagonisti in altri
paesi della riforma cattolica – in Ungheria non erano attivi. Con
grande ritardo e dopo diversi tentativi vani si inserì nelle missioni in-
terne ungheresi un altro importante Ordine del rinnovamento catto-
lico: i cappuccini, che solo nel 1674 riescono ad affermarsi in Ungheria
con la fondazione del convento di Bazin. I carmelitani cominciarono
le loro missioni solo dopo le guerre di liberazione.123
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2. Il conferimento del mandato missionario
e le facoltà

I missionari attivi in Ungheria ed in Transilvania furono provisti del
mandato missionario della Congregazione di Propaganda Fide, cor-
redato di determinate facoltà, concesse dal Sant’Uffizio. Il mandato
– a richiesta del futuro missionario – era rilasciato dalla Congrega-
zione Generale dei cardinali, che prendeva una decisione solo dopo
aver esaminato attentamente le necessità pastorali, l’idoneità del can-
didato e le lettere di raccomandazione che egli doveva presentare. Se
la richiesta veniva accolta, la Congregazione chiedeva al Sant’Uffizio
le facoltà per il missionario.124

Il Vanoviczi – per primo tra i paolini – presentò la sua supplica il
20 gennaio 1642, insieme con la lettera di raccomandazione del retto-
re del Collegio Germanico ed Ungarico, Luigi Albrizzi.125 Essa venne
riferita dal cardinale Pamphili (futuro papa Innocenzo X) nella Con-
gregazione Generale del 14 febbraio 1642. I cardinali accolsero la ri-
chiesta di Vanoviczi e gli concedettero il mandato per un settennio in
Ungariam etiam turcis subiectam. Stabilirono inoltre che il priore ge-
nerale dei paolini avrebbe dovuto assegnargli due religiosi, e che il se-
gretario della Congregazione, Francesco Ingoli, avrebbe dovuto av-
viare la pratica per le facoltà al Sant’Uffizio.126

Per le facoltà esistevano diverse formule a seconda della necessità
pastorale delle diverse regioni del mondo. La raccolta delle formule e
le regole da osservare nell’assegnare le facoltà si trovano nel libro Re-
gulae et formulae facultatum pro missionariis iussu Sanctissimi Domini
Nostri Urbani papae octavi reformatae anno domini MDCXXXVII.127

Altre facoltà spettavano ai missionari in territori infetti dalle eresie,
ma sotto un sovrano cattolico ed altre ai missionari attivi in paesi
protestanti, o sotto il dominio degli «infedeli e scismatici». Nel caso
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di Vanoviczi e dei missionari paolini si applicò la Formula pro septen-
trionalibus Moscovia, Tartaria praecopensi et locis eis conterminis, poiché
essa fu valevole anche per le regioni dell’Impero (e di Polonia e Rus-
sia) che furono soggiogate ai protestanti, ortodossi e ottomani.

La formula contiene ventiquattro punti, di cui quattro riguarda-
no l’amministrazione dei sacramenti e la celebrazione della Santa
Messa, tre si occupano dei diversi tipi d’assoluzione che il missionario
poteva dare, otto parlano delle dispense (da voti religiosi semplici, de-
litto occulto e impedimenti matrimoniali), quattro regolano la con-
cessione delle indulgenze ed infine cinque punti si riferiscono al com-
portamento del missionario. Ai sensi delle facoltà, Vanoviczi (e
successivamente i suoi collaboratori) poteva amministrare tutti i sa-
cramenti (eccetto l’ordine sacro e la cresima) nei luoghi dove non
c’erano vescovi, ordinari o parroci, o se c’erano con il loro permesso.
Poteva celebrare la Messa sull’altare portatile dappertutto, se era ne-
cessario anche due volte al giorno (anche un’ora prima dell’alba e
un’ora dopo mezzogiorno), e in presenza di eretici e scomunicati, se
non c’era il pericolo di sacrilegio (eretici e scomunicati comunque
non potevano servire la messa). In caso di necessità gli era lecito bene-
dire paramenti sacri e altri utensili sacri, e riconsacrare chiese profa-
nate. Era autorizzato ad assolvere persone cadute in eresia, apostasia
e scisma in luoghi dove il Sant’Uffizio non operava (non poteva ri-
conciliare però persone che erano ricadute in eresia, apostasia o in sci-
sma). Con certe condizioni poteva assolvere anche in casi di simonia.
Egli poteva dispensare da voti semplici (e commutarli), da delitto oc-
culto (eccetto l’omicidio volontario e la bigamia) e da diversi impedi-
menti matrimoniali (consanguineità e affinità, impedimento di cri-
mine, impedimento di pubblica onestà, impedimento di sequestro
della sposa). In casi matrimoniali i missionari dovevano avere il con-
senso del vescovo locale, se c’era. Poteva concedere indulgenze ai
convertiti e a quelli che ascoltavano la sua predica e si confessavano.
Egli stesso poteva beneficiarsi delle indulgenze. La formula contiene
anche alcune concessioni e prescrizioni che riguardano il comporta-
mento del missionario. In virtù delle concessioni Vanoviczi poteva
portare il Santissimo ai malati senza candele, indossare vestiti secolari
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in territori ostili ai missionari, e recitare il rosario al posto del-
l’Ufficio Divino. Poteva leggere e tenere con sé scritti di eretici e in-
fedeli con lo scopo di confutarli, ma non poteva prestarli ad altre per-
sone. L’ultimo paragrafo della formula dichiara che il missionario
doveva esercitare le facoltà gratis e per un settennio. In caso di neces-
sità le facoltà potevano essere delegate dal missionario ad altri missio-
nari, come in effetti Vanoviczi fece già nel 1642.128

Più avanti, trattando l’attività missionaria di Vanoviczi, Benko-
vich e degli altri missionari paolini vedremo come essi esercitarono le
suddette facoltà e quali difficoltà dovettero affrontare.

3. I doveri dei missionari

La vita e l’attività dei missionari fu regolata e controllata dalla Con-
gregazione, che aveva delle aspettative molto chiare nei confronti dei
suoi collaboratori. Queste aspettative vennero espresse e precisate
prima di tutto tramite i decreti della Congregazione che erano il più
delle volte risposte date ai problemi emersi nella vita quotidiana delle
missioni. Con il passare del tempo questi decreti e decisioni furono
inseriti nelle formule di facoltà del 1637 e raccolte nel libro «Monita
ad missionarios», pubblicato per la prima volta nel 1658, poi successi-
vamente ristampato.129

La Congregazione esigeva prima di tutto che i missionari condu-
cessero una vita esemplare che era la condicio sine qua non di ogni lavo-
ro missionario, perché toccava proprio la credibilità dell’annuncio.
Per favorire una condotta morale impeccabile, la Congregazione vie-
tava ai missionari tra l’altro l’attività commerciale, l’immischiarsi ne-
gli affari politici, i rapporti confidenziali con i catechizzandi che po-
tevano suscitare sospetti e scandali. Per l’efficacia della missione si
era già costatato nel 1623 la primaria importanza della conoscenza
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delle lingue, da cui nacque l’obbligo dei missionari di impararle.130 La
Congregazione vietava inoltre le dispute pubbliche con gli eretici ed
infedeli, perché le verità della fede cattolica potevano essere soffocate
nel tumulto. Le permetteva soltanto agli esperti e soltanto nei casi in
cui la vittoria della parte cattolica era assicurata.131 La prudenza,
l’entusiasmo e le opere di carità erano virtù indispensabili.

Data la sua importanza per la ricerca storica, tra i numerosi obbli-
ghi dei missionari esaminiamo più da vicino l’o bbligo della relazione
annuale.

La Congregazione Generale del 4 maggio 1626 stabilì che i mis-
sionari erano tenuti a stendere una relazione ogni anno sulla loro at-
tività e sui risultati ottenuti.132 L’esecuzione di questo decreto fu dif-
ficile non soltanto per i missionari che operavano fuori Europa, ma
anche per quelli attivi sul continente europeo. Nel 1645, cioè tre anni
dopo la sua partenza, Vanoviczi scrisse alla Congregazione che non si
era dimenticato dell’o bbligo della relazione scritta, ma in quegli anni
si era trovato impossibilitato dalle vicende bellicose.133 Infatti, la sua
prima relazione dettagliata la scrisse solo nel giugno del 1658 durante
il suo soggiorno a Roma. Intorno alle relazioni sono emersi anche al-
tri problemi. Abbiamo già menzionato che l’attendibilità delle rela-
zioni qualche volta fu messa in discussione. La Congregazione cercò
di trovare la via media tra le affermazioni delle relazioni non del tutto
oggettive e la realtà, chiedendo ulteriori informazioni al nunzio (nel
caso di Ungheria e Transilvania al nunzio di Vienna). Lo scetticismo
della Congregazione fu espresso parecchie volte nelle lettere manda-
te al nunzio, corredate delle relazioni. Nel 1672 il segretario Federico
Ubaldi in una lettera scritta al nunzio espresse le sue riserve per quan-
to riguardava l’attendibilità delle relazioni.134 Nel 1674 scrisse il se-
gretario Francesco Ravizza al nunzio di Vienna che gli aveva man-
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dato una copia della «longa relatione» dei gesuiti «che suppongono
d’haver fatto in diversi luoghi».135

Un altro problema fu l’insufficienza delle relazioni. I relatori non
riuscirono sempre ad offrire un quadro chiaro e preciso sulla loro at-
tività. Cercarono invece di supplire alla mancanza di informazioni
concrete con vaga vanteria. Contro queste tentazioni la Congrega-
zione fece redigere e stampare nel 1660 un questionario di novanta
domande e da quell’anno esigette che i missionari stendessero le loro
relazioni in base ad esso.136 Le novanta domande del questionario sono
raggruppate in diciassette sezioni, precedute da un breve avviso in cui
i relatori vengono sollecitati a limitarsi a dar risposte precise alle do-
mande fatte ed a riferire soltanto cose che riguardano lo stato della
religione e non la situazione politica. Le diciassette sezioni sono: 1.

L’estensione geografica e le caratteristiche della regione in cui si
svolge la missione; 2. I signori della regione e le lingue che vi si parla-
no; 3. Le località che appartengono alla missione, i loro abitanti, ed
informazioni su di essi; 4. La vita religiosa della regione, i riti, gli er-
rori e gli abusi; 5. I libri – sia eretici sia cattolici – che sono reperibili
nella regione; 6. Le chiese e le parrocchie; 7. I beni ecclesiastici; 8. I
vescovi e le residenze; 9. I chierici regolari; 10. I chierici regolari
missionari; 11. I sacerdoti secolari; 12. I sacerdoti secolari missiona-
ri; 13. I sacerdoti assenti; 14. I monaci; 15. Lo stato del cattolicesimo
nella regione venti–trenta anni prima dell’anno della relazione ed il
progresso fatto nel periodo passato; 16. Gli ostacoli della propagazio-
ne della fede cattolica ed i possibili rimedi; 17. Informazioni sulle re-
gioni vicine.

Le domande forse risultarono troppo dettagliate, perché la gran-
de maggioranza dei relatori non fu in grado di corrispondere in modo
assoluto alle esigenze della Congregazione. Le loro relazioni sono co-

le missioni interne nell’ungheria del secolo 17 67

135 APF Lettere, vol. 63, fol. 64.
136 Nel febbraio del 1664 lo stesso P. Vanoviczi dovette scrivere due relazioni nel

corso di una settimana, perché la prima non l’aveva redatta secondo le domande della
Congregazione. Cfr. Relationes missionariorum, 136–159. Il testo del questionario pub-
blicato ibid., 409–413.



munque fonti preziose sulla vita quotidiana delle missioni e l’attività
dei missionari. Nei capitoli 6–7 ci serviremo ampiamente delle rela-
zioni e delle numerose lettere dei missionari paolini, che ci permette-
ranno di ricostruire la loro attività missionaria.
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III.
LE ORIGINI DELL’ORDINE DI SAN PAOLO

PRIMO EREMITA E LA SUA RIFORMA
IN CHIAVE MISSIONARIA NEL SEICENTO

Uno dei temi centrali della Riforma cattolica fu il rinnovamento del-
la vita monastica. Nel contesto del disciplinamento religioso gli anti-
chi Ordini cercavano la strada dell’aggiornamento, mentre dallo
slancio riformistico cattolico nascevano nuovi istituti religiosi. Gli
antichi e nuovi Ordini ebbero lo stesso traguardo: andare incontro
alle nuove esigenze dell’epoca.

Nel presente capitolo tratteremo brevemente delle origini e della
riforma dell’Ordine di Santo Paolo Primo Eremita e vedremo come
un Ordine medievale – e come tale destinato alla scomparsa – sia riu-
scito a rinnovarsi grazie ad un processo di riforma, iniziato e sorve-
gliato da Roma, e combinato con le missioni interne.

A) CENNI STORICI DALLA FONDAZIONE
DELL’ORDINE ALLA CRISI DEL SECOLO 16

L’Ordine di San Paolo Primo Eremita è l’unico Ordine religioso me-
dievale sorto in Ungheria. Esso appertiene agli Ordini mendicanti ed
eremitici medievali la cui fondazione non si può ricondurre ad una
data o un atto costituente precisi. Le poche fonti dell’epoca della di-
nastia degli Árpád testimoniano la presenza di comunità eremitiche,
autonome o appartenenti a dei monasteri, già dai primi tempi della



Chiesa cattolica in Ungheria.137 Nel secolo 13 le comunità eremitiche,
disperse nelle diverse diocesi, vengono organizzate dai vari vescovi
locali. Intorno al 1225 Bartolomeo, vescovo di Pécs, riunì gli eremiti
sul monte di San Giacomo in Ürög, dando loro una regola prelimina-
re in cui mise l’accento sulla vita comune, la preghiera, il digiuno e il
lavoro manuale, e li sottomise alla sua giurisdizione.138 Verso il 1250 il
beato Eusebio, canonico di Esztergom, dopo la devastante campagna
militare dei Tartari, abdicò al facoltoso canonicato e radunò gli ere-
miti, che vivevano nelle montagne di Pilis, nel monastero di Ke-
resztúr. Secondo la tradizione paolina, messa per iscritto da Gergely
Gyöngyösi, grande scrittore e priore generale dell’Ordine nel secolo
16, fu Eusebio il vero fondatore dei paolini. Egli si sarebbe recato per-
sonalmente a Roma per chiedere il riconoscimento da parte del papa
Urbano IV. Ivi avrebbe avuto l’appoggio di San Tommaso d’Aquino.
Per il suo viaggio per Roma e l’interessamento del Doctor angelicus
non ci sono prove. Fatto è che nel 1263 Paolo, vescovo di Veszprém,
incaricato dal papa dell’esame dello stato degli eremiti, diede loro la
Regola di Sant’Agostino e destinò loro sette romitori. Tuttavia, se-
condo Gyöngyösi, Eusebio prima di morire si congedò dai suoi se-
guaci, citando le prime parole della Regola agostiniana. Pare, dun-
que, molto probabile che anch’egli avesse in mente una comunità
cenobitica nello spirito della Regola di Sant’Agostino.139 Alla fine del
secolo, anche Andrea, vescovo di Eger, compilò delle regole per le
quattro comunità che vivevano nel territorio della sua diocesi.140

Nel 1308, per mezzo del cardinale Gentilis, legato pontificio in
Ungheria, il papa Clemente V concesse loro la Regola agostiniana e
nell’anno seguente approvò l’Ordine. Avendo scelto San Paolo di
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137 Sarbak Gábor, Entstehung und Frühgeschichte des Ordens der Pauliner, Zeitschrift
für Kirchengeschichte 99 (1988) 93–103, 93.

138 Janusz Zbudniewek, Monaci di San Paolo Primo Eremita, Dizionario degli
Istituti di perfezione VII (diretto da Guerrino Pelliccia e da Giancarlo Rocca), Roma
1983, 25.

139 Sarbak, Entstehung und Frühgeschichte, 95–96.
140 Hervay Ferenc, Pálosok, Korai Magyar Történeti Lexikon 9–14. század (szerk.
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Theba come patrono particolare, da allora in poi gli eremiti si chia-
meranno «eremiti di San Paolo Primo Eremita». Nei primi anni del
secolo fu costruito il monastero di San Lorenzo nei pressi di Buda,
che divenne centro dell’Ordine per tutto il medioevo. Nel 1327
l’Ordine contava già circa quattrocentocinquanta membri in trenta
monasteri nel Regno. L’Ordine si diffuse rapidamente in Ungheria,
poi successivamente in Dalmazia ed Istria. Nel 1340 gli eremiti tede-
schi si unirono ai paolini e nella seconda metà del secolo 14 furono se-
guiti dai polacchi. Nel secolo 15 sorsero i rami portoghese, spagnolo,
francese ed italiano dell’Ordine. I paolini ottennero molti privilegi
dai pontefici (libera elezione del priore generale, esenzione dalla par-
tecipazione ai sinodi diocesani), poi nel 1371 – con la bolla Religiosam
vitam eligentibus di Gregorio XI – avvenne l’approvazione definitiva
da parte della Santa Sede. Il papa mise sotto la protezione della Santa
Sede le case dell’Ordine, confermò la Regola di Sant’Agostino, li
esentò dalla giurisdizione dei vescovi e concedette loro la facoltà di ri-
cevere liberamente i novizi.141 Lo sviluppo impressionante e l’appro-
vazione pontificia furono dovuti in parte all’appoggio che i re di
Ungheria della casa Angiò, Carlo Roberto (1301–1342) e suo figlio,
Luigi il Grande (1342–1382), garantirono all’Ordine. Quest’ultimo
procurò nel 1381 le reliquie di San Paolo di Theba, custodite fino ad
allora a Venezia, che furono traslate nel monastero di San Lorenzo di
Buda, dando inizio ad un culto particolare e, di conseguenza, a delle
costruzioni di dimensioni impressionanti.142

Nel Quattrocento i paolini vissero un periodo di grande fioritura,
particolarmente in Ungheria, dove l’Ordine divenne il più significativo
tra tutti gli altri. Colmati da numerose donazioni delle famiglie nobili e
dei sovrani – particolarmente del re Mattia Corvino (1458–1490) – nel
1470 i paolini ungheresi contavano cinquantuno case in otto pro-
vincie. Quando la fioritura raggiunse il suo culmine, all’alba della
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Riforma protestante e della minaccia ottomana, le provincie
ungheresi avevano sessantatre monasteri.143 La crisi generale della
vita monastica e l’occupazione turca di gran parte d’Ungheria misero
fine alla fioritura. Ci furono ancora due tentativi di salvare l’Ordine
dalla decandenza: il già menzionato priore generale, Gergely
Gyöngyösi introdusse la spiritualità della Devotio moderna, mentre
un altro illustre paolino, il cardinale György Martinuzzi si distinse
con la sua attività politica svolta a salvare il Regno d’Ungheria dopo
la battaglia catastrofica di Mohács.144 Tuttavia, la sorte del Regno era
già segnata e con esso anche quella dei paolini. Il monastero di San
Lorenzo di Buda e la decorosa tomba di San Paolo di Theba furono
distrutti dai Turchi. Secondo la tradizione paolina, centinaia di
religiosi furono uccisi. Molti fuggirono in Polonia, in Croazia, o in
Portogallo, donde partirono per le missioni dell’America Latina. Il
ramo occidentale si distaccò da quello orientale e cercò di inserirsi
nell’Ordine degli agostiniani. Nei territori settentrionali non
occupati dai Turchi furono i protestanti a distruggere i monasteri
per poi appropriarsi dei loro beni. In questa situazione caotica l’unica
via d’uscita per l’Ordine indebolito fu la cessione in affitto dei beni,145

che, pur essendo rischiosa e infruttuosa (per la riscossione
effettivamente impossibile), conservò almeno la base giuridica per un
futuro migliore. Infatti, nel secolo successivo il recupero dei beni fu
uno dei temi centrali della riforma dell’Ordine.

A causa dell’avanzata ottomana e dell’avidità di alcune famiglie
nobili, fattesi protestanti, per la fine del secolo 16 sopravissero appe-
na dieci monasteri, in cui rimanevano solo pochi monaci. Nel clima
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143 Hervay Ferenc, A pálos rend elterjedése a középkori Magyarországon, Társada-
lom- és Mûvelõdéstörténeti Tanulmányok. Mályusz Elemér Emlékkönyv (szerk. H.
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144 Martinuzzi fu anche vescovo di Várad fino al 1551 (poco prima della sua morte
violenta fu nominato arcivescovo di Esztergom e creato cardinale). Fu l’ultimo vescovo
di Várad che poteva agire liberamente, poiché poco dopo la sua morte i protestanti
annientarono la diocesi. È una strana coincidenza che dopo 140 anni sarà un altro ve-
scovo paolino, Ágoston Benkovich appunto, a tornare nella sede vescovile.

145 Kisbán Emil, A magyar pálosrend története I–II, Budapest 1938–1940, I, 193–202.



generale, per niente favorevole alla vita monastica, questi non erano
in grado di dare una risposta sufficiente alle nuove sfide ed esigenze
dell’epoca. Nella lotta ininterrotta per la sopravvivenza la disciplina
antica veniva meno e la vita monastica dei paolini cominciava a mo-
strare segni evidenti di una decadenza spaventosa.

Il priore generale si è trasferito nel monastero di Lepoglava in
Croazia, da dove sono partite timide iniziative riformistiche. Ma la
preoccupazione maggiore dei priori generali fu ben’altra: è caratteri-
stica per questo periodo la figura di Simon Bratulich, priore generale
tra 1593 e 1611, che si distinse non soltanto per le sue virtù di buon
monaco, ma sopratutto per il suo coraggio dimostrato nei campi di
battaglia.146

B) LA RIFORMA DEI PAOLINI NEL SECOLO 17
IN CHIAVE MISSIONARIA

La vera ripresa dell’Ordine in Ungheria si avviò grazie all’iniziativa
di Pázmány, che già nel 1619 fu incaricato della visita dei paolini da
Paolo V. Egli, però, prima di intervenire, diede tempo all’energico
priore generale, János Zaicz (1611–1628), che fu il primo della nuova
generazione dei paolini, formati nel Collegio Germanico ed Ungari-
co di Roma.147 Per sostenere le sue iniziative ed incoraggiare i paolini
titubanti, Pázmány scrisse una lettera al capitolo generale del 1624,
in cui propose di non procedere con la visita se i paolini stessi si sareb-
bero impegnati di sradicare i mali e ripristinare l’antica disciplina.148

Ma la crisi interna fu più profonda e non poteva essere risolta senza
l’effettivo aiuto di estranei. Pázmány lo riconobbe e per il sinodo na-
zionale, celebrato nel 1629, preparò il tema della riforma dei paolini,
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compilando un elenco dei monasteri dell’Ordine.149 Tuttavia, è mol-
to probabile che pure lo stesso Pázmány fosse incerto in rapporto al
modo con cui procedere alla riforma. Il sinodo non prese alcuna deci-
sione a proposito e nel 1632 il grande cardinale – in qualità di protet-
tore dell’Ordine – chiese alla Congregazione di Propaganda Fide di
visitare i monasteri paolini, alludendo tra l’altro anche ad un even-
tuale scioglimento o unificazione con i domenicani.150 Era del parere
che fosse più facile fondare un nuovo Ordine religioso che riformar-
ne uno antico e decaduto.151

Da allora in poi l’Ordine fu affidato alla Congregazione di Propa-
ganda Fide per più di cento anni, anziché a quella dei Regolari. La ra-
gione della competenza di Propaganda è duplice. L’Ungheria era
considerata terra di missione, dove la Congregazione doveva favorire
l’attuazione dei decreti del Concilio di Trento in ogni settore della
vita ecclesiastica, inclusa la riforma della vita monastica. Dall’altra
parte Propaganda si era impegnata di inserire nelle missioni sacerdoti
provenienti dai paesi da evangelizzare. La Congregazione – andando
d’accordo con Pázmány – ebbe l’intenzione di impiegare i paolini ri-
formati nelle missioni in Ungheria. Questo suo intento fu ripetuta-
mente confermato.152 I cardinali riconobbero l’importanza dell’Ordi-
ne nella storia religiosa dell’Ungheria ed il suo peso nella società
ungherese, come pure il contributo ancora potenziale che l’Ordine
riformato poteva dare al rinnovamento cattolico e alla trasformazio-
ne della società nello spirito tridentino.153 Il tentativo di Propaganda
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149 Péterffy, Sacra Concilia, II, 282–284. Sull’esattezza dell’elenco: Hervay, A pá-
los rend elterjedése, 163.
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kilenc kiadatlan Pázmány-levél (Olaszországi Magyar Oklevéltár), Vác 1936, n. 16. 17.
19–26 e 39.

152 Come per esempio lo fece il cardinale Capponi in una lettera indirizzata ai
paolini nel 1647: Galla Ferenc, Pálos missziók Magyarországon, ms. nell’Archivio
Nazionale Ungherese (P 2088, 26/b), 36.

153 Nel 1648 i paolini francesi e portoghesi si rivolsero a Propaganda perché fosse
loro consentito di seguire le nuove Costituzioni varate dalla Congregazione. Dopo una
prima decisione positiva, Propaganda trasmise tutta la questione alla Congregazione



fu certamente una scommessa, perché la riforma poteva anche fallire.
Ma le vicende dei decenni successivi dimostrano che fu una scommessa
vinta. E fu vinta non soltanto dalla Congregazione, ma anche dal-
l’Ordine stesso. La riforma in chiave missionaria, infatti, salvò – som-
mariamente parlando – i paolini dallo scioglimento. Con l’attività
pastorale e missionaria, di per sé estranea allo spirito genuino del-
l’Ordine, i paolini erano riusciti ad affermarsi in una Chiesa e una so-
cietà che si stavano trasformando a ritmi elevatissimi. Le missioni,
dunque, furono una specie di uscita d’emergenza di un Ordine me-
dievale verso l’epoca moderna.

La Congregazione affidò la visitazione a Giovanni Tomko Mar-
navizio, vescovo di Bosnia (1631–1639), il quale, aiutato dal cappucci-
no Basilio di Gorizia, nel 1633 visitò i monasteri di Ungheria, Croa-
zia, Dalmazia ed Istria.154 Per la tenace contrapposizione dei monaci
polacchi ad ogni tentativo di riforma, egli non si recò in Polonia.
Nella relazione di Tomko scopriamo molti elementi che in quell’e-
poca erano comuni a tutti gli Ordini religiosi in crisi: l’indebolimento
dell’antica disciplina, casi di apostasia, abusi da parte dei superiori, lo
sperpero dei beni materiali, l’inabilità di fronte alle nuove sfide del
tempo.

Per lo studio della relazione di Tomko e per l’elaborazione di un
progetto di riforma nel 1634 all’interno di Propaganda fu eretta una
Congregazione Particolare,155 il cui lavoro fu coordinato dal Segreta-
rio Francesco Ingoli (1622–1649), vero promotore della riforma. Il
primo passo da compiere fu la visita dei monasteri polacchi che venne
eseguita nel 1635 dal vicario generale del vescovo di Cracovia e
dall’abate cistercense di Pelplin. In seguito alla visita furono presi al-
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dei Regolari. Evidentemente i cardinali della Congregazione non li vollero inserire
nelle missioni interne come i loro confratelli ungheresi. Galla, Harminckilenc kiadat-
lan Pázmány-levél, 57–58.

154 Per la presentazione della riforma dei paolini ci serviamo maggiormente del-
l’articolo di Ferenc Galla (completandolo con alcuni dati): A pálosrend reformálása a
XVII. században (Klny. Regnum Egyháztörténeti Évkönyv 1940–1941), Budapest
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cuni provvedimenti disciplinari, i quali, però, a causa della resistenza
dei monaci non poterono risolvere definitivamente i problemi. La
Congregazione si decise di prendere in mano la direzione dell’Ordine.
Quando nel 1636 morì il priore generale, Márton Gruskovich (1631–
1636), la Congregazione non permise di convocare il capitolo genera-
le per l’elezione del nuovo priore generale, ma fece nominare un vi-
cario apostolico per la durata di otto mesi. Il vicario apostolico, Nico-
la Staszewski, come procuratore generale viveva a Roma, fu ben
conosciuto e apprezzato dalla Congregazione, e soprattutto fu soste-
nitore della riforma. I cardinali – che intanto stavano lavorando sulla
revisione delle Costituzioni – lo fornirono di istruzioni molto detta-
gliate e di decreti, e lo mandarono in Ungheria. Egli si mise al lavoro,
ma trovò una resistenza molto dura, soprattutto tra i monaci polac-
chi. Ebbe comunque l’appoggio del nunzio di Vienna, Malatesta Ba-
glioni, e di Pázmány, il quale però morì poco dopo. Ma anche il suo
successore nella sede primaziale, Imre Lósy lo sostenne senza esita-
zioni. E Staszewski ebbe ben presto grande bisogno di ogni sostegno.

I nemici della riforma, capeggiati ormai dall’estromesso e quindi
offeso Zaicz,156 non si rassegnarono e cercarono di liberarsi dal vicario
imposto loro dalla Santa Sede. La libera elezione del priore generale
fu un privilegio gelosamente custodito dei paolini, i quali considera-
rono la nomina del vicario apostolico un’intrusione da parte della
Congregazione. A causa delle tensioni all’interno dell’Ordine la si-
tuazione cominciò a diventare incontrollabile. Per la primavera del
1638 la convocazione del capitolo generale per l’elezione del nuovo
priore generale fu ormai inevitabile. Il candidato della Congregazio-
ne fu naturalmente Staszewski, molto impopolare però tra i monaci.
Lósy e il nunzio, presenti al capitolo, con i loro voti e con la loro espe-
rienza riuscirono comunque ad eleggere Staszewski, anche se questi
ottenne soltanto quattro voti su ventiquattro. Per la Congregazione
la sua persona era la garanzia della riforma, perciò lo voleva priore
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generale ad ogni costo. Egli a sua volta non esitò a dichiarare la sua
ferma volontà di corrispondere alle aspettative di Propaganda: indi-
cando i punti centrali del suo programma di governo, riservò all’atti-
vità missionaria un posto privilegiato.157

L’intervento della Congregazione rese la situazione di Staszewski
ancora più difficile. I suoi collaboratori più vicini, cioè i membri del
definitorio generale furono ostili verso di lui. I monaci ungheresi, del
resto propensi alla riforma, non lo accolsero, perché era polacco e se-
condo le consuetudini il priore generale dell’Ordine doveva essere
ungherese. Lo rifiutarono anche i suoi connazionali, perché fu sim-
bolo delle odiate riforme. In questa situazione di isolamento egli ebbe
molto a soffrire e fu desideroso di poter abbandonare il generalato.
Dovette però aspettare fino al 1644, quando il capitolo generale eles-
se il suo successore, Márton Borkovich (1644–1651). La Congrega-
zione fu consapevole delle grandi difficoltà che egli dovette affronta-
re e cercò di dargli appoggio con tutti i mezzi possibili. In questo
contesto spicca ancora una volta la figura del nunzio di Vienna. In
questi decenni il nunzio di Vienna ebbe sempre il compito di sorve-
gliare la riforma dei paolini. Questo si evince anche dalle istruzioni
dategli dalla Congregazione. Nell’istruzione al nunzio Mattei del
1639 il Segretario Ingoli accenna anche alla resistenza dei monaci
contro la riforma, indicando anche la causa principale della crisi:
«avendo questa riforma da molti frati mal allevati gran contrasto».158 Il
compito di vincere la resistenza dei vecchi monaci viene dato anche al
nunzio Melzi nel 1647.159

I meriti di Staszewski sono notevoli. Riconobbe che la vera rifor-
ma dell’Ordine sarebbe arrivata soltanto con la nuova generazione
dei monaci. Promosse perciò prima di tutto la riforma della forma-
zione dei giovani paolini. Fondò due noviziati: uno a Sopronbánfalva,
in Ungheria, ed un altro a Czestochowa, in Polonia. Aprì anche uno
studentato a Wiener Neustadt (Bécsújhely). Ripose grandi speranze
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nei giovani paolini che furono nei collegi pontifici, come per esempio
János Vanoviczi nel Collegio Germanico ed Ungarico.

Quando nel 1644 Staszewski lasciò il generalato e si ritirò in Polo-
nia, si è già avviato il cambio di generazioni. I monaci anziani – ostili
alle riforme – diminuivano numericamente e nella direzione del-
l’Ordine cominciavano ad avanzare i giovani, formati ormai secondo
i nuovi principi. Dal 1644 al 1669 governarono l’Ordine soltanto due
priori generali Márton Borkovich (1644–1651 e 1657–1663) e Pál Iva-
novich (1651–1657 e 1663–1669). Ambedue ricevettero la formazione
in diversi collegi pontifici e furono sostenitori della riforma dell’Ordine.
I loro generalati contribuirono notevolmente al consolidamento della
riforma che significò prima di tutto un cambio di mentalità.

Dal punto di vista contenutistico i punti cardinali del processo di
riforma furono la revisione delle Costituzioni, la riforma del sistema
educativo-formativo ed il recupero dei beni dell’Ordine. Della rifor-
ma della formazione tratteremo nel capitolo successivo, inserendola
nel processo di rinnovamento che ha cambiato l’intero sistema educa-
tivo della Chiesa cattolica ungherese. Non tratteremo il vasto e com-
plesso tema del recupero dei beni. Notiamo soltanto il grande impe-
gno dei missionari paolini – particolarmente di Vanoviczi – a questo
proposito. Essi conclusero numerosi accordi con i nuovi proprietari,
ottenendo la restituzione di molti immobili, proprietà fondarie ed
entrate. I beni restituiti servirono poi prima di tutto al mantenimen-
to delle missioni e degli istituti della formazione.160 Nelle pagine suc-
cessive esamineremo alcuni punti salienti del processo, prolungato
nel tempo, della revisione delle Costituzioni. Questo ci permetterà di
vedere come le sorti della riforma erano strettamente collegate con
l’attività missionaria dei paolini. Vedremo, infatti, che il Vanoviczi,
fondatore delle missioni paoline, fu anche figura-chiave nel processo
di revisione delle Costituzioni. Egli riconobbe che in una Chiesa
post-tridentina le missioni erano ormai la ragion d’essere del suo
Ordine, che, però, furono garantite da Propaganda. Per questo moti-
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vo anche la vita interna dell’Ordine doveva essere trasformata secon-
do le aspettative della Congregazione. E questo non fu un semplice
atto di servilismo o di Realpolitik, ma scaturiva dalla sua convinzione
che la Congregazione avesse accumulato le esperienze della Riforma
cattolica, confluite a Roma dall’epoca del Concilio di Trento, e fosse
stata in grado di trasmetterle al suo Ordine in forma di direttive
riformistiche. Nel suo impegno fu sostenuto da Benkovich, che dopo
il suo ritorno da Roma, si era inserito nelle missioni, divenne presto
suo uomo di fiducia, e durante le sue frequenti e lunghe permanenze a
Roma faceva le sue veci, coordinando l’attività missionaria dei paolini.

Dall’inizio del secolo 14 i paolini seguirono la regola di Sant’Ago-
stino. Nel corso dei secoli essa fu completata da diversi privilegi e de-
creti pontifici e da vari provvedimenti del capitolo generale. In que-
sto modo nacquero le Costituzioni, le quali, però, non poterono
costituire un’unità. Alla fine del medioevo, durante la grande crisi
della vita monastica esse risultarono incapaci a regolare la vita dei
monaci in un contesto del tutto cambiato. A causa dello sbandamento
dell’Ordine i decreti del Concilio di Trento ed i provvedimenti dei
papi in materia della vita religiosa non furono inseriti in esse. Quan-
do dunque arrivò il momento giusto per avviare la riforma dei paoli-
ni, il primo passo doveva essere per forza la revisione delle Costitu-
zioni in luce delle decisioni del Concilio di Trento.

Secondo la presa di posizione della Congregazione la revisione do-
veva essere fatta dagli stessi paolini, poiché – per essere veramente
efficace e sincera – la riforma doveva partire dal di dentro dell’Ordi-
ne. Per l’iniziativa della Congregazione il capitolo generale del 1638
incaricò due monaci, János Jaskay ed András Francisci, ex-alunni del
Collegio Germanico ed Ungarico di Roma,161 della revisione delle
Costituzioni, i quali però si limitarono al semplice inserimento di al-
cuni decreti conciliari e provvedimenti papali nel testo. Questo lavo-
ro superficiale fu un ulteriore segno del disinteresse nei confronti
della riforma. Il capitolo tuttavia presentò il testo completato alla
Congregazione e chiese la conferma pontificia. I monaci polacchi in-
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tanto, essendo ostili verso la riforma e temendo anche una revisione
superficiale, mandarono un legato a Roma con un altro testo, con cui
cercarono di affondare il tentativo di rinnovamento. Il legato, un
certo P. Floriano fu una persona molto abile. Tra le proposte di rifor-
ma, considerate meno pericolose, inserì dei suggerimenti contrari
allo spirito riformistico. Fu Vanoviczi, che in quegli anni era alunno
del Collegio Germanico ed Ungarico, a scoprire il doppio gioco del
paolino polacco e ad allarmare il segretario Ingoli, proponendogli
l’allontanamento del medesimo. Ingoli diede retta al giovane paolino
ed ordinò al P. Floriano di tornare in Polonia.

Con questo atto il P. Vanoviczi convinse Ingoli del suo sincero
impegno per la causa della riforma e da allora in poi divenne uno dei
pochi paolini di cui la Congregazione aveva piena fiducia. Anche lo
stesso Staszewski riconobbe in lui l’uomo del futuro e gli diede incari-
chi importanti già nel periodo che Vanoviczi trascorse nel Collegio
Germanico ed Ungarico. Come vicario apostolico incaricò il giovane
paolino ad iniziare le trattative con i rappresentanti del ramo porto-
ghese su una eventuale riunificazione. I paolini occidentali però in quel
periodo cercarono già la strada che li conduceva agli agostiniani.162

La Congregazione naturalmente non fu contenta della revisione
superficiale fatta dai paolini stessi. Rimise perciò il compito della re-
visione ad una Congregazione Particolare sotto la direzione del car-
dinale Marzio Ginetti,163 la quale nel febbraio del 1642 iniziò il suo
lavoro che finirà soltanto nel 1725 con l’approvazione definitiva delle
Costituzioni. Anche questo prolungamento impressionante nel tem-
po dimostra la complessità di un’impresa come la riforma di un Ordi-
ne religioso.

La Congregazione Particolare si mise subito al lavoro e dopo una
revisione molto particolareggiata, durante la quale chiesero più volte
il parere del Vanoviczi, presentò la prima versione già nel marzo del
1643. La Congregazione Generale del 30 marzo accolse la versione e
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chiese al papa l’approvazione. Il che avvenne nel concistoro segreto
del 4 maggio. Il breve d’approvazione fu pubblicato nell’agosto.

Oltre alle antiche Costituzioni, le fonti delle nuove Costituzioni
furono i decreti del Concilio di Trento, le decisioni dei papi – soprat-
tutto di Clemente VIII sulla formazione dei religiosi – gli atti delle
visitazioni fatte in Ungheria da Tomko e in Polonia, e infine i prov-
vedimenti della Congregazione. Il testo è articolato in tre parti prin-
cipali. La prima parte tratta della fondazione dei monasteri e della
vita monastica, la seconda parla del governo dell’Ordine e la terza sta-
bilisce la competenza dei vari superiori e regola l’inflizione delle
pene. Tra le novità sottoliniamo quelle che riguardano la formazione.
Le nuove Costituzioni separano i noviziati dagli studentati e dalle
case professe. I noviziati dovevano essere situati lontani dalle città. I
candidati dovevano essere sottoposti ad un esame severo. Potevano
essere ammessi al noviziato soltanto i giovani tra 18 e 30 anni, se vole-
vano diventare sacerdoti, e tra 21 e 34 anni, se intendevano rimanere
nello stato laicale. Il maestro, eletto dal capitolo provinciale, ogni
giorno doveva istruire i giovani sulla vita spirituale, sulle tradizioni e
sui principi dell’Ordine. Era lui il confessore dei novizi, ma il priore
poteva designare anche altre persone. Le singole provincie furono
obbligate ad aprire degli studentati per la formazione filosofico-teo-
logica dei religiosi. Per la formazione furono previsti otto anni: tre
anni di filosofia, altrettanti di teologia, uno di Sacra Scrittura ed uno
di controversia. Nessuno poteva essere dispensato. Per l’ammissione
ai voti fu prescritto un esame molto severo e dettagliato.

Nell’agosto del 1643 sembrava dunque risolto il problema delle
Costituzioni. Per vari motivi – anche banali – la loro ricezione da
parte dei paolini trovò delle difficoltà. Ci furono ancora alcuni che
fecero di tutto per ostacolare la riforma. Questi furono aiutati anche
da due circostanze casuali. La prima fu il problema della stampa delle
Costituzioni. La Congregazione rifiutò di stamparle nella Poliglotta
e l’affidò ad una tipografia privata di Roma. I tipografi lavorarono sul
manoscritto di Ingoli, il quale ebbe una calligrafia di difficile lettura.
Per questo motivo la versione stampata delle Costituzioni contenne
moltissimi sbagli grammaticali e – cosa più grave – espressioni oscure
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che impedirono la loro interpretazione corretta. Fu un ulteriore pro-
blema che a causa della campagna militare di György Rákóczi I arri-
vò in Ungheria una sola copia, il che impedì la diffusione tra i mona-
ci. Gli scontenti criticarono soprattutto l’inasprimento delle regole
che riguardarono il digiuno e la disciplina. Il priore generale Borko-
vich riuscì comunque a far accettare almeno formalmente le nuove
Costituzioni con il capitolo generale, sapendo bene che si era ancora
molto lontani dalla ricezione sincera.164

Nella vicenda delle Costituzioni la figura del procuratore genera-
le ebbe una grande importanza. Il procuratore generale era l’agente
dell’Ordine presso la Santa Sede, poiché il priore generale non risie-
deva a Roma, ma in Ungheria. Anche lo stesso Staszewski ricoprì
questo incarico, guadagnando la fiducia della Congregazione. L’uf-
ficio del procuratore generale fu molto prestigioso ed influente, per-
ciò il capitolo generale cercò sempre di regolare le sue competenze e
controllarlo. Nell’autunno del 1658 il capitolo generale nominò Va-
noviczi, ormai esperto missionario e gran conoscitore della Curia Ro-
mana, procuratore generale165 e lo mandò a Roma con nuove proposte
per le Costituzioni. La Congregazione designò i cardinali Brancaccio,
Sforza e Melzi per lo studio degli emendamenti fatti dai paolini.166 Il
lavoro, però, andò avanti molto lentamente, sebbene i paolini tramite
Vanoviczi avessero fatto istanze per un rapido disbrigo.167 Dal dicem-
bre si occupò del problema il cardinale Pallotto, ormai vecchio ed am-
malato. Vanoviczi riuscì a guadagnare la fiducia del cardinale ed ebbe
il modo di fare correzioni nel testo accanto a quelle di Pallotto. Lo
fece in modo tale che gli altri cardinali non poterono distinguere i
suggerimenti di Pallotto da quelli di Vanoviczi.168 Questi intanto
tornò in Ungheria e rassicurò il priore generale del buon andamento
delle cose, non sapendo forse che a causa delle sue correzioni il lavoro
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dei cardinali fu bloccato. Tornando a Roma alla fine del 1660, Vano-
viczi dovette costatare che la Congregazione non si era occupata delle
Costituzioni e che aveva perso anche la fiducia in lui. Non ricevette
alcun aiuto dai cardinali, neanche per le spese del soggiorno a Roma.
Nell’agosto 1661 chiese invano elemosina «per pane e vino».169 Non si
sa, come sia riuscito a tornare in Ungheria.

Nel novembre del 1666 P. Vanoviczi partì per la terza volta per
Roma. Questa volta – forse a causa delle brutte esperienze del sog-
giorno precedente – ebbe anche il compito di procurare un ospizio
per l’Ordine. Già all’inizio del processo di riforma fu espressa la ne-
cessità di una casa a Roma. La Congregazione voleva che il priore ge-
nerale risiedesse a Roma, come tutti gli altri generali. Essa accettò,
però, che per motivi storici questo non era possibile. Incoraggiò
tuttavia la fondazione di almeno una residenza. Il problema del-
l’ospizio lo risolse all’inizio del 1667, quando con l’aiuto della Congre-
gazione e del canonista Fagnano per 3200 scudi comprò una casa dai
domenicani nei pressi di Santa Maria Maggiore.170 Questo ospizio
diede alloggio non soltanto al procuratore generale, ma anche ad al-
cuni alunni paolini, e fu destinato all’ampliamento. La fondazione
della residenza fu un evento molto importante, perché era dal 1579
che i paolini non avevano dimora a Roma. L’atto compiuto da Vano-
viczi fu dunque un ulteriore passo nella riforma.171

I cinque anni passati dal suo ultimo soggiorno romano bastarono a
far dimenticare alla Congregazione i risentimenti nei suoi confronti.
Questo si doveva molto probabilmente al grande impegno che egli
dimostrò nella missione. Quasi contemporaneamente al suo arrivo
giunse a Roma una lettera del nunzio di Vienna, Giulio Spinola
(1665–1667), in cui lo descrive come «un religioso prudente, discreto et
honorato».172 La Congregazione diede ascolto al nunzio e nel novem-
bre del 1667, discutendo del vescovo di Transilvania da nominare, in-
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serì anche il suo nome nell’elenco degli episcopabili. La presa in con-
siderazione della sua persona fu un grande riconoscimento, anche se
la sua candidatura fu scartata per prima. Non era infatti transilvano
ed i paolini non operavano in Transilvania. Non avrebbe trovato
quindi un’accoglienza positiva né da parte delle autorità protestanti,
né da parte dei cattolici.173

Quando Vanoviczi arrivò a Roma, alla Congregazione era già sta-
to trasmesso un documento della Congregazione dei Vescovi e dei
Regolari, in cui – per iniziativa del definitorio generale dei paolini –
erano espressi alcuni dubbi riguardanti le Costituzioni e soprattutto
il governo dell’Ordine.174 L’obiezione più importante riguardò la
prassi dell’elezione del priore generale, seguita negli ultimi venticin-
que anni. Abbiamo già accennato che dal 1644 fino al 1669 ricopriro-
no il generalato soltanto due persone: Márton Borkovich e Pál Ivano-
vich. Durante il generalato di Borkovich il vicario generale fu sempre
Ivanovich. Quando invece il generalato toccò a Ivanovich, fu Borko-
vich a fare le sue veci. Questa espropriazione delle due più alte digni-
tà provocò il disappunto di molti membri del definitorio generale, i
quali – dopo aver aspettato invano la reazione della Santa Sede – alla
fine del 1667 ripeterono l’istanza presso la Congregazione di Propa-
ganda Fide.175

Essi avvisarono i cardinali che ormai sia Ivanovich sia Borkovich
erano stati nominati vescovi. Ai sensi delle decisioni dei capitoli ge-
nerali del 1628 e del 1647 avrebbero dovuto rinunciare alle dignità
all’interno dell’Ordine e ritirarsi nelle loro sedi. Del problema si oc-
cupò una Congregazione Particolare. Nella seduta del 26 gennaio
1668 i cardinali presero delle decisioni molto importanti. Furono
emessi dei decreti che restrinsero la competenza del generale in favo-
re del definitorio generale. Confermarono le decisioni del capitolo
generale in materia dei superiori nominati vescovi ed obbligarono i
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generali di collaborare con il definitorio generale. Vietarono inoltre
che l’elezione del generale venisse delegata a sole due-tre persone.176

Vanoviczi tornò con i decreti in Ungheria e li presentò al defini-
torio generale. Il priore generale Ivanovich ed il suo vicario Borko-
vich rimasero molto sorpresi. In quei giorni Borkovich ebbe già in ta-
sca la nomina per la prestigiosa sede vescovile di Zagabria, perciò egli
non si sentì tanto tradito come Ivanovich, il quale fu soltanto vesco-
vo in partibus infidelium. Ivanovich suppose – non del tutto senza ra-
gione – che avesse dovuto ringraziare Vanoviczi per la disgrazia e da
allora in poi cercò soltanto l’occasione per vendicarsi. A questo punto
il processo di riforma e lo sviluppo delle missioni s’intrecciano. Iva-
novich, infatti, come priore generale, non vide di buon’occhio che le
missioni, dirette dal Vanoviczi, cominciassero a formare un’istitu-
zione a sé stante all’interno dell’Ordine, sulla quale egli aveva perso il
controllo. I missionari, appellandosi al loro modo di vita particolare
ed alla loro dipendenza da Propaganda, si sottraevano volentieri alla
sua giurisdizione. Come vedremo più avanti, nel 1667 Propaganda
eresse la prefettura missionaria dei paolini e nominò prima Borko-
vich, poi poco dopo Vanoviczi prefetto delle missioni.177 Dal canto
suo, pure Ivanovich aspirò al titolo di prefetto delle missioni per po-
ter mantenere il controllo su tutti i religiosi del suo Ordine. Deluso
per il posponimento, egli negò l’appoggio ai missionari guidati da Va-
noviczi, che, da parte sua, non esitò a riferire ai cardinali della Con-
gregazione il comportamento di Ivanovich, chiedendo il loro inter-
vento.178 In quel momento l’umiliato Ivanovich fu ancora bloccato,
perché il definitorio generale fu molto contento dei decreti, portati
da Vanoviczi.

Tuttavia il momento favorevole per Ivanovich arrivò presto. Alla
fine del 1668 Vanoviczi tornò a Roma per concludere l’acquisto della
residenza. Contemporaneamente la Congregazione tramite il nunzio
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di Vienna, Antonio Pignatelli (1668–1671) espresse il suo disappunto
per il rallentamento della riforma e per la disciplina rilassata dei pao-
lini. Il capitolo generale radunato nel giugno del 1669 a Máriavölgy
rispose con un libello, in cui aveva espresso prima la sua indignazione
per le accuse, poi il suo fermo impegno per la riforma.179 Il libello fu
firmato anche dal Vanoviczi, giunto in Ungheria poco prima, e dal
Benkovich, in qualità di priore di Terebes e protocollista del capito-
lo.180 Ivanovich, il priore generale uscente riuscì comunque a far cre-
dere al capitolo generale che il pessimo giudizio di Propaganda sui pa-
olini fosse causato da Vanoviczi, il quale con le sue informazioni fal-
sate avrebbe diffamato i superiori ed il capitolo generale. È stato
evidentemente il momento della vendetta personale, in cui il capitolo
generale si lasciò trascinare.

Vanoviczi fu accusato formalmente di alcolismo e di sperpero dei
beni dell’Ordine,181 per i quali – in virtù delle Costituzioni – fu priva-
to della voce attiva e passiva, delle facoltà concessegli per la missione,
delle sue dignità nell’Ordine, fu spogliato dalle sue robe personali e
condannato agli arresti domiciliari nel monastero di Felsõelefánt, vi-
cinissimo ai territori sotto il Turco. L’attacco di Ivanovich fu un col-
po inaspettato per Vanoviczi. Egli infatti arrivò al capitolo generale
come possibile futuro priore generale (raccomandato tra l’altro anche
dal primate Szelepchény) ed in poche ore si trovò umiliato e messo al
margine. Dal suo esilio il 29 giugno scrisse una lettera a Propaganda,
in cui con grande amarezza aveva descritto le ingiustizie subite e la
miseria in cui si trovava, chiedendo il rapido intervento dei cardinali
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tramite il nunzio di Vienna.182 Il nuovo priore generale János Kéry
(1669–1675) ed il suo vicario, Benkovich,183 alla fine di luglio lo fecero
liberare e lo lasciarono andare a Vienna, donde chiese giustizia ancora
una volta.184

La sua tragedia venne discussa nella Congregazione Generale del
20 agosto.185 I cardinali disponevano già anche della lettera di Kéry, in
cui il nuovo priore generale cercò di attenuare la drammaticità
dell’accaduto.186 I cardinali non ebbero dubbi sul vero motivo del pro-
cesso. Affermarono su Vanoviczi che «ha dato sempre segni di molto
zelo et di non ordinaria rettitudine» ed ordinarono al nunzio di richia-
mare a sé tutti gli atti del processo e revisionarli. Lasciarono capire
anche che si era trattato di un «processo fabbricato» dal grande nemico
del «povero religioso». Il segretario Ubaldi scrisse una lettera anche a
Vanoviczi, rassicurandolo della benevolenza della Congregazione nei
suoi confronti.187 Kéry si impegnò per la rapida conclusione della
spiacevole faccenda. Già nel novembre scrisse alla Congregazione che
Vanoviczi era stato assolto e riabilitato, e che era tornato tutto come
prima.188 Infatti, Vanoviczi fu rimesso nelle sue dignità e mandato su-
bito a Roma per continuare la sua attività come procuratore generale.

La questione delle Costituzioni rimase all’Ordine del giorno an-
cora per decenni. Lo stesso Benkovich nel 1674 in qualità di vicario
generale fu costretto ad abbandonare le missioni per alcuni mesi e re-
carsi in Polonia per visitare i monasteri polacchi e far valere le Costi-
tuzioni in casi concreti.189 Due anni dopo da priore generale chiese
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alla Congegazione ulteriori precisazioni nelle Costituzioni in materia
disciplinare.190 Nel 1677 si rivolse di nuovo alla Congregazione per
chiarire alcuni punti delle Costituzioni di interpretazione dubbia che
riguardavano lo stato giuridico del vicario generale.191 Nello stesso
anno il definitorio generale dovette occuparsi degli articoli delle Co-
stituzioni riguardanti il diritto del priore generale di presiedere nei
capitoli provinciali elettivi.192 Nel 1681 – poco prima della sua nomina
alla sede di Várad – egli propose alla Congregazione una modifica in
senso restrittivo dei punti delle Costituzioni che regolavano l’accet-
tazione di nomine episcopali ed abbaziali da parte dei membri del-
l’Ordine.193 I capitoli e definitori generali dell’Ordine proposero diver-
se modificazioni nei decenni successivi che furono sempre discusse
nella Congregazione, ma soltanto nel 1725 si decise di ristampare la
versione definitiva delle Costituzioni.

* * *

Le vicende legate alla revisione delle Costituzioni ed alla persona di
Vanoviczi dimostrano la complessità del processo di riforma in cui
molte componenti – come la stessa revisione delle Costituzioni, lo
stato giuridico dei missionari, le ambizioni dei singoli, le difficoltà
della comunicazione tra Roma e l’Ungheria o le lotte interne – hanno
fatto la loro parte. Dal conflitto d’interessi scaturirono cambiamenti
di comportamento clamorosi. Zaicz, considerato anche da Pázmány
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uomo del futuro, divenne ostile alle riforme per motivi personali.
Ivanovich, pur essendo favorevole alle riforme, cominciò ad ostacolare
le missioni, vero motore della riforma interna, quando vide minacciata
la sua autorità di priore generale. Benché ambedue fossero stati for-
mati nello spirito tridentino dei migliori istituti di formazione dell’e-
poca,194 nei momenti cruciali si lasciarono travolgere dalla vecchia
mentalità, eredità medievale dell’Ordine, e – con il falso pretesto
della difesa dell’interesse e delle antiche tradizioni dell’Ordine – si
opposero alle inziative riformistiche provenienti dalla Congregazio-
ne. Dall’altra parte Vanoviczi (non dimenticando, però, le sue ambi-
zioni personali) e Benkovich riposero piena fiducia nella Congrega-
zione ed in una riforma animata da Roma, che hanno manifestata
tramite il loro sincero impegno personale nelle e per le missioni. Forse
era proprio lo spirito missionario che faceva la differenza tra paolini
formati nello stesso sistema educativo-formativo. Infatti, mentre
Ivanovich, pur non essendosi mai impegnato nelle missioni, pretese
per se stesso l’ufficio del prefetto delle missioni solo per una maggiore
estensione del suo potere, negli anni del suo generalato, Benkovich,
pur essendo stato missionario esperto o proprio per questo, lo lasciò a
Lajos Barilovich. Si trattava, dunque, di una lotta tra vecchia e nuova
mentalità. Tramite la formazione quest’ultima fu ormai offerta a
tutti i paolini che si trovavano in posizioni chiave nella direzione
dell’Ordine, mentre la prima in certi casi e circonstanze aveva ancora
la forza di annientare i risultati della formazione.
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IV.
LA FORMAZIONE: RIFORMA

E CONTENUTO

«La crisi dello scisma è stata in ultima analisi la crisi della formazione sa-
cerdotale» – afferma Hubert Jedin, il grande storico della Chiesa.195

Uno dei risultati più importanti del Concilio di Trento fu l’avvio del-
la riforma della formazione sacerdotale che si rese concreto nella fon-
dazione di seminari detti tridentini a Roma e nei grandi centri catto-
lici del continente. L’intento dei Padri conciliari fu chiaro: poiché la
crisi della Chiesa cattolica fu dovuta in gran parte alla formazione in-
sufficiente e alla scarsa preparazione dei sacerdoti, bisognava cambia-
re radicalmente il processo formativo dei candidati al sacerdozio. Che
la diagnosi ed il rimedio furono esatti, lo dimostrano gli avvenimenti
dei decenni che seguirono immediatamente la fondazione dei semi-
nari. Il clero rinnovato nella sua formazione – e anche nella sua con-
dotta morale – fu l’esecutore del rinnovamento cattolico d’Europa.
I sacerdoti formati nel nuovo sistema educativo-formativo erano ca-
paci di contrastare i predicatori protestanti, disperdendo a poco a poco
la loro superiorità culturale.

La formazione dei futuri sacerdoti ebbe dunque un ruolo di pri-
maria importanza nell’epoca post-tridentina, perciò riteniamo op-
portuno dedicare ampio spazio sia alla riforma della formazione del
clero ungherese in generale, sia alla formazione intellettuale-spirituale

195 Hubert Jedin, L’importanza del decreto tridentino sui Seminari nella vita della
Chiesa, Seminarium 15 (1963) 396–412, 401.



di Ágoston Benkovich, come pure alla sua partecipazione nel processo
di rinnovamento della formazione sacerdotale.

Nelle pagine seguenti esamineremo la riforma della formazione
in Ungheria, partendo dal Collegio Germanico ed Ungarico che ave-
va un ruolo fondamentale nel processo. Vedremo come l’istituto ro-
mano aveva una duplice funzione: nello stesso momento forniva sa-
cerdoti preparati per la Chiesa ungherese ed era modello da seguire
per i medesimi. Poi cercheremo di individuare i tratti fondamentali
del bagaglio culturale-spirituale di un candidato al sacerdozio nel-
l’epoca post-tridentina, esaminando più da vicino la formazione di
Ágoston Benkovich. Infine, torneremo sulla riforma dell’Ordine dei
Paolini, trattando le tappe più importanti della riforma della forma-
zione all’interno dell’Ordine.

A) IL MODELLO: IL COLLEGIO GERMANICO
ED UNGARICO

1. Il Collegio Germanico ed Ungarico ed il suo ruolo
nel rinnovamento cattolico d’Ungheria

Il Collegio Germanico ed Ungarico nacque nel 1580 dalla fusione del
Collegio Germanico, fondato nel 1552 dal papa Giulio III e da Santo
Ignazio di Loyola, e del Collegio Ungarico, fondato nel 1579 da Gre-
gorio XIII.

L’idea della fondazione di un istituto per la formazione del clero
tedesco – come mezzo efficace per contrastare l’avanzata della Rifor-
ma protestante – fu caldeggiata dal cardinale Morone fin dagli inizi
degli anni Quaranta del Cinquecento.196 Proprio in quel periodo i ge-
suiti facevano le loro prime esperienze nel campo dell’educazione con
le fondazioni dei collegi di Gandia e Messina e con la partecipazione
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nella formazione del clero di Goa, che condussero nel 1551 all’aper-
tura del Collegio Romano. L’intento del Morone, che guadagnò alla
causa altri cardinali, come Cervini, Carpi ed Alvarez de Toledo,
incontrò la disponibilità di Sant’Ignazio, che – secondo la testimo-
nianza di Juan de Polanco – l’idea del cardinale «l’abbracchiò molto
amorevolmente».197 Il Loyola era ben informato da Nicola Bobadilla,
che dal 1542 accompagnò Morone nelle sue legazioni in terra tedesca,
sullo stato della Chiesa cattolica in Germania, e particolarmente sui
difetti del clero tedesco. Dal 1548 il progetto comune di Morone e
Sant’Ignazio prese forme sempre più precise, ma la morte di Paolo III
ne ritardò la realizzazione. Tuttavia, nel maggio del 1552 Ignazio pre-
parò già una bozza sui principi del nuovo istituto ed un’altra per la
bolla di fondazione.198 Il nuovo pontefice, Giulio III, affiancato da
Morone, fondò il Collegio Germanico con la bolla Dum sollicita del 31
agosto 1552. Secondo Ignazio l’istituto doveva accogliere circa un
centinaio di giovani tra 16 e 21 anni, provenienti dalla Germania, pre-
feribilmente dalle regioni più colpite dal luteranismo. Essi frequenta-
rono le lezioni dei professori del Collegio Romano.

Il Collegio doveva essere finanziato dalle offerte dei cardinali, le
quali, però, ben presto – dopo la morte di Giulio III nel 1553 – diven-
tarono sporadiche ed insufficienti, creando non poche difficoltà ai
gesuiti. L’istituto, che era di per sé un seminario pontificio, affidato
alle cure dei gesuiti, divenne sempre più un collegio dei gesuiti, che
– abbandonati dalla Curia – dovevano affrontare il problema del fi-
nanziamento. Nonostante il grande impegno di Sant’Ignazio, anche
il reclutamento degli alunni si rivelò un’impresa difficile. Per salvare
il Germanico dal fallimento, reclutati solo pochi alunni dall’Impero,
i gesuiti accolsero dei convittori paganti che, tuttavia, non erano ob-
bligati ad attenersi ai traguardi particolari del Collegio. L’istituto
divenne molto popolare tra le famiglie no bili italiane che vi manda-
rono volentieri i loro figli per assicurare loro una formazione vali-
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da. I convittori con i loro pagamenti facilitarono il sostentamento
degli alunni arrivati dai paesi settentrionali e destinati alla cura pa-
storale, ma la loro presenza non fu compatibile con l’intenzione ori-
ginale dei fondatori.199

Questo primo periodo di transizione e di incertezze durò fino al
1573, l’anno in cui Gregorio XIII, il grande promotore della riforma
della formazione del clero e fondatore di numerosi seminari tridenti-
ni, con la bolla Postquam Deo placuit rifondò il Collegio. Ai sensi della
bolla il pontefice – tramite la donazione dell’abbazia di San Saba – ga-
rantì il finanziamento della formazione di cento alunni, provenienti
dalla Germania e dai paesi settentrionali. I convittori furono pertan-
to esclusi dal Collegio e mandati nel Seminario Romano. Il pontefice
introdusse un’importante novità: il controllo del Collegio da parte
della Santa Sede fu affidato ai cinque cardinali protettori che nel-
l’anno della rifondazione furono lo stesso Morone, Alessandro Far-
nese, Tolomeo Galli, Marcus Sittich von Hohenems e Lodovico Mad-
ruzza. Come sede del Collegio fu donato prima il palazzo Della Valle,
poi quello di San Apollinare che divenne dimora del Collegio per se-
coli. L’intervento di Gregorio XIII diede fondamenta solide al-
l’istituto che ben presto raggiunse e superò la quota dei cento alunni.
La fisionomia, che la rifondazione diede al Collegio, risultò definiti-
va e subì due soli cambiamenti sostanziali: nel 1580, quando il Ger-
manico ed il Collegio Ungarico furono unificati, e nel 1584, quando
con la bolla Ex Collegio Germanico il pontefice confermò le costituzio-
ni del Collegio, elaborate dal rettore Michele Lauretano.200

L’idea di fondare un collegio pontificio a Roma per la formazione
del clero ungherese fu di István Szántó (Arator) che nel 1560–1561 fu
alunno del Collegio Germanico. Fattosi gesuita, insegnava filosofia a
Vienna, quando il generale dei gesuiti lo rimandò a Roma nel 1574
per assistere i pellegrini ungheresi in arrivo per l’Anno Santo del 1575.
Mentre era confessore di lingua ungherese della Basilica di San Pietro
cominciò a coltivare l’idea di un seminario ungherese. Scoprì che – per
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la profonda crisi dell’Ordine – il convento dei paolini ungheresi pres-
so la basilica di Santo Stefano Rotondo ed i loro beni non avevano ser-
vito la causa del cattolicesimo ungherese, ma l’interesse di pochi reli-
giosi rilassati, mentre potevano essere trasformati commodamente in
un collegio. Spronato da uno zelo eccezionale e riconoscendo l’atmo-
sfera favorevole alle fondazioni di istituti di formazione della Curia
di Gregorio XIII, Szántó iniziò una vera e propria battaglia per vin-
cere la resistenza dei paolini e dei loro protettori e convincere i suoi
superiori ed il pontefice dell’utilità del suo progetto.201

La sua argomentazione fu chiarissima: poiché la Riforma prote-
stante si era diffusa in Ungheria per l’opera dei pastori educati nei
prestigiosi collegi di Wittenberg e Nürnberg, la reazione cattolica do-
veva partire dalla fondazione di seminari altrettanto validi. A causa
delle continue campagne militari in Ungheria non si poteva trovare un
luogo adatto per un seminario; pertanto – considerando anche le
circonstanze favorevoli che i beni dei paolini offrirono – la fondazione
di un collegio a Roma, affidato ai gesuiti, sembrava essere la soluzione
ideale.202 Szántó volle garantire anche l’orientamento pastorale del
nuovo istituto, proponendo che i vescovi ungheresi fossero esclusi dal
reclutamento degli alunni; lo scopo era evitare la presentazione di
candidati non adatti o nobili che non avevano intenzione di impe-
gnarsi nella cura delle anime o di giovani che comunque sarebbero stati
destinati al servizio nelle curie episcopali ed ai capitoli. Secondo il ge-
suita ungherese dovevano essere i cardinali protettori a disporre degli
alunni alla fine della formazione, inviandoli nelle regioni in cui il
bisogno di missionari fosse stato il più sentito. L’intenzione di Szántó
fu, dunque, di fondare un seminario per la formazione di sacerdoti
missionari.203 La perseveranza di Szántó nella lotta per il seminario
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ungherese fu coronata di successo: il primo marzo del 1579, Gregorio
XIII, con la bolla Apostolici muneris sollicitudo fondò il Collegio Unga-
rico. Nella bolla di fondazione il pontefice ricorda di aver già istituito
altri collegi (come il Germanico, il Greco e l’Inglese) per cercare ri-
medio alle ferite della Chiesa cattolica e, mosso dalle calamità che a-
vevano colpito la Chiesa ungherese, ritiene necessario di fondare a
Roma un apposito collegio anche per la formazione del clero unghe-
rese. Per il sostentamento del nuovo istituto, accettando la proposta
di Szántó, il papa dona la Basilica di Santo Stefano Rotondo con i beni
annessi, tolti ai paolini, e l’ospizio di Santo Stefano, situato accanto
alla Basilica di San Pietro. Il nuovo collegio viene posto sotto la
giurisdizione della Santa Sede ed esentato dalle decime. Come a tutti i
collegi, gli vengono conferiti i privilegi delle università. Il controllo
sull’istituto viene dato a quattro cardinali protettori: Morone, Savelli,
Santori e Tolomeo Galli.204

Per diversi motivi il nuovo istituto aprì le sue porte soltanto l’au-
tunno del 1579. Poiché i beni sottratti all’Ordine e consegnati al Col-
legio Ungarico erano di valore considerevole, i paolini diedero inizio
ad una controffensiva, mobilitando i loro protettori nella curia e
nell’episcopato ungherese. D’altra parte anche i gesuiti avevano dei
dubbi, viste le circostanze della fondazione. Il fatto che un collegio
nelle mani dei gesuiti fosse fondato su beni sottratti ad un altro Ordine
religioso, poteva alimentare i risentimenti nei confronti dell’istituto
ignaziano. Vinte le resistenze dei paolini, il generale dei gesuiti no-
minò rettore lo spagnolo Francesco Torres, teologo del Concilio di
Trento, che, insieme a quattro alunni provenienti dall’Ungheria,
prese in possesso il convento e la basilica di Santo Stefano Rotondo,
dando effettivamente vita al Collegio Ungarico di Roma.

La vita autonoma del nuovo collegio durò pochissimo. La Curia era
già abbastanza gravata dal sostentamento degli istituti fondati dal pon-
tefice. Anche il reclutamento degli alunni ungheresi risultò un’impre-
sa difficile a causa della situazione disastrosa sia del cattolicesimo un-
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gherese che del Regno stesso. Già nel 1579 Gregorio XIII si rese
conto dei seri problemi del Collegio Ungarico ed optò per una solu-
zione che suscitò forti perplessità tra i contemporanei – sopratutto
ungheresi, capeggiati da Szántó –, ma che tuttavia ha superato la prova
del tempo. Con la bolla Ita sunt humana del 13 aprile del 1580 il ponte-
fice decretò l’unificazione del Collegio Ungarico con quello Germa-
nico, consolidato nel 1573, dando vita al Pontificio Collegio Germa-
nico ed Ungarico. A causa del risentimento degli ungheresi nei
confronti dei tedeschi e le evidenti diversità caratteriali tra le due na-
zioni la decisione di Gregorio XIII comportò seri rischi per il collegio
unificato, sia dal punto di vista della vita quotidiana, sia per quanto
riguarda la ricezione dell’istituto da parte dell’opinione pubblica un-
gherese. Lo stesso Szántó ritenne la decisione del papa come una
«condanna a morte» del Collegio Ungarico e, dopo vari tentativi fal-
liti, colpito da una severa ammonizione del pontefice lasciò Roma e
partì per le missioni di Transilvania.

Anche i prelati della Chiesa ungherese, spinti per lo più dai paoli-
ni, fecero alcuni tentativi per ristabilire la situazione antecedente
all’unificazione, ma invano. La storia del collegio unificato dimostra
che i timori di quanti protestarono contro l’unificazione, erano in-
fondati, poiché i dirigenti che si erano succeduti nella conduzione
dell’istituto sapevano gestire i problemi, derivanti dalle diversità na-
zionali, ed erano in grado di far diventare il Collegio Germanico ed
Ungarico un istituto educativo-formativo di riferimento, non sol-
tanto nell’epoca del rinnovamento cattolico, ma anche oggi. Non è
trascurabile anche il fatto che l’unificazione con ogni probabilità ha
salvato il Collegio Ungarico dal fallimento ed ha garantito le strutture
necessarie per la formazione del clero ungherese a Roma. Dall’inizio
del secolo 17 si placarono i risentimenti dell’alto clero ungherese nei
confronti del Collegio unificato, che divenne un istituto apprezzato
ed ambito. La sua utilità ed il suo valore per il cattolicesimo unghere-
se furono riconosciuti e ciò – come vedremo più avanti – sarà tra
l’altro dimostrato anche dall’atteggiamento di Benkovich, priore ge-
nerale dei paolini, in occasione del possibile recupero dei beni del col-
legio, offerto ai paolini.
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Bisogna osservare un importante cambiamento in relazione ai
traguardi particolari perseguiti dall’istituto unito secondo le intenzi-
oni dei fondatori. Mentre i gesuiti e dal 1622 la Congregazione di Pro-
paganda preferirono una formazione in chiave pastorale-missionaria,
la Curia mise l’accento sull’educazione nello spirito tridentino di un
clero destinato alle sedi episcopali ed ai canonicati. Secondo Wolf-

gang Reinhard dal 1660 il collegio aveva definitivamente perso
l’orientamento pastorale ed era diventato casa di formazione elitaria e
gratuita per famiglie nobili.205 Alcuni elementi della vita interna del
collegio nel secolo 17 rispecchiano l’incertezza sui princìpi da seguire.
Le visite fatte prima da Bellarmino, poi da Propaganda cercarono di
rafforzare l’orientamento pastorale. Per questo motivo fu decretato
nel 1614 che soltanto sei religiosi potevano essere ammessi e solo dagli
Ordini che erano attivi nelle cure delle anime. Due anni dopo furono
ristrette le lezioni di diritto canonico, perché esse servivano soltanto ai
futuri vescovi e canonici. Le visite di Propaganda prescrissero l’obbli-
go di una relazione annua per gli ex-alunni allo scopo di controllare il
loro inserimento nel lavoro pastorale. Nel testo di giuramento, che
tutti gli alunni dovevano prestare, fu inserito l’obbligo del ritorno in
patria, dell’ordinazione sacerdotale e dell’impegno pastorale. Furono
limitate anche le fastose difese per il conferimento del titolo di dotto-
rato.206 Dopo la visita del 1661 fu ripristinato l’insegnamento delle
controversie.207 La necessità di queste disposizioni dimostra che la vita
interna, l’ammissione dei candidati e le loro intenzioni non erano
sempre conformi ai traguardi particolari del collegio.

Tuttavia, non bisogna tralasciare il fatto che dall’analisi della pro-
venienza e della carriera degli alunni ungheresi risulta che la forma-
zione elitaria ricevuta nel collegio non escluse affatto l’impegno pa-
storale da assumere. Infatti, molti alunni ungheresi, destinati a
carriere ecclesiastiche grazie alla loro provenienza sociale o all’ap-
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poggio dei loro potenti sostenitori, una volta giunti alle dignità ambi-
te (in molti casi anche prima) si dedicarono sinceramente all’attività
pastorale. Oltre al periodo di riforma cattolica del secolo 17, occasioni
per dimostrare l’impegno si rivelarono, nel secolo 18, nelle grandi
opere di ricostruzioni successive alla guerra di liberazione.

Un rapido sguardo alle statistiche riguardanti le nomine per le
sedi episcopali più importanti del Regno d’Ungheria nel periodo del-
la riforma tridentina (secoli 17–18) mette in evidenza l’importanza
del Collegio Germanico ed Ungarico.

Diocesi
Numero dei ve-

scovi
Ex-alunni del

CGU
%

Esztergom 12 6 50%

Kalocsa 22 22 50%

Eger 20 13 65%

Nyitra 21 10 47%

Gyõr 17 3 17%

Pécs 27 11 40%

Vác 34 17 50%

Transilvania 25 6 24%

Várad 21 11 52%

Veszprém 24 10 41%

Csanád 28 11 40%

Zagabria 17 5 29%

Totale 268 114 43%

Dietro a quest’alta percentuale di nomine degli ex-alunni del Collegio
Germanico ed Ungarico si celano numerosi prelati davvero valorosi,
realizzatori effettivi del grande rinnovamento cattolico in Ungheria.

Lo stesso Pázmány dal 1617 fino al 1637 per le nomine episcopali
ha richiamato l’attenzione della Santa Sede agli ex-alunni del Colle-
gio Germanico ed Ungarico ben diciotto volte – sempre con succes-
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so.208 A titolo di esempio ricordiamo i tre immediati successori nella
sede primaziale di Pázmány: Imre Lósy (1637–1642), György Lippay
(1642–1666) e György Szelepchény (1666–1685), i quali con sincero
impegno portarono avanti l’opera riformatrice iniziata dal grande
cardinale in un periodo che risultò decisivo per le sorti della Chiesa
cattolica in terra ungherese.

Dunque, la vita e l’opera della grande maggioranza degli ex-alunni
ungheresi del Collegio Germanico ed Ungarico nel nostro periodo
dimostra che l’istituto romano è diventato un istituto di formazione
di riferimento. Nel periodo tra 1552 e 1782 (l’anno in cui Giuseppe II
trasferì gli alunni nel collegio di Pavia, da lui fondato) metteva a di-
sposizione della Chiesa cattolica del Regno d’Ungheria ben seicento-
dieci sacerdoti,209 formati nello spirito tridentino ed imbevuti da una
nuova mentalità. Inoltre (come lo dimostreranno le pagine seguenti)
è diventato un modello per la riforma della formazione del clero un-
gherese, che era stata attuata per lo più dagli ex-alunni del collegio
tramite le fondazioni di seminari diocesani.

2. La riforma della formazione dei futuri sacerdoti
nell’Ungheria nell’epoca post-tridentina

Dagli anni Venti e Trenta del secolo 17 la presenza sempre più mas-
siccia nelle file del clero ungherese di ecclesiastici formati nei semina-
ri e nei collegi tridentini esteri – prevalentemente nel Collegio Ger-
manico ed Ungarico – contribuiva in maniera determinante alla
nascita e allo sviluppo della rete educativo-formativa cattolica nel
territorio del Regno d’Ungheria. Questo processo di nuove iniziative
e fondazioni ebbe alcuni precedenti molto importanti risalenti al se-
colo 16, al periodo del grande slancio iniziale che si era verificato in
Ungheria immediatamente dopo la chiusura del Concilio di Trento.
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La prima iniziativa per una formazione conforme ai decreti con-
ciliari fu una fondazione estera: tra il 1553 e il 1557 il canonico di
Esztergom, prevosto di Zagabria e confessore della Basilica di San
Pietro, Pál Szondi fondò un collegio per quattro-sei alunni ungheresi
e croati a Bologna, dove già dal secolo 13 si registravano studenti pro-
venienti dal Regno d’Ungheria. Il Collegio Ungarico-Illirico serviva
a rafforzare questa peregrinatio academica di tradizione secolare.210

La prima fondazione in terra ungherese nacque per l’iniziativa
dell’arcivescovo di Esztergom, Miklós Oláh, che spronato da Pio IV,
poi da Pio V e dai loro legati, nel 1566 al sinodo provinciale di
Nagyszombat dichiarò la sua volontà di fondare un seminario per
dieci alunni. Ai sensi dei decreti tridentini la base materiale fu garan-
tita in parte dal capitolo di Esztergom, in parte dallo stesso arcivesco-
vo. La sede del nuovo istituto fu a Nagyszombat, dove accolse i primi
alunni nel 1567. Il controllo fu affidato a due canonici, mentre per
l’insegnamento Oláh volle i gesuiti. La storia del seminario di Nagy-
szombat fu travagliata da diverse disgrazie. Nell’anno della fondazio-
ne un incendio devastò la città, causando la chiusura del collegio dei
gesuiti. Nell’anno successivo morì l’arcivescovo Oláh, che non aveva
ancora finito il consolidamento dell’istituto. Il suo successore ed al-
cuni membri del capitolo fecero di tutto per salvare il seminario, ma
senza successo duraturo. Nel 1588 il nunzio di Vienna informò la
Santa Sede che nell’Ungheria non vi era alcun seminario. Due anni
dopo il seminario fu riaperto per l’opera del canonico Márk Chereö-
dy.211 È da notare che la fondazione di Oláh succedette a quella di
Eichstätt di soli due anni e fu contemporanea a quella di Reims.

Nel secolo 16 ci furono ancora due iniziative importanti per la
modernizzazione della formazione del clero. Nel 1574 il vescovo di
Zagabria, György Draskovich fondò un seminario nella sua città.212

Abbiamo già ricordato nel primo capitolo la breve, ma pur impor-
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tante presenza dei gesuiti nella Transilvania negli anni Ottanta del
secolo.

La vera svolta nel processo di rinnovamento della formazione del
clero si ebbe con il sinodo provinciale di Nagyszombat nel 1611. Il si-
nodo convocato dall’arcivescovo Ferenc Forgách, ex-alunno del Col-
legio Romano, è considerato il punto di partenza della riforma catto-
lica ungherese; decretò la fondazione di un seminario, ma – forse per
un sano realismo – mise l’accento sull’importanza della formazione
del clero ungherese in seminari e collegi esteri. L’arcivescovo in par-
tenza per Roma venne incaricato dal sinodo di chiedere al papa tre
posti garantiti alla Chiesa ungherese nei seminari pontifici di Praga,
Vienna, Olmütz e Graz e l’aumento del numero degli alunni unghe-
resi nel Collegio Germanico ed Ungarico.213

Dal 1611 in poi il tema della riforma della formazione del clero fu
sempre all’ordine del giorno nei sinodi e convegni dell’alto clero. Le
decisioni ed i decreti di essi erano seguiti da mosse concrete.

Nel 1622 – ormai nell’epoca del grande Pázmány – un convegno
dei vescovi presenti nella dieta di Sopron scrisse al papa un libello di
sei punti in cui gli venne chiesto un sussidio annuale per la fondazio-
ne ed il sostentamento dei seminari e collegi in terra ungherese. I ve-
scovi ritennero opportuno di ampliare il numero degli alunni unghe-
resi a Roma. Il libello precisò anche lo scopo dell’aumento del numero
degli alunni: essi sarebbero stati inviati in grande numero come mis-
sionari nei territori sotto il Turco e nella Transilvania.214

Nel 1628 un sinodo di Pázmány decretò che i canonici fossero te-
nuti a devolvere il 10 percento delle loro entrate per il sostentamento
dei seminari. Due anni dopo nel sinodo nazionale i prelati presenti si
impegnarono al pagamento di un contributo annuale per il medesimo
scopo ed accettarono il decreto dell’imperatore Ferdinando II del
1625, secondo il quale la metà degli spogli vescovili doveva essere de-
voluta per il sostentamento dei seminari.215
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Nel 1638 il sinodo nazionale di Nagyszombat, convocato dal suc-
cessore di Pázmány, Imre Lósy, minacciò di sospensione i vescovi
diocesani che non avevano ancora fondato seminari nelle loro dio-
cesi. Lósy tra l’altro coltivò l’idea della fondazione di un seminario
centrale per tutto il Regno. Per questo scopo lasciò in eredità 20
mila fiorini.216

La volontà dei prelati, espressa nei decreti sinodali, fu realizzata
in una serie di fondazioni.

Nel 1624 Pázmány fondò un seminario a Vienna e lo affidò ai ge-
suiti. Per assicurare l’orientamento pastorale del nuovo istituto Páz-
mány pretese un giuramento dagli alunni con cui essi si impegnavano
nel lavoro pastorale nella diocesi di Esztergom. Per questo scopo an-
che gli studi furono ridotti ai casi di coscienza e alle controversie. Le
costituzioni del nuovo istituto furono elaborate con grande cura dallo
stesso Pázmány. La fondazione di Vienna ebbe grande successo e ri-
sultò duratura nel tempo.217 In occasione del sinodo di Nagyszombat
del 1630 Pázmány ripristinò il seminario di Oláh e ne fondò un altro.
Il nuovo seminario venne chiamato Seminarium Sancti Stephani, men-
tre l’antico portò il titolo Seminarium Capituli. Ambedue adottarono
le costituzioni del seminario di Vienna.218 Un evento di grandissima
importanza nel processo del rinnovamento culturale fu, nel 1635, la
fondazione dell’università di Nagyszombat, sempre per l’iniziativa di
Pázmány.

Nel 1648 il sinodo nazionale, convocato dall’arcivescovo di Eszter-
gom György Lippay, decretò la realizzazione del progetto di Lósy
per la fondazione di un seminario centrale. Ai 20 mila fiorini di Lósy
Lippay ed altri prelati aggiunsero una somma considerevole e le en-
trate della prepositura di Óbuda. Nel 1649 fu aperto il Seminarium
Generale Cleri a Nagyszombat che presto fu conosciuto con il nome
Collegium Rubrorum. Lippay, infatti, come ex-alunno del Collegio
Germanico ed Ungarico (lo era anche Lósy) adottò non soltanto le
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costituzioni dell’istituto romano, ma anche il talare rosso, proprio del
CGU. Trent’anni dopo, un altro ex-alunno del Collegio Germanico
ed Ungarico, l’arcivescovo di Esztergom, György Szelepchény, fondò
a Nagyszombat il Seminarium Marianum che accolse figli di famigle
nobili povere e diseredati per la loro conversione alla fede cattolica.
Inoltre, trasformò una fondazione di Pázmány del 1619, la Bursa San-
cti Adalberti, creata a favore di nobili laici poveri, in un seminario.
Ambedue furono affidati ai gesuiti.219

Nella seconda metà del secolo, oltre i seminari fondati a Nagy-
szombat, furono eretti altri istituti per la formazione del clero.
L’estensione geografica dei nuovi seminari era in parte collegata con i
successi della guerra di liberazione.

Nella diocesi di Gyõr, intatta dopo la conquista turca, il vescovo
Miklós Dallos diede inizio già nel 1626 ad un seminario di dimensioni
modeste, affidato ai gesuiti. Il vero sviluppo dell’istituto fu però do-
vuto al vescovo György Széchenyi (1658–1685),220 ex-alunno del se-
minario viennese di Pázmány.

Nelle regioni nord-orientali del Regno furono altri due ex-alunni
del Collegio Germanico ed Ungarico a promuovere la causa della for-
mazione del clero. Nel 1657 il vescovo di Eger, Benedek Kisdy fondò
un’accademia a Kassa,221 residenza provvisoria dei vescovi di Eger.
Otto anni dopo, il suo successore Tamás Pálffy eresse un seminario
nella medesima città. Entrambe le iniziative nacquero in un ambiente
prevalentemente protestante ed ebbero anche lo scopo di preparare
missionari per la vicina Transilvania.222 Nei decenni precedenti esi-
stevano due fondazioni di borse di studio per la formazione dei futuri
sacerdoti della diocesi di Eger, volute da Lósy e Lippay (tutti e due
erano vescovi di Eger).223
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Immediatamente dopo la liberazione di Buda, avvenuta nel 1686
l’arcivescovo di Esztergom György Széchenyi (già vescovo di Gyõr)
fondò un’accademia, un convitto per giovani nobili e un seminario
nella città, affidati tutti ai gesuiti. Gli alunni del seminario dovettero
prestare un giuramento per assicurare il loro futuro impegno nella
cura delle anime nel territorio sotto il Turco o altrove, sempre secon-
do le indicazioni dell’arcivescovo di Esztergom.224

Nel 1698 i gesuiti tornarono a Kolozsvár e riaprirono l’accade-
mia, abbandonata alcuni decenni prima per la volontà degli stati pro-
testanti. La resistenza dei protestanti contro il ripristino delle strut-
ture cattoliche nella Transilvania ritardò anche la fondazione di un
seminario diocesano. Esso fu eretto soltanto nel 1753 per opera del ve-
scovo Zsigmond Sztoyka. Nei decenni precedenti una parte del lasci-
to del vescovo András Ilyés (altro ex-alunno del Collegio Germanico
ed Ungarico) serviva la formazione dei futuri sacerdoti transilvani
nei seminari di Nagyszombat.225

Nel 1700 István Telekessy, vescovo di Eger fondò un seminario
nella città che nei primi decenni era subordinato ai seminari di Kassa
e Nagyszombat. Con il passare del tempo, però, l’istituto di Eger si
consolidò e nel 1760 il vescovo Barkóczy decise di portare i seminari-
sti di Kassa ad Eger e di unificare i due seminari.226 Sia Telekessy che
Barkóczy erano alunni del Collegio Germanico ed Ungarico.

Nella diocesi di Nyitra il vescovo Ádám László Erdõdy (alunno
del Collegio Germanico ed Ungarico tra il 1698 e 1701) aprì il semina-
rio diocesano nel 1715 che venne ampliato da János Gusztinyi.227

A Veszprém fu il vescovo Ottó János Volkra il primo promotore
della formazione del clero. Egli fondò un seminario nel 1711, nomina-
to Seminario di Sant’Anna. Per il seminario fu costruito un nuovo
edificio prima nel 1745 dal vescovo Márton Padányi Bíró, poi nel
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1781–1782 dal vescovo Ignác Koller (ex-alunno del CGU). L’insegna-
mento fu affidato agli scolopi.228

All’inizio del secolo 18, nella città di Vác i vescovi Mihály Dvorni-
kovich e Zsigmond Kollonich mandavano i seminaristi ancora a
Nagyszombat. Nel 1732 il vescovo Mihály Frigyes Althan fece co-
struire un edificio per il seminario. Nel 1780 il vescovo Cristoforo
Migazzi rifondò l’istituto, costruendo un palazzo per il seminario.
L’istituto fu affidato in un primo momento a sacerdoti diocesani,
successivamente a domenicani e scolopi.229

Nella diocesi di Várad – come vedremo – le prime iniziative a fa-
vore di una formazione moderna furono del Benkovich. Il suo im-
pegno fu portato avanti dai suoi successori, Imre Csáky e Ádám Pa-
tachich che costruirono gli edifici necessari.230 Oltre a Benkovich,
sia Csáky che Patachich erano alunni del Collegio Germanico ed
Ungarico.

Anche nelle regioni meridionali del Regno gli ex-alunni del Col-
legio Germanico ed Ungarico furono i promotori della riforma della
formazione del clero. A Kalocsa il già ricordato Imre Csáky fondò il
seminario, mentre altri due ex-alunni, Gábor Patachich e Ferenc
Klobusiczky costruirono gli edifici.231 A Pécs il vescovo Zsigmond
Berényi (tra 1715 e 1718 nel CGU) eresse il seminario diocesano nel
1746.232 Nella diocesi di Csanád una fondazione del vescovo István
Dolny (alunno del CGU dal 1667 fino al 1671) garantì la formazione
del clero diocesano nel seminario di Nagyszombat fino al 1807.233

L’ultimo dei vescovi-fondatori fu János Szily (1755–1758 nel CGU)
che eresse il seminario diocesano di Szombathely nel 1777 e fece co-
struire un palazzo apposito tre anni dopo.234

il modello: il collegio germanico ed ungarico 105

228 Hermann, A katolikus egyház története, 305.
229 Ibid., 305–306.
230 Ibid., 306.
231 Mihályfi, A papnevelés története és elmélete, 218–220.
232 Ibid., 233.
233 Ibid., 220.
234 Hermann, A katolikus egyház története, 306.



A mettere fine a questo processo di fondazioni che portò alla na-
scita della rete educativo-formativa del clero ungherese, fu l’impe-
ratore Giuseppe II che nel 1782 fece chiudere i seminari diocesani. Al
posto loro eresse tre seminari statali a Pozsony, Eger e Zagabria (gli
ultimi due furono unificati nel 1786) per garantire la formazione del
clero nello spirito del giuseppinismo.235

Nel territorio del Regno d’Ungheria ci fu un solo seminario mino-
re nel secolo 17. Lo fondò a Pozsony l’arcivescovo di Esztergom, Imre
Lósy. Le funzioni di un seminario minore erano espletate dai licei e
collegi dei gesuiti e dalla amplia rete delle Congregazioni Mariane.236

I costi della fondazione e del sostentamento dei seminari diocesani
erano coperti quasi esclusivamente dai vescovi e dai capitoli. Nei se-
coli 17 e 18 i vescovi avevano speso una parte considerevole delle loro
entrate per la formazione del clero. In questo erano senz’altro degni
successori del grande Pázmány. Il clero diocesano di solito non paga-
va la tassa, prevista dal Concilio di Trento, per il sostentamento del
seminario diocesano. In cambio i vescovi diocesani di solito lo esclu-
devano dal governo dei seminari, non erigendo le commissioni per il
seminario, previste anch’esse dal Concilio.

La qualità della formazione nei seminari diocesani nel secolo 17
per lo più lasciava a desiderare, ma nel secolo successivo migliorò no-
tevolmente.237

Dalla breve rassegna delle fondazioni si evince che le caratteristi-
che principali della formazione del clero ungherese nei secoli 17 e 18
erano lo spirito romano e la partecipazione dei gesuiti. Infatti, un’al-
tissima percentuale dei vescovi fondatori era alunno di uno dei semi-
nari romani (venti dei prelati sopramenzionati erano del Collegio
Germanico ed Ungarico). Quasi tutti erano studenti di istituti di for-
mazione dei gesuiti. La loro esperienza personale li spinse a diventare
promotori della riforma del clero, erigendo seminari diocesani ed af-
fidandoli ai gesuiti.
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B) VANOVICZI E BENKOVICH NEL COLLEGIO
GERMANICO ED UNGARICO

Dall’archivio del Collegio possiamo ricavare alcuni dati che riguarda-
no il periodo romano di Vanoviczi e Benkovich. Questi dati – insieme
ad altre fonti e pubblicazioni – ci aiutano a ricostruire in modo ap-
prossimativo i loro anni di studio e individuare alcuni influssi che po-
tevano essere determinanti per la loro vocazione missionaria.

1. Paolini nel Collegio

Prima di passare all’esame del periodo che Vanoviczi e Benkovich tra-
scorsero nel Collegio Germanico ed Ungarico, dobbiamo chiarire un
particolare. I collegi pontifici furono destinati alla formazione del
clero diocesano. Per quale motivo, dunque, i paolini potevano essere
assunti nel Collegio?

La risposta alla domanda ci viene offerta dalla stessa storia del
Collegio. Nel 1579, quando papa Gregorio XIII fondò il Collegio
Ungarico, gli diede come sede l’antica basilica di Santo Stefano
Rotondo sul Monte Celio ed il monastero dell’Ordine di San Paolo
Primo Eremita, situato accanto alla basilica. L’Ordine ricevette la ba-
silica ed il monastero da papa Nicolò V (1447–1455) ed, essendo di
fondazione ungherese, ebbe anche il dovere di accogliere nel mona-
stero i pellegrini ungheresi. Per la seconda metà del secolo 16 – come
conseguenza della crisi generale dell’Ordine – il monastero smise di
essere una casa religiosa. Vi abitavano due monaci polacchi e un an-
ziano monaco ungherese, i quali conducevano una vita poco religiosa
ed erano ostili verso i pellegrini ungheresi. Gregorio XIII si decise
dunque di privare l’Ordine – la cui situazione sembrava ormai dispe-
rata – dal possesso della basilica e del monastero (e di altri possedi-
menti connessi alla basilica), per donarli al Collegio Ungarico, poco
prima fondato. Il papa ebbe la chiara intenzione di utilizzare meglio i
beni di un Ordine religioso quasi estinto a favore di un’istituzione che
sembrò essere uno strumento adatto al rinnovamento cattolico in
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Ungheria. Come ricompensa furono garantiti all’Ordine tre-tre posti
in quattro seminari pontifici: a Roma (Collegio Ungarico), a Vienna,
ad Olmütz e a Praga.238

Tuttavia, l’esigere il diritto a dei posti garantiti nei collegi pon-
tifici fu un pro blema costante nel secolo 17. I paolini ricono bbero
l’importanza di questa riserva di posti per la riforma e il futuro
dell’Ordine e si scontrarono ripetutamente con i gesuiti, che a loro
volta esitarono a riconoscere il privilegio dei paolini. La polemica
più accesa riguardò i tre posti garantiti nel Collegio Germanico ed
Ungarico.

Il punto di partenza dell’argomentazione dei gesuiti fu il fatto in-
discutibile che nei documenti che riguardano la fondazione del Colle-
gio Germanico ed Ungarico non viene menzionata la concessione di
posti garantiti ai paolini. Questo argomento fu citato per la prima
volta in una lettera del rettore Filippo Nappi che egli scrisse al priore
generale Gruskovich nell’aprile del 1634. Nappi succedette a Ber-
nardo Castorio nello stesso anno. Nella lettera egli scrive al priore ge-
nerale di essere sorpreso per aver trovato tra gli alunni un paolino,
Borkovich (futuro priore generale). Dopo aver esaminato i principali
documenti del Collegio era arrivato alla conclusione che i paolini non
avevano alcun diritto a dei posti garantiti. Tuttavia, loda Borkovich
per il suo comportamento e l’impegno dimostrato nello studio.239

Nonostante le sue riserve e probabilmente per la vita esemplare di
Borkovich, due mesi dopo in un’altra lettera Nappi si dichiarò pronto
ad assumere nel 1636 un altro paolino al posto di Borkovich. Dei tre
posti garantiti non volle sentirne.240 Nel 1636, infatti, al posto di Bor-
kovich arrivò Vanoviczi.241 Nappi ritenne forse esagerato che dai do-
dici posti riservati agli alunni del Regno d’Ungheria tre fossero stati
garantiti ai paolini. Del resto, nel 1634 non ebbe difficoltà ad assume-
re un altro paolino, Fridericus Kfeller di Olmütz che, pur essendo
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mandato dallo stesso priore generale Gruskovich, non faceva parte
della natio hungarica e di conseguenza non aveva occupato un posto
riservato ad essa.242

Nell’estate del 1640 il priore generale, Staszewski, considerando
la formazione come elemento-chiave della riforma, fece un timido
tentativo per aumentare il numero dei paolini nel Collegio. Alla sua
lettera, però, arrivò la risposta negativa del rettore Luigi Albrizzi.
Staszewski ed il capitolo generale erano ben coscienti della potenza
dei gesuiti e del fatto di non poter dimostrare nulla, non avendo a di-
sposizione alcun documento a conferma della loro richiesta.243 Per
questo motivo decisero di seguire una linea morbida, chiedendo un
favore ai gesuiti, anziché esigere il rispetto del privilegio.244 Per vin-
cere la resistenza di Albrizzi, nel marzo del 1642 Staszewski si rivolse
al generale dei gesuiti, Vitelleschi,245 richiamandosi alla decisione del
settembre del 1641 della Congregazione di Propaganda con cui essa
aveva riconosciuto il diritto dei paolini a tre posti garantiti nei collegi
di Vienna, Praga ed Olmütz.246

Il suo intervento, però, rimase senza successo notevole: Vitelleschi
promise soltanto un posto nella sua risposta dell’aprile del 1642.247

Infatti, nell’agosto poté partire un solo paolino, Cyprianus Hochber-
ger di Strassburgo.248 La presenza dei paolini nel Collegio, dunque,
dipese dalla benevolenza dei gesuiti.
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242 Fino alla metà del secolo ben sei paolini non ungheresi furono alunni del
Collegio Germanico ed Ungarico: Rudolf Biel di Costanza (1602–1606), Andreas
Tablerus a Crottendorff di Vienna (1611–1618), Sebastian Kempff di Bamberga (1624–
1628), Fridericus Kfeller di Olmütz (1634–1641), Cyprianus Hochberger di Strassburgo
(1642–1645), Ferdinandus Grieskircher di Vienna (1651–1653). Cfr. Schmidt, Das
Collegium Germanicum, 216–321.

243 Durante i decenni difficili del Cinquecento molti documenti importanti del-
l’Ordine erano persi.

244 ELTE EKK Act. Paul. (Ab 154), Act. Gen., tom. 1, fol. 22–23.
245 ELTE EKK Act. Paul. (Ab 154), Act. Gen., tom. 1, fol. 77–79.
246 ELTE EKK Act. Paul. (Ab 154), Act. Gen., tom. 1, fol. 33–35.
247 ELTE EKK Act. Paul. (Ab 154), Act. Gen., tom. 1, fol. 80.
248 ELTE EKK Act. Paul. (Ab 154), Act. Gen., tom. 1, fol. 82–83.



Nel gennaio del 1646 una decisione di Propaganda diede una sfu-
matura particolare alla questione. Nel dicembre dell’anno precedente
l’energico priore generale, Borkovich, è riuscito a convincere i cardi-
nali della Congregazione che decretarono il pieno rispetto del privile-
gio dei paolini. Nel gennaio, però, il papa annullò il decreto ed ordinò
la revisione completa del privilegio.249 Dopo un breve esame i cardi-
nali arrivarono alla conclusione che i collegi pontifici, essendo stati
fondati per la formazione del clero secolare, di principio non doveva-
no accogliere alunni religiosi. I paolini, comunque, potevano richia-
marsi alla consuetudine ed inviare alunni nei collegi pontifici, se e in
quanto si erano impegnati nelle missioni.250 Questa decisione fu cer-
tamente condizionata dalle prime lettere da missionario di Vanoviczi
che qualche mese prima, l’ex-alunno del Collegio Germanico ed Un-
garico scrisse alla Congregazione.251 Da allora in poi il richiamo
all’attività missionaria come motivo giustificante divenne costante
sia da parte dei paolini sia della Congregazione che riconobbe l’im-
portanza della formazione nello sviluppo della vocazione missionaria
di Vanoviczi.252

Tuttavia, questa decisione della Congregazione non cambiò es-
senzialmente l’atteggiamento dei gesuiti. Il numero dei paolini as-
sunti dipendeva sempre dalla decisione dei rettori, che di solito non
avevano niente contro gli alunni paolini – quasi tutti di vita esempla-
re –, comunque, dovevano prendere in considerazione anche altri
aspetti. Così nel 1646 e 1647 il rettore Antonio Casilio non volle più di
un paolino nel Collegio,253 mentre nel 1651 Giovanni Paolo Oliva tol-
lerò la presenza di addirittura tre alunni paolini, purché essi – ai sensi
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249 APF Acta, vol. 17, fol. 3rv.
250 Galla, A pálosrend reformálása, 102.
251 APF SOCG vol. 90, fol. 231–231v e vol. 93. fol. 264–264v. Nelle lettere Vano-

viczi chiese espressamente l’intervento della Congregazione in favore dell’aumento
del numero dei paolini nel Collegio Germanico ed Ungarico, affinché essi si fossero
potuti inserire nelle missioni sempre più numerosi.

252 APF Acta, vol. 17, fol. 55v–56.
253 ELTE EKK Act. Paul. (Ab 154), Act. Gen., tom, I. fol. 191–195.



di un nuovo decreto dei cardinali protettori del Collegio254 – avessero
avuto una formazione musicale elementare.255 Si ritornò, invece, al
rigore di prima nel 1657, quando Aloiso Spinola cominciò il suo lungo
rettorato. In quell’anno furono ancora due gli alunni paolini (Benko-
vich appunto e Péter Bolla), ma dall’anno seguente Spinola ne assun-
se sempre uno solo. Nel 1658 Borkovich, priore generale, chiese inva-
no a Spinola l’ammissione di due paolini: poté partire solo János
Kéry. Borkovich si rivolse a Propaganda che a sua volta ordinò a Spi-
nola di esaminare la questione e riferire.256 Il rettore preparò una rela-
zione molto dettagliata in cui – partendo dalle prescrizioni univoche
delle bolle pontificie – rifiutò la richiesta dei paolini in dodici punti.
Secondo l’interpretazione di Spinola nei primi ventidue anni dopo
l’unificazione dei due collegi nessuno dei paolini si appellò al privile-
gio. Solo nel 1602 fu assunto il primo paolino dal rettore Bernardo
Castorio, che semplicemente non si era sufficientemente informato
sulle condizioni di ammissione. Riconoscendo l’errore commesso,
successivamente rifiutò di assumere altri paolini, ma per l’insistenza
del cardinale Giorgio Aldobrandino dovette cedere.

Lo fecero anche i suoi successori e così fino al 1658 ci furono sedici
alunni paolini nel Collegio.257 Ma poiché non vi era il fondamento
giuridico, nel futuro non si sarebbe dovuto ammettere i paolini nel
Collegio. Spinola aggiunse che già nell’epoca di Bellarmino era stato
stabilito che potevano essere ospitati nel Collegio contemporanea-
mente al massimo sei religiosi.258 Se due di loro fossero stati paolini,
cosa sarebbe rimasto per le numerose abbazie della Germania? L’argo-
mento più forte di Spinola fu il fatto che nessuno – imperatore, car-
dinali, elettori imperiali, arcivescovi inclusi – era riuscito a ottenere
posti garantiti nel Collegio.259 Nonostante il grande impegno, Spino-
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254 Steinhuber, Geschichte, I, 399.
255 ELTE EKK Act. Paul. (Ab 154), Act. Gen., tom. 1, fol. 386–390 e 418–422.
256 APF Acta, vol. 27, fol. 177v e ACGU Hist. 628/a, fol. 7. La corrispondenza tra

Borkovich e Spinola: ELTE EKK Act. Paul. (Ab 154), Act. Gen., tom. 1, fol. 536–542.
257 In realtà furono venti.
258 Il decreto del 15 settembre 1614. Cfr. Steinhuber, Geschichte, I, 385–386.
259 ACGU Hist. 628/a, fol. 9–18.



la ebbe soltanto un successo parziale: i paolini non vennero rifiutati,
però, potevano inviare sempre un solo alunno fino agli anni Quaran-
ta del secolo successivo.260 Una visita dei cardinali protettori nel 1663
riconfermò il decreto che limitava il numero complessivo dei reli-
giosi in sei, aggiungendo che da ciascun monastero poteva venire un
solo religioso e precisando che i monasteri paolini uniti sotto l’unico
priore generale avevano un solo posto.261

Il richiamo all’attività missionaria dei paolini fu accentuato nel
1667, quando Propaganda decise di erigere la prefettura missionaria
dell’Ordine. L’arcivescovo di Esztergom, György Szelepchény, in
una lettera indirizzata alla Congregazione affermò che i migliori
missionari erano quelli formati nel Collegio Germanico ed Ungarico.
La Congregazione accettò il parere dell’arcivescovo ed ordinò che
nella selezione dei missionari della prefettura da erigere fossero stati
favoriti gli ex-alunni del Collegio.262 Neanche questo riconoscimento
evidente cambiò la linea di condotta dei gesuiti, che si erano attenuti
al decreto limitativo. Anche questo fatto riconferma il giudizio di
Wolfgang Reinhard, che dall’analisi della provenienza degli stu-
denti arriva alla conclusione secondo la quale dal 1660 il Collegio
aveva perso l’orientamento pastorale, caratteristico degli inizi del pri-
mo secolo dell’istituto, ed era diventato casa di formazione per figli di
famiglie nobili.263

Durante il generalato di Benkovich (1675–1681) i paolini ebbero
l’occasione di cambiare completamente il rapporto con il Collegio Ger-
manico ed Ungarico. La corrispondenza tra Benkovich, priore generale,
ed i rettori del Collegio, Giovanni Antonio Caprino (1673–1677) e Giro-
lamo Cattaneo (1677–1683) è testimone di un rapporto sereno: i retto-
ri non hanno difficoltà di assumere gli alunni che Benkovich aveva
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260 Nel 1659 Vanoviczi, da procuratore generale, fece un altro tentativo, ma in-
vano. ACGU Hist. 1048, fol. 1–4.

261 ACGU Hist. 70. Miscellanea di stampati e manoscritti riguardanti il Colle-
gio Germanico ed Ungarico, fol. 108 e Hist. 545, fol. 14–16.

262 APF Acta, vol. 36, fol. 138–138v.
263 Introduzione al libro Schmidt, Das Collegium Germanicum, xiv.



presentato.264 Nel dicembre del 1678, però, il procuratore generale
dell’Ordine, Péter Bolla, avvisò Benkovich di una novità inaspettata.
Il cardinale di Norfolk, il domenicano Philipp Thomas Howard,265

membro della Congregazione di Propaganda, richiamò l’attenzione
di Bolla su un decreto di papa Innocenzo XI con cui il pontefice aveva
reso possibile a tutti gli Ordini religiosi di riavere i loro beni, possedu-
ti legittimamente, ma persi precedentemente per vari motivi. Il car-
dinale domenicano, motivato forse da sentimenti antigesuiti, inco-
raggiò i paolini ad intentare un processo per riavere la Chiesa di Santo
Stefano Rotondo ed i beni connessi, che furono sottratti ai paolini da
papa Gregorio XIII e dati prima al Collegio Ungarico, poi, dopo
l’unificazione dei due Collegi, al Collegio Germanico ed Ungarico.
La tentazione doveva essere forte, ma Benkovich seppe resistere.
Nella risposta alla lettera di Bolla, in cui il procuratore chiese istru-
zioni, il priore generale diede prova della sua saggezza. Disinteressato
dei beni materiali, che sicuramente avrebbero fatto comodo all’Or-
dine, egli prese in considerazione l’interesse di tutta la Chiesa cattoli-
ca ungherese e del suo Ordine sotto l’aspetto spirituale-intellettuale.
Infatti, se i beni fossero stati sottratti al Collegio Germanico ed Un-
garico e ridati ai paolini, allora il Collegio Ungarico avrebbe perso le
sue fondamenta materiali e di conseguenza gli alunni ungheresi
avrebbero dovuto lasciare il Collegio. Questo sarebbe stato un enor-
me danno per la Chiesa ungherese e motivo di avversione per il clero
secolare verso l’Ordine. Dall’altra parte l’Ordine avrebbe perso la
possibilità di far educare alcuni dei suoi giovani in istituti prestigiosi
come lo stesso Collegio Germanico ed Ungarico ed i Collegi di Praga,
Olmütz e Vienna. Benkovich ordinò pertanto al procuratore di rin-
graziare il cardinale di Norfolk per la benevolenza che – seguendo le
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264 Così nel 1675 partì per Roma Ágoston Bolla, mentre nel 1680 fu assunto And-
rás Tompa. ELTE EKK Act. Paul. (Ab 154), Act. Gen., tom. 2, fol. 239. e 268–269.
Benkovich aveva ottimi rapporti anche con i rettori dei collegi di Vienna ed Olmütz,
che accolsero volentieri gli alunni paolini. ELTE EKK Act. Paul. (Ab 154), Act.
Gen., tom. 2, fol. 290–291.

265 Josef Metzler, Die Kongregation in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts,
Sacrae Congregationis de Propaganda Fide memoria rerum, I/1, 254.



orme di San Tommaso d’Aquino – aveva dimostrato nei confronti dei
paolini e di non prendere alcune iniziative nel nome dell’Ordine.266

Nel 1702 i paolini fecero un altro tentativo per portare il numero
dei paolini nel Collegio a tre. I primi passi li fece ancora l’anziano
procuratore, Péter Bolla, che, però, morì nel 1698. Il suo successore
János Christolovecz267 scrisse diverse suppliche al papa ed ai cardinali
della Congregazione268 in cui chiese la concessione dei tre posti. Nella
sua argomentazione egli richiamò l’attenzione sul fatto che i paolini
erano impegnati nelle missioni, dove gli ex-alunni del Collegio si era-
no distinti per lo zelo. Poiché l’esercito dell’imperatore stava liberan-
do le regioni meridionali del Regno, ci sarebbe stato bisogno di nuovi
missionari. Christolovecz citò pure gli Annales ecclesiastici Regni Hun-
gariae del 1644 di Melchior Inchofer, ex-alunno austriaco fattosi ge-
suita, in cui l’autore aveva difeso il diritto dei paolini ai tre posti.
Allegò, infine, la testimonianza scritta di Péter Bolla, che si era ricor-
dato di essere stato il terzo paolino del Collegio nel 1658, nell’anno del
suo arrivo a Roma. Secondo l’anziano paolino gli altri due furono
Tamás Kébell e proprio Benkovich.269 La sua testimonianza avrebbe
dovuto rafforzare l’argomentazione di Christolovecz. Bolla, però, fu
tradito dalla memoria: egli, infatti, arrivò a Roma nell’ottobre del
1657 e trovò nel Collegio soltanto Benkovich, perché Kébell si era di-
messo già nel settembre del 1656.270

Il rettore del Collegio, Gabriele Maria de Grassis, scoprì subito
l’errore, mettendo un punto interrogativo accanto al nome di Kébell.
Christolovecz forse si accorse dell’inesattezza e cercò di rimediare,
scrivendo nella supplica il nome di Kéry al posto di Kébell. Ma con
questo cambiamento creò soltanto confusione maggiore, perché Kéry
arrivò nel 1658. Gli anni buoni per dimostrare i precedenti sarebbero
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266 ELTE EKK Act. Paul. (Ab 154), Act. Gen., tom. 2, fol. 267–268. Vedi Appen-
dice I, n. 18.

267 La sua nomina a procuratore generale dell’Ordine: APF SOCG vol. 533, fol.
102–103v e APF SC Ungheria-Transilvania, vol. 3, fol, 102–105.

268 ACGU Hist. 545, fol. 3–18; APF SC Ungheria-Transilvania, vol. 3, fol. 174–179v.
269 ACGU Hist. 545, fol. 7.
270 Cfr. ACGU Hist. 1. Nomina, vol. 1, n. 1878 e 1945.



stati 1651–1653 in cui ci furono davvero tre paolini nel Collegio: Kol-
hankovich (1647–1653), Kébell (1651–1656) e Grieskircher (1651–1653).
Nella sua risposta il rettore chiamò in causa il decreto del 1663, pur
ammettendo di non averlo trovato nell’archivio del Collegio.271 Co-
munque, anche questo tentativo fu invano, perché il numero dei pao-
lini nel Collegio non era aumentato. Prima del 1723 i cardinali protet-
tori cambiarono il decreto del 1663, elevando il numero dei religiosi
presenti nel Collegio ad otto.272 Dagli anni Quaranta del Settecento i
paolini avevano più spazio nel Collegio, forse per effetto di una bre-
vissima, ma tanto più importante indicazione che nel 1740 il segreta-
rio della provincia ungherese, János Keresztes, fece a Propaganda. Il
segretario, infatti, chiese informazioni al rettore del Collegio di Pra-
ga sul fondamento giuridico della presenza dei paolini. Dopo aver
consultato il Liber Memorabilium del Collegio, il rettore Christian
Schardt nella sua risposta del 12 novembre del 1740 gli riferì che tra le
annotazioni dell’anno 1594 aveva trovato la seguente nota: «…alun-
tur anno hoc tres Religiosi Ordinis Sancti Pauli in Convictu, et sunt funda-
tistae Pontificii in compensationem Abbatiae S. Stephani Rotundi attributi
Seminario Germanico Romae».273 Questo significa che soli quattordici
anni dopo l’unificazione del Collegio Ungarico con il Germanico (ma
non è da escludere che fosse accaduto anche prima) i gesuiti di Praga
non avevano difficoltà di ammettere tre paolini nel loro Collegio.
Sembra, dunque, che il privilegio dei paolini abbia avuto un vero fon-
damento giuridico e non sia stato una pura invenzione dei primi de-
cenni del Seicento come affermavano i gesuiti.

La lotta permanente per il pieno riconoscimento del privilegio di-
mostra l’importanza dei collegi pontifici, ed in prima linea del Colle-
gio Germanico ed Ungarico, per l’Ordine dei Paolini. La riforma
dell’Ordine e le missioni furono portate avanti dai migliori ex-alunni
di questi istituti. Certamente, dal punto di vista economico i posti nei
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271 ACGU Hist. 545, fol. 19–22. La collocazione odierna del decreto: ACGU
Hist. 70. Miscellanea, fol. 108.

272 APF SC Collegi Vari, Collegio Germanico Ungarico, vol. 27, fol. 144.
273 APF SC Collegi Vari, Collegio Germanico Ungarico, vol. 27, fol. 440. Vedi

Appendice I, n. 33.



collegi, non erano paragonabili, come ricompensa, ai beni sottratti.
Ma se consideriamo il fatto che dai dodici priori generali dell’Ordine
del secolo 17, sei furono alunni del Collegio Germanico ed Ungari-
co274 e gli altri sei a loro volta frequentavano altri collegi pontifici, e
prendiamo atto dell’apporto culturale-spirituale-teologico che gli
ex-alunni davano all’Ordine ed al cattolicesimo ungherese,275 allora
possiamo constatare che la decisione di papa Gregorio XIII è tornata,
senz’altro, a vantaggio dell’Ordine.

2. Vanoviczi nel Collegio Germanico ed Ungarico

Secondo il Registro del Collegio il ventiduenne Vanoviczi arrivò a
Roma tra il 4 luglio ed il 17 ottobre del 1636.276 Prese il posto di
Márton Borkovich, futuro Priore Generale dell’Ordine e vescovo di
Zagabria e arcivescovo di Kalocsa, il quale in quell’anno terminò i
suoi studi e tornò in patria. Dopo un anno di prova il 1 giugno 1637 fu
ammesso al giuramento277 che dovette prestare ciascun alunno del
Collegio, promettendo – oltre all’osservazione delle regole del Col-
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274 János Zaicz (1611–1628) Rudolf Biel (1628–1629), Márton Borkovich (1644–1651
e 1657–1663), János Kéry (1669–1675), Ágoston Benkovich (1675–1681), Gáspár Mal-
lesich (1696–1701).

275 Bitskey István, Magyarországi pálosok tanulmányai a római Collegium Germa-
nicum Hungaricumban (1602–1782), Pálos rendtörténeti tanulmányok, 10.

276 ACGU Hist. 1. Nomina, vol. 1, n. 1632. Riportiamo il testo per intero, perché
contiene alcune informazioni molto importanti delle quali ci serviremo più avanti: «Fr.
Joannes Vanoviczi (Hungarus) ord. S. Pauli primi Eremitae, filius Michaelis et Sophiae
Vámosi de Appony (dioecesis Nitriensis), annorum 22, venit (post 4. Iulii et ante 17. Octobris)
1636. Discessit 1640. Praefectus Congregationis. 1658 venit Romam negotiorum causa eratque
socius sui Generalis. Bis missionarius in Transylvaniae locis, ubi ultra 100 homines convertit.
Multa pericula et non semel mortis periculum subiit. In bello Rákócziano catholicos fovit et
defendit, collegium Tyrnaviense S.I. a vastatione servavit. Superior seminarii Tyrnavienis sui
ordinis. (Rel. mscr. No. 74.) Romae cum procurator esset, emit a PP. Ord. Cist. ad S. Pudenti-
anam domum cum viridario anno 1669 pro scutis 3200. Anno 1670 imperator ei contulit titu-
lum episcopi Scardoniensis. Titulum episcopi mox dimiserat et ad claustram rediit. Mortuus
1677 in claustro. Magnorum in Ordine meritorum. Libros nonnullos in lucem edidit.»

277 ACGU Hist. 230. Iuramenta Alumnorum ab anno 1627 usque ad 1656, fol. 28v.



legio – la disponibilità a tornare in patria, assumere gli ordini sacri,
partecipare al lavoro pastorale e a non entrare in un Ordine religioso
prima di tre anni dal ritorno.

Dai protocolli della Congregazione Mariana del Collegio si evince
che Vanoviczi partecipò attivamente alla vita della Congregazione,
anzi il 1 maggio 1640 fu nominato prefetto della medesima. Ricoprì
questo incarico di grande prestigio fino al 15 agosto 1640.278

Nella formazione di Vanoviczi fu rilevante la figura del rettore
del Collegio, Luigi Albrizzi, il quale diresse l’istituto dal 1637 al 1644.
Sembra che tra i due ci sia stato un buon rapporto. Albrizzi infatti pri-
ma nominò Vanoviczi prefetto della Congregazione Mariana, poi
quando questi chiese il mandato missionario alla Congregazione di
Propaganda Fide, gli fornì volentieri la lettera di raccomandazio-
ne.279 Albrizzi fu un predicatore famoso: ebbe il titolo di «predicatore
di Sua Santità». Le sue prediche furono pubblicate e più volte ristam-
pate.280 La sua personalità e fama incise certamente sulla formazione
degli alunni. Non si può escludere che la vicinanza del famoso predi-
catore avesse potuto animare la vocazione missionaria del giovane
studente paolino.

Vanoviczi – come tutti gli altri alunni del Collegio Germanico ed
Ungarico – frequentò il Collegio Romano, dove ricevette una forma-
zione intellettuale molto valida ed ebbe l’occasione di conoscere
l’atmosfera della Roma barocca. I successori del grande cardinale Ro-
berto Bellarmino s’impegnavano a formare sacerdoti pronti e ben
preparati a difendere le verità della fede cattolica contro i rinnovato-
ri. Servivano allo scopo di completare l’istruzione teorica anche le di-
spute pubbliche del Collegio, cui assistevano non solo gli studenti,

vanoviczi e benkovich nel cgu 117

278 ACGU Hist. 221. Series actorum congregationis beatae virginis immaculatae
conceptae, 1630–1641, fol. 143v e 149.

279 APF SOCG Memoriali, vol. 403, fol. 300 (Appendice I, n. 1) e Acta, vol. 15,
fol. 30v–31 (Appendice I, n. 2). P. Vanoviczi più volte menziona nelle sue lettere e
relazioni il fatto di esser stato raccomandato da Luigi Albrizzi.

280 Due delle sue opere: Prediche di Padre Luigi Albrizio Piacentino della Compagnia
di Giesù predicatore di Sua Santità, Roma 1645. – Prediche fatte nel Palazzo Apostolico dal
Padre Luigi Albrizio della Compagnia di Giesù, Roma 1652.



ma a volte anche i prelati della Curia. Tra i professori del Collegio
Romano di questa epoca menzioniamo a titolo di esempio il grande
teologo Giovanni de Lugo, i suoi successori Antonio Perez e Martino
de Esparza Artieda, lo storico Pietro Pallavicino Sforza, il quale in-
segnò diverse discipline, gli scritturisti Giovanni Stefano Menoc-
chio, Cornelio a Lapide e Otho De Conti, l’orientalista Atanasio Kir-
cher. Di fama europea erano gli studiosi della natura del Collegio
Romano. I successori di Cristoforo Clau, Cristoforo Grienberger,
Orazio Grassi e Cristoforo Scheiner furono chiamati in causa anche
nel caso Galilei. Questi professori e la tradizione pedagogica della
Compagnia di Gesù furono la garanzia di un’ottima formazione in-
tellettuale.281 Sull’andamento degli studi di Vanoviczi non abbiamo
notizie. Sappiamo solo che concluse i suoi studi nel 1640 ottenendo il
dottorato in teologia.282

Nel 1640 il giovane paolino, ordinato sacerdote poco prima,283

poté ancora assistere alle celebrazioni del primo centenario della
Compagnia di Gesù. Un evento centrale dei festeggiamenti fu l’inau-
gurazione della Chiesa di Sant’Ignazio, costruita secondo i piani del
professore Orazio Grassi. La nuova chiesa poteva sembrare agli occhi
dei contemporanei simbolo dei successi della Compagnia, ottenuti
nel rinnovamento della Chiesa durante i primi cent’anni di attività. Il
successo dei gesuiti a sua volta rispecchiò la forza della Chiesa cattoli-
ca, capace di combattere le difficoltà. I momenti solenni di quel-
l’anno certamente rinforzavano la vocazione di Vanoviczi che stava
per iniziare una simile attività in favore del rinnovamento. La forza e
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281 Garcia R. Villoslada, Storia del Collegio Romano dal suo inizio (1551) alla
soppressione della Compagnia di Gesù (1773), Roma 1954, 194–232.

282 Lo testimonia il titolo della sua opera, pubblicata nel 1671 a Roma: Breve relatio-
ne della prodigiosa imagine della madre di Dio di Chiaramonte Cestechoviense in Polonia… E le
notitie della vita di S. Paolo, primo romito… date in luce dal M. R. P. Giovanni Vannoviczi
dottor di s. teologia etc. Veress Endre, Olasz egyetemeken járt magyarországi tanulók anya-
könyve és iratai, 1221–1864 (MHI 3), Budapest 1941, 287 e Vincze Gábor, A pálosok iro-
dalmi munkássága a XIV–XVIII. században, MKsz 2 (1878) 21–47, 42.

283 La sua ordinazione avvenne il 9 aprile 1639 nella Basilica di San Giovanni in
Laterano: ACGU Hist. 40. Liber in quo scribuntur Alumni Collegii Germanici et
Ungarici, qui praemisso examine et approbatione aliquo initiantur ordine, fol. 322.



la vitalità, infatti, che in quel tempo irruppero a Roma, non si vede-
vano ancora nella Chiesa ungherese. Il giovane sacerdote poteva
dunque sentirsi chiamato a lavorare per la realizzazione in Ungheria di
tutto ciò che egli aveva sperimentato nel centro della Chiesa cattolica.

Nell’autunno del 1640 Vanoviczi terminò gli studi, ma rimase nel
Collegio Germanico ed Ungarico come confessore.284 Cominciò a col-
laborare con la Congregazione di Propaganda Fide a proposito della
riforma del suo Ordine ed attese il rilascio del mandato missionario.
Tornò in Ungheria nel 1642.

Gli anni passati nel Collegio furono sicuramente decisivi per Va-
noviczi ed egli rimase sempre molto affezionato ad esso. I segni di
questo attaccamento sono rintracciabili nelle sue lettere e relazioni.
Egli per esempio anche dopo molti anni mise accanto alla sua firma:
«olim Collegii Germanici et Hungarici Alumnus».285

3. Gli anni di studio di Ágoston Benkovich

a) Studi preliminari

Undici anni dopo che Vanoviczi aveva lasciato il Collegio Germanico ed
Ungarico, il 13 novembre del 1653 vi giunse Ágoston Benkovich. Le note
del Registro del Collegio,286 gli acta dei Capitoli Generali287 e gli annali
dell’Ordine288 ci informano sulle sue generalità e sugli studi preliminari.

Benkovich è nato nel 1630 o 1631289 a Nyitraapáti (Ungheria Supe-
riore – Comitato di Nyitra) da Albert Benkovich e Anna Palásthy in
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284 Cfr. La lettera di raccomandazione di Luigi Albrizzi: APF SOCG Memoriali,
vol. 403, fol. 300 (Appendice I, n. 1).

285 APF SOCG vol. 90, fol. 231–231v.
286 ACGU Hist. 1. Nomina, vol. 1, n. 1915.
287 ELTE EKK Act. Paul. (Ab 154), Act. Gen., tom. 1, fol. 924.
288 Nicolaus Benger, Annalium Eremi-Coenobiticorum ordinis Fratrum Eremita-

rum S. Pauli primi Eremitae II (1663–1727), Posonii 1743, 133–178.
289 Il Registro del Collegio di Pozsony lo dice diciannovenne nel 1650, mentre

secondo il Registro del Collegio Germanico ed Ungarico nel 1653 egli aveva 23 anni.



una famiglia nobile luterana. Nel 1650 lo troviamo nella classe di
poetica del liceo dei gesuiti di Pozsony. Secondo il Registro del liceo
di Pozsony il diciannovenne Benkovich nel 1650 era già cattolico.290

Nel suo processo informativo alla sede di Várad del 1682 uno dei
testi, Mátyás Turkovich, segretario dell’Ordine dei Paolini, affermò
che Benkovich, pur essendo nato da parenti luterani, fu battezzato da
un sacerdote cattolico, più in avanti, però, rispondendo ad un’altra
domanda, disse che egli fu convertito in tenera età dall’arcivescovo di
Esztergom.291 Il fatto della sua conversione fu ribadito dall’altro teste
paolino, György Branich.292 L’arcivescovo che secondo Turkovich
lo aveva convertito, poteva essere sia Imre Lósy (1637–1642) che
György Lippay (1642–1666).

Conoscendo l’impegno personale degli arcivescovi di tradizione
pazmaniana, l’affidabilità di quest’ultima notizia sembrerebbe molto
alta. La conversione di Benkovich potrebbe rientrare nel processo che
in quei decenni coinvolse molte famiglie protestanti della regione.293

Una conferma potrebbe arrivare dalla relazione autografa di Benko-
vich sugli ex-alunni del Collegio Germanico ed Ungarico, scritta nel
1658 e conservata nell’Archivio del Collegio, in cui egli dà notizie sia
su Lósy che su Lippay. Nella relazione Benkovich in parte si basa sul-
le proprie esperienze e descrive gli ex-alunni – se è il caso – come lui li
ha conosciuti personalmente. Così a proposito di Lósy afferma tra
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290 Esztergomi Fõegyházmegyei Könyvtár Kézirattára (EFKK), Cat. IX, Tit.
I, f, Matricula Gymnasii Posoniensis, ab anno 1650 usque ad annum 1725. fol. 8v.

291 «Ex relatione indubitata et fide digna percepi quod ipsius parentes essent lutherani,
ipse tamen fuit baptizatus a parocho catholico, et huiusmodi relationes habui occasione in-
gressus ipsius in meam Ordinem…» poi più in avanti: «A prima iuventute qua per Ar-
chiepiscopum Strigoniensem viventem fuit conversus ad nostram sanctam fidem, dum adhuc
erat in studio grammaticae semper fuit catholicus zelans, cum omni puritate fidei…». Ar-
chivio Segreto Vaticano (ASV), Archivio Concistoriale, Processus Consistoriales, vol.
81, fol. 659v (Appendice I, n. 23). Il fatto della sua conversione fu annotata anche nel
Registro del Collegio Germanico ed Ungarico: «…natus parente Alberto et matre Anna
Palasthy Lutheranis nobilibus, ipse conversus». ACGU Hist. 1. Nomina, vol. 1, n. 1915.

292 «Scio quod postquam ipse fuit conversus in prima iuventute semper vixit in fidei puri-
tate». ASV Arch. Concist., Processus Consist., vol. 81, fol. 661. Vedi Appendice I, n. 23.

293 Hóman–Szekfû, Magyar Történet, IV, 152.



l’altro che l’arcivescovo aveva predicato spesso e che lui da bambino
aveva avuto più volte l’occasione di ascoltarlo. Loda Lósy per aver
procurato la conversione di molti nobili, ma non dice espressamente
se lui stesso fosse stato uno di essi. Dando notizie su Lippay, invece,
non concede osservazioni personali, ma si limita a costatare che le sue
opere testimoniano le sue virtù.294 Se la storia della sua conversione
per l’opera dell’arcivescovo di Esztergom è vera, pare, che sia stato
Lósy a ricondurlo alla Chiesa cattolica.295 Poiché Lósy eresse anche
un seminario minore a Pozsony,296 non è da escludere che Benkovich
fosse stato alunno dell’istituto e studente dei gesuiti.

Negli anni 1650 e 1651 Benkovich fu dunque studente del liceo dei
gesuiti di Pozsony. Nel 1650 frequentò la classe di poetica, l’anno suc-
cessivo quella di retorica, cioè la II-a et I-a classis humaniorum.297

Dopo la caduta di Buda nel 1541 la città di Pozsony divenne un
centro importante nella vita politica del paese: fu teatro di incorona-
zioni, di diete e di dispute religiose. Per l’invito di Pázmány i primi
due gesuiti sono arrivati nella città nel 1622 per coadiuvare il parroco
del luogo con una missione urbana. Dopo un’inizio molto difficile nel
1627 aprirono una scuola e cominciarono la costruzione di una resi-
denza e di un collegio. Quattro anni dopo il generale dell’Ordine pro-
mosse la residenza a collegio e nel 1635 fu completata la costruzio-
ne.298 In un ambiente luterano, dove il magistrato fece di tutto per
impedire l’insediamento dei gesuiti, essi poterono affermarsi soltan-
to tramite un appoggio notevole del sovrano. Nella loro attività se-
guirono il procedimento-tipo della riforma cattolica: si cominciò con
la missione urbana di due o tre padri, limitata alla cura pastorale, poi
seguì il rafforzamento delle posizioni con l’aiuto del re e l’espansione
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294 ACGU Rel. ms. 74, fol. 1. Sulla relazione torneremo ancora.
295 Galla, invece, – senza ulteriori riferimenti alle fonti – sostiene che l’abbia

convertito Lippay. Galla, Pálos missziók, 93.
296 Vanyó, A tridenti Zsinat határozatainak végrehajtása, 63.
297 EFKK Cat. IX, Tit. I, f, Matrica Gymnasii Posoniensis, ab anno 1650 usque

ad annum 1725, 8v e 16r. Dalle fonti non si evince dove aveva fatto le prime tre classi.
298 Schönvitzky Bernát, A pozsonyi kir. kath. fõgymnasium története, Pozsony 1896,

23–52.



sul campo dell’educazione, quindi si procedette con la fondazione e
costruzione di una residenza e di un collegio.299

Dagli anni Trenta, per l’opera del rettore e scrittore György Kál-
di, il collegio divenne uno degli istituti più prestigiosi del paese e in-
sieme al collegio di Nagyszombat attirò i figli delle famiglie nobili
cattoliche e protestanti. I due anni passati in questo ambiente poteva-
no essere decisivi per il giovane Benkovich. Egli aveva come professo-
ri il rettore János Gerb, il prefetto degli studi Boldizsár Petruss, Pál
Alexandri e Jakab Topff, i quali si distinsero anche per la loro attività
letteraria e per il loro impegno nella cura pastorale come concionato-
ri.300 Il catalogo della biblioteca del collegio, redatto in tre fasi tra il
1639 ed il 1663, conferma l’orientamento pastorale dei gesuiti di Po-
zsony. Infatti, circa il 10% dei libri della biblioteca (245 volumi su un
numero complessivo di 2506) erano del reparto Concionatores et cathe-
cistae. Spicca ancora il gran numero dei libri di storia ecclesiastica e
profana (242) e di scienze naturali (231) come pure la tendenza
all’ampliamento del reparto di libri spirituali.301

L’insegnamento nel liceo seguiva naturalmente la Ratio studiorum
del 1599. Le prime quattro classi si concentravano sulla lingua latina.
Gli studi di base erano insegnati a partire dal De institutione gramma-
ticae libri tres del gesuita Emmanuele Alvarez.302 Poi si leggevano le
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299 Mészáros István, Az iskolaügy története Magyarországon 996–1777 között, Buda-
pest 1981, 292.

300 Gerb: Ladislaus Lukács, Catalogi personarum et officiorum provinciae Austriae
S.I. I–XI, Romae 1978–1995, II, 600; Petruss: ibid., 703; Alexandri: Ladislaus

Lukács, Catalogus generalis seu Nomenclator biographicus personarum Provinciae Austri-
ae Societatis Iesu (1551–1773) I–III, Romae 1987, I, 16–17; Topff: ibid., III, 1721 e
Carlos Sommervogel, Bibliothèque de la Compagnie de Jésus I–XII, Bruxelles–Paris
1890, VIII, 97.

301 Bitskey István–Kovács Béla, A pozsonyi jezsuita kollégium XVII. századi könyv-
tára és a Pázmány-hagyaték, MKsz 95 (1979) 25–37, 31–32. Lo stesso Pázmány ha
lasciato la sua biblioteca personale al collegio di Pozsony.

302 Il classico libro di Alvarez conobbe diverse edizioni in Ungheria, per di più
arredate di annotazioni in ungherese. Cfr. Bartók István, „Sokkal magyarabbul
szólhatnánk és írhatnánk”. Irodalmi gondolkodás Magyarországon 1630 és 1700 között,
Budapest 1998, 27.



opere di Cicerone, Ovidio, Catullo, Properzio e Virgilio. Nella terza e
quarta classe si iniziò l’insegnamento della lingua greca e della mate-
matica. In queste classi si insegnò anche il catechismo in lingua unghe-
rese. A questo proposito il liceo di Pozsony introdusse un’importante
novità didattica: negli anni Venti un professore gesuita pubblicò un
catechismo (Keresztény tudomány – Scienza cristiana), basato su quello
di Canisio, in cui ogni lezione era illustrata da un’immagine. Nella
classe quinta e sesta, cioé nella secunda et prima classis humaniorum, si
studiava la poetica e retorica latina (e in parte quella greca). Il libro di
base era il De arte rethorica libri tres del gesuita spagnolo Cipriano Sua-
rez, il quale si distinse dai precedenti classici manuali di retorica in
quanto aveva dato maggior peso alle diverse forme dell’argomenta-
zione all’interno della dispositio.303 Si studiavano le opere di Cicerone,
Sallustio, Livio, Virgilio e Orazio e si commentava la retorica e poe-
tica di Aristotele, tradotte in latino. Tra i compiti degli studenti delle
classi di retorica e poetica vi era ogni mese la composizione di un ser-
mone, ad imitazione degli autori classici.304

Non potevano mancare dal collegio anche le diverse congregazio-
ni che fin dai primi tempi svolsero un duplice compito. Oltre ad esse-
re un foro della devozione, della preghiera e dell’attività caritativa,
erano destinate anche a favorire l’approfondimento negli studi. Così
la Congregatio Latina studiosorum, diretta dal docens rhetoricae, si eser-
citava nell’arte della predicazione.305 Per la vita e formazione spiri-
tuale fu fondata la Congregazione Mariana che accolse non soltanto
gli studenti del collegio, ma anche estranei. Erano membri della Con-
gregazione persone illustri, come Pázmány, l’imperatore Ferdinando
II e consorte, o nel 1650 l’allora vescovo di Nyitra Szelepchény,306 ma
prevalentemente ed in numero sempre crescente i cittadini della cit-
tà. Le manifestazioni e celebrazioni liturgiche, in cui si dava molta
attenzione alla musica sacra, i processi e i pellegrinaggi verso il vicino
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303 Bartók, „Sokkal magyarabbul szólhatnánk és írhatnánk”, 111.
304 Mészáros István, A katolikus iskola ezeréves története Magyarországon, Buda-

pest 2000, 105–106.
305 Schönvitzky, A pozsonyi kir. kath. fõgymnasium, 90.
306 Prímási Levéltár (PL), Archivum Ecclesiasticum Vetus (AEV), n. 238/3.



santuario di Máriavölgy, organizzati dalla Congregazione, furono
strumenti di primaria importanza dell’avanzata cattolica che mirava
alla riconquista di una città-chiave come Pozsony.

La vicinanza di Máriavölgy ebbe un ruolo determinante nella
scelta che Benkovich fece nel 1651,307 di entrare nell’Ordine dei Paoli-
ni. Già dal 1377 i paolini avevano un monastero a Máriavölgy, dove
era venerata l’icona prodigiosa della Madonna. Nel secolo 17 il mona-
stero di Máriavölgy divenne centro dell’Ordine, dove si celebravano i
capitoli generali, ma fu anche meta di pellegrinaggi. Nel 1634 il ve-
scovo di Veszprém, Lippay, futuro primate d’Ungheria, organizzò
un pellegrinaggio dei suoi fedeli al tempo della peste che stava deva-
stando la sua diocesi per chiedere l’intercessione della Madonna.308

Da allora in poi i pellegrinaggi divennero sempre più frequenti e il
santuario con il suo accentuato culto mariano divenne simbolo del
rinnovamento spirituale dell’Ordine e nello stesso tempo era uno
strumento efficace nella riconquista cattolica della regione.309 Tra i
pellegrini troviamo esponenti delle grandi famiglie nobili, convertite
al cattolicesimo recentemente, come pure i re Ferdinando II, Ferdi-
nando III e Leopoldo I. Il loro appoggio morale ed economico contro-
bilanciò gli insulti del magistrato di Pozsony e le devastazioni delle
campagne militari dei principi di Transilvania.310 Il giovane Benkovich
da studente del collegio e membro della Congregazione Mariana ebbe
l’occasione di partecipare ai pellegrinaggi e conoscere la vita non faci-
le dei paolini. La sua vocazione alla vita consacrata parte da qui, dove
più tardi, negli anni Settanta tornerà come vicario generale del-
l’Ordine e superiore del monastero.
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307 EFKK Cat. IX, Tit. I, f, Matrica Gymnasii Posoniensis, ab anno 1650 usque
ad annum 1725, fol. 16.

308 Pásztor Lajos, A máriavölgyi kegyhely a XVII–XVIII. században, Budapest
1943, 3–5.

309 Pásztor, infatti, identifica ben 134 località nei dintorni di Máriavölgy, da
dove partirono dei pellegrinaggi nei secoli 17 e 18. Cfr. Pásztor, A máriavölgyi kegyhely,
38–39.

310 Kisbán, A magyar pálosrend, 283.



Alla fine del 1651, dunque, Benkovich entrò nel noviziato del mo-
nastero di San Wolfgango di Sopronbánfalva, dove indossò il tradi-
zionale abito bianco dei paolini il 24 febraio 1652311 e prese i voti il 2
marzo 1653.312 Nel 1652 fu alunno dello studentato del monastero di
Wiener Neustadt, dove cominciò gli studi filosofici.313 Sia il noviziato
di Sopronbánfalva, sia lo studentato di filosofia di Wiener Neustadt
erano istituti di fondazione recente, dovuti al processo di riforma
dell’Ordine.314 Nel triennio di filosofia Benkovich studiò a Wiener
Neustadt soltanto la logica. In quest’epoca per l’insegnamento della
logica si usavano generalmente le opere del francescano olandese
Francesco Titelmann315 e dei gesuiti Francesco Toleto e Pietro Fon-
seca316 che erano commentari dell’Organon di Aristotele.

b) Nel Collegio Germanico ed Ungarico

Sebbene nel 1653 fosse stato aperto il seminario paolino di Nagyszom-
bat,317 i cui alunni, frequentando l’università dei gesuiti, ricevevano
la formazione migliore dell’epoca, il Benkovich fu mandato a Roma
dal priore generale Pál Ivanovich (ex-alunno del CGU). Il giovane
paolino doveva suscitare grandi speranze nei suoi superiori, poiché
essi fecero di tutto per vincere la solita resistenza del rettore del Col-
legio Germanico ed Ungarico, Paolo Oliva, e garantirgli una forma-
zione di ancor maggior livello. Dopo un’animata corrispondenza tra
Oliva ed Ivanovich, Benkovich, munito di lettere di raccomandazio-
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311 Galla, Pálos missziók, 453.
312 Fr. Augustinus Benkovicz Ungarus Nitra Apatiensis, Filius Alberti Benkovich S.

Habitum Ordinis suscepit in Novitiatu Bondorfensi ibid. professus est die 2da Martii 1653.
ELTE EKK Act. Paul. (Ab 154), Act. Gen., tom. 1, fol. 924.

313 ACGU Hist. 1. Nomina, vol. 1, n. 1915.
314 La fondazione dello studentato di Wiener Neustadt: ELTE EKK Act. Paul.

(Ab 154), Act. Gen., tom. 1, fol. 147–148; vedi anche Kisbán Emil, A pálosok és a
tanügy, Budapest 1939, 13.

315 Bartók, Sokkal magyarabbul, 77.
316 Mészáros, A katolikus iskola, 105.
317 Galla, Pálos missziók, 77–78.



ne di Ivanovich ed Imre Nagy (altro ex-alunno paolino), partì per
Roma il 19 ottobre 1653, dove arrivò l’11 novembre dello stesso anno.
Nel collegio fu ammesso senza problemi. Prese il posto di Antal Kol-
hankovich che, completati gli studi, tornava in Ungheria in quei
giorni insieme a Ferdinand Grieskircher, che doveva lasciare Roma
per motivi di salute.318

Il periodo che tra il 1653 ed il 1658 Benkovich trascorse nel Colle-
gio fu in parte un periodo molto difficile nella storia dell’istituto. Il
rettore del Collegio dal 1651 era il genovese Paolo Oliva, predicatore
di Sua Santità e confessore di papa Innocenzo X, e futuro generale
dell’Ordine. Poiché nell’anno del suo incarico la situazione finan-
ziaria del Collegio era disastrosa, chiamò un suo concittadino, Giro-
lamo Galeno, stimato amministratore finanziario non soltanto nella
Compagnia, ma anche nella Curia romana, e lo fece nominare procu-
ratore del Collegio.319 Per opera del talentuoso procuratore il primo
centenario di storia del Collegio poteva essere celebrato tra buone
speranze. Oliva chiamò nel Collegio altri due valorosi gesuiti: lo spi-
rituale Wilhelm Fusban ed il prefetto degli studi, Girolamo Catta-
neo. L’incarico di Oliva, però, durò soltanto tre anni: nel 1654 lo so-
stituì Fabio Albergati che diresse l’istituto con poca fortuna. Due
fattori esterni aggravarono la situazione già compromessa da dissensi
interni suscitati da Albergati. Mentre al nord le truppe francesi deva-
stavano le tenute del Collegio, situate nei dintorni di Milano, Roma
nel 1656 fu colpita dalla peste. Per le mancate entrate il Collegio ri-
cadde, dunque, in una situazione finanziaria molto difficile. Nello
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318 ELTE EKK Act. Paul. (Ab 154), Act. Gen., tom. 1, fol. 448–449: «Romam
pro studio missus Fr. Augustinus Benkovicz… His litteris minime motus reverendissimus
Pater Generalis non destitit repetere instantiam, pro uno, hoc anno admittendo, superatisque
omnibus impedimentis, supra nominatus Fr. Augustinus die 19 octobris Romam expeditus, et
ad praefatum Collegium sine omni difficultate admissus fuit. Inde autem redeuntes Pr.
Antonius Kolbankovich, et Ferdinandus Grieskircher, postero die, id est 21 octobris Neostadium
pervenerunt, primus quidem explecto cursu studiorum, alter ob gravem valetudinis defectum,
Roma dimissus, et pro Continuatione studii Theologici Tyrnaviae collocatus fuit».

319 Galeno amministrò i beni del Collegio per ben 44 anni. Per un periodo fu
anche amministratore del patrimonio privato di Alessandro VII.



stesso tempo a causa della peste il numero degli alunni diminuì note-
volmente: nel 1656 c’erano quaranta alunni, mentre nel 1657 solo
ventuno. Per rimediare ai problemi nel 1656 fu richiamato per alcuni
mesi Oliva, accolto con grande entusiasmo dagli alunni. Egli però
poco dopo cedette il rettorato a Aloiso Spinola che diresse l’istituto
fino al 1673.320

I cinque anni che Benkovich trascorse nel Collegio, dunque, era-
no anni difficili. Le fonti che testimoniano la sua presenza nel-
l’istituto scarseggiano. Dal Registro del Collegio321 si sa che dopo il
suo arrivo doveva prima completare gli studi filosofici, iniziati in
Ungheria. L’11 giugno 1654 prestò il giuramento degli alunni, con
cui tra l’altro si impegnava di svolgere attività pastorale dopo aver
concluso gli studi.322 Un mese dopo, il 22 luglio, prese la tonsura e gli
ordini minori.323 Il 9 settembre del 1657 nella Chiesa di San Ignazio fu
ordinato suddiacono, il 21 ottobre diacono, poi il 25 novembre nella
cappella privata del vicegerente di Roma fu ordinato sacerdote.324 Il
20 marzo del 1658 per motivi di salute lasciò il Collegio (soffriva di
tisi) e tornò in Ungheria. Il rettore Spinola dà una descrizione brevis-
sima su di lui: «Gessit se optime, in litteris optime profecit. Natura melan-
cholicus erat et apprehensivus».325 La nota del rettore è da prendere sul
serio, perché i dirigenti del Collegio erano sempre molto sinceri e cri-
tici nei confronti degli alunni che stavano per lasciare l’istituto. Se era
il caso, non esitavano d’immettere note molto negative.326 Degli altri
venti ungheresi che tra 1653 e 1658 erano alunni del Collegio, solo due
avevano meritato una simile qualifica dai rettori.
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320 Steinhuber, Geschichte, I, 377–378.
321 ACGU Hist. 1. Nomina, vol. 1, n. 1915.
322 Il testo del giuramento: ACGU Hist. 230. Iuramenta Alumnorum ab anno

1627 usque ad 1656, fol. 91r. Vedi Appendice I, n. 4.
323 ACGU Hist. 40, fol. 358–359.
324 ACGU Hist. 40, fol. 365–366.
325 ACGU Hist. 1. Nomina, vol. 1, n. 1915.
326 Come nel caso di János Kálmánczai che nel dicembre 1654 dovette lasciare il

Collegio da sacerdote per aver frequentato le osterie della città. Cfr. Veress, Matricu-
la et acta alumnorum, 49–50.



Spinola era, dunque, molto contento del comportamento e del
rendimento del giovane paolino. Descrivendolo come propenso alla
melancolia ed all’apprensione sembra riccheggiare le pagine di An-
tonio Possevino, scritte nel 1587 sul carattere nazionale degli unghe-
resi.327 Due altre fonti testimoniano che il suo carattere timido non
cambiò col tempo. In occasione della sua elezione al generalato nel
1675 il protocollista descrive come il Benkovich cercò di rifiutare
l’alto incarico, dichiarandosi modestamente non-idoneo. Sei anni
dopo, il suo successore, il priore generale Gergely Bébery, nella sua
lettera dimissoria, rilasciata per Benkovich in occasione della sua
elezione per la sede di Várad, sottolinea la modestia del candidato
che fece di tutto per sfuggire alla nomina.328

Quando Benkovich arrivò nel Collegio, vi trovò altri otto alunni
del Regno d’Ungheria: János Kálmánczai (1649–1654), Miklós Ba-
log (1649–1655), György Eszterházy (1650–1654), i croati György
Blasinovich (1650–1655) e György Migich (1652–1657), Mihály Ignác
Petriz (1650–1657), Ferenc Szalaicz (1650–1657) ed il paolino Tamás
Kébell (1651–1656). Altri due dell’Ungheria János Selley (1653–
1657) e Mátyás Ferenc Mokray (1653–1657) entrarono nel Collegio
insieme a Benkovich. Fino al marzo del 1658 erano ammessi al Col-
legio altri dieci candidati delle diocesi ungheresi: Mihály Szegedi
(1654–1658), Péter Hozó (1654–1657), György Pongrátz (1655–
1656), il paolino Péter Bolla (1657–1661), il croato Wolfgang Chrisanich
(1657–1663), Péter Boross (1657–1661), István Telekessy (1657–1661),
Péter Parrádi (1657–1661), Ádám Illésházy (1657–1660), István Do -
bis (1657–1660). La presenza ungherese nel Collegio negli anni tra
1653 e 1658 era stabile (tra 10 e 15), mentre il numero complessivo de-
gli alunni a volte scese drasticamente, come nel 1657 a causa della
peste:
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327 Bitskey, Hungariából Rómába, 58–59.
328 Il protocollo della sua elezione: ELTE EKK Act. Paul. (Ab 154), Act. Gen.,

tom. 2, fol. 1–41. La lettera di Gergely Bébery: ASV Arch. Concist., Processus
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Anno A lunni A lunni

ungheresi nr. complessivo329

1653 11 60

1654 13 63

1655 12 55

1656 10 40

1657 15 25

1658 12 54

La provenienza degli alunni rispecchia perfettamente la situazione delle
diocesi del Regno. Dalle diocesi sotto l’occupazione totale o parziale
turca arrivano appena tre alunni, mentre dalla Transilvania protestante
ne parte uno solo. La maggioranza degli alunni arriva dalle diocesi
protette dell’Ungheria Superiore, dalla Croazia e dall’Ordine dei Paoli-
ni. Parecchie diocesi importanti (Kalocsa, Várad, Nyitra, Pécs, Vác,
Veszprém) non erano affatto rappresentate in questo quinquennio:

Diocesi Nr. alunni %

Esztergom 9 43

Gyõr 1 4,75

Zagabria 4 19

Paolini 3 14,25

Eger 2 9,4

Csanád 1 4,75

Transilvania 1 4,75

Diciotto dei ventuno alunni furono mandati nel Collegio da ex-alunni:
dodici candidati furono raccomandati dall’arcivescovo di Esztergom,
Lippay, tre dal priore generale dei paolini, Ivanovich, due dal vesco-
vo di Gyõr, Draskovich ed uno dal vescovo di Eger, Kisdy. Gli altri
tre furono candidati del capitolo di Zagabria. Solo due, Eszterházy e
Pongrátz, avevano benefici.
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In base agli studi preliminari nove alunni dovevano ancora com-
pletare gli studi filosofici, mentre dodici potevano iscriversi al primo
o al secondo anno di teologia. Otto di loro sicuramente portarono al
termine gli studi teologici, tre arrivarono al quarto anno di teologia,
due interruppero gli studi per motivi di salute, uno era morto nel
Collegio. Sugli altri non ci sono informazioni certe. Nel momento in
cui lasciarono il Collegio diciannove erano sacerdoti, uno (Pongrátz)
fu ordinato più tardi, mentre Migich morì di tisi nel Collegio da dia-
cono.

Dei venti alunni che erano tornati in patria diciotto iniziarono
una carriera ecclesiastica. All’episcopato arrivarono in sei: due erano
titolari (Eszterházy e Kálmánczai), mentre quattro erano diocesani
(Pongrátz, Balog, Telekessy e Benkovich). Otto diventarono canoni-
ci, due morirono da parroci. Oltre ai tre paolini, anche un altro scelse
la vita monastica ed entrò nell’Ordine degli Agostiniani.

Secondo le brevi annotazioni del rettore sette alunni si erano sicu-
ramente distinti nell’attività pastorale. Sull’impegno fruttuoso nelle
cure d’anime di Szegedi, Parrádi, Boross e Dobis giunsero notizie
dettagliate al Collegio. Sei ottennero qualche beneficio immediata-
mente dopo il ritorno in patria. I tre paolini si erano inseriti nelle
missioni paoline, mentre degli altri tre il rettore non sapeva niente.

Un dato interessante emerge dall’indicazione dell’anno del deces-
so degli alunni. La data della morte di cinque ex-alunni non è indica-
ta. Quattro (Eszterházy, Blasinovich, Selley e Mokray) degli altri
quindici erano morti entro dieci anni dal ritorno in patria. Altri cin-
que (Szegedi, Pongrátz, Chrisanich, Boross, Dobis) non raggiunsero i
vent’anni di sacerdozio. Due (Bolla e Parrádi) compirono tra i venti e
i trent’anni di vita sacerdotale. Due (Kálmánczai e Balog) oltrepas-
sarono i trent’anni di sacerdozio. Gli altri due Benkovich e Telekessy
vissero rispettivamente quarantaquattro e cinquantuno anni dopo il
loro ritorno in patria. La media del periodo trascorso in servizio dei
quindici è di 21,8 anni. In cinque casi è indicata anche la causa della
morte: Chrisanich fu colpito dall’apoplessia a quarantun’anni, il gio-
vanissimo Eszterházy ed il parroco di Nagyszombat, Selley persero la
vita in battaglia contro i Turchi, mentre l’ottimo predicatore Parrádi
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ed il canonico di Esztergom, Dobis furono uccisi dai protestanti in
odium fidei. La morte violenta dei quattro rispecchia perfettamente la
situazione particolare dei chierici ungheresi di quest’epoca. Da una
parte la lotta contro il protestantesimo oltrepassava spesso i limiti di
un combattimento spirituale-teologico. Dall’altra parte le ripetute
guerre contro i Turchi mobilitarono anche i prelati, parrecchi dei
quali conducevano volentieri i loro soldati personalmente. Così il
giovane Eszterházy, capitano delle truppe del capitolo di Esztergom,
morì nella sanguinosa battaglia di Párkány nel 1663.

Le annotazioni dei rettori danno notizie anche di eventuale atti-
vità letteraria degli alunni. Completandole con altri dati,330 si consta-
ta il fatto che sette di loro si distinsero come scrittori. Kálmánczai,331

Balog332 ed Eszterházy333 pubblicarono diversi scritti già durante gli
anni di studio. Tornando a Roma come procuratore dell’Ordine dei
Paolini, Bolla pubblicò i suoi epigrammi, basati sugli scritti di Gio-
vanni Bona.334 Eszterházy335 pubblicò anche in Ungheria, come lo fe-
cero pure Mokray,336 Pongrátz337 e Telekessy.338 Quest’ultimo e Ben-
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330 Szinnyei József, Magyar írók élete és munkái, edizione digitale.
331 Pubblicò le sue conclusiones physicae (1650) e quelle theologicae (1654).
332 Nucleus totius libri Job ex S. Gregorio papa excerptus, Romae 1652.
333 Mese Consagrato a Maria Madre degli agonizzanti, cioè varie preparationi a ben

morire, cavate da esempi di persone divote della Madonna, che hanno fatto buona morte.
Distribuite per tutti li giorni del Mese, Roma 1654.

334 Manuductio ad coelum, Roma 1677.
335 Rosae Coelestes.
336 P. Weber, Janus Bifrons, Leutschoviae 1662.
337 Le sue opere: 1. Tek. és Nagys. Pongrácz György… Predikatzioia, melyet prediká-

lot Nagy-Szombatban Szent-Miklós Templomaban Boldog Asszony Havanak XX. napjan
M. DC. LXI. Midön a Tekentetes és Nagysagos Groff Forgach Miklós… Megh. Hagyott
Özvedgye a Tek. és Nagys. Groff Bossani Ester temettetnek. Nagyszombat. 2. Aggratulatio
chronographica Clementi IX. p. M. 1667. 3. Res gestae in Ungaria annis 1667 et quinque
sequentibus. Cassoviae. (De canonisatione Francisci Borgia Tyrnavi usi: «Virtutes Sancti
ungarico idiomate pro concione exposuit, idemque slavico sermone octavo die praestitit».)

338 Le sue opere: 1. A világ pompás dicsõségének sietsége, az az: gróf Erdõdy Sándor-

nak keserves dicsérete. Bécs 1682. (Halotti beszéd Szombathelyen 1681.) 2. Flores Precum
Devotioni, Piarum Mentium… Tyrnaviae 1702.



kovich da vescovi promossero anche la pubblicazione di opere di vari
autori.339

Alla lista dei compagni di scuola di Benkovich c’è da aggiungere il
nome di uno studente del Collegio Greco, Giuseppe Giovanni De
Camelis (1641–1706). Anche il giovane monaco greco giunse a Roma
nel 1653 e cominciò i suoi studi nel Collegio Romano.340 Non si sa se i
due si fossero conosciuti già a Roma. Tuttavia i due compagni di stu-
di si ritrovarono trentasette anni dopo, nel 1690 in una città dell’Un-
gheria nord-orientale, Munkács, dove il De Camelis, già missionario
in Albania per diversi anni, arrivò da Roma come nominato vescovo
greco-cattolico dell’eparchia omonima. Ad attenderlo ed aiutarlo
nell’inserimento fu Benkovich, ormai vescovo di Várad e prevosto di
Lelesz, grande conoscitore della situazione della nascente Chiesa gre-
co-cattolica.341 È caratteristico per la Chiesa dell’epoca che un mona-
co greco e uno ungherese, formati dallo stesso sistema educativo-
formativo romano, si ritrovino decenni dopo ai confini orientali del
cattolicesimo in una grande opera della Chiesa post-tridentina.

Tra le persone che influirono sull’educazione e formazione del
Benkovich abbiamo già menzionato i tre rettori. Tutti e tre, Giovan-
ni Paolo Oliva (1651–1654 e 1656–1657), Fabio Albergati (1654–1656)
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339 Telekessy: Demetrius Bersényi, Quaestiuncula Iudiciaria, An nimirum Iudex,
etiam in quaestione iuris tantum allegata & probata debeat ferre sententiam? Authore
Demetrio Bersényi, Praepositio Sancti Petri de Castro Agriensi, & Canonico Agriensi.
Bartphae, anno 1708. Benkovich: Szentiványi Márton, Oetven okok és indulatok.
Miért A’ mostani Keresztyének koezoett lévoe Vallásokbúl egyeduel a’ koezoenséges Romai
Vallást kell választani, és minden egyebeknél foellyeb boecsuelleni. Mellyek új esztendoere 1702.
Az ellenkezoe Atyafiaknak ajándék gyanánt adattak, Szentivanyi Marton Jesus Társaságá-
ban lévoe Pap, és Theologus által. Most pedig Magyar nyelvre forditattak, és ki-nyom-
tattattak A’ Nagyságos és Méltóságos Tisztelendoe Benkovics Agostonnak, Váradi Puepoek-
nek, Bihar Vármegyének oeroekoes Foe Ispannyának és a’ Felséges Romai Császár Magyar
Országi Király Tanátsának Koeltségével. Nagy-Szombatban, az Academiai Boetukkel, Hoer-
mann János által 1702.

340 Athanasius Pekar, Tribute to Bishop J.J. De Camillis, Analecta Basiliana 18
(1985) 374–418.

341 Hodinka Antal, A munkácsi görög-katholikus püspökség története, Budapest 1909,
571.



e Aloiso Spinola (1657–1673) erano gesuiti di grande erudizione che
ricoprivano incarichi importanti nell’Ordine. Essendo predicatore di
Sua Santità e confessore di Innocenzo X, Oliva ebbe l’occasione di in-
tervenire presso i cardinali in favore del Collegio. Con il suo talento
organizzativo lanciò il Collegio verso la ripresa. Le sue omelie e i suoi
commentari alla Sacra Scrittura conobbero diverse edizioni.342 Come
rettore era un personaggio forte, ma molto amato dagli alunni, che
non nascosero la loro gioia in occasione del suo ritorno nel Collegio
nel 1656.343 Dal 1664 fino al 1681 fu generale della Compagnia di
Gesù. Meno fortuna ebbe nella direzione del Collegio Fabio Alberga-
ti, già rettore del Collegio Romano (1649–1651).344 Il suo successore,
il genovese Aloiso Spinola, invece era all’altezza della situazione che
viene dimostrata anche dal suo insolitamante lungo rettorato (sedici
anni). Dal 1645 al 1657 era professore di Sacra Scrittura nel Collegio
Romano, dove per un breve periodo (1648–1651) insegnò anche eti-
ca.345 Durante il suo rettorato il segretario di Propaganda, Mario
Alberizzi (1657–1664) riuscì ad estendere il controllo del dicastero sul
Collegio e con diverse disposizioni rafforzò l’orientamento pastorale
dell’istituto. Fu ripristinato l’insegnamento della controversia e del
diritto canonico, nel testo del giuramento degli alunni venne inserito
l’obbligo della relazione annua dopo il ritorno in patria e fu dato mag-
giore spazio alle nunziature nell’ammissione nel Collegio.346

Oltre ai rettori, anche gli spirituali e confessori del Collegio erano
persone importanti per la formazione ed educazione degli alunni.
Nel periodo di Benkovich lo spirituale tedesco Wilhelm Fusban fu
coadiuvato da un gesuita ungherese János Nádasi (1614–1679), che
per il suo influsso sull’educazione degli alunni ungheresi merita par-
ticolare attenzione. Nádasi arrivò a Roma nel settembre del 1651 con
tutta l’esperienza di ventitre anni trascorsi nella Compagnia. Cono-
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342 Farkas Gábor, Magyarországi jezsuita könyvtárak 1711-ig I–II, Szeged 1997, II,
117 e 277–278.

343 Steinhuber, Geschichte, I, 377–378.
344 Villoslada, Storia del Collegio Romano, 322.
345 Ibid., 344.
346 Steinhuber, Geschichte, II, 1–38.



sceva molto bene Roma e l’atmosfera degli studi romani, poiché tra il
1640 e il 1642 completò i suoi studi teologici nel Collegio Romano.
Dal suo ritorno in Ungheria fino al 1646 fu professore di poetica e di
logica all’università di Nagyszombat, dove fu anche concionatore.
Dal 1646 svolse attività missionaria, prima nella missio aulica della fa-
miglia Eszterházy, poi nella residenza di Szendrõ. Nel 1637 intraprese
una fruttuosa attività letteraria, pubblicando scritti spirituali e stori-
ci, che lo fece conoscere anche fuori dalla provincia austriaca. Il
generale Gottifredi nel 1651 lo volle a Roma per affidargli l’incarico
di scrivere la storia della Compagnia di Gesù.

Dopo il brevissimo generalato di Gottifredi anche i suoi successo-
ri, Goswin Nickel (1652–1664) e Oliva (1664–1681) lo confermarono
e gli diedero nuovi incarichi nel Collegio Germanico ed Ungarico e
nella direzione della Compagnia (dal 1662 al 1669 fu il socio del-
l’assistente di Germania). L’ambiente tranquillo, che la casa dei pro-
fessi di Roma gli offriva, lo aiutavano a vivere il periodo d’oro della
sua attività letteraria, pertanto lo scrittore ungherese divenne autore
di spessore europeo. Come spirituale aveva tra l’altro il compito di
procurare degli scritti adatti per la meditazione e di dirigere la vita
della Congregazione Mariana del Collegio. Questo suo onere era un
ulteriore stimolo nella stesura dei suoi scritti spirituali.347 Alcuni in-
dizi del suo rapporto con gli alunni del Collegio Germanico ed Unga-
rico si possono ritrovare nelle dediche dei suoi libri. Aveva conosciu-
to alcuni degli ex-alunni nel suo primo periodo romano: così dedica
tre delle sue opere a Ferenc Szegedy, vescovo di Eger, altri tre libri a
János Vanoviczi,348 con il quale sembra aver avuto un rapporto confi-
denziale.349 Una dedica del 1654 fu indirizzata al già menzionato
György Eszterházy, del quale Nádasi fu confessore. Ma tra gli indi-
rizzati troviamo altri ex-alunni del Collegio, come György Lippay,
György Szelepchény e János Püsky, vescovo di Vác, i quali apparte-
nevano al cerchio dei mecenati del Nádasi.
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347 Tüskés, A XVII. századi elbeszélõ egyházi irodalom, 92–113.
348 Ibid., 171–173.
349 Ibid., 110–111.



La presenza nel Collegio di uno scrittore spirituale che nello stesso
tempo era esperto missionario e come tale conoscitore della situazione
e dei bisogni della Chiesa cattolica in Ungheria, non poteva essere
che fruttuosa per l’educazione e formazione degli alunni ungheresi.
Il suo programma letterario – come lo riassume Gábor Tüskés – attin-
ge dagli Esercizi spirituali di Sant’Ignazio e si basa sul concetto
ignaziano del «ordinare vitam», che lo scrittore tra l’altro riuscì a re-
alizzare nella sua vita, dando un esempio positivo agli alunni affi-
datigli.350 La sua personalità e le sue opere lasciarono un’impronta
nell’anima dei giovani alunni che si preparavano sinceramente per un
impegno di vita nel servizio della Chiesa cattolica. Nell’impegno
personale di Benkovich, con cui lavorava per più di quattro decenni,
riconosciamo i segni di questa presenza coerente di Nádasi. Forse non
è un caso che l’unico libro a noi pervenuto che contiene una nota pos-
sessoria del Benkovich, è un’opera di Nádasi.351

c) Aspetti della formazione intellettuale

La preparazione e l’educazione alla vita sacerdotale ricevuta nel Colle-
gio Germanico ed Ungarico fu accompagnata da una formazione in-
tellettuale di alto livello, garantita dai professori del Collegio Romano.
Le cornici ed il contenuto di questa attività educativo-formativa fu-
rono stabiliti dalla Ratio studiorum, redatta in più fasi e completata
nel 1599. Adottando le disposizioni della Ratio studiorum, il Collegio
Romano divise gli studi in facoltà inferiori e superiori. Nelle facoltà
inferiori era previsto un triennio per la grammatica, un anno per le
lettere umane ed un altro anno (per i gesuiti due) per la retorica. Le
facoltà superiori comprendevano un triennio di filosofia (logica, fisi-
ca e metafisica) e quattro anni di teologia, alla fine dei quali gli alunni
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350 Tüskés, A XVII. századi elbeszélõ egyházi irodalom,169.
351 Nádasi János, Vita et mores praedestinatorum, Viennae 1681. La nota possesso-
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319. Ringrazio la professoressa Knapp per l’aiuto nell’identificazione della nota pos-
sessoria.



migliori potevano ottenere il titolo di dottorato dopo una solenne di-
sputa pubblica. I cinque fondamenti, sui quali si fondava il metodo
pedagogico del Collegio Romano, erano: la prelezione, la ripetizione,
la disputa o discussione, la composizione e l’accademia.352

Poiché Benkovich aveva terminato gli studi delle facoltà inferiori
a Pozsony ed aveva iniziato la filosofia a Wiener Neustadt, poteva
frequentare le lezioni di fisica.353 Nell’anno successivo studiava meta-
fisica e nell’autunno del 1655 iniziò gli studi di teologia. Fino al marzo
1658, quando per motivi di salute interruppe gli studi, frequentò il
terzo anno di teologia.354

Menzionando alcuni dei professori, che in questi anni Benkovich
ebbe l’occasione di conoscere, ci si rende conto dell’alta qualità della
formazione, che il giovane paolino aveva ricevuto. Uno studioso di
scienze naturali di spessore europeo era il tedesco Atanasio Kircher,
professore di matematica, fisica e di lingue orientali che tra l’altro
proprio all’inizio degli anni Cinquanta aprì il famoso museo del Col-
legio Romano. I professori di Sacra Scrittura nel nostro periodo, Gio-
vanni Stefano Menocchio, Teofilo Raynaud, Aloiso Spinola e Gio-
vanni Battista Giattini erano degni successori del grande Cornelio a
Lapide. Nella lista dei professori spicca la figura di Pietro Pallavicino
Sforza che insegnò teologia scolastica per più di dieci anni. Prima
pubblicò tra il 1649 ed il 1651 la sintesi della teologia scolastica in otto
volumi (Assertationes theologicae), poi si dedicò alle ricerche storiche e
scrisse l’Istoria del Concilio di Trento (1656–1657), rispondendo al-
l’opera omonima del Sarpi. Egli si distinse anche come professore di
filosofia. Inoltre, Pallavicino Sforza guidò la formazione del grande
predicatore gesuita, Paolo Segneri senior. Un altro teologo impor-
tante di questo periodo fu Martino de Esparza Artieda.

Tra i professori di filosofia è da menzionare il nome di Silvestro
Mauro, che riassunse la filosofia scolastica in cinque volumi e quello
di Domenico Brunacci, che dopo l’insegnamento di filosofia tra il
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352 Villoslada, Storia del Collegio Romano, 100–109.
353 «Destinatus ad physicam». ACGU Hist. 1. Nomina, vol. 1, n. 1915.
354 ACGU Hist. 222, fol. 211.



1649 ed il 1655 era stato due volte rettore del Collegio Romano, poi
del Germanico ed Ungarico. Gli appunti delle sue lezioni di filosofia
del 1650 ci sono pervenuti proprio per mano di un’alunno del Colle-
gio Germanico ed Ungarico.355 La cattedra delle controversie non fu
assegnata per un lungo periodo nel secolo 17. Dopo Bellarmino la cat-
tedra fu vacante fino al 1660.356 Da allora in poi fu assegnata sporadi-
camente. È da menzionare il tedesco Adam Burghaber che dal 1663
insegnava controversie nel Collegio Germanico ed Ungarico, dal
1672 anche nel Collegio Romano.357 Comunque, non mancarono i
professori che si assumessero l’onere di pubblicare scritti di contro-
versia. Uno di loro era Nicola Pallavicino che per trent’anni insegnò
filosofia, teologia e Sacra Scrittura, oltre ad essere prefetto degli studi
e pubblicò diversi libri in difesa del papato, della fede cattolica e del
culto mariano.358

L’insegnamento del diritto canonico era volutamente limitato ed
affidato al Collegio Germanico ed Ungarico. Per iniziativa del retto-
re Bernardo Castorio dal 1616 fino al 1663 si studiava diritto canonico
solo nel semestre estivo, per indirizzare l’attenzione degli studenti
sulla teologia scolastica. Infatti, gli alunni che prediligevano lo stu-
dio dei sacri canoni, erano interessati più ai canonicati ed altre dignità
ecclesiastiche, che alle cure delle anime.359 Solo dal 1663 si insegnò
diritto canonico così come le altre discipline.360 Comunque, anche un
limitato insegnamento del diritto canonico doveva essere sufficiente
per quelli che ottenevano dignità ecclesiastiche, poiché nel processo
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355 Sommervogel, Bibliothèque, II, 253–254.
356 È da ricordare che la controversia era considerata dalla Ratio studiorum piut-

tosto come metodo di trattazione della Sacra Scrittura, teologia dogmatica e morale.
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Joannis Jacobi Quentz, 1678.

358 Villoslada, Storia del Collegio Romano, 220–230.
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informativo di Benkovich sulla sede di Várad due dei testi, il gesuita
Gribóczy ed il paolino Turkovich, lo dicono ben istruito ed esperto
in materia.361

Per caratterizzare la teologia coltivata ed insegnata nel Collegio
Romano ci limitiamo a riportare il giudizio di Garcia Villoslada

che parla di un tomismo aperto dei professori che conservavano il
carattere umanistico ed avevano predilezione per la teologia positiva
e lo studio della Sacra Scrittura, dei padri della Chiesa e dei Concili.362

Considerando l’attività missionaria – sia da sacerdote religioso sia
da vescovo – del Benkovich, sembra utile dare uno sguardo ad alcuni
autori e opere ungheresi e stranieri nel campo della controversia e della
predicazione che egli doveva o poteva conoscere durante gli anni della
sua formazione. Ci può aiutare nell’identificazione di questo bagaglio
culturale-teologico il catalogo (anche se parziale) della biblioteca del
Collegio Germanico ed Ungarico, redatto probabilmente verso la
metà del Seicento363 in cui figurano i nomi dei grandi autori della ricca
letteratura di oratoria ecclesiastica in epoca post-tridentina.364 I diversi
manuali e raccolte di predicazioni di Carlo Borromeo, Thomas Staple-
ton, Johannes Eck, Francesco Panigarola, Agostino Valier, Cornelio
Musso, Filippo Diez, Francesco Labata, Jan de Buys e naturalmente di
Giovanni Paolo Oliva erano sicuramente accessibili agli alunni del-
l’istituto verso la metà del Seicento.365 Da aggiungere a questa lista ci
sono due nomi che per un alunno ungherese avevano particolare si-
gnificato. Abbiamo già menzionato il nome del gesuita György Káldi,
che in qualità di rettore del collegio di Pozsony consolidò l’istituto.
Káldi oltre ad essere il primo traduttore cattolico ungherese della Sa-
cra Scrittura, si distinse come eccellente predicatore; si esercitò rego-
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larmente nell’arte dell’oratoria ecclesiastica per trentaquattro anni.366

Nelle sue prediche molto popolari, il triplice scopo del docere–delecta-
re–flectere si combinava con una tendenza all’adattamento alle esi-
genze dei lettori.367 Obiettivo delle sue omelie, come egli stesso espri-
me, era «Dare testimonianza chiara sulla vera fede e sui buoni costumi».368

Fino alla fine del secolo 17 le raccolte delle sue prediche369 – insie-
me a quelle di Pázmány e di Miklós Telegdi – erano quasi le uniche
reperibili in lingua ungherese e furono usate da generazioni di sacer-
doti e missionari.370 Benkovich doveva conoscere le opere di Káldi già
nel periodo trascorso a Pozsony grazie ai succesori del rettore – pro-
fessori e concionatori della missione urbana – nel collegio della città.
L’altro nome da ricordare è quello di Pázmány che tra il 1601 e il 1637
predicò prevalentemente in tre città, Kassa, Pozsony e Nagyszom-
bat, lasciando un segno indelebile sia sullo sviluppo dell’oratoria ec-
clesiastica di lingua ungherese sia sulla stessa lingua ungherese. Nel
1636 raccolse e pubblicò le sue prediche371 cui aggiunse istruzioni a be-
neficio del predicatore, che ne farà uso, fissando i principi da seguire
nella composizione e nella dizione ed indicando i requisiti necessari
per diventare un buon predicatore. Questa introduzione alle omelie
costituisce il primo manuale di omiletica di lingua ungherese.372

La sezione di letteratura controversistica della biblioteca del Col-
legio Germanico ed Ungarico comprendeva verso la metà del secolo
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366 Bitskey István, Humanista erudíció és barokk világkép. Pázmány Péter prédiká-
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367 Gábor Csilla, Káldi György prédikációi. Források, teológia, retorika, Debrecen
2001, 129.

368 Bitskey, Humanista erudíció, 22.
369 Le sue opere principali: 1. Az Vasarnapokra-Valo Predikatzioknak Elsõ Resze. Ad-

vent elsõ Vasarnapiatol -fogva Sz. Háromság Vasárnapjáig. Irta az hivek vigasztalasara és

Jobbúlasára… Pozsony 1631. 2. Az Innepekre-valo Predikatzioknak Elsõ Resze. Sz: Andras

napiatol fogva Keresztelõ Szent János napjáig… Pozsony 1631.
370 Hermann, A katolikus egyház története, 265.
371 A Romai Anyaszentegyház Szokásából minden Vasárnapokra es egy-nehany Innepek-

re Rendelt Evangeliumokrúl Predikácziók. Mellyeket élõ nyelvnek tanitása után irásban fog-

lalt… Pozsony 1636.
372 Bitskey, Humanista erudíció, 48.



più di duecento opere di centotrentasette autori. Tra di loro trovia-
mo i grandi controversisti di tutta l’Europa: Bellarmino, Contarini,
Possevino, gli inglesi Reginald Pole, Thomas Stapleton, John Fisher,
William Reynold e Nicolas Sanders, gli spagnoli Francisco Suarez,
Pedro de Soto, Gregorio da Valencia, Alfonso Castro, Andres Vega e
Martin Perez de Ayala, i francesi Florimond de Raemond e Claude
de Sainctes, il polacco Stanislao Hosius, il fiamingo Jan van der Meu-
len. Rilevante è la presenza di autori tedeschi come Eck, Cochleus,
Canisio, Gropper, Iodocus de Ravenstein, Jakob Ledesma, Johannes
Has o Jakob Gretser e l’elevato numero dei libri in lingua tedesca.373

Dal lungo elenco delle opere di controversia due meritano atten-
zione particolare. La prima è un libro di Péter Pázmány catalogato
sotto il semplice titolo di «Controversiae» e pubblicato in unghere-
se.374 Si ritiene che il libro coincida con l’opera principale di Pázmány,
Isteni igazságra vezérlõ Kalauz (Guida alla veritá divina), pubblicato
per la prima volta nel 1613, in cui – sulle orme di Bellarmino – le veri-
tà della dottrina cattolica vengono difese in quindici libri. Il Kalauz di
Pázmány ebbe un enorme significato nella letteratura controversista
di lingua ungherese, diventando un libro fondamentale anche per
l’attività missionaria svolta tra le classi sociali più istruite. Nel tenta-
tivo di confutarlo i protestanti – dopo vari insuccessi – lo fecero tra-
durre in latino e chiesero aiuto a Wittenberg.375 La seconda opera è il
catechismo di Canisio, tra i cui esemplari il catalogo riporta anche la
traduzione di lingua rutena.376 Questo fatto ha particolare importan-
za in quanto il Benkovich conosceva il ruteno e grazie a questa sua
capacità qualche anno dopo lavorò con successo nella missione paoli-
na tra i ruteni, convertitisi al cattolicesimo. Ebbe, dunque, la possibi-
lità di prepararsi effettivamente per questa particolare attività mis-
sionaria già durante gli anni di studio romani. Tuttavia, anche la
traduzione ungherese del catechismo di Canisio aveva un ruolo deci-

140 la formazione: riforma e contenuto

373 ACGU Hist. 711/a, fol. 29–47.
374 ACGU Hist. 711/a, fol. 40.
375 Hermann, A katolikus egyház története, 243.
376 ACGU Hist. 711/a, fol. 40.



sivo nel rinnovamento cattolico in Ungheria. Esso fu tradotto già nel
1562 da Miklós Telegdi che riconobbe la sua importanza nel periodo
di assoluta difesa del cattolicesimo ungherese. Nel 1599 uscì una nuo-
va traduzione per opera di un gesuita, Gergely Vásárhelyi, che fino
al 1763 conobbe otto edizioni. Il già menzionato catechismo illustrato
di Pozsony del 1624 si ispirava all’opera di Vásárhelyi. Per tutto il se-
colo 17 fu utilizzata la traduzione ungherese del catechismo di Cani-
sio, quello di Bellarmino fu tradotto soltanto nel 1744.377

È da menzionare un’altra opera, anche se non elencata nel catalo-
go, che per la sua materia e provenienza poteva essere conosciuta da-
gli alunni ungheresi del Collegio Germanico ed Ungarico, partico-
larmente da quanti si preparavano al lavoro missionario. Per facilitare
l’orientamento dei missionari ed il lavoro missionario, nel 1644 un
francescano italiano, Andrea Scalimoli da Castellana pubblicò un
manuale per i missionari che porta il titolo «Missionarius Apostolicus a
Sacra Congr. de propaganda fide instructus. Quomodo debeat inter Haere-
ticos vivere, pravitates eorum convincere, et in fide Catholica proficere; Per
Germaniam, et Poloniam, per Galliam, et Angliam, per Ungariam et
Transilvaniam, et per omnes partes, ubi vigent blasphemiae Lutheranae».
Tra il 1640 e il 1643 l’autore fu provinciale dei conventuali in
Ungheria e prefetto delle missioni dell’Ordine. Nel libro egli raccol-
se, dunque, le proprie esperienze, suddividendole in due indirizzi
principali: l’approccio controversistico e quello pastorale. La Congre-
gazione di Propaganda rifiutò di stampare il manuale, perché la
Polyglotta in quel tempo era sovraccarica di lavoro, ma dopo la sua
uscita a Bologna i cardinali del dicastero ordinarono il sequestro di
tutti gli esemplari e si riservarono il diritto di distribuzione.

La Congregazione cercò di evitare che i metodi usati dai missio-
nari ed i decreti della medesima fossero conosciuti anche dagli ereti-
ci.378 Sebbene Vanoviczi avesse cominciato la missione già nel 1642,
date le sue frequenti visite a Roma, sembra probabile che egli abbia
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conosciuto e fatto conoscere ai missionari paolini da lui formati il li-
bro di Scalimoli. Durante i suoi studi romani negli anni Cinquanta,
con molta probabilità, ebbe l’occasione di conoscerlo anche il Benko-
vich.

d) Aspetti della formazione spirituale: la Congregazione Mariana

Nell’identificazione delle fonti sulla formazione di Benkovich dob-
biamo porgere particolare attenzione alla Congregazione Mariana, al
sottofondo spirituale-sociale non soltanto negli anni della sua pre-
parazione, ma anche durante la sua attività pastorale pluridecennale.

La Congregazione Mariana nacque nel Collegio Romano intorno
al 1563 per iniziativa di un gesuita belga, Giovanni Leunis (1532–1584)
che fu accolta rapidamente quasi in tutti i collegi pontifici. Con il
passare del tempo la Congregazione divenne un foro molto impor-
tante nella formazione spirituale dei futuri sacerdoti. I membri si ra-
dunavano per la preghiera e meditazione comuni, promuovevano il
culto della Vergine, si impegnavano a compiere opere di carità ed a
condurre una vita spirituale più intensa.379 Già due anni dopo fu fon-
data nel Collegio Germanico una prima Congregazione Mariana per
i convittori. Dal 1574 essa venne integrata nella vita comunitaria del
Collegio per mezzo del rettore Michele Lauretano che vide nella
Congregazione Mariana un’occasione di miglioramento per gli alun-
ni valenti. Nel 1587 lo stesso Lauretano compilò le consuetudini delle
tre Congregazioni del Collegio – Concepta, Nata, Assunta –, stabilen-
do che gli alunni entrassero prima nella Concepta, poi gradualmente
nelle altre due. Nel secolo 17 i suoi successsori – prima di tutti Casto-
rio e Spinola – ne diedero un posto privilegiato nella formazione ed
educazione degli alunni. Nei primi anni del Seicento le Congregazio-
ni vennero riorganizzate: la minore divenne l’Assunta, mentre la
maggiore fu nominata Immaculata Conceptio.380 Gregorio XIII rico-

142 la formazione: riforma e contenuto

379 Villoslada, Storia del Collegio Romano, 127–132.
380 Al, Die Marianische Kongregation im Collegium Germanicum-Hungaricum, Kor-

respondenzblatt 61 (1952) 92–105.



nobbe l’importanza delle Congregazioni Mariane e nel 1577 le raf-
forzò con una bolla. Poco prima un altro promotore delle Congrega-
zioni Mariane, François Coster aveva pubblicato il primo manuale
dei sodali.381 La rapida diffusione delle Congregazioni Mariane rag-
giunse nel 1585 anche l’Ungheria. La prima fu fondata in quell’anno a
Kolozsvár probabilmente da Antonio Possevino. In questa sede si
formò la vocazione del gesuita Sándor Dobokay che fondò le Congre-
gazioni a Vágsellye, Zagabria, Nagyszombat e Homonna. Tra il 1585
ed il 1788 furono fondate in Ungheria duecentosessantaquattro di-
verse Congregazioni dedicate a Maria,382 tra i cui fondatori troviamo
molti ex-alunni del Collegio Germanico ed Ungarico.

Le Congregazioni Mariane avviarono ben presto un’espansione
dai collegi verso l’ambiente cittadino, rivelando così il loro vero sco-
po, cioè la trasformazione dell’intera società.383 Abbiamo già accenna-
to al contributo della Congregazione Mariana di Pozsony nel raffor-
zamento del cattolicesimo a scapito dei protestanti in una città-chia-
ve del Regno. Ma possiamo ricordare anche l’attività missionaria
svolta dai sodali di Homonna tra i ruteni.384 Nella società ungherese
cattolica del Seicento il culto mariano, storicamente ben radicato ed
accentuato dal nuovo fenomeno delle Congregazioni Mariane, as-
sunse nuovi significati. I concetti del Regnum Marianum o della Pa-
trona Hungariae, che avevano le loro radici nell’offerta leggendaria
del Regno a Maria da parte del re Santo Stefano, furono ripresi ed ag-
giornati in chiave confessionale, patriottistica e giuridico-politica
per formulare delle risposte a sfide di attualità. Gli scrittori cattolici
si erano serviti dei topoi Regnum Marianum e Patrona Hungariae nella
polemica antiprotestante, sottolineando la devozione mariana dei so-
vrani medievali come Santo Stefano, Santo Ladislao o Luigi il Gran-
de. Nella lotta antiturca e durante le guerre di liberazione si accen-
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tuava la convinzione che il Regno di Maria non poteva rimanere
soggiogato ai pagani e che l’esercito cristiano era protetto e guidato
dalla Madonna.385 Il topos Regnum Marianum aveva una particolare
funzione nella contrapposizione degli stati ungheresi all’assolutismo
degli Asburgo. Dalla singolare posizione di Maria, basata sull’atto di
offerta di Santo Stefano, nella gerarchia del Regno l’alta nobiltà ar-
rivò alla convinzione di aver ricevuto i propri diritti – alla pari del so-
vrano – dalla stessa Beata Vergine. L’insigne rappresentante di que-
sta convinzione era il palatino Pál Eszterházy che nelle sue opere
mariane amava dichiararsi vasallo di Maria, per sempre regina eterna
della nazione ungherese. L’idea del Regno di Maria aveva la stessa
funzione nel rifiuto da parte degli stati ungheresi del diritto di suc-
cessione della casa d’Asburgo. Poiché la Sacra Corona Ungherese ap-
parteneva a Maria, essa doveva essere concessa al prescelto di Maria.
La scelta soprannaturale, però, doveva essere confermata dagli stati –
come affermato dallo scrittore István Csete, alla fine del secolo.386

Più tardi l’idea sarà usata anche contro l’illuminismo. Simili attualiz-
zazioni del culto mariano e delle Congregazioni Mariane sono cono-
sciute anche in altri Stati della cristianità europea.387

La devozione mariana era, dunque, un tratto essenziale della spi-
ritualità del clero del Seicento ungherese. Inoltre, il culto mariano
aveva un ruolo privilegiato nella spiritualità dell’Ordine dei Paolini.
Basti pensare al santuario mariano di Czestochowa in Polonia,388 fon-
dato dai paolini ungheresi, inviati da Luigi il Grande, o a quello di
Máriavölgy, probabile teatro della nascita della vocazione paolina del
Benkovich, di cui era anche superiore negli anni Sessanta e Settanta.

I documenti conservati nell’archivio del Collegio Germanico ed
Ungarico testimoniano la partecipazione degli alunni paolini nella
vita delle Congregazioni Mariane dell’istituto. Dalle note del Regi-
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stro si evince che prima di arrivare a Roma parrecchi paolini erano
sodali di Congregazioni in Ungheria. Nella metà del secolo tra gli
alunni troviamo quattro paolini (Vanoviczi, Kébell, Bolla e Kéry),
prefetti di Congregazione nel Collegio.

L’archivio conserva anche gli Acta della Congregazione dell’Im-
macolata tra il 1646 ed il 1661389 che ci permettono di seguire le tappe
dell’attività del Benkovich nella Congregazione. Il suo nome viene
menzionato per la prima volta negli Acta il 25 settembre del 1656,
quando fu ammesso al tirocinio della Congregazione Maggiore insie-
me al benedettino tedesco Romanus Vogler.390 Con ogni probabilità
negli anni precedenti faceva parte della Congregazione minore, chia-
mata Assunta. Poiché in quel tempo la peste stava devastando la città,
l’attività della Congregazione fu concentrata per volontà del rettore
Albergati sulla preghiera intensa: ogni giorno si recitavano i salmi di
penitenza, la litania di Loreto, e vennero celebrate due messe voti-
ve.391 Quando il 13 ottobre la peste uccise il minisitro Giulio Cesare
Pallavicino, il giorno successivo i membri della Congregazione si ra-
dunarono in preghiera.392 La vicinanza della morte trasparì anche
nella conferenza che il Preside della Congregazione, lo spirituale
Wilhelm Fusban, tenne il 15 novembre sul versetto lucano Filia tua
non est mortua sed dormit (Lc 8,52).393 Qualche giorno dopo, nella fe-
stività della presentazione di Maria nel tempio i sodali si comunicaro-
no e chiesero l’intercessione della Madonna, Madre di Germania,
Ungheria ed Italia, contro la peste. Nel mese di dicembre Benkovich
fu inserito per la prima volta nell’Ordo orandi: insieme all’altro paoli-
no Kébell e al benedettino Vogler, era responsabile per la preghiera
del mercoledì.394 Il 23 dicembre i due candidati, Benkovich e Vogler
vennero confermati come membri ordinari della Congregazione e
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nello stesso tempo fu loro assegnato l’ufficio del sagrestano.395 Da al-
lora in poi il suo inserimento nell’Ordo orandi divenne regolare fino al
febbraio del 1658.396 L’11 agosto 1657 Benkovich fu incaricato di legge-
re l’esortazione del preside nel convegno della Congregazione, poiché
il Fusban non poteva presentarsi.397 Due mesi dopo tenne una confe-
renza, insieme a Romanus Vogler, sui gradi della perfezione.398 Ogni
tre mesi gli uffici vennero rinnovati, garanzia di promozione per i me-
mbri di maggior anzianità. Così l’otto dicembre del 1657 Benkovich fu
eletto primo assistente del prefetto Caspar Schmid.399 L’ultima nota
su Benkovich negli Acta racconta il suo congedo nel marzo del 1658.
Sebbene di solito non si riportasse negli Acta il congedo dei sodali, il
benedettino Vogler, allora segretario della Congregazione e compa-
gno di Benkovich nel momento dell’ammissione tra i sodali, ritenne
opportuno segnalare che per motivi di salute il paolino doveva inter-
rompere gli studi del terzo anno di teologia e lasciare Roma.400

Dagli Acta si constata un’intensa vita spirituale dei membri della
Congregazione che alternavano preghiera e meditazione. Erano fre-
quenti le esortazioni dei rettori e degli spirituali, che ricoprivano il
ruolo del preside della Congregazione, mentre il prefetto, i suoi assi-
stenti ed il segretario erano eletti dagli alunni. Si nota una tendenza al
continuo miglioramento della vita dei membri della Congregazione,
espressa di volta in volta con una serie di proposte concrete per la vita
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quotidiana.401 Nella Congregazione Mariana si erano, dunque, in-
contrati sincero impegno di perfezionamento da parte degli alunni ed
intenzione di conservare un alto livello di disciplina nel Collegio da
parte dei superiori. Non mancano i segni di una catena spirituale che
collegava i membri con gli ex-alunni. Quando giungeva la notizia
della morte di un ex-membro, i congregazionisti si radunavano per
recitare l’ufficio dei defunti.402 Si dava molta importanza agli aspetti
esteriori delle celebrazioni liturgiche e al modo di esprimere i senti-
menti religiosi.

Un ulteriore dato interessante riguardo la devozione mariana
degli alunni del Collegio ci viene offerto dalla già menzionata relazione
autografa del Benkovich che nel 1658 scrisse sugli ex-alunni del
Collegio su richiesta del rettore, Spinola.403 Dietro la richiesta di
Spinola si presume che si celi la volontà di Mario Alberizzi, che dal
maggio 1657 ricopriva l’ufficio del segretario di Propaganda. Alberizzi
– come abbiamo già ricordato – voleva estendere il controllo del
dicastero sui collegi pontifici e ci riuscì pienamente dopo la visita
del 1661. Uno degli strumenti di controllo poteva essere l’o bbligo
della relazione annua che gli alunni tornati in patria dovevano sten-
dere regolarmente. È probabile che preparando l’introduzione di questo
obbligo Alberizzi abbia chiesto al rettore informazioni sugli ex-alun-
ni. Per rispondere alle sollecitazioni del segretario, Spinola chiese a
Benkovich di stendere una relazione sugli alunni ungheresi e pao-
lini che conosceva.

In questa relazione Benkovich nomina un paolino tedesco, Andreas
Tablerus a Crottendorf (tra il 1611 ed il 1618 nel Collegio) che in se-
guito alla sua morte prematura, avvenuta nel 1620 nel monastero di
Sopronbánfalva, fu venerato santo nell’Ordine dei Paolini. La tradi-
zione del Collegio conservava un episodio dalla vita del giovane alun-
no paolino, che illustra molto bene la pia atmosfera dell’istituto.
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L’episodio, a cui accenna anche Benkovich, rievoca una situazione
che tutti gli alunni conoscevano molto bene. In un momento di diffi-
coltà per lo studio della teologia, Andreas Tablerus si era recato nella
chiesa di San Apollinare, e, inginocchiatosi davanti all’immagine di
Santa Caterina, patrona degli studenti, aveva chiesto il suo aiuto. Ma
Santa Caterina miracolosamente lo indirizzò verso l’immagine della
Madonna, dicendo con voce umana che il giovane paolino doveva
pregare la Beata Vergine. Questa pia storia rimase viva nella memoria
degli alunni del Collegio. Benkovich la poté sentire già in Ungheria,
nel monastero di Sopronbánfalva, dove il santo morì, dopo aver com-
piuto fatti miracolosi, e dove Benkovich era novizio. Benkovich era
talmente convinto della verità della tradizione che nella relazione
chiude la storia di Tablerus in questo modo (e con tutto l’impeto di
un novello sacerdote): «ita testatur fide sacerdotali, B.».404

e) Altri influssi sulla vocazione e formazione di Ágoston Benkovich

Per identificare i tratti essenziali del sottofondo spirituale-culturale
della vocazione sacerdotale-missionaria di Benkovich dobbiamo esa-
minare alcuni influssi ed eventi, in gran parte collegati con il soggior-
no romano del paolino, che potevano in qualche modo contribuire al
suo sviluppo.

Il primo influsso di particolare importanza lo possiamo identifi-
care nella sopramenzionata relazione di Benkovich del 1658. In essa il
paolino racconta tra l’altro tutto ciò che sapeva sulla sorte di István
Varró, alunno del Collegio Germanico ed Ungarico tra il 1632 ed il
1637. Dopo il suo ritorno in patria Varró divenne canonico di Eger e
parroco di Ungvár, città nella regione nord-orientale del paese, dove
convertì più di trecento protestanti. Per questo motivo durante la
campagna militare del principe transilvano, György Rákóczi I fu
maltrattato e dovette fuggire. Morì esiliato già nel 1647, all’età di
trentasette anni. A queste notizie Benkovich aggiunge un interessan-
te particolare: «ego, qui haec scribo, puer ab ore eius audivi, quondam pa-
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triarcham Graecum convertit ad unionem».405 Dunque, Benkovich co-
nosceva personalmente Varró, che nell’anno della sua morte, o poco
prima, gli aveva parlato dell’unione di Ungvár degli orientali con
Roma, conclusa nell’aprile del 1646. I due s’incontrarono probabil-
mente a Pozsony, dove molti ecclesiastici erano arrivati per la dieta
del 1646–47. L’unione di Ungvár che richiamò l’attenzione del-
l’opinione pubblica, fin troppo coinvolta nell’accesa polemica tra cat-
tolici e protestanti nelle diete, costituiva una grande novità (anche se
era piuttosto il punto di partenza di un lungo processo, anziché il
punto d’arrivo), per l’esistenza di una comunità cristiana, fino allora
per lo più trascurata ed ignorata. Gli ecclesiastici, che in qualche
modo parteciparono alla conclusione dell’unione di Ungvár, rimase-
ro stupiti per il gran numero dei cristiani orientali, prevalentemente
di etnia rutena, che vivevano nella regione nord-orientale del Re-
gno.406 Si aprirono, dunque, nuove prospettive per l’espansione cat-
tolica. La notizia dell’unione di Ungvár poteva scatenare l’entu-
siasmo di professori ed alunni del collegio di Pozsony, poiché era oc-
casione di rallegrarsi per il successo dei gesuiti. Infatti, l’unione fu
dovuta in gran parte ai padri della Compagnia,407 mentre il vero con-
tributo di Varró è ancora da chiarire.408

Tuttavia, il racconto di Varró, che Benkovich ebbe l’occasione di
sentire, riguardo agli orientali da ricondurre alla Chiesa cattolica e
all’enorme lavoro pastorale-missionario da svolgere tra di loro, che
spettava a quanti erano pronti ad affrontarlo, poteva essere una spin-
ta per il giovane alunno verso la vita sacerdotale. Il ricordo di quel-
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405 ACGU Rel. ms. 74, fol. 1.
406 Le fonti contemporanee rispecchiano questo stupore. Decenni dopo lo stesso

Benkovich – in una relazione scritta nel 1673 alla Congregazione di Propaganda –
parla di cento mila fedeli orientali e cinquecento sacerdoti! APF SOCG vol. 445, fol.
192–195v (Relationes missionariorum, 183–187).

407 Lacko, Unio Uzhorodiensis, 36.
408 Il suo ruolo nella preparazione dell’unione non risulta decisivo dalle fonti con-

temporanee. La storiografia dell’unione di Ungvár non lo elenca tra i protagonisti. È
molto probabile che da parroco della città avesse partecipato all’atto solenne della
conclusione dell’unione. Questo fatto gli è bastato per esagerare il suo contributo.



l’incontro rimase vivo nel Benkovich che più di dieci anni dopo, scri-
vendo solo nove righe su Varró, ritenne importante alludervi. Come
vedremo più avanti, l’impegno per i greco-cattolici, dei quali aveva
sentito parlare da Varró, era parte essenziale della sua attività sia di
missionario che di vescovo. È da ricordare che il segretario di Propa-
ganda, Francesco Ingoli (1622–1649), riteneva importante che nelle
missioni interne tra i ruteni dell’Ungheria fossero mandati sia reli-
giosi ruteni, sia italiani – per «havere lo spirito di Roma».409 Benkovich
era perfettamante idoneo a questa missione: era un religioso che par-
lava la lingua rutena ed era formato nello spirito di Roma.

Di questa relazione abbiamo già ricordato quanto Benkovich
aveva scritto su Imre Lósy, primo successore di Pázmány nella sede
di Esztergom. Il fatto che da fanciullo aveva spesso l’occasione di
ascoltare le omelie del prelato, può essere elencato tra gli influssi
determinanti per la nascita della sua vocazione sacerdotale-missio-
naria.410

Tra gli influssi che potevano essere importanti o determinanti è
da elencare quello della città di Roma. L’impatto con la città barocca
di dimensioni fino allora sconosciute411 per il giovane religioso un-
gherese, abituato a vivere in un ambiente sempre minacciato da deva-
stazioni, doveva lasciare il segno. Anche se la città era segnata da pa-
radossi e contraddizioni ed autorevoli autori – come Bellarmino e
Giovanni Bona – esprimevano la loro preoccupazione per la salvezza
delle anime di quanti vivevano nella città dei papi,412 l’ambiente aveva
alcuni tratti importanti che potevano influenzare positivamente lo
sviluppo della vocazione del Benkovich.
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409 Archivio di Stato di Roma, Archivio Santacroce, vol. 84, fol. 43. 70. 107.
L’indicazione della fonte: Giovanni Pizzorusso, Propaganda Fide tra immagine
cosmopolita e orizzonti romani, Roma, la città del papa. Vita civile a religiosa dal
giubileo di Bonifacio VIII al giubileo di papa Wojtyla (a c. di L. Fiorani–A. Prosperi),
Torino 2000, 477–518, 501.

410 ACGU Rel. ms. 74, fol. 1.
411 Verso la metà del secolo Roma aveva circa 120 mila abitanti.
412 Pietro Stella, Tra Roma barocca e Roma capitale: la pietà romana, Roma, la

città del papa, 755–788, 756.



Il primo tratto da menzionare è l’evidente fatto che Roma era una
città cattolica. Per un giovane religioso, originario di un paese segnato
dalla lotta confessionale che penetrava ogni settore della vita quotidiana,
l’uniformità confessionale di una grandissima città poteva avere un si-
gnificato particolare. Questa uniformità confessionale di una comunità
poteva essere vista come un modello da realizzare anche in patria. Inol-
tre, la Roma barocca era una città di pietà particolare. Questo si rilevava
non soltanto dall’alta percentuale degli ecclesiastici nell’intera popola-
zione, ma anche dagli importanti fori ed iniziative della pietà organizza-
ta. Nel periodo tra il 1640 ed il 1659 su cento abitanti romani 7,6 erano
religiosi e sacerdoti e 5,7 religiose (complessivamente 6,8%), mentre su
cento religiosi 24,7 erano sacerdoti, 40,9 frati 34,3 religiose.413

Più importante di questa massiccia presenza di ecclesiastici erano le
forme della pietà che il giovane paolino potè conoscere negli anni tra-
scorsi nella città. Tra le numerose iniziative della pietà organizzata tro-
viamo la missione urbana dei gesuiti, inviata da Pietro Caravita, («il be-
ato Pietro delle buone opere» – come era chiamato in città), che aveva
come centro l’Oratorio del Caravita, contiguo al Collegio Romano, e,
quindi, ben conosciuto dagli studenti dell’istituto.414 Ma possiamo ri-
cordare anche l’oratorio di San Girolamo della Carità, promosso da
una pia unione di ecclesiastici e laici, o le case dei Pii operai e dei Preti
della Missione, gli eccelenti confessori e guide spirituali tra gli orato-
riani della Vallicella, i domenicani di Santa Maria sopra Minerva, i car-
melitani e trinitari.415 L’esperienza della grande varietà di oratori, con-
fraternite e congregazioni poteva esercitare un forte influsso sulla
vocazione del giovane Benkovich, dato che il pensiero missionario era
sempre accentuato in questi fori della pietà. L’importanza delle missio-
ni era molto sentita nella Roma barocca e ciò è dimostrato anche dalle
disposizioni dei pontefici. Sono da ricordare due disposizioni di Ales-
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413 Eugenio Sonnino, Le anime dei romani: fonti religiose e demografia storica, Ro-
ma, la città del papa, 350–388, 350–352. In Ungheria la percentuale degli ecclesiastici
nell’intera popolazione già nel Medioevo era inferiore rispetto ai paesi occidentali.
Dopo la Riforma protestante il numero degli ecclesiastici scese ancora di più.

414 Villoslada, Storia del Collegio Romano, 305–309.
415 Stella, Tra Roma barocca e Roma capitale, 756.



sandro VII: la fondazione del seminario per le missioni estere a Parigi e
la pubblicazione dei già menzionati Monita ad Missionarios nel 1658.

Altrettanto importanti per la formazione missionaria dello stu-
dente paolino potevano essere le istituzioni e le iniziative della carità
cristiana nella città che Benkovich sicuramente conosceva. Decenni
dopo – sia in qualità di missionario che di vescovo – egli si trovava
spesso in situazioni in cui doveva affrontare epidemie, carestie o altre
forme di calamità. In queste occasioni poteva fondare la sua attività
su quanto aveva visto e sperimentato a Roma. Tra le numerose forme
di assistenza che confortavano quasi l’intera gamma dei bisognosi
(malati, poveri vergognosi e mendicanti, orfani e bambini abbando-
nati, convertiti, neofiti, pellegrini, carcerati),416 a titolo d’esempio
menzioniamo l’intervento del papa in favore degli appestati, che il
Benkovich ebbe l’occasione di conoscere da vicino.

Durante la peste del 1656 – come anche in precedenti occasioni (1568
e 1629–1630) – spettò al pontefice creare le strutture necessarie e capaci
ad affrontare la situazione d’emergenza. Alessandro VII istituì una nu-
ova congregazione sanitaria, fece adottare rigorose misure di vigilanza
igienica ed eresse sei lazzaretti appositi.417 Nonostante gli sforzi l’epi-
demia aveva decimato la popolazione romana, uccidendo più di venti-
mila abitanti. Nel 1655 la città – a causa dell’afflusso negli anni Quaranta
di masse ingenti dal sud, spinte dalle carestie – aveva più di 120 mila abi-
tanti, due anni dopo ne contava appena centomila.418 Nell’assistenza spi-
rituale e materiale agli appestati molti religiosi – teatini, gesuiti, cappuc-
cini, oratoriani – con straordinario eroismo davano testimonianza della
carità cristiana vissuta, offrendo un modello da seguire.

Un evento di grande rilievo, dimostrazione di forza del cattolicesi-
mo, fu l’arrivo di Cristina di Svezia a Roma il 23 dicembere del 1655.
Cristina, che abdicò al trono per abbracciare la fede cattolica, fu accol-
ta a Roma con grande entusiasmo e la Santa Sede fece sforzi notevoli
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416 Vincenzo Monachino, La carità cristiana in Roma, Bologna 1968, 210–276.
417 Ibid., 210.
418 Dal 1649 l’emergenza sanitaria nella città divenne sempre più critica. Cfr.
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per garantirle una sistemazione degna. La sua conversione aveva un si-
gnificato particolare dal punto di vista propagandistico che andava
sfruttato adeguatamente. Tra i festeggiamenti che si susseguivano in
suo onore,419 è da menzionare la visita di Cristina nel Collegio Roma-
no nel gennaio 1656. La visita fu preparata accuratamente, ed orga-
nizzata in maniera tale che tutti gli alunni potessero incontrarla. La
regina, infatti, visitò separatemente tutte le classi e si fermò ovunque
per ascoltare la recitazione di un’epigramma di un alunno prescel-
to.420 In questo modo fu garantito ad ogni alunno – tra cui anche a
Benkovich – l’esperienza immediata di un sovrano convertito.

* * *

Riassumendo in poche parole quanto è stato detto sulla formazione
di Benkovich, possiamo solo ribadire le caratteristiche principali della
formazione del clero ungherese in generale. I due tratti fondamentali
della sua formazione erano, infatti, lo spirito romano e la presenza dei
formatori della Compagnia di Gesù. Questi due fattori determinanti
fecero sì che dalla nascente vocazione sacerdotale-missionaria del
giovane Benkovich emergesse un sincero impegno di vita nel servizio
del rinnovamento cattolico ungherese.

C) LA RIFORMA DELLA FORMAZIONE
NELL’ORDINE DEI PAOLINI

Per completare il quadro della riforma della formazione del clero
nell’Ungheria post-tridentina, riteniamo opportuno di tornare sulla
riforma dell’Ordine dei Paolini, riassunta nel capitolo precedente, e
trattare per sommi capi il processo di riforma della formazione
all’interno dell’Ordine. Abbiamo già accennato all’importanza del
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419 Riti, cerimonie, feste e vita di popolo nella Roma dei Papi, (a c. di L. Fiorani e
altri), Bologna 1970, 211–215.
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Collegio Germanico ed Ungarico in tale processo. L’istituto romano,
infatti, fornì per un lungo periodo religiosi molto ben preparati sia
per la guida dell’Ordine che per le posizioni chiave della formazione
dei futuri religiosi missionari. Nelle pagine successive esamineremo
le tappe del processo di riforma della formazione, di cui protagonisti
erano i paolini formati nei collegi pontifici.

1. Noviziati e studentati nel secolo 17

Con il decreto del 28 agosto 1634 la Congregazione di Propaganda or-
dinò al capitolo generale dell’Ordine la fondazione di due noviziati e
studentati per l’educazione e la formazione dei futuri religiosi. La di-
sposizione fu ripetuta ancora per anni, perché l’esecuzione tardava.
Per la resistenza di molti membri, ostili verso la riforma e la persona
di Staszewski, il vicario generale chiese a Propaganda di poter proce-
dere con la vecchia consuetudine, che affidava la formazione dei no-
vizi ai singoli monasteri. Propaganda però insistette e Staszewski fu
costretto a procedere. Solo nel 1646 si fondò il noviziato nel monaste-
ro di San Wolfgango di Sopronbánfalva per la provincia ungherese,
mentre i novizi polacchi erano sistemati nel monastero di Czestocho-
wa già a partire dal 1643.421 Anche la fondazione degli studentati esi-
geva più tempo. Solo nel 1645 si aprì lo studentato di filosofia di Wie-
ner Neustadt, che accoglieva gli alunni paolini – con interruzioni a
Lepoglava – fino a 1697. Dal 1673 fino al 1701 – sempre con interru-
zioni – ci fu un altro studentato a Máriavölgy.422

2. Il seminario missionario dei paolini a Nagyszombat

Il vicario apostolico, Nicola Staszewski ebbe l’intenzione di aprire un
seminario paolino nella città (chiamata per la sua importanza «Roma
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421 Galla, A pálosrend reformálása, 90.
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ungherese») già nel 1645. Per la mancanza di fondi, però, dovette ri-
nunciare a questo progetto e dovette accontentarsi della fondazione
di borse di studio in favore di alcuni studenti paolini nel Collegium Ge-
nerale Cleri, fondato da Lippay.423 Il momento giusto per fondare un
seminario a Nagyszombat giunse nel 1653 e fu Pál Ivanovich, priore
generale di allora, a realizzare il progetto di Staszewski. L’esecuzione
materiale spettò a Vanoviczi che da Sátoraljaújhely si trasferì a
Nagyszombat.424 Il seminario fu aperto in una casa, acquistata e ri-
strutturata da Ivanovich già nel 1652,425 dove il primo novembre 1653
sotto la direzione dell’esperto missionario, Vanoviczi,426 cominciaro-
no gli studi sei studenti paolini, tra i quali menzioniamo il giovane
Bonifác Acsády, che qualche anno dopo si distinguerà come zelante
missionario.427 L’intenzione di Ivanovich era chiara: lo scopo princi-
pale del seminario era di formare missionari capaci di affrontare le
eresie.428 Il seminario era capace di accogliere 10–12 alunni che fre-
quentavano l’università dei gesuiti, fondata da Pázmány nel 1635.429 In
questo modo ai futuri missionari paolini era garantita la migliore for-
mazione intellettuale che esisteva all’epoca.

In una sua relazione del 1658, scritta a Propaganda, Vanoviczi dà
conto dei primi frutti dell’istituto. Il seminario, che i superiori aveva-
no fondato per sua iniziativa, era mantenuto da ciò che egli aveva
procurato per la casa e per gli alunni.430 Uno degli alunni, Jakob Obo-
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423 Ibid., 14 e Galla, A pálosrend reformálása, 92. Staszewski preparò la fondazio-
ne con consapevolezza, riservando una parte delle entrate per questo scopo. ELTE
EKK Act. Paul. (Ab 154), Act. Gen., tom. 1, fol. 44.

424 Galla, Pálos missziók, 77–78.
425 Magyar Országos Levéltár (MOL) Magyar Kamara Archivuma (MKA), Act.

Paul. (E 153), fasc. 465, fol. 12–17 (Documenta artis Paulinorum I–III, szerk. Gyéressy

Béla, Budapest 1975–1978, II, 3).
426 MOL MKA Act. Paul. (E 153), fasc. 476, fol. 6.
427 Galla, Pálos missziók, 85–86.
428 Id., A pálosrend reformálása, 93.
429 Hermann Egyed–Artner Edgár, A Hittudományi Kar története 1635–1935,

(A Királyi Magyar Pázmány Péter Tudományegyetem története 1), Budapest 1938.
430 Nel 1657, per esempio, comprò una casa adiacente: MOL MKA Act. Paul. (E

153), fasc. 465, fol. 29–30 (Documenta artis Paulinorum, II, 3–4).



strenecz, ottenne il dottorato di teologia nell’università di Nagy-
szombat e divenne professore di filosofia dei dodici alunni paolini
dello studentato di Wiener Neustadt. Un altro alunno dopo due anni
di studio a Nagyszombat fu mandato a Roma nel Collegio Germani-
co ed Ungarico. Tornato per motivi di salute,431 completò gli studi a
Nagyszombat, poi fu inviato a Lepoglava, dove insegnava filosofia a
diciotto studenti. Al momento della stesura della relazione degli
ex-alunni del seminario paolino di Nagyszombat due erano stati nella
missione di Pápa (uno era concionatore tedesco, l’altro ungherese),
uno nel centro missionario di Sátoraljaújhely, tre nel monastero di
Lepoglava, uno a Wiener Neustadt, e un’altro a Máriavölgy. Nel se-
minario vi erano dodici studenti (otto di filosofia e quattro di teolo-
gia), e due superiori.432

3. La fondazione dello studentato
paolino a Roma

La fondazione di una residenza paolina a Roma – come abbiamo ri-
cordato nel capitolo terzo – si era inserita nel processo della riforma
dell’Ordine. La Congregazione di Propaganda, infatti, accettò che
per motivi storici il priore generale dell’Ordine non potesse risiedere
a Roma, comunque incoraggiò già dai primi momenti della riforma la
fondazione di una rappresentanza stabile nella città. La soluzione più
semplice sembrava l’acquisto di una casa, dove il procuratore generale
dell’Ordine poteva risiedere stabilmente. L’idea fu subito accolta
dall’Ordine, ma la realizzazione del progetto tardava per mancanza di
fondi. Solo nel 1666 il definitorio generale si decise a fare passi con-
creti a questo proposito. Fino ad allora il procuratore generale del-
l’Ordine, Vanoviczi era costretto a fare frequenti viaggi a Roma. Nel
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431 Vanoviczi non indica il suo nome, ma doveva essere Ferdinand Grieskircher.
Cfr. ELTE EKK Act. Paul. (Ab 154), Act. Gen., tom. 1, fol. 449.

432 APF SC Ungheria-Transilvania, vol. 1, fol. 290–298v (Relationes missionario-
rum, 122–135).



settembre del 1666 il definitorio generale incaricò Vanoviczi, in par-
tenza nuovamente per Roma, della sistemazione definitiva dell’af-
fare. Vanoviczi aveva in mente anche un altro progetto: quello di
uno studentato paolino a Roma, che poteva essere comodamente col-
legato con l’acquisto della casa del procuratore generale.

Prima di partire Vanoviczi procurò una lettera di raccomandazio-
ne dell’imperatore Leopoldo che presentò al segretario di Propagan-
da, Girolamo Casanate, insieme alla supplica di sussidio per la fonda-
zione. La Congregazione Generale dei cardinali del 10 gennaio 1667 si
occupò della supplica e rimise la decisone ad una Congregazione Par-
ticolare.433 Sei mesi dopo Propaganda incaricò il canonista Fagnano di
sistemare la facenda in modo tale che la casa da acquistare potesse ac-
cogliere in un primo momento quattro religiosi, ma fosse adatta al-
l’ampliamento per l’accoglienza di dodici religiosi, tra i quali alcuni
studenti, che dopo la formazione sarebbero stati impegnati nelle mis-
sioni.434 La scelta cadde su una casa, in possesso dei cistercensi, presso
la basilica di Santa Maria Maggiore. L’acquisto doveva essere finan-
ziato dall’Ordine, perciò Vanoviczi dovette chiedere un prestito di
tremila scudi, finché i soldi non fossero arrivati dall’Ungheria.435

Dopo l’acquisto cominciò il lavoro di ristrutturazione.
La residenza ospitava il procuratore generale ed alcuni studenti,

anche se non rese superflui i posti garantiti nel Collegio Germanico
ed Ungarico. La ristrutturazione ed il mantenimento della residenza
romana era un grande peso economico per l’Ordine. Tuttavia, nei de-
cenni successivi i priori generali – ma anche i singoli paolini – fecero
sforzi notevoli per salvare la fondazione, sollecitando per di più
l’imperatore e gli arcivescovi di Esztergom ad assegnare qualche sus-
sidio. Non è sorprendente che tra i sostenitori paolini della residenza
romana troviamo parecchi ex-alunni del Collegio Germanico ed
Ungarico. Spinti dalla convinzione dell’importanza della presenza
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433 APF Acta, vol. 36, fol. 6. I protocolli di questa Congregazione Particolare
purtroppo non ci sono pervenuti.

434 APF Lettere, vol. 47, fol. 285v–286.
435 Tra i capi d’accusa che nel capitolo generale del 1669 Vanoviczi dovette affron-

tare, figurava anche la gestione sbagliata dell’affare.



romana dei paolini – sia per rappresentare gli interessi dell’Ordine,
sia per partecipare alla formazione romana – lo stesso Vanoviczi,
Borkovich, Benkovich, Nádasdy, Kéry e Mallesich sostenevano ef-
fettivamente la residenza romana. Spicca tra di loro il Benkovich che
da priore generale prima fece assegnare dal definitorio una somma
considerevole per i bisogni della residenza romana nel 1679,436 poi,
con una scelta azzeccata nel 1681 nominò Péter Bolla, suo compagno
nel Collegio Germanico ed Ungarico, procuratore generale e supe-
riore della casa romana.437 Questi ci rimase fino alla sua morte nel
1700. Non si dimenticò della casa romana neanche da vescovo di Vá-
rad: nel 1694 lasciò 10 mila fiorini renani per il mantenimento di due
studenti nella residenza romana.438 Sette anni dopo estese questa bor-
sa di studio a tre studenti.439

Sembra che la Congregazione di Propaganda abbia contribuito al
mantenimento degli studenti solo sporadicamente. Nel 1685 su richiesta
del procuratore generale, Bolla, Propaganda assegnò dodici scudi mensi-
li per i due studenti paolini che frequentavano il Collegio Romano.440

Alla fine del secolo nel processo di disgregazione della provincia
ungherese, che portò all’erezione della provincia croato-austriaca,
dopo un lungo periodo di incertezza la residenza romana fu assegnata
alla provincia ungherese.441

4. Gli Studia Generalia dei Paolini

Il dotto priore generale János Kéry (tra il 1658 ed il 1662 nel Collegio
Germanico ed Ungarico) cominciò, dalla sua elezione nel 1669, a col-
tivare l’idea di elevare il livello della formazione dei futuri paolini
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441 APF Acta, vol. 71, fol. 70–71v; SOCG vol. 538, fol. 282–283.



tramite la fondazione di studia generalia, capaci di conferire il titolo di
dottorato agli studenti migliori.442 Per questo motivo incaricò il pro-
curatore generale dell’Ordine, il Vanoviczi, di presentare una suppli-
ca a Propaganda quando si sarebbe recato a Roma. Vanoviczi depositò
la supplica presso il segretario di Propaganda, Federico Ubaldi, nel
gennaio del 1671443 e la Congregazione Generale dei cardinali del di-
castero la trattò già il 16 febbraio. La triplice argomentazione del Va-
noviczi (1. uno stimolo in più per i giovani paolini, 2. conferisce
maggior autorità ai missionari, 3. una soluzione più economica degli
studi all’estero) e la sua proposta di promuovere solo i dottorati agli
uffici nell’Ordine trovarono il consenso dei cardinali, che chiesero al
cardinale Giovanni Bona di redigere una bozza di prescrizioni da os-
servare.444

Il parere positivo e le prescrizioni di Bona non si fecero attendere
molto: il 2 marzo arrivò alla Congregazione la lettera del cardinale, in
cui egli elenca anche i monasteri scelti per le fondazioni e propone
una lista degli uffici da riservare ai dottorati in teologia, lasciando
tuttavia la possibilità al definitorio generale di dare dispensa.445 Qual-
che giorno dopo il segretario di Propaganda informò il segretario delle
Brevi, Slusio della supplica dei paolini.446 Il papa Clemente X con la
bolla provvisoria del 3 aprile 1671 approvò l’erezione di studia generalia
in alcuni monasteri importanti delle provincie paoline: Czestochowa,
Cracovia, Wiener Neustadt, Langnau, Lepoglava, Máriavölgy e Sáto-
raljaújhely. Ai sensi della bolla, le sedi degli studia generalia potevano
essere poste altrove se fossero state minacciate dai Turchi. Dopo gli
esami finali di filosofia e di teologia il priore generale dell’Ordine po-
teva conferire il dottorato ai migliori studenti. Nella facoltà di filo-
sofia si doveva studiare la logica, fisica e metafisica, mentre in quella
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442 La concessione del conferimento del titolo di dottorato al priore generale del-
l’Ordine fu proposta già dal visitatore Marnavizio Tomko. Cfr. Galla, A pálosrend
reformálása, 86.
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446 APF Lettere, vol. 57, fol. 11.



teologica la teologia scolastica ed il diritto canonico. Agli studia gene-
ralia la bolla garantì i privilegi delle università.447

Nel 1673 Kéry aprì uno studium generale anche a Nagyszombat,
ampliando il seminario paolino, di cui sopra, che funzionava – con
interruzioni e spostamenti temporanei a Lepoglava – fino all’abo-
lizione dell’Ordine. Nel 1677 proprio durante il generalato del Benko-
vich fu decisa la sua riapertura. Il priore generale affidò il compito a
due ex-alunni del Collegio Germanico ed Ungarico, Gáspár Malle-
sich ed Albert Turkovich.448

Il primo atto di conferimento del dottorato ebbe luogo a Mária-
völgy nel capitolo generale del 1674 e fu celebrato solennemente dal
priore generale Kéry. Il 23 gennaio del 1674 l’imperatore Leopoldo
confermò con un diploma la bolla pontificia.449

Mentre l’erezione degli studia generalia contribuiva certamente al mi-
glioramento della formazione dei futuri religiosi, la riserva degli uffi-
ci ai dottorati, inserita anche nella bolla pontificia, provocò parecchi
dissensi. Già nell’agosto 1673 due religiosi della provincia polacca,
Vincenzo Sleszkovszki e Atanáz Balassa denunciarono a Roma il fat-
to che in occasione dell’ultima elezione provinciale molti uffici fosse-
ro assegnati a persone senza dottorato. I due avvisarono il nunzio di
Polonia, che confermò l’elezione, anziché di invalidarla. A causa della
denuncia furono perseguitati dalla provincia, perciò chiesero di esse-
re protetti dalla Congregazione.450 Per risolvere la vicenda il priore
generale, Kéry, chiese nel dicembre – tramite Vanoviczi – l’interpre-
tazione della prescrizione relativa alla riserva da parte della Congre-
gazione. Egli stesso ritenne opportuno precisare la regola in maniera
tale che fossero esclusi gli automatismi: il candidato doveva avere al-
tri requisiti necessari per ottenere un ufficio e solo in caso di parità
tra i candidati poteva valere il titolo di dottorato.451 I cardinali rimi-
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sero la decisone a Bona452 che era perfettamente d’accordo con il prio-
re generale.453 Poco dopo il segretario di Propaganda chiese l’inseri-
mento delle precisazioni nella bolla.454 Questo con ogni probabilità
non accadde, poiché dopo l’elezione del Benkovich a priore generale,
avvenuta nel maggio 1675, da alcuni fu messa in discussione la validi-
tà della sua elezione proprio per il fatto che il nuovo eletto non dispo-
neva del titolo di dottorato.455
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V.
IL PRIMO PERIODO DELLE MISSIONI PAOLINE:

DAGLI INIZI FINO ALL’EREZIONE DELLA
PREFETTURA APOSTOLICA (1642–1667)

Nel febbraio 1642 – come abbiamo già ricordato – János Vanoviczi
ricevette, primo tra i paolini, il mandato missionario.456 Con lui ebbe
inizio una nuova attività all’interno dell’Ordine: l’attività missionaria.
Questo cambiamento di profilo – un Ordine religioso di indole eremi-
tica si dedica al lavoro missionario – fu segno di quel cambiamento di
mentalità che partendo da Roma, e tramite mediatori eccellenti come
Pázmány, cominciò a penetrare anche la Chiesa ungherese. Il cambia-
mento di mentalità consistette prima di tutto nel mettere al primo po-
sto l’impegno di favorire le necessità pastorali del tempo, anche – se era
il caso – a discapito di tradizioni antichissime come la spiritualità
plurisecolare di un Ordine religioso.

Le fonti per la presentazione delle missioni paoline, che tenteremo
nei seguenti due capitoli, provengono prevalentemente dall’Archivio
Storico della Congregazione per l’Evangelizzazione dei Popoli che
nei fondi «Scritture Originali riferite nelle Congregazioni Generali» e
«Scritture riferite nei Congressi» conserva cinque relazioni del Vano-
viczi, tre del Benkovich, uno di Gábor Wildt e Bonifác Acsády e
numerose lettere dei medesimi e di altri paolini. Le relazioni di Va-

456 APF Acta, vol. 15, fol. 30–31 (Appendice I, n. 2). Il suo mandato fu rinnovato
ancora quattro volte: nel 1648, 1665, 1672 e per l’ultima volta nel 1677 poco prima della
sua morte. APF Acta, vol. 47, fol. 164v.



noviczi sono del 1658, 1669 (due), 1671 e 1675. Le due relazioni del
1669 furono stese nel giro di una settimana (7 e 14 febbraio) e si
completano, perciò dal punto di vista contenutistico vanno consider-
ate una sola relazione. La seconda relazione del 1669 e quella del 1675
furono redatte in base al questionario della Congregazione, mentre le
altre tre sono resoconti in forma narrativa. Le tre relazioni di Benko-
vich sono del 1673 e del 1674 (due), mentre Acsády stese la sua nel
1669, e Wildt a sua volta nel 1671.457

Le lettere dei paolini sono di vario genere (brevi resoconti, sup-
pliche, ecc.) e non tutte concernono le missioni. Esse sono comunque
fonti preziose, perché spesso aiutano a capire il retroscena di certi
eventi. Molte lettere di Vanoviczi (come pure quattro delle sue cin-
que relazioni) furono scritte a Roma, quando in qualità di procurato-
re generale dell’Ordine egli si trovò nella Città Eterna.458

Per la ricostruzione storica delle missioni paoline sono preziose le
fonti custodite nella Sala dei Manoscritti della Biblioteca dell’Uni-
versità «Loránd Eötvös» di Budapest che conservano i protocolli dei
capitoli generali dei paolini dell’epoca esaminata.459

* * *

In questo capitolo, analizzando prevalentemente le relazioni e le let-
tere di Vanoviczi, tenteremo di ricostruire l’attività missionaria del
creatore della struttura missionaria dell’Ordine nei primi venticin-
que anni della sua esistenza (1642–1667). Vedremo quali erano i centri
della nascente missione, chi erano i collaboratori e come si era inseri-
to il Benkovich nelle missioni dopo il suo ritorno da Roma. Chiude-
remo la presentazione di questa fase iniziale delle missioni paoline
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457 Le relazioni con ampia regestazione ed annotazioni – insieme ad altri trenta
resoconti di missionari – sono state pubblicate nel 1994 da István György Tóth:
Relationes missionariorum. Le relazioni di Vanoviczi: 122–135. 136–146. 147–159. 167–
173. 202–208; di Benkovich: 183–201; di Acsády: 160–161; di Wildt: 174–176.
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con l’erezione della prefettura missionaria nel 1667, che portò una
svolta nella storia delle medesime.

A) JÁNOS VANOVICZI, IL PRIMO MISSIONARIO
APOSTOLICO PAOLINO

Sebbene Vanoviczi fosse stato il primo tra i paolini ad ottenere un
mandato ufficiale di missionario apostolico, anche prima di lui il pen-
siero missionario non era affatto estraneo ai paolini. Già nel capitolo
generale del 1576, celebrato a Lepoglava durante il generalato di
István Ternavai (1576–1593), si decise di fondare nelle città delle con-
gregazioni in onore di San Paolo Primo Eremita destinate ad animare
la fede e la prassi religiosa delle popolazioni urbane tramite il catechi-
smo, gli esercizi spirituali e le attività caritative. Indizi di missioni
svolte tra le famiglie dell’alta nobiltà provengono dal periodo del già
menzionato priore generale, Simon Bratulics (1593–1611).460 I pro -
blemi interni dell’Ordine, comunque, impedirono che queste iniziati-
ve potessero portare risultati duraturi e costituirsi in strutture stabi-
li. Come abbiamo visto nel capitolo sulla riforma dell’Ordine, l’idea
di un orientamento pastorale – come strumento di riforma – fu pro-
posta da Propaganda e Pázmány e l’attività missionaria iniziata da
Vanoviczi si era inserita in questo contesto, così come la missione
paolina di Pápa, di cui tratteremo più avanti.

Tra gli immediati antefatti alla presentazione della supplica per
un mandato missionario da parte del Vanoviczi, troviamo una lettera
di György Lippay, allora ancora vescovo di Eger, vera e propria terra
di missione, indirizzata nel 1641 a Nicola Staszewski, in cui il prelato,
preoccupato per la situazione della sua diocesi, sottolineava quanto la
Chiesa cattolica avesse bisogno di religiosi missionari esperti nella
predicazione e nelle lingue parlate in Ungheria.461 Questa lettera del
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Lippay influì senz’altro sulla decisione di Staszewski di impiegare
Vanoviczi nelle missioni sul territorio della diocesi di Eger.

Con il consenso che pare evidente di Staszewski Vanoviczi pre-
sentò la sua richiesta per il mandato missionario al segretario di Pro-
paganda, Francesco Ingoli, nel gennaio del 1642. La richiesta fu ac-
compagnata dalla lettera del rettore del Collegio Germanico ed
Ungarico, Luigi Albrizzi, il quale già a partire dall’aprile del 1639,
convintosi dell’idoneità del candidato, gli affidava diversi compiti di
cura delle anime nella città.462 La supplica venne trattata dalla Con-
gregazione Generale dei cardinali del dicastero il 14 febbraio del 1642.
Il cardinale referente fu Giovanni Battista Pamphili, il futuro Inno-
cenzo X. I cardinali si decisero in favore del richiedente e diedero a
Vanoviczi il mandato di missionario apostolico, corredato da facoltà
missionarie, per l’intero territorio del Regno d’Ungheria, comprese
le regioni sotto il dominio turco, per un settennio. Di solito il manda-
to doveva avere la durata di un triennio o al massimo di un quinquen-
nio, ma trattandosi di una missione da avviare ed organizzare, i cardi-
nali fecero un’eccezione. Vanoviczi poteva condividere le sue facoltà
con altri due compagni, che dovevano essergli assegnati dal priore ge-
nerale.463

La necessità delle missioni paoline non era messa in discussione,
tanto che il rettore Albrizzi già nel gennaio era stato certo dell’acco-
glienza positiva della supplica. In una lettera del 25 gennaio scrisse a
Staszewski che Vanoviczi si era ripreso da una malattia, e che dopo
poco tempo avrebbe ottenuto il mandato missionario e sarebbe parti-
to per l’Ungheria.464 Per Ognissanti465 il giovane missionario giunse
a Máriavölgy, dove era giunta da poco anche una lettera di racco-
mandazione del cardinale Giovanni Battista Pallotto, già nunzio di
Vienna (1628–1630), allora membro della Congregazione di Propa-
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462 Il fatto della sua attività pastorale a Roma viene menzionato dallo stesso Va-
noviczi nella sua relazione del 1658. Relationes missionariorum, 127.

463 APF Acta, vol. 15, fol. 30v–31 (Appendice I, n. 2).
464 ELTE EKK Act. Paul. (Ab 154), Act. Gen., tom. 1, fol. 82.
465 APF SC Ungheria-Transilvania, vol. 1, fol. 290 (Relationes missionariorum, 127).



ganda, il quale non risparmiò le parole di lode.466 Il capitolo generale,
celebrato nei primi giorni di novembre nel convento di Máriavölgy,
prendendo atto del mandato di missionario apostolico rilasciato dalla
Congregazione di Propaganda467 ed accogliendo il progetto del priore
generale, inviò Vanoviczi nel convento di Sátoraljaújhely per aiutare
in spiritualibus il vicario Alfonz Skotniczky, trasferito dal convento
di Pápa. Il giovane paolino aveva anche il compito di procedere con il
recupero dei conventi (e dei loro beni) di Ónod, Sajólád e Sárospatak.
In temporalibus i due erano aiutati dal polacco fra’ Egidio.468

B) I PRIMI VENTICINQUE ANNI DELLE MISSIONI:
CENTRI, COLLABORATORI, VICENDE

Le missioni paoline nelle regioni orientali dell’Ungheria Superiore,
organizzate da Vanoviczi, partirono, dunque, dal monastero di Sáto-
raljaújhely. La scelta del capitolo generale e di Staszewski non fu ca-
suale: il monastero di Sant’Egidio della città sembrava ideale per un
centro missionario. Di fondazione medievale (prima metà del secolo
13), il monastero aveva uno status particolare nella città. Dopo la ri-
forma protestante la presenza plurisecolare dei paolini fu ripetuta-
mente interrotta a causa dell’ostilità dei signori feudali protestanti.
Sebbene dal 1610 potessero sistemarsi stabilmente469 e nel 1626 la
chiesa adiacente al monastero potesse essere ricostruita,470 nel 1638
Staszewski dovette ancora fuggire dalla città, quando visitò il mona-
stero. Il priore generale, però, raccogliendo informazioni in prima
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persona sullo stato misero del cattolicesimo nella regione,471 insisteva
sulla necessità della presenza paolina nella città e nel 1640 incominciò
il lavoro di restauro del monastero e della chiesa. Di là, infatti, pote-
vano essere raggiunte con una relativa facilità le altre località della
regione che dal punto di vista confessionale si trovava in una situa-
zione particolare.

Quando Vanoviczi cominciò la sua attività missionaria la regione
apparteneva al sovrano cattolico, ma il signore feudale più potente
era il calvinista György Rákóczi I, principe di Transilvania. Anzi, tra
il 1621 ed il 1629 sette comitati della regione (Szabolcs, Szatmár, Be-
reg, Ugocsa, Zemplén, Borsod, Abaúj) facevano parte del Principato
transilvano di Gábor Bethlen. Dunque, le confessioni protestanti
erano assai forti: gran parte della nobiltà e dei contadini ungheresi
era calvinista, le città ed i contadini slovacchi erano luterani, ma vi
erano anche anabattisti.472 Durante la campagna militare del principe
transilvano György Rákóczi I nel 1644, la regione fu di nuovo occu-
pata, ed ai sensi della pace di Linz del 1645 i sette comitati tornarono
sotto la sovranità di Rákóczi, fino alla sua morte nel 1648. Dopo la
sua morte cinque dei sette comitati rientrarono nel Regno degli
Asburgo, mentre due, Szabolcs e Szatmár, continuavano a far parte
del Principato di Transilvania. La situazione politica della regione fu
ulteriormente complicata da due fatti: 1. dal 1412, a causa di un con-
tratto di pegno, tredici città del comitato di Szepes erano in mano al
re polacco; 2. Le zone meridionali della regione erano travagliate dal-
la presenza dei Turchi. La città di Sátoraljaújhely si trovava nella par-
te centrale della regione.

Immediatamente dopo la sua nomina Vanoviczi informò la Con-
gregazione dell’incarico, che stava per iniziare nel convento dell’Un-
gheria Superiore, anzi, che aveva già iniziato convertendo un prote-
stante.473 All’inizio di dicembre, ormai già insediato nel monastero di
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471 Delle sue esperienze informò anche la Congregazione. Galla, Pálos missziók,
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Sátoraljaújhely inviò due lettere al segretario Francesco Ingoli. Nella
prima intervenne in favore della conferma pontificia della nomina
alla sede di Transilvania di István Simándi (che giudicò sacerdote di
rara rettitudine), al quale era garantita la libertà d’azione nel Princi-
pato protestante. Questo era una rara occasione che doveva essere
colta per il bene del cattolicesimo transilvano. Aggiunse inoltre di
aver conosciuto la missione dei francescani italiani e polacchi del con-
vento di Rád, guidati in questi anni dal già menzionato Andrea Scali-
moli da Castellana, sui quali espresse un giudizio molto negativo.
Nella seconda lettera diede notizie sulla sua attività missionaria. Il la-
voro pastorale che lo aspettava, era enorme e difficile («Hic Illustris-
sime Domine est labor, hic decertandum cum Calvinistis»), perciò chiese
alla Congregazione il permesso di condividere subito le sue facoltà
con altri due compagni, o, se questo non fosse stato possibile, di con-
ferire il mandato missionario ad Alfonz Skotniczky.

Nella regione, dove svolgeva la sua attività, vivevano per lo più
calvinisti, ma esistevano anche altre sette. C’erano pochissime chiese
cattoliche, perciò si celebrava la messa nei castelli di nobili e magnati
cattolici. Nel giorno della stesura della lettera doveva percorrere più
di quindici miglia per assistere un moribondo e, poiché in mancanza
di suppellettili e missale non poteva celebrare nella casa del malato,
chiese alla Congregazione calici e missali. Nella lettera indicò anche il
numero dei sacerdoti paolini attivi nel convento di Sátoraljaújhely: in
quattro erano impegnati nella missione. Oltre alla cura pastorale dei
cattolici, si rivolse anche ai protestanti, istruendo e catechizzando i
loro figli.474 Data la vicinanza di Sárospatak, dove i calvinisti avevano
una rinomata accademia teologica, Vanoviczi colse ogni occasione di
entrare in disputa con i professori e studenti dell’istituto.475 Queste
iniziative servirono certamente a far sentire il salto qualitativo che
subì la presenza cattolica nella regione.
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I missionari paolini allargarono ben presto il loro raggio d’azione.
Seguendo anche le istruzioni del capitolo generale, riguardanti il re-
cupero degli antichi monasteri, Vanoviczi si era stabilito con due altri
missionari nel monastero di Sajólád che si trovava nella zona meridio-
nale della regione, dove i Turchi avevano fatto sentire la loro presen-
za. Per questo motivo Vanoviczi procurò la lettera patente, rilasciata
il 29 giugno del 1643, dal pascià di Eger, Mehmet Piri, il quale garantì
ai missionari paolini la libertà d’azione.476 Anche il monastero di
Sajólád era una fondazione antichissima, più volte devastato dalle nu-
merose guerre dopo la Riforma. Il recupero dei beni del monastero
era molto difficile, ma Vanoviczi insisteva, perché da una parte nella
zona non si trovava alcun sacerdote cattolico o religioso,477 dall’altra
da Sajólád poteva procedere con la missione sia verso i territori do-
minati dai Turchi, sia verso la Transilvania.478

Appena stabiliti i primi due centri delle missioni paoline in Sátor-
aljaújhely e Sajólád ed avviate le prime attività pastorali, un evento po-
litico bloccò le iniziative del Vanoviczi. Nel febbraio del 1644 il princi-
pe transilvano György Rákóczi I intraprese una campagna militare
contro gli Asburgo. Con questo attacco Rákóczi ebbe l’intenzione di
aiutare l’alleanza franco–svedese nella guerra dei Trent’Anni. Oltre
ai motivi politici, non poteva mancare la motivazione religiosa, poi-
ché i principi protestanti si erano sempre considerati difensori del
protestantesimo. La guerra, che si concluse nel 1645 con la pace di
Linz e rafforzò le posizioni dei protestanti, portò un serio pericolo
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476 La trascrizione latina delle lettere patenti nella relazione del 1658: APF SC
Ungheria-Transilvania, vol. 1, fol. 290v (Relationes missionariorum, 132). Le lettere
patenti furono rinnovate anche nel 1648 dal pascià Arslan. MOL MKA Act. Paul. (E
153), Elenchus, fol. 261–318. Simile protezione doveva chiedere anche ai generali e
capitani supremi ungheresi contro le angherie dei soldati delle fortezze della linea
difensiva. Vanoviczi la ottenne nel 1645 e 1649.

477 Bisogna notare che nelle sue relazioni Vanoviczi o tace tendenziosamente sul-
le missioni dei gesuiti di Homonna, Kassa e Szepesvár, dei francescani osservanti di
Szendrõ e Kissebes, dei conventuali di Sztropkó e Rád, o esprime la sua pessima opi-
nione sul loro operato.

478 APF SC Ungheria-Transilvania, vol. 1, fol. 290v–291 (Relationes missionario-
rum, 127).



per i cattolici dell’Ungheria Superiore, che ricordavano le atrocità
inflitte ai sacerdoti cattolici nel 1619, durante l’ultima campagna di
Gábor Bethlen, dai soldati del Rákóczi, allora generale del principe.
La fuga dei chierici cattolici verso le regioni più sicure del Regno era
non soltanto comprensibile, ma anche consigliata. Mentre di fatto
molti si davano alla fuga, Vanoviczi con altri due paolini rimase nel
convento di Sajólád, sperando nella benevolenza della famiglia Rákóczi,
che condivideva con i paolini interessi economici. Aveva ragione,
perchè questa volta Rákóczi voleva guadagnare anche la simpatia dei
nobili cattolici, e rilasciò parecchie lettere patenti per le case religiose
della regione. Anche Vanoviczi le ottenne nell’aprile per i paolini.
Forte della protezione garantita, continuò la missione nel monastero
di Sajólád, e inviò uno dei suoi compagni a Tokaj per assistere i catto-
lici chiusi nella fortezza della città,479 trovando il modo di rafforzare
la presenza dei paolini anche nei momenti di difficoltà.

La volontà del principe, comunque, non fu pienamente rispettata
dai suoi soldati, perciò Vanoviczi, decidendo di rimanere nella mis-
sione, corse reali pericoli. Ben presto ebbe l’occasione di vivere mo-
menti di grande angoscia. Durante l’estate fu chiamato dal governa-
tore protestante della fortezza di Ónod, Mátyás Szuhai, con la falsa
promessa di poter celebrare la messa ed amministrare i sacramenti
per i cattolici della città. Appena arrivato, però, fu arrestato e tenuto
in carcere per più di un mese. Dopo la sua liberazione non si scorag-
giò, ma incominciò a visitare i carcerati cattolici nella fortezza di Sze-
rencs, dove erano detenuti molti condannati a morte. Poiché nelle
città vicine non gli era permesso di celebrare la messa, lo fece in chie-
se desolate su un altare portatile, portando poi segretamente, dopo
aver percorso molte miglia, il Santissimo Sacramento ai carcerati.
Quando il governatore di Ónod venne a sapere della sua attività lo
catturò di nuovo e lo tenne in arresto per cinque settimane. Per la
fortuna di Vanoviczi, il principe Rákóczi lo fece liberare e portare nel
suo accampamento, dove fu incaricato di assistere spiritualmente i
nobili cattolici della corte del principe. Nell’esercito transilvano, in-
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479 APF SC Ungheria-Transilvania, vol. 1, fol. 291 (Relationes missionariorum, 127).



tanto, scoppiò la peste, perciò Vanoviczi dovette assistere anche i
malati. L’epidemia gli offrì l’occasione di agire da missionario, con-
vertendo «multi in articulo mortis». Fino a gennaio del 1645 egli era
l’unico sacerdote cattolico nel campo militare. La peste uccise anche
uno dei suoi compagni, mentre l’altro fu infettato dal morbo e si tro-
vava nella fortezza di Ónod. Vanoviczi non esitò, ma partì per assi-
stere e curare il suo confratello, anche se ritornare ad Ónod era al-
quanto rischioso. Nella fortezza trovò molti malati non solo cattolici,
ma anche protestanti e ortodossi, che desideravano confessarsi. Men-
tre li assisteva, curò anche l’altro missionario paolino, che più tardi si
riprese.

Dopo le settimane trascorse tra gli ammalati e moribondi della
fortezza di Ónod le circostanze bellicose lo costrinsero ad una nuova
attività. Nella primavera del 1645 si trovava per lo più a Kassa, città
più importante della regione, dove non vi era alcun sacerdote cattoli-
co. Là stava svolgendo una missione urbana, quando il principe
Rákóczi gli ordinò di mettersi al servizio del legato del re francese, il
conte Antoine de Croissy et Marsilly, che all’inizio di giugno arrivò
in città. Vanoviczi colse l’occasione e la relativa libertà d’azione che
l’incarico ufficiale del Rákóczi gli garantiva. Ogni giorno celebrava la
messa nell’appartamento del legato, poiché i cattolici non avevano
chiesa nella città. Fece convertire un religioso (probabilmente fran-
cescano), professore di filosofia, caduto in apostasia che dichiarò
pubblicamente la sua volontà di tornare alla Chiesa cattolica davanti
al principe e al magistrato della città. Poi organizzò le festività del
Corpus Christi con grande solennità, tale che anche i cattolici delle
località vicine vennero in città per confessarsi, ascoltare la sua predi-
cazione e partecipare alla processione. Quando il legato lasciò la città
per aggregarsi all’esercito in marcia verso ovest, Vanoviczi lo seguì e
fece di tutto per salvare le istituzioni cattoliche – come il collegio dei
gesuiti a Nagyszombat – dalla devastazione. Racconta che per il suo
impegno fu anche avvelenato, ma il generale dell’esercito transilvano
lo salvò, somministrandogli l’antidoto.480
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In questi mesi fece ripetutamente ritorno ad Ónod, da dove inviò
due lettere alla Congregazione di Propaganda. Nella prima (19 febbraio
1645) descrisse le difficoltà, suscitate dalle circostanze belliche e dalla
peste: con i due compagni svolgeva le missioni nei dintorni di Eger, città
e fortezza nelle mani dei Turchi, dove c’erano pochissimi sacerdoti
cattolici. Si trovavano in pericolo di vita, aspettando in ogni momento la
morte. Non potevano celebrare la messa, se non segretamente.481

Nella seconda lettera (30 settembre 1645) confermò che la situazione
non era migliorata. Nonostante le detenzioni, gli insulti verbali e corpo-
rali, non si scoraggiò, ma insieme ai suoi compagni procedette con la
missione. Richiamò ancora una volta l’attenzione della Congregazione
su István Simándi, nominato, ma non confermato vescovo di Transilva-
nia, il quale si era impegnato con simile zelo nella cura delle anime dalla
sua sede nella prepositura di Lelesz, predicando in prima persona ed am-
ministrando i sacramenti. La sua conferma pontificia sarebbe stata più
che desiderabile sia per l’Ungheria Superiore che per la Transilvania.
Chiese anche l’ampliamento delle sue facoltà, poiché in quelle circo-
stanze per molti era impossibile ed impensabile ricorrere al papa per
ottenere dispense. Infine, propose l’aumento del numero degli alunni
paolini nel Collegio Germanico ed Ungarico,482 affinché sempre più re-
ligiosi potessero inserirsi nelle missioni.483 I cardinali riconobbero l’uti-
lità del Collegio Germanico ed Ungarico nella formazione dei missionari
ed approvarono che i paolini ivi formati accettassero parrocchie.484

Dopo la conclusione della pace di Linz (16 dicembre 1645), Vano-
viczi tornò nel monastero di Sátoraljaújhely. Le circostanze belliche,
che in un primo momento sembravano annientare i primi frutti e
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481 APF SOCG vol. 90, fol. 231–232 (Tóth, A remeterend vándormisszionáriusa,
214–215).

482 In quell’anno i paolini chiesero di nuovo l’ammissione di nuovi alunni pao-
lini, incontrando la resistenza del rettore: ELTE EKK Act. Paul. (Ab 154), Act.
Gen., tom. 1, fol. 91–95.

483 Alla fine di novembre Vanoviczi aggiunse un postscriptum alla lettera nel
monastero di Máriavölgy APF SOCG vol. 93, fol. 264–265 (Tóth, A remeterend
vándormisszionáriusa, 215–218).

484 APF Acta, vol. 17, fol. 55v–56.



strutture della missione, gli offrivano l’occasione di svolgere un’at-
tività missionaria in forma straordinaria. Anche se non nel modo de-
siderato, in fin dei conti era riuscito a raggiungere personalmente o
tramite i suoi compagni località importanti come Tokaj, Ónod, Kas-
sa, Szerencs, i dintorni di Eger ed altre città non nominate nella sua
relazione. In questi anni aveva almeno tre collaboratori: uno (proba-
bilmente Skotniczky), fuggì, uno (con ogni probabilità Péter Vra-
govics) morì di peste a Tokaj, mentre il terzo (Kázmér Prassek) guarì
nella fortezza di Ónod.485

La sua perseveranza nelle missioni durante la guerra e la peste
trovò un’eco molto positiva tra i superiori dell’Ordine. Il capitolo ge-
nerale lo nominò vicario del monastero di Sátoraljaújhely e socius del
priore generale Márton Borkovich, il quale informò anche il principe
Rákóczi della promozione di Vanoviczi, ringraziandolo per la prote-
zione accordata ai monasteri e beni dell’Ordine. Nella sua risposta del
19 maggio 1646 Rákóczi promise la protezione anche per il futuro.486

Vanoviczi, colta l’occasione offerta dalla benevolenza del principe, si
presentò per la Pentecoste nella città di Várad e tenne una missione
di quattro giorni in presenza del principe e di suo figlio. Poi visitò an-
che le località vicine.487 Questa iniziativa del missionario paolino
mette in evidenza il grande vantaggio delle missioni nella cura delle
anime, cioè la mobilità e flessibilità che permettevano di agire con
impressionante rapidità, se le circostanze fossero divenute improvvi-
samente favorevoli all’azione pastorale.

Tornando dalla missione itinerante nei dintorni di Várad, Vanovi-
czi, ormai in qualità di superiore, procedette con i lavori di restauro della
chiesa e del monastero di Sátoraljaújhely, già avviati da Staszewski ed in-
terrotti a causa della guerra, per rafforzare ulteriormente le strutture
missionarie.488 Intanto, Vanoviczi cominciò ad occuparsi dell’erezione
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485 APF SOCG vol. 96, fol. 292 (Tóth, A remeterend vándormisszionáriusa, 224).
486 ELTE EKK Act. Paul. (Ab 154), Act. Gen., tom. 1, fol. 223–224.
487 APF SC Ungheria-Transilvania, vol. 1, fol. 294v (Relationes missionariorum,

129–130).
488 Conclusa la ricostruzione, i paolini invitarono Benedek Kisdy (dal 1619 al

1622 alunno del Collegio Germanico ed Ungarico), l’energico vescovo di Eger (1648–1660),



di un nuovo centro missionario nell’antico monastero di Terebes, che si
trovava verso nord di Sátoraljaújhely. Nel 1650 ricevette l’incarico dal
priore generale Borkovich di avviare le trattative con la famiglia Dru-
geth Homonnai, rappresentata dalla vedova del conte János, Anna Ja-
kusith.489 I beni del monastero di antica fondazione,490 infatti, erano
stati confiscati verso la metà del secolo 17 prima dalla famiglia Perényi,
poi da quella Drugeth Homonnai, fattesi protestanti. All’inizio del se-
colo 17 la famiglia Drugeth Homonnai aveva riabbracciato la fede cat-
tolica ed era divenuta promotrice dell’espansione della Compagnia di
Gesù e dei francescani nell’Ungheria Superiore. La vedova del conte
János Drugeth Homonnai, Anna Jakusith, si dichiarò disposta a trat-
tare con i paolini e a risarcirli. La sua decisione forse fu determinata
anche dal fatto che suo fratello György Jakusith, già vescovo di Eger,
morto da poco, era compagno di studio del priore generale Borkovich
nel Collegio Germanico ed Ungarico. Vanoviczi sistemò la faccenda
in pochi mesi,491 creando le fondamenta materiali per la ricostruzione
del monastero e della chiesa. Con il consenso del priore generale inviò a
Terebes due padri concionatori e un fratello in loro aiuto. Questi co-
minciarono subito il lavoro della ricostruzione spirituale e materiale.
Mentre procedevano con il restauro del monastero e della chiesa, non
si dimenticarono della predicazione, indirizzata non soltanto ai cattoli-
ci, ma anche ai protestanti e agli ortodossi della città. Vanoviczi sotto-
lineò l’importanza e l’efficacia delle processioni, che erano state rein-
trodotte non soltanto a Terebes, ma anche a Sátoraljaújhely, e della
scuola aperta nella città.492 Nel decennio successivo ai lavori di co-
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per la consacrazione, che si celebrava con grande solennità nella pentecoste del 1653.
MOL MKA Act. Paul. (E 153), fasc. 523, fol. 201.

489 ELTE EKK Act. Paul. (Ab 154), Act. Gen., tom. 1, fol. 363–364.
490 Nel 1502 la chiesa parrocchiale della città fu assegnata ai paolini. Cfr. Hervay,

A pálos rend elterjedése, 171.
491 Dopo la morte di Anna Jakusith nel 1651, il suo figlio tentò di invalidare il

contratto, senza successo. Il caso fu definitivamente chiuso nel 1654. Cfr. Galla,

Pálos missziók, 91.
492 APF SC Ungheria-Transilvania, vol. 1, fol. 295 (Edizione: Relationes missiona-

riorum, 130).



struzione, avvenuti negli anni Cinquanta, la missione di Terebes
ebbe particolare importanza.

Nella metà degli anni Cinquanta c’erano, dunque già tre centri
della missione paolina nell’Ungheria Superiore (Sátoraljaújhely, Sajó-
lád, Terebes), da dove – oltre alla cura pastorale degli abitanti delle
città – i missionari potevano raggiungere tutte le località della regio-
ne. Lo stesso Vanoviczi visitò le città di Sárospatak, Ónod, Szerencs,
Kassa, Fülek, Szendrõ, Várad, Papmezõ, Miskolc, Diósgyõr, Sajó-
szentpéter, Szikszó, Aszaló, le città degli aiduchi («hajdú»), il che in-
dica un raggio d’azione molto ampio.493 L’attività dei missionari fu
ulteriormente aiutata dal fatto che gran parte della regione era
tornata sotto la sovranità degli Asburgo dopo la morte del principe
György Rákóczi I, avvenuta nell’ottobre del 1648.494

Oltre alle iniziative missionarie nella regione nord-orientale del-
l’Ungheria Superiore, dal 1638 i paolini erano attivi anche a Pápa, città
situata nella parte settentrionale della regione transdanubiniana del
Regno. In quell’anno il conte László Csáky, tornato al cattolicesimo
insieme con la moglie, in qualità di signore feudale donò una casa nella
città ai paolini.495 Poiché Pápa era un centro importante del calvini-
smo transdanubiano, i primi paolini arrivati in città trovarono solo tre
cattolici.496 Il compito di organizzare la vita comunitaria e la cura pa-
storale dei cattolici della città e dei villaggi adiacenti spettò ad Alfonz
Skotniczky, il quale – ad eccezione di un biennio trascorso nel mona-
stero di Sátoraljaújhely tra il 1642 ed il 1644 – lavorò nella città fino al
1657. I suoi collaboratori erano György Vistoky, Miklós Mikulics e
György Belovári.497 Particolare importanza aveva la scuola dei paoli-
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493 APF SC Ungheria-Transilvania, vol. 1, fol. 295v (Relationes missionariorum, 130).
494 Vanoviczi richiamò l’attenzione dei cardinali di Propaganda sull’occasione che

si era offerta alle missioni cattoliche: «Aperitur messis, nam princeps Transilvaniae
Georgius Rakoczy die 11. Octobris hora 7. vespertina diem clausit ultimum vitae suae in Alba
Iulia, necessarii erunt in Vinea Domini fideles operarii». Cfr. APF SOCG vol. 96, fol. 292.

495 MOL MKA Act. Paul. (E 153), fasc. 248, fol. 15–17 (Doc. artis Paul., II, 160).
496 Relazione di Acsády del 1669. APF SOCG vol. 420, fol. 470 (Relationes missio-

nariorum, 163).
497 Galla, Pálos missziók, 71.



ni, fondata nel 1647 con chiare intenzioni missionarie, che nel secolo
successivo divenne uno dei licei più rinomati della regione.498

Dai primi degli anni Cinquanta l’attenzione di Vanoviczi si rivol-
se al problema della formazione dei futuri missionari. Le prospettive
che stavano per aprirsi davanti all’attività missionaria dell’Ordine fa-
cevano ben sperare. Era evidente che gli alunni, relativamente pochi,
formati a Roma e negli altri collegi pontifici non sarebbero stati suf-
ficienti per la ricostituzione dei quadri nei nuovi centri della missio-
ne. D’altra parte la formazione all’estero era costosa, il che impediva
l’aumento sostanziale degli alunni paolini nei collegi pontifici. Inol-
tre, la possibilità di garantire una formazione valida per i futuri mis-
sionari era ormai offerta anche in Ungheria, poiché dal 1635 funzio-
nava l’università dei gesuiti a Nagyszombat. Nel capitolo precedente
abbiamo trattato la fondazione e lo sviluppo del seminario paolino di
Nagyszombat, di cui primo rettore era Vanoviczi, ormai esperto mis-
sionario. Nella sua relazione del 1658 poté già raccontare i primi frut-
ti dell’istituto.499 Il nuovo seminario divenne presto un istituto di
primaria importanza per le missioni paoline, poiché funzionava pra-
ticamente come un vero e proprio vivaio. Nelle pagine degli Annali
del seminario500 leggiamo i nomi di moltissimi studenti che negli
anni e decenni successivi si sarebbero impegnati nelle missioni. Vano-
viczi da buon rettore ed amministratore si era severamente impegna-
to in questi anni a consolidare le fondamenta della nuova fondazione,
raccogliendo ogni genere di offerte – come lo raccontano gli Annali.

C) L’INSERIMENTO DI ÁGOSTON BENKOVICH
NELLE MISSIONI

Quando nella primavera del 1658 Benkovich tornò in Ungheria e si
presentò ai suoi superiori per avere un incarico, le missioni del-

176 il primo periodo delle missioni paoline

498 Kisbán, A pálosok és a tanügy, 22.
499 APF SC Ungheria-Transilvania, vol. 1, fol. 297 (Relationes missionariorum, 131).
500 MOL MKA Act. Paul. (E 153), fasc. 476, fol. 1–73.



l’Ordine avevano già le loro fisionomie e strutture più o meno conso-
lidate. Era evidente che il giovane sacerdote, appena arrivato da
Roma, vennisse inviato in uno dei centri missionari. Ma altrettanto
evidente era anche il suo impiego negli affari che riguardavano il go-
verno e le relazioni estere dell’Ordine. Avendo avuto una formazione
e una vocazione missionaria molto simile a quella di Vanoviczi, lo
aspettavano anche incarichi e compiti simili.

Nei nove anni trascorsi tra il suo ritorno e l’erezione della prefet-
tura missionaria nel 1667, Benkovich fece parte di due comunità mis-
sionarie nell’Ungheria Superiore. Fino al 1666 svolse la sua attività
nel monastero di Sátoraljaújhely, poi si trasferì nella residenza di Te-
rebes. Questi anni gli servirono per raccogliere esperienze sia nel
campo dell’attività missionaria, sia per quanto riguarda la vita quoti-
diana ed il governo dell’Ordine. Fu un periodo molto utile, come di-
mostrerà la sua carriera nella gerarchia delle missioni e del governo.

Nel monastero di Sátoraljaújhely aveva come superiore Alfonz
Skotniczky, il quale nel 1657 – dopo un lungo periodo trascorso nella
missione di Pápa – fu nominato vicario del centro missionario. Non
era un caso che il giovane paolino venisse affidato ad un esperto mis-
sionario, il quale nel 1642 sorvegliò anche i primi passi di Vanoviczi,
diventato successivamente un punto di riferimento per le missioni. È
molto probabile del resto che l’introduzione di Benkovich nell’attività
missionaria sarebbe stata affidata a Vanoviczi, se egli non fosse stato
inviato a Roma nel marzo del 1658 (cioé proprio nei giorni in cui Ben-
kovich lasciò la città) per occuparsi dell’edizione delle Costituzioni.

Al fianco di Skotniczky Benkovich aveva anche incarichi straor-
dinari che servivano ai suoi superiori per mettere alla prova la sua abi-
lità ed affidabilità. Questi incarichi riguardavano le relazioni estere
dell’Ordine ed erano legazioni in Polonia, chieste dalla famiglia Rá-
kóczi. Il principe György Rákóczi II, infatti, nel gennaio del 1657 in-
tentò sconsideratamente una guerra contro la Polonia, poiché il re
svedese Carlo X – dopo aver occupato gran parte del paese –, gli ave-
va offerto la corona polacca. La guerra si risolse in un disastro. Gli
svedesi, attaccati dai danesi, si erano ritirati, i polacchi devastavano le
regioni settentrionali di Transilvania, perciò l’esercito transilvano
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doveva comperare a caro prezzo una tregua. Le truppe in ritirata fu-
rono attese dall’offensiva punitiva dei Tartari ingaggiati dai Turchi, ai
quali il principe non aveva chiesto il permesso di attaccare la Polonia.
La Transilvania venne devastata dai Turchi e dai Tartari, e presto
Rákóczi dovette combattere per la sua sopravvivenza, senza successo.
Morì nel 1660 in seguito alle ferite riportate in una battaglia contro i
Turchi, che occuparono città e fortezze importanti come Várad, Lu-
gos, Borosjenõ e Karánsebes.501

Dopo la morte di György Rákóczi II spettava alla sua vedova Zsó-
fia Báthory di ricucire lo strappo con la Polonia, con la quale del resto
la famiglia Rákóczi aveva tradizionalmente buoni rapporti. Zsófia
Báthory conosceva bene i paolini, prima di tutto Vanoviczi, che du-
rante le sue frequenti visite alla corte dei Rákóczi a Sárospatak (vici-
no a Sátoraljaújhely) l’aveva assistita. La Báthory, infatti, era cattoli-
ca ed aveva accettato la fede calvinista soltanto a causa del suo
matrimonio con György Rákóczi II. Dopo la morte di suo marito
non aspettò molto per ritornare alla Chiesa cattolica. Chiese l’aiuto
dei paolini di Sátoraljaújhely sia per il risanamento del rapporto con
la Polonia sia per la riconciliazione con la Chiesa. Inviati dalla Bát-
hory, Skotniczky e Benkovich fecero viaggi per la Polonia nel 1661 e
1663. Il loro operato portò ottimi risultati per i Rákóczi che non na-
scosero la loro soddisfazione. In due lettere al priore generale la Bát-
hory ringraziò per il contributo di Skotniczky e Benkovich, propo-
nendo che i due fossero lasciati nel monastero di Sátoraljaújhely per
un periodo prolungato. Anche suo figlio, Ferenc Rákóczi I, si espres-
se in tal modo. Per manifestare la loro gratitudine conclusero con-
tratti economicamente molto vantaggiosi con l’Ordine.502 La ricon-
ciliazione della Báthory e di suo figlio con la Chiesa cattolica fu
ancora più importante. L’evento fu preparato dai paolini del centro
missionario ed eseguito con grande sollennità nell’agosto del 1661 – im-
mediatamente dopo la morte di Zsuzsanna Lorántffy, suocera della
Báthory, e grande promotrice del protestantesimo – nella chiesa del
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monastero di Sátoraljaújhely.503 Il ritorno alla Chiesa cattolica dei
due, da allora in poi grandi sostenitori del cattolicesimo, diede un ul-
teriore ed importantissimo slancio al ritorno della regione alla fede
cattolica.

Sull’attività missionaria dei paolini negli anni Sessanta ci infor-
mano prevalentemente le due relazioni di Vanoviczi del febbraio del
1669 e quella di Bonifác Acsády del marzo dello stesso anno, inviate
alla Congregazione di Propaganda.504 Dalle relazioni di Vanoviczi ab-
biamo informazioni generali sulle iniziative missionarie dal 1659 fino
al 1669 e possiamo conoscere lo status del 1669. Acsády rende conto
esclusivamente del suo operato.

Vanoviczi partì da Roma nel maggio del 1659, e, dopo un breve
soggiorno nel seminario paolino di Nagyszombat, intraprese un
viaggio di missione itinerante. Si recò nella fortezza di Léva, dove il
supremo capitano, Pál Csáky, della stessa famiglia fondatrice della
missione paolina di Pápa, lo sostenne nel lavoro pastorale tra i soldati
protestanti. Da lì visitò Stubnyafürdõ, dove con la sua predicazione
convinse una giovane nobildonna a tornare al cattolicesimo. Con la
sua missione cercava di supplire alla mancanza di sacerdoti cattolici
nella regione. Queste due ultime località si trovano rispettivamente
nei comitati di Bars e Turóc, ad ovest dei territori fino allora terra di
missione dei paolini, il che indica un ulteriore ampliamento del rag-
gio d’azione. Dopo l’attività missionaria seguì un prolungato sog-
giorno – da luglio fino a dicembre – a Pozsony, dove si era radunata la
nobiltà del Regno per la dieta. Si susseguirono delle dispute tra prote-
stanti e cattolici a cui partecipò anche Vanoviczi. Dopo la chiusura
della dieta, che varò delle leggi in favore dei cattolici, Vanoviczi
tornò ad occuparsi delle missioni. Inviò il suo compagno György
Csepelényi ad Appony, nel comitato di Nyitra, dove egli occupò la
chiesa e cominciò a convertire intere famiglie. Per il 1669 il numero
delle famiglie convertite salì a più di cento, la parrocchia venne affi-
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data ad un sacerdote diocesano ed aveva Szulóc come filiale. Un altro
missionario Adrián Seszták fu inviato da Vanoviczi a Velkapola, nei
pressi di Érsekújvár, una località che pagava le tasse ai Turchi. Se-
szták cacciò il predicatore luterano, occupò la chiesa e convertì più di
sessanta famiglie. Il suo operato portò risultati duraturi, perché dieci
anni dopo Velkapola aveva un parroco stabile. Queste due iniziative
di Vanoviczi sono novità importanti non soltanto per quanto riguar-
da l’estensione geografica delle missioni, ma anche dal punto di vista
del metodo: appena la dieta vara delle decisioni favorevoli ai cattolici,
Vanoviczi passa all’attacco, fa occupare chiese e cacciare predicatori
protestanti.

Dopo alcuni mesi passati in Polonia per visitare i monasteri della
provincia, Vanoviczi tornò nella regione nord-orientale dell’Unghe-
ria Superiore. In quel periodo i missionari del monastero di Sátoral-
jaújhely indirizzarono la loro attenzione alla famiglia Rákóczi e alla
popolazione che viveva nei loro vasti feudi. La morte di Zsuzsanna
Lorántffy, con la quale – come vedremo – Vanoviczi ebbe un ottimo
rapporto, aprì la strada alla missione nella città di Sárospatak, che con
la sua accademia era una roccaforte del calvinismo ungherese. Lo
stesso Vanoviczi si prese cura dei pochi cattolici della città, in cui poi
vi inviò Bonifác Acsády,505 che estese il suo raggio d’azione verso
sud-ovest, visitando località importanti come Tokaj, Olaszliszka,
Bodrogszerdahely e fortezze come Ónod e Diósgyõr,506 dove assistet-
te i soldati cattolici di lingua tedesca. Poco dopo Acsády iniziò un’im-
portante missione nella fortezza di Ecsed, a sud-est di Sárospatak in
direzione della Transilvania.507 Come racconta egli stesso la missione
di Ecsed fu il primo frutto della conversione di Zsófia Báthory e
Ferenc Rákóczi I. Il superiore del monastero di Sátoraljaújhely inviò
lui e Gábor Wildt,508 esperto di lingue. Ferenc Rákóczi I fece costru-
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505 APF SC Ungheria-Transilvania, vol. 1, fol. 255 (Rel. missionariorum, 140–141).
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ire una chiesa e una casa per i paolini nella città e donò loro tutto il
necessario per le celebrazioni liturgiche. I due aprirono una scuola
per l’educazione dei bambini delle famiglie cattoliche e protestanti.
Introdussero la processione del Corpus Christi e promossero il canto in
lingua volgare in chiesa.509

La missione di Terebes conobbe negli anni Sessanta uno straor-
dinario sviluppo. La presenza dei paolini a Terebes, abitata da unghe-
resi cattolici e calvinisti, da slovacchi luterani e ruteni ortodossi, co-
minciò a cambiare la fisionomia confessionale della città e delle località
adiacenti. La scuola, fondata alla fine degli anni Cinquanta da Vano-
viczi aveva un ruolo chiave nella missione. Per migliorare ulterior-
mente l’insegnamento scolastico i missionari di Terebes – György
Csepelényi, Alfonz Baránszky e Fülöp Gersics – chiesero al capitolo
generale del 1663 l’assegnazione di un maestro di scuola. Il capitolo
generale, cui Benkovich partecipò come rappresentante del monaste-
ro di Sátoraljaújhely,510 riconobbe l’importanza della missione di Te-
rebes: nominò Benkovich priore della residenza e gli affiancò István
Petõ e Miklós Szvetenyei. Poco dopo si aggregò anche Gáspár Korvini.
La decisione del capitolo generale di affidare a Benkovich la missione
di Terebes fu certamente influenzata dal fatto che egli conosceva la
lingua rutena, indispensabile nel lavoro pastorale tra gli ortodossi
(chiamati allora «scismatici») della regione, propensi ad accettare
l’unione con la Chiesa cattolica, conclusa ad Ungvár nel 1646. I sei
anni, trascorsi nella missione di Terebes, furono segnati dalla cura
pastorale degli orientali. Questa nomina fu per Benkovich il primo
incarico importante, gli garantì una certa autonomia e rappresentò
un’occasione di dimostrare il proprio valore.

Nella sua relazione del 1669 Vanoviczi torna ben due volte sul-
l’operato di Benkovich a Terebes. Prima si era limitato al fatto che
Benkovich stava continuando il lavoro di ricostruzione del monastero e
della chiesa, devastati nella prima metà del secolo 16 da Péter Perényi,
signore feudale protestante di Terebes, e che svolgeva una missione
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molto fruttuosa tra luterani, calvinisti e «scismatici», convertendo
molte persone, anche nobili.511 Alcune pagine più avanti aggiunse in-
formazioni anche sui suoi compagni, István Petõ e Miklós Szvetenyei,
e su alcuni particolari del loro metodo missionario. Nella scuola, da lui
fondata, i missionari istruivano non soltanto i figli dei cattolici, ma an-
che quelli delle famiglie luterane, calviniste e scismatiche. Questi gio-
vani frequentavano la chiesa cattolica, dove partecipavano al canto li-
turgico e alle celebrazioni. La prassi cattolica poi li confermava nella
fede cattolica ed avvicinava anche i loro genitori alla Chiesa.512 Ancora
una volta nel processo di rinnovamento ed espansione della Chiesa cat-
tolica ungherese si mette in evidenza l’importanza della formazione.

Un elenco, trasmesso alla Congregazione di Propaganda, delle per-
sone convertite dai paolini di Terebes nel 1668 e nel biennio 1670–1671,
ci informa sulle dimensioni del loro operato.513 Nel 1668 i paolini, diretti
da Benkovich, riconciliarono con la Chiesa settantaquattro persone, abi-
tanti di Terebes e delle località vicine: trent’uno calvinisti, altrettanti lu-
terani e dodici «scismatici». Due anni dopo il numero dei convertiti
scende a venti: cinque calvinisti, sette luterani ed otto «scismatici».514

Tra gli «scismatici» troviamo due sacerdoti, Szilveszter Skabel e Ignác
Szûcs, i quali accettarono l’unione con la Chiesa cattolica insieme alle
loro famiglie. Questo dato ha particolare importanza se consideriamo il
fatto che proprio in quei anni la famiglia Rákóczi ed il vescovo di Eger,
Tamás Pálffy si erano impegnati nel rafforzamento dell’unione di
Ungvár. Nel 1664 morì il vescovo unito, Péter Parthén, dopodoché nel-
la diocesi di Munkács regnò l’incertezza per ben venticinque anni. Nel
1668 Pálffy presentò alla Congregazione di Propaganda un candidato
per la sede episcopale, József Volosinovszki, il quale promise di promuo-
vere la ricezione dell’unione nelle file del clero della diocesi.515 L’im-
pegno di Benkovich e dei suoi compagni rientra in questo contesto.
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Come priore di Terebes, Benkovich aveva anche il compito di
procedere con il lavoro di ricostruzione del monastero e della chiesa.
Dalla relazione di Vanoviczi del 1669 si evince che egli abbia ottenuto
ottimi risultati anche in questo campo. Tra le sue iniziative, inerenti
ai lavori di restauro, troviamo una che è da ricordare – anche se non
concerne direttamente le missioni – perché ci permette di avere in-
formazioni sul suo modo di pensare ed agire. Il monastero di Terebes
ed i beni – come abbiamo già ricordato – furono espropriati dalla fa-
miglia Perényi nella prima tempesta della Riforma protestante. Insi-
gne rappresentante della famiglia era Péter Perényi, che aveva sac-
cheggiato i beni ecclesiastici con grande avarizia e senza scrupoli
(aveva espropriato tra l’altro anche l’intera diocesi di Eger). Dopo la
sua morte nel carcere di Ferdinando I, fu sepolto nella cripta della
chiesa di Terebes che con il tempo si stava demolendo. La tradizione
locale riteneva che ogni anno un fulmine a cielo sereno – segno del-
l’ira divina – colpisse la sua tomba. Benkovich pose fine a questa sto-
ria, asportando le ossa del Perényi dalla cripta e disperdendole nei
dintorni del monastero. Nello stesso tempo con questo atto simbolico
diede un segno chiarissimo a tutti gli abitanti della città: i tempi di di-
sgrazia erano passati, il cattolicesimo perseguitato dal Perényi si era
ripreso, e l’empio eretico non poteva riposare nella chiesa riconcilia-
ta. In occasione di questo evento Benkovich scrisse un epitafio in cui
narrando la sorte del Perényi riassume la propria convinzione:

«Siste Viator, Hungare, cultor dulcis Pannoniae terrae,
Zelator fidei orthodoxae, tuus quondam terrigena:

Cur exclusus e crypta Petrus Perenyi?
Dat causam solus:

Sordida avaritia ad quae me deduxit!
Sitim mihi accendit ecclesiasticorum bonorum.

Episcopos ad bella coegi, episcopum post cladem Mohacsianam
Me feci, putans me infelicem, si – laicus – pedum pastorale

Cum episcopali Arabonae possem obtinere, bonaque possidere.
Turpe lucrum! Quid inveni?

Ecce inveni mille fulmina in me vibrari,
Totidemque poenis in me vexari.

Ita in familiam meam ultricem manum Dei experiri,
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Vindictae simul et irae!
Nec mundus hac in parte potest caecutire.

Crede Viator! Locus quietis pro me non erat hic!
Quia nullus locus erat sacer,

Quem mea non inquietavit impietas,
Sitisque avaritiae bonorum ecclesiae!

Victor eram famosus, sed hanc ipsam victoriam vicerunt crimina.
Pro laurea, ut essem fidelis, nolui.
Et sic inveni mille fulmina mortis!

Petri clavem – Petrus – rapui
Et portam infrni mihi, millionibusque animarum aperui.

Proh dolor! Quid feci?
Praedecessorum meorum fidem fregi!

Corda concatenata – iniquus – inique divulsi!
Gratam patriam – ingratus – ruinavi!

Apostolici regni pii seminis nobilem gentem
Turpi maschara, enormique haeresum larva infeci!

Quid plus? Coronam sacram laesi,
Regnum ad alios transtuli! Quid ultra?
Regnum Marianum incessanter plorare,

Virginem Mariam lachrymari multoties feci:
Nefandum turpeque scelus!

Pro dulci patria amara acheronta inveni!
Sistite et videte: in mundo ossa igne cremata,

in alio utinam anima non esset damnata,
Et ad has miseras non fuisset nata!

Ad quid me deduxerunt nefanda fata!»516

Le parole chiave dell’epitafio descrivono il sottofondo ideologico
dell’operaio del rinnovamento cattolico: chi, infedele e spronato
dall’avarizia, vuole abbandonare la vera fede dei suoi antenati e rovi-
nare la Chiesa, rubando le chiavi di Pietro, perseguitando i vescovi ed
espropriando i beni ecclesiastici, chi attacca il Regno di Maria e fa
soffrire la Beata Vergine, chi tradisce il Regno apostolico e la Sacra
Corona517 e porta sofferenze per la patria, sarà colpito dall’ira di Dio;
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la sua vita avrà triste fine e nella sua morte non potrà avere la quiete
in terra consacrata. La sorte del Perényi fu, dunque, un segno esorta-
tivo ed edificante per i contemporanei di Benkovich. I testimoni del
rinnovamento cattolico furono testimoni del ristabilimento dell’an-
tico ordine attaccato dalla Riforma protestante, la quale portava solo
disgrazia sia per la collettività che per il singolo. Ora l’antico ordine
sarebbe stato ristabilito e lo splendore di una volta sarebbe tornato.

Lo zelo di Benkovich nella missione di Terebes ed i risultati da lui
ottenuti gli spianarono la strada verso incarichi più alti sia nella ge-
rarchia delle missioni che nel governo dell’Ordine. Nella sua relazio-
ne del 1669, infatti, Vanoviczi parla di lui come viceprefetto delle
missioni, il che indica un ulteriore sviluppo della struttura missiona-
ria. Nelle pagine seguenti vedremo quali circostanze portarono all’ere-
zione della prefettura apostolica ed all’impiego di Benkovich in essa.

D) L’EREZIONE DELLA PREFETTURA
APOSTOLICA NEL 1667

Per garantire una fisionomia più solida alle missione interne svolte
nei territori sotto la giurisdizione della Congregazione di Propagan-
da, il dicastero creò delle strutture missionarie. Più stazioni missio-
narie formavano una prefettura apostolica, diretta dal prefetto delle
missioni, che era un sacerdote diocesano o un religioso. Un livello più
alto era il vicariato apostolico, guidato da un vicario consacrato ve-
scovo. Gerarchie missionarie vennero erette anche in territori che
avevano una gerarchia cattolica ordinaria. In questi casi la Congrega-
zione di Propaganda fu tenuta a chiedere il consenso dell’ordinario
del luogo. In Ungheria nei territori sotto il dominio turco si formò
nel 1641 una prefettura apostolica, i francescani della Bosnia tra il
1631 ed il 1639 ebbero un vicariato apostolico.518 I conventuali avevano
prefetture missionarie nell’Ungheria Superiore e nella Transilvania.
Dal 1668 la prefettura missionaria dei francescani della Transilvania
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fu promossa a vicariato apostolico. I gesuiti, forti dei loro privilegi, si
erano sottratti al controllo di Propaganda.

Lo sviluppo delle missioni paoline nella prima metà degli anni
Sessanta convinse la Congregazione di Propaganda a dare loro una
struttura più stabile, erigendo una prefettura apostolica all’interno
dell’Ordine. Al processo, che portò all’atto formale, diedero inizio
due lettere arrivate dall’Ungheria. La prima fu scritta nel settembre
del 1665 da György Lippay, arcivescovo di Esztergom, in cui il prela-
to espresse il suo pessimo giudizio sull’operato e comportamento dei
missionari stranieri. Molti di loro non conoscevano le lingue parlate
nella regione della missione, di conseguenza la loro presenza era del
tutto superflua. Consigliò, quindi, al dicastero di preferire l’impiego
di missionari ungheresi.519 Un anno dopo giunse una lettera del can-
celliere del Regno, il vescovo di Vác Ferenc Szegedy, in cui egli in-
formò la Congregazione tramite il nunzio di Vienna, Giulio Spinola,
sulla possibilità di iniziare un’attvità missionaria nel comitato di
Szepes, in parte sotto la sovranità del re polacco, e fece proposte
concrete per la realizzazione. Secondo lui la missione di Szepes do-
veva essere affidata ai paolini, organizzati in una prefettura aposto-
lica da erigere. Per l’ufficio del prefetto delle missioni propose il priore
generale, il che avrebbe escluso l’emergere di problemi giurisdiziona-
li. Aggiunse che per l’esercizio delle facoltà missionarie ci sarebbe
stato bisogno del permesso dell’ordinario locale. Sottolineò che per
le missioni erano più adatti i paolini formati nel Collegio Germani-
co ed Ungarico.520

Poco dopo, nel novembre del 1666 arrivò a Roma anche Vanovi-
czi, in qualità di procuratore generale dell’Ordine, con il compito di
accelerare il processo della revisione delle Costituzioni e procurare
una residenza per l’Ordine nella città. All’inizio del 1667 Vanoviczi
venne a sapere che la Congregazione di Propaganda aveva affidato la
missione di Szepes ad un certo fra’ Giovanni Capestrano, francescano
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polacco,521 che dall’inizio del 1666 si era più volte offerto per la mis-
sione e con l’appoggio del nunzio di Vienna e del vescovo di Várad e
prevosto di Szepes, György Bársony, l’aveva ottenuta.522 Dopo un
inizio promettente,523 però, la Congregazione cominciò ad avere dei
dubbi sull’affidabilità del francescano che non fu sostenuto dai suoi
superiori, ma venne accusato addirittura di apostasia. Anche il vesco-
vo Bársony perse la fiducia in lui.524 Vanoviczi non esitò molto, ma
colse l’occasione che si era offerta per la promozione delle missioni
paoline. Forte della lettera del cancelliere Szegedy, che aveva già rac-
comandato l’impiego dei paolini nel Szepes e l’erezione della prefet-
tura apostolica, ed appoggiato dal nunzio Spinola, che lo definì «reli-
gioso molto prudente, discreto et honorato»,525 offrì subito i missionari del
suo Ordine per sostituire il fra’ Giovanni Capestrano.526 La sua offer-
ta fu accolta dai cardinali del dicastero, ma non come da lui auspicato.

L’erezione della prefettura apostolica venne decisa ed eseguita,527

ed anche la missione di Szepes venne revocata al francescano e affida-
ta ai paolini,528 ma Vanoviczi non poteva essere del tutto contento a
causa di un particolare. Egli, infatti, era certo che la Congregazione
l’avrebbe nominato primo prefetto apostolico delle missioni paoline.
Aveva buone ragioni per crederci: era stato il primo missionario apo-
stolico tra i paolini, da venticinque anni era missionario, la sua affida-
bilità ed il suo impegno erano noti alla Congregazione, e nel momen-
to della decisione era presente a Roma. Senz’altro la sua nomina
sarebbe stata una decisione ragionevole, ma i cardinali gli preferirono
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Márton Borkovich, già due volte priore generale dell’Ordine (1646–1651
e 1657–1663).

I motivi del suo posponimento da parte della Congregazione non
sono chiari. Con ogni probabilità i cardinali furono influenzati da
due fatti. Poiché la prefettura missionaria era una specie di struttura
parallela nell’Ordine, la Congregazione di solito preferiva assegnare
l’ufficio del prefetto ai priori generali degli Ordini religiosi per evita-
re problemi giurisdizionali. Anche se non era priore generale, Borko-
vich aveva grande autorità nell’Ordine e portava il titolo di Pater
Ordinis, mentre Vanoviczi aveva un pessimo rapporto con il priore
generale in ufficio, Pál Ivanovich,529 il che avrebbe sicuramente susci-
tato delle tensioni. D’altra parte i cardinali sapevano che Vanoviczi in
qualità di procuratore generale era venuto a Roma per comprare una
residenza, il che supponeva un suo soggiorno prolungato, lontano
dalle missioni. Vanoviczi, comunque, prese molto male la volontà dei
cardinali ed espresse la sua amarezza in una lettera scritta al segreta-
rio di Propaganda, Girolamo Casanate.530

Tuttavia, la nomina di Borkovich non fu una decisione fortunata.
Egli, infatti, era già destinato ad una sede episcopale, anche se la no-
mina non era ancora stata resa pubblica. Nel luglio del 1667 Borko-
vich fu nominato prefetto apostolico delle missioni paoline531 e nel
settembre la missione di Szepes venne affidata ai missionari paolini,532

ma nel gennaio del 1668 lo troviamo già nella sede episcopale di Zaga-
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529 Nel capitolo terzo abbiamo già accennato alle vicende del capitolo generale
del 1669, dove il loro rapporto si era definitivamente degenerato.

530 APF SC Ungheria-Transilvania, vol. 1, fol. 238–239v (Appendice I, n. 9). La
Congregazione cercò di compensare il deluso procuratore generale, perciò il suo nome
venne inserito nella lista dei candidati per il vicariato apostolico della Transilvania, il
che gli avrebbe comportato anche l’episcopato. La sua candidatura, comunque, non
venne confermata. APF Acta, vol. 36, fol. 236–238. La nomina andò al francescano
Kázmér Damokos. Del resto già nel 1661 l’imperatore Leopoldo ebbe l’intenzione di no-
minare Vanoviczi vescovo della Transilvania, ma l’arcivescovo di Esztergom, György
Lippay, avendo un suo candidato, lo impedì. Cfr. Tóth, A remeterend vándormisszioná-
riusa, 206–207.

531 APF SC Ungheria-Transilvania, vol. 1, fol. 234. Vedi Appendice I, n. 5.
532 APF SC Ungheria-Transilvania, vol. 1, fol. 236.



bria, dove cominciò un memorabile servizio episcopale. Era evidente
che nei cinque mesi trascorsi nell’ufficio del prefetto apostolico,
aspettando la sua nomina vescovile, aveva intrapreso poco o niente
per le missioni da cominciare nel Szepes, come gli aveva rimprovera-
to anche lo stesso Vanoviczi.533

Nei primi mesi del 1668, dunque, la Congregazione di Propagan-
da dovette di nuovo occuparsi del caso del prefetto apostolico delle
missioni paoline. Questa volta i cardinali del dicastero non esitarono
a nominare Vanoviczi per un quinqennio,534 anche se le circostanze
precedenti non erano affatto cambiate. È molto probabile che la titu -
banza di Borkovich convinse i membri della Congregazione ad affida-
re l’incarico ad un missionario esperto, ad «un religioso molto ben cono-
sciuto dall’Eminenze Vostre» – come si espresse il cardinal ponente,
Nini, presentando il candidato.535 Vanoviczi era la persona giusta per
l’incarico, anche se la sua assenza dalle missioni era prevedibile. I car-
dinali riconobbero che egli aveva la necessaria capacità organizzativa
per la guida delle missioni. Probabilmente anche lo stesso Vanoviczi
pensava di abbandonare il lavoro pastorale fattivo ed occuparsi esclu-
sivamante del coordinamento delle attività missionarie dell’Ordine.

Ci sono due fatti che sembrano sostenere questa ipotesi: 1. Dopo
aver ottenuto la nomina a prefetto apostolico, Vanoviczi rimase a
Roma ancora per un intero anno e non tornò in Ungheria per comin-
ciare l’organizzazione della prefettura apostolica. Nella sua relazione
del febbraio del 1669, stesa ancora a Roma, invece, parla di Ágoston
Benkovich come viceprefetto delle missioni.536 Aveva, dunque, nomi-
nato Benkovich – che riteneva con ogni probabilità il più idoneo tra i
missionari – per fare le sue veci,537 mentre lui rimaneva a Roma, per-
ché aveva ancora bisogno di tempo per preparare il suo ritorno. 2.

Voleva, infatti, arrivare in Ungheria per il capitolo generale del giu-
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533 APF SC Ungheria-Transilvania, vol. 1, fol. 238–239v (Appendice I, n. 9).
534 APF SC Ungheria-Transilvania, vol. 1, fol. 233.
535 APF Acta, vol. 37, fol. 75–75v.
536 APF SC Ungheria-Transilvania, vol. 1, fol. 255v (Relationes missionariorum, 141).
537 La nomina del Benkovich a viceprefetto era una sua decisione, presa arbitria-

mente. La Congregazione, infatti, non decretò nulla a questo proposito.



gno del 1669 che si sarebbe radunato tra l’altro per l’elezione del nuo-
vo priore generale. Il tempo trascorso a Roma gli servì per convince-
re i cardinali della Congregazione di Propaganda, propensi del resto
ad abbinare l’ufficio del prefetto apostolico con quello del priore gene-
rale, a non nominare prefetto apostolico il priore generale, ma al con-
trario eleggere priore generale il prefetto. Per questo motivo nella sua
relazione del febbraio del 1669 non tardò a sottolineare che il priore ge-
nerale attuale, Ivanovich, non si era occupato delle missioni, poiché
non era lui a ricoprire l’ufficio. Vanoviczi espresse il suo desiderio che
il prossimo priore generale fosse più attento alle missioni…538

Vanoviczi, dunque, in quel momento considerava la sua nomina
piuttosto come un mezzo per arrivare più in avanti ed aveva l’inten-
zione di lasciare la guida effettiva delle missioni a Benkovich. Nel ca-
pitolo terzo abbiamo visto che il capitolo generale portò solo disgra-
zie per Vanoviczi che, invece di diventare priore generale, venne
umiliato dal priore uscente Ivanovich e solo l’intervento della Con-
gregazione lo salvò dalla totale estromissione.539 Dopo mesi di incer-
tezze poté tornare a Roma, dove fu attivo negli anni seguenti come
procuratore generale dell’Ordine. Priore generale fu eletto il giovane
e talentuoso János Kéry. Kéry voleva come suo vicario Ágoston Ben-
kovich, priore della residenza di Terebes, che era in quel momento la
stazione missionaria più efficace.540 In questo modo Vanoviczi aveva
formalmente ricoperto l’ufficio del prefetto apostolico, mentre Ben-
kovich effettivamente organizzava e coordinava il lavoro missiona-
rio. Come vicario generale dell’Ordine aveva anche la necessaria au-
torità per farlo.
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538 APF SC Ungheria-Transilvania, vol. 1, fol. 258v (Rel. missionariorum, 144).
539 APF Acta, vol. 38, fol. 313–314.
540 Il capitolo generale sottolineò lo zelo dei missionari di Terebes. ELTE EKK
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VI.
LO SVILUPPO DELLE MISSIONI PAOLINE

TRA IL 1667 ED IL 1681

Parallelamente alle vicende che portarono all’erezione della prefettu-
ra apostolica delle missioni paoline, in Ungheria era in corso un
evento di carattere politico e di livello nazionale, le cui conseguenze
immediate influirono in modo determinante anche sullo sviluppo
dell’attività missionaria dei paolini. In questo capitolo vedremo quale
ruolo ebbero i paolini nell’ondata controriformista successiva alla
congiura di Wesselényi, voluta dalla corte di Vienna, e su quali regio-
ni estesero il loro raggio d’azione. Infine, tratteremo alcuni aspetti
contenutistici dell’attività missionaria dei paolini.

A) LA SVOLTA CONTRORIFORMISTA DOPO
LA CONGIURA DI WESSELÉNYI

Nel primo capitolo abbiamo già accennato all’importanza della con-
giura di Wesselényi contro il regime degli Asburgo dal punto di vista
religioso. A dare inizio alla congiura fu la pace di Vasvár, conclusa da-
gli Asburgo con i Turchi nell’agosto del 1664, che mise fine alla sfor-
tunata campagna militare del gran visir Ahmed Köprölü. Il fatto del-
la pace ed i punti del contratto sorpresero non soltanto gli ungheresi,
ma anche gli altri alleati degli Asburgo. I Turchi, infatti, subirono
perdite pesanti e l’esercito imperiale avrebbe potuto infliggergli una
sconfitta ancor più pesante e liberare almeno una parte del territorio
del Regno d’Ungheria, occupato dai Turchi. Ma la corte di Vienna



ebbe l’intenzione di chiudere presto la guerra turca, per concentrarsi
sul fronte occidentale. La pace di Vasvár, conclusa in gran fretta,
fece indignare anche gli esponenti più fedeli della nobiltà ungherese
all’imperatore. Il palatino Ferenc Wesselényi cominciò a tessere una
congiura contro il regime degli Asburgo. Prima chiese aiuto al re
francese, poi, visto il suo disinteresse, si rivolse alla Porta. Propose al
sultano un modello di dipendenza molto simile a quello del Principa-
to di Transilvania, chiedendo comunque maggior libertà per il re un-
gherese da eleggere. La sua mossa sembra sorprendente, visto che il
motivo della congiura fu proprio la mancata liberazione del paese dai
Turchi. Tuttavia, la debolezza dell’Impero Turco era ormai nota a
tutti dopo la fine disastrosa della campagna militare del 1663–1664. E
questo fatto fece sperare Wesselényi che la dipendenza dell’Unghe-
ria dai Turchi sarebbe stata solo formale. D’altra parte il piano era as-
sai rischioso, perché una domanda vitale rimase aperta: se i Turchi
erano deboli, chi avrebbe difeso l’Ungheria dall’attacco degli Asbur-
go? Del resto anche i Turchi negarono l’appoggio incondizionato a
Wesselényi.

Tuttavia, la congiura non arrivò mai in porto. I capi, lo stesso
Wesselényi, Miklós Zrínyi e György Lippay, morirono l’uno dopo
l’altro. I loro successori, Péter Zrínyi, il bano di Croazia e Ferenc
Rákóczi I, furono molto incauti nell’organizzazione e furono sco-
perti anzitempo. Solo Rákóczi ebbe modo di sfferrare un attacco
militare nell’Ungheria Superiore, stroncato ben presto dalle truppe
imperiali.

La congiura, preparata ed eseguita nel peggiore dei modi, offrì
un’occasione da non perdere alla corte di Vienna per rafforzare il po-
tere assolutistico. Si scelse la linea dura contro i ribelli. I capi, Zrínyi,
Frangepán e Nádasdy, furono giustiziati. Ferenc Rákóczi I, che col-
laborò e pagò un immenso riscatto, si salvò. Un tribunale apposito a
Pozsony condannò a morte altri tredici nobili. Le fortezze del Regno
furono occupate dalle truppe imperiali. La corte fece valere la cosi-
detta Verwirkungstheorie, secondo la quale gli stati ungheresi per la
loro infedeltà avevano perso la costituzione e l’imperatore era ormai
slegato da ogni vincolo costituzionale. «Voglio cogliere l’occasione di
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sistemare le cose nell’Ungheria in un altro modo» – disse l’imperatore Leo-
poldo.541 Il paese fu governato tramite un Gubernium da decreti impe-
riali e pienamente sottomesso al controllo dell’amministrazione vien-
nese. Non fu eletto un nuovo palatino e l’imperatore non convocò la
dieta per ben quindici anni. Venne introdotto un nuovo sistema tri-
butario che prevedeva contributi pesantissimi, calcolati in base al nu-
mero dell’esercito da mantenere in terra ungherese. La rappresaglia,
comunque, non era simile a quella nella Boemia del 1620.542 Tutti que-
sti provvedimenti servirono per il disciplinamento politico del paese.

Da questo processo di rafforzamento del potere assolutistico non
mancarono le iniziative per il disciplinamento religioso. Disciplina-
mento politico e religioso erano, infatti, strettamente collegati, poi-
ché l’assolutismo degli Asburgo non poteva raggiungere l’apice della
sua estensione senza l’annientamento del protestantesimo, base ideo-
logica della resistenza antiasburgica. La corte di Vienna poteva con-
tare sull’appoggio dell’alto clero, che – oltre ad essere naturalmente
interessato nella repressione del protestantesimo – colse l’occasione
offerta dalla collaborazione per rimediare ai danni che la partecipa-
zione effettiva o sospetta di alcuni prelati alla congiura gli aveva reca-
to. Infatti, oltre a Lippay furono sospettatti di favoreggiamento gli
arcivescovi György Szelepchény e György Széchenyi, ed il vescovo Fe-
renc Szegedy. La campagna di controriforma funzionò come un regola-
tore delle relazioni tra la corte di Vienna e l’alto clero ungherese.543

Si ebbe, dunque, una vera e propria svolta in questi anni, per cui
sembra più esatto parlare di controriforma ed abbandonare il concet-
to di rinnovamento cattolico. Mentre nei decenni precedenti il ricor-
so alla forza nelle questioni religiose si era verificato piuttosto rara-
mente, dagli anni Settanta la ricattolicizzazione di intere regioni,
eseguita con l’appoggio dell’esercito imperiale, divenne di regola. Se-
guirono anni travagliati dalla violenza con cui i predicatori prote-
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stanti vennero cacciati e le chiese vennero occupate dai cattolici.
D’altra parte, la reazione dei protestanti alla violenza dei cattolici, so-
stenuti dall’esercito imperiale, fu altrettanto violenta ed eseguita dalla
guerriglia antiasburgica e filoprotestante che dal 1672 si era intensifica-
ta. La controversia accesa, ma solo verbale, tra cattolici e protestanti,
che aveva come protagonisti Pázmány ed i suoi interlocutori prote-
stanti, apparteneva ormai al passato. Lo scopo non era più convincere
l’interlocutore, ma vincerlo ad ogni costo. L’Ungheria Superiore di-
venne in questi anni teatro di tragici eventi. Sommariamente parlan-
do: si cacciava un predicatore protestante da una località, il suo posto
veniva occupato da un sacerdote cattolico, il quale, appena comincia-
ta l’attività pastorale, veniva a sua volta cacciato dalla guerriglia filo-
protestante. In molti casi non si risparmiava neanche la vita del pre-
dicatore protestante o del sacerdote cattolico.

Il clero ungherese non aveva dubbi sulla liceità e sulla necessità
del ricorso alla forza in materia religiosa. Anzi, esponenti dell’alto
clero contribuirono alla formazione della base ideologica della con-
troriforma. È da ricordare a questo proposito l’opera del già menzio-
nato vescovo di Várad e prevosto di Szepes, György Bársony, che
porta il titolo eloquente Veritas toti mundo declarata, Argumento Tri-
plici ostendens, Sacram Caesaream Regiamque Maiestatem non obligari,
tolerare in Vngaria Sectas Lutheranam et Calvinianam, pubblicata nel
1671. L’autore ritiene che i protestanti – impedendo il libero esercizio
della fede cattolica in diverse città e località – avrebbero infranto la
clausula del trattato di pace di Vienna del 1606 che garantiva la liber-
tà di culto ai protestanti «absque tamen praeiudicio Catholicae Romanae
Religionis». Bársony nega anche la validità degli articoli di legge di
Vienna e di Linz (1645) in favore dei protestanti, richiamandosi alla
consuetudine costituzionale che prevedeva per il varo di una legge il
consenso di tutti e quattro gli stati. Il consenso dello stato ecclesiasti-
co evidententemente mancò in ogni occasione. Il terzo argomento
del vescovo Bársony si basa sullo sviluppo interno delle confessioni
protestanti. Gli articoli di legge citati si riferivano ai protestanti della
confessio elvetica ed augustana, mentre – suppone l’autore – i prote-
stanti ungheresi si sarebbero ormai allontanati dalle dottrine origina-
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li. Qui Bársony allude con ogni probabilità alla corrente puritana che
dalla metà del secolo prevaleva all’interno del calvinismo ungherese.
La conclusione del vescovo di Várad è chiarissima: le leggi in favore
dei protestanti vanno abolite e bisogna tornare alla legislazione del se-
colo 16 che perseguitava l’eresia protestante. Cita espressamente la
legge del 1523 che è conosciuta come la legge del «Lutherani comburan-
tur». Bársony pubblicò anche un altro opuscolo (Speculum Hunga-
riae) in cui riportò la bolla di papa Silvestro II, ritenuta ancora origi-
nale, suggerendo che il re apostolico, erede del Regno di Santo
Stefano, era obbligato a ristabilire l’unità religiosa del paese.544 La
concezione di Bársony s’appoggia sulla stessa base ideologica che ab-
biamo visto leggendo l’epitafio scritto dal Benkovich. Rinnovamento
cattolico e/o controriforma non sono altro che il ripristino dell’an-
tico ordine che nel passato aveva garantito al paese prosperità e sicu-
rezza e che, cambiando lo stato misero del presente, le garantirà anche
nel futuro.

Come abbiamo visto e vedremo ancora, Bársony non fu soltanto
un teorico, ma partecipò personalmente nelle azioni contro le comu-
nità protestanti dell’Ungheria Superiore. Appoggiato dai soldati ave-
va occupato numerose chiese e cacciato molti predicatori protestanti.
Delle sue azioni informava regolarmente anche la Congregazione di
Propaganda.545 La violenza da lui usata suscitò la reazione dei prote-
stanti che nel giugno del 1672 gli tesero un’imboscata presso Turó-
luka, di cui voleva occupare la chiesa, e lo ferirono gravemente. Suo
fratello, che l’aveva accompagnato, fu ucciso. L’aggressione di Turó-
luka indica l’alta tensione che la controriforma armata aveva provo-
cato. Il nunzio di Vienna informò la Congregazione di Propaganda
sul caso, aggiungendo, però, che molti nobili cattolici avevano rite-
nuto Bársony corresponsabile per l’accaduto.546 Dopo decenni di rela-
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545 Per esempio: APF SC Ungheria-Transilvania, vol. 1, fol. 328–329v. Anche
Vanoviczi l’ha lodato per il suo zelo: APF SOCG vol. 434, fol. 280–287.
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tiva tolleranza, pare che l’opinione pubblica non avesse digerito e so-
stenuto la soluzione violenta del problema confessionale.

L’azione più feroce nella campagna controriformista degli anni
Settanta fu senz’altro il processo avviato contro i predicatori prote-
stanti nel 1673. Nel settembre del 1673 l’arcivescovo di Esztergom,
György Szelepchény, membro del Gubernium, citò davanti ad un tri-
bunale apposito, da lui presieduto, trentadue predicatori luterani e
uno calvinista con l’accusa di partecipazione nella congiura di Wesse-
lényi, favoreggiamento della guerriglia antiasburgica e diffamazione
della fede cattolica. Le accuse di natura politica furono, dunque, ab-
binate a quelle religiose. Uno degli imputati si era convertito al catto-
licesimo, alcuni avevano rinunciato al loro ufficio di pastore, mentre
altri avevano scelto l’esilio. Ma questo processo fabbricato fu soltanto
la prova generale. All’inizio del 1674 l’imperatore ordinò a Szelep-
chény di riprendere l’attività del tribunale e procedere con la messa
in stato d’accusa di nuovi imputati per sradicare l’opposizione. Que-
sta volta Szelepchény intimò a più di settecento pastori e maestri di
scuola protestanti, cioé quasi tutti coloro che erano attivi nell’Un-
gheria Superiore, di presentarsi davanti al suo tribunale di Pozsony,
per affrontare le solite accuse se ne presentarono circa trecentotren-
ta. A provare le accuse furono le lettere, in parte false, di István Vit-
nyédy, funzionario luterano di Miklós Zrínyi, in cui aveva elaborato
piani dettagliati per la rivolta, indicando con precisione il ruolo dei
pastori protestanti. Agli imputati furono offerte tre possibilità per
evitare la condanna: riconciliazione con la Chiesa, esilio o rinuncia al-
l’ufficio ecclesiale.

Sebbene i giudici avessero minacciato gli imputati della sentenza
capitale già dall’inizio del processo, non si pensava seriamente di
arrivare a questo punto. Lo stesso processo non durò molto, si arrivò
presto alla fine dell’istruzione probatoria. I giudici, invece, persero
molto tempo per convincere gli imputati a sottoscrivere le reversali.
Essi, però, convinti della loro innocenza non accettarono le soluzioni
del tribunale e non scelsero neanche la via della fuga, offerta dal
semplice fatto che non erano detenuti in prigione, ma erano agli
arresti domiciliari nella città. In questa situazione di braccio di ferro i
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giudici, non poterono fare altrimenti: nei primi giorni di aprile gli
imputati furono condannati a morte e messi a confisca i loro beni.
Con questa sentenza il tribunale cercò di salvarsi la faccia, ma nello
stesso tempo i giudici potevano essere sicuri che l’imperatore non av-
rebbe mai confermato una simile condanna. Era, infatti, impensabile
che Leopoldo ordinasse l’esecuzione di centinaia di predicatori e ma-
estri di scuola, mentre nella rappresaglia di Boemia nel 1620, molto
più dura, furono giustiziati solo una trentina di politici. I giudici
non sbagliarono: l’imperatore non confermò la condanna a morte,
ma la commutò nel caso di quattro predicatori in prigione, mentre gli
altri dovevano essere esiliati. Il tribunale, però, proseguì sulla via del
convincimento, sperando ancora che gli imputati sottoscrivessero le
reversali. Per questo scopo i giudici cancellarono addirittura dal testo
anche l’ammissione della colpevolezza, ma senza successo. A questo
punto Leopoldo Kollonich, vescovo di Wiener Neustadt e preside
della Camera Ungherese, prese l’iniziativa dalle mani del rivale Sze-
lepchény, sempre più incerto e titubante, e, dopo una serie di trat-
tative con corte di Vienna, fece una mossa sorprendente, ma nello
stesso tempo anche assai crudele: cominciò ad organizzare il trasporto
dei predicatori a Napoli per la condanna alla galera.547

L’idea di applicare questa condanna fu con ogni probabilità di
Kollonich, che da giovane era cavalliere maltese ed aveva combattuto
nella guerra di Candia, raccogliendo esperienze sulla sorte crudele dei
condannati alla galera. L’effetto della minaccia non tardò: molti sot-
toscrissero le reversali ed alcuni fuggirono. Quarantuno predicatori,
però, accettarono eroicamente la condanna e furono trasportati a
Napoli, dove arrivarono soltanto in trenta. Dopo quasi due anni di
galera ventisei sopravissuti furono liberati per l’intervento dell’am-
miraglio olandese, Michael de Ruyter.548

Parallelamente al processo di Pozsony fu eretto un simile tribuna-
le a Szepesváralja per i predicatori delle tredici città messe in pegno
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alla Polonia. Il starosta polacco Eraclio Lubomirsky, sostenitore del-
la controriforma delle città, nominò i suoi commissari, i quali, affian-
cati a quelli dell’imperatore Leopoldo e guidati dal vescovo Bársony,
in qualità di prevosto di Szepes, citarono davanti al tribunale quaran-
tuno predicatori luterani, accusati di aver partecipato alla rivolta an-
tiasburgica. Il procedimento applicato dal tribunale fu identico a
quello di Pozsony. Sebbene le prove riportate dall’accusa non avesse-
ro affatto confermato la colpevolezza degli imputati,549 i giudici,
capeggiati dal Bársony, non ebbero molti dubbi nell’emettere la sen-
tenza: i predicatori furono dichiarati colpevoli del reato di alto tradi-
mento e vennero esiliati. Come alternativa all’esilio fu offerta loro la
rinuncia all’ufficio ecclesiastico che i predicatori, rendendosi conto
della loro situazione disperata, accettarono. Bársony non aspettò l’atto
formale della rinuncia, ma cominciò ad occupare le chiese delle cit-
tà.550

* * *

Il contesto, dunque, in cui le missioni paoline dalla fine degli anni
Sessanta si svolsero, era caratterizzato dalla controriforma armata e
dalla conseguente violenza e tensione, il che viene testimoniato an-
che dalle fonti che narrano e documentano gli avvenimenti e i risul-
tati dell’attività missionaria dei paolini in questi anni. Esse sono le già
menzionate relazioni di Vanoviczi e Acsády del 1669, altri due brevi
resoconti di Vanoviczi del 1671 e del 1675, uno di Gábor Wildt (1671) e
tre relazioni del Benkovich (1673 e due del 1674), indirizzati alla Con-
gregazione di Propaganda.551 Dal 1675 in poi le relazioni dettagliate
vennero sostituite da brevi lettere che comunque danno informazioni
preziose sullo stato generale delle missioni e sui singoli avvenimenti.
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549 La rivolta antiasburgica aveva anche una forte connotazione nazionalistica,
per cui l’accusa di favoreggiamento da parte dei predicatori luterani sassoni di queste
città poteva avere davvero poca fondatezza.

550 Bruckner Gyõzõ, A reformáció és az ellenreformáció története a Szepességben
(1520–1745), Budapest 1922, 332–347.

551 Pubblicati: Relationes missionariorum, 136–208.



B) LA FIORITURA DELLE MISSIONI PAOLINE SOTTO IL
VICARIATO (1669–1675) E PRIORATO GENERALE (1675–1681)

DI ÁGOSTON BENKOVICH

Sebbene la prefettura apostolica dei paolini fosse stata eretta già nel
luglio del 1667 e poco dopo fosse stato dato ai medesimi religiosi un
nuovo incarico ben circoscritto nel comitato di Szepes, fu soltanto il
capitolo generale del giugno del 1669 ad iniziare il lavoro organizzati-
vo. Infatti, i dirigenti dell’Ordine si occuparono per lo più della pre-
parazione della successione del priore generale uscente Ivanovich, il
che – come abbiamo visto – procurò non poche avversità tra di loro.
Sistemata la delicata questione, si poteva pensare anche alle missioni.
I nuovi dirigenti dell’Ordine – János Kéry priore generale e Benko-
vich suo vicario – erano persone capaci di garantire la continuità in
questa importante attività dei paolini.

Poiché Kéry fu discendente di una famiglia nobile rinomata e
come tale destinato ad alti incarichi nella Chiesa, era prevedibile che
egli si sarebbe occupato prevalentemente della sua carriera ed al suo
vice, Benkovich sarebbe spettata la guida effettiva dell’Ordine ed il
coordinamento delle sue attività.552 Per questo motivo il capitolo ge-
nerale lo nominò anche superiore (vicario) del convento di Mária-
völgy, centro spirituale ed amministrativo dell’Ordine. Tornò, dun-
que, al santuario mariano, da dove partì con ogni probabilità la sua
vocazione paolina alla fine degli anni Quaranta ed inizio degli anni
Cinquanta. Da lì dovette coordinare anche l’attività missionaria – a
causa dell’assenza del prefetto Vanoviczi – in qualità di viceprefetto,
anche se questo titolo gli fu dato arbitrariamente soltanto da Vano-
viczi.553
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552 Alcune fonti lo definiscono non soltanto «vicarius generalis Ordinis», ma «sup-
remus administrator Ordinis et moderator». Cfr. MOL MKA Act. Paul. (E 153), fasc.
355, 1/2, fol. 2.

553 Ancora nel 1671 Vanoviczi chiese a Propaganda la conferma di Benkovich
come viceprefetto delle missioni paoline: APF SC Ungheria-Transilvania, vol. 1, fol.
230v (Relationes missionariorum, 171). La Congregazione non si pronunciò a questo
proposito, ma l’accettò tacitamente.



Dalle due relazioni del febbraio del 1669 di Vanoviczi possiamo rico-
struire lo stato delle missioni paoline prima del capitolo generale. Nove
erano i centri dell’attività missionaria, dove erano attivi tredici missionari:

Monastero Missionari

Terebes Ágoston Benkovich, István Petõ,
Miklós Szvetenyei

Sátoraljaújhely e Sajólád Pál Velinszky, András Marczonkay,
Zsigmond Somogyi

Elefánt György Csepelényi, Atanáz Balassa

Máriavölgy József Szara

Ecsed Bonifác Acsády

Sopronbánfalva László Ladányi

Pápa Márton Vissoczány

Csáktornya Lõrinc Buziákovics554

Il capitolo generale del 1669 designò altri sette paolini per le missioni: La-
jos Berzeviczy, Benedek Leipold, Gergely Dubniczky, László Lányi, Ágo-
ston Szörényi, Márton Török e Lõrinc Sütõ. Essi furono affidati a Ben-
kovich, che da allora in poi sembra aver avuto piena autonomia nella
designazione dei missionari. Nella relazione del 1671, infatti, Vanoviczi
diede notizia di una disposizione del Benkovich, secondo la quale il vice-
prefetto, attivo a Máriavölgy, inviò tredici missionari in sette centri mis-
sionari. Il nome dei designati purtroppo è indicato soltanto in alcuni casi:

Monastero Missionari

Máriavölgy Ágoston Benkovich

Sátoraljaújhely Lajos Berzeviczy, Hilarion Valkovich555

Terebes due – uno era Gáspár Korvini556

Sajólád due
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554 APF SC Ungheria-Transilvania, vol. 1, fol. 265 (Relationes missionariorum, 156).
555 APF SC Ungheria-Transilvania, vol. 1, fol. 390–391.
556 Dalla sua relazione del 1671: APF SC Ungheria-Transilvania, vol. 1, fol. 247v.



Ónod due

Elefánt due

Ecsed Bonifác Acsády

Tokaj Gábor Wildt557

Pápa due

Da questi dati si evince che nei primi quattro anni di storia il numero
dei missionari della prefettura girava intorno a quindici unità. Il rag-
gio d’azione tendeva a limitarsi al tradizionale territorio missionario
delle regioni orientali dell’Ungheria Superiore, con qualche eccezio-
ne, come per esempio la residenza di Pápa. Più di ogni altra cosa sor-
prende il fatto che dall’elenco dei centri missionari mancano quelli
del comitato di Szepes, visto che tra i motivi principali dell’erezione
della prefettura apostolica dei paolini figurava la necessità delle mis-
sioni nello Szepes. Nella sua relazione del febbraio 1671 Vanoviczi die-
de ancora notizia del ritardo che aveva subito l’inizio della missione
nel comitato di Szepes.558

Il comitato di Szepes fu uno dei comitati settentrionali del Regno
d’Ungheria, confinanti con la Polonia. Gli abitanti delle città del co-
mitato erano prevalentemente sassoni, arrivati come hospes nei secoli
12–13. La riforma si diffuse tra di loro molto rapidamente e divenne
per loro un fattore d’identità nazionale. Nei villaggi vivevano molti
slovacchi luterani e ruteni di rito orientale. Il comitato – come abbia-
mo già ricordato – per trecentosessanta anni ebbe una particolarità:
nel 1412 il re Sigismundo – per finanziare la guerra contro la Serenis-
sima – diede in pegno al re polacco ben seidici delle sue città. La so-
vranità dei re polacchi su tredici di queste città durò fino al 1772, anno
del primo smembramento della Polonia.

Per la seconda metà del secolo 17 il cattolicesimo aveva fatto dei
progressi nella regione, grazie all’appoggio di alcune famiglie impor-
tanti – come la famiglia Csáky – e dei rappresentanti dell’ammini-
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557 Dalla sua relazione del 1671: APF SOCG vol. 434, fol. 400 (Rel. miss., 174–176).
558 APF SC Ungheria-Transilvania, vol. 1, fol. 230v (Rel. miss., 171–172).



strazione statale. Ma la vera ricattolicizzazione della regione fu av-
viata dal già menzionato György Bársony che dal 1663 era vescovo di
Várad e prevosto di Szepes. Egli poteva approffittare anche della cir-
costanza che il prevosto di Szepes aveva una posizione privilegiata
nella regione anche dopo la riforma protestante. La vita ecclesiastica
della regione presentava caratteristiche radici medievali conservate
nonostante i cambiamenti confessionali. I sacerdoti di Szepes, regio-
ne abbastanza chiusa geograficamente, pur appartenendo alla diocesi
di Esztergom, formavano una confraternita diretta dal prevosto che
godeva di grande autorità. Sebbene i sacerdoti cattolici fossero stati
rimpiazzati da pastori luterani, la confraternita con le sue consuetu-
dini antiche non si era sciolta e l’autorità del prevosto rimase per lo
più illesa. Nel processo di ricattolicizzazione Bársony chiese aiuto ai
gesuiti, presenti a Szepeshely dal 1646,559 ai francescani, rappresenta-
ti (come abbiamo già ricordato nel capitolo precedente) dal polacco
Giovanni Capestrano Kossoczky, ed agli scolopi presenti a Podolin
dal 1643 ed a Privigye dal 1666 per volontà della famiglia dello staro-
sta Eraclio Lubomirsky.

Quest’ultimo preferì gli scolopi agli altri Ordini religiosi e sosten-
ne il loro impiego dal primo momento, chiedendo alla Congregazione
di Propaganda di affidare loro la missione di Szepes.560 Uno zelante
missionario scolopio, Franciscus Hanacius da S. Wenceslao, già cap-
pellano di corte di Eraclio Lubomirsky, era attivo dal 1670 nella città
di Szepesolaszi per la grande soddisfazione del prevosto Bársony che
volle per lui un mandato di missionario apostolico dalla Congrega-
zione di Propaganda.561 Anche lo stesso Hanacius chiese ripetuta-
mente l’incarico ufficiale, ma i cardinali respinsero le sue richieste,562
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559 Velics László, Vázlatok a magyar jezsuiták múltjából. II: 1610–1690, Budapest
1913, 119.

560 APF Acta, vol. 37, fol. 227–227v: lettera del nunzio di Polonia (1668) a Propa-
ganda in cui trasmette la richiesta di Lubomirsky.

561 APF SC Ungheria-Transilvania, vol. 1, fol. 328–329v.
562 La richiesta del 1672: APF SOCG vol. 436, fol. 452–471; quelle del 1674: vol.

446, fol. 118–149 e vol. 446, fol. 196–199. Chiese incessantemente anche l’intervento
del nunzio di Vienna e quello di Polonia, creando nel 1674 problemi giurisdizionali



corredate tra l’altro da numerose lettere di raccomandazioni e reso-
conti addirittura illustrati della sua attività missionaria, perché il
provinciale polacco, suo superiore, non appoggiò l’idea del suo impie-
go. Egli rimase attivo, comunque, nello Szepes fino al 1680.563

Nonostante il ritardo che l’introduzione dei missionari paolini
aveva subito, la Congregazione di Propaganda non ebbe l’intenzione
di ritirare loro l’incarico. I cardinali respinsero le richieste sia dei
francescani che degli scolopi, poiché erano convinti che i paolini pre-
sto avrebbero cominciato la missione e che era meglio evitare l’impiego
di diversi Ordini religiosi nello stesso territorio missionario.564 Era
ovvio che i motivi erano solamente organizzativi e finanziari. Il ve-
scovo Bársony, infatti, non aveva nulla contro i paolini, anzi con
Vanoviczi aveva ottimi rapporti ed era ansioso di accoglierli nel co-
mitato. Paradossalmente egli, come pure i paolini, aspettava una di-
sposizione della Congregazione di Propaganda. Il dicastero, infatti,
nel momento dell’assegnazione della missione di Szepes ai paolini (set-
tembre del 1667), assunse l’onere di pagare una somma di quaranta
scudi a ciascuno dei tre missionari paolini per sostenere l’attività mis-
sionaria.565 Poiché la grande opera di controriforma, che Bársony
aveva svolto nella regione, esigeva uno sforzo economico notevole, il
prevosto non intraprese nulla a proprie spese per la sistemazione dei
missionari. Il pagamento del contributo della Congregazione, però,
per motivi non del tutto chiari non venne effettuato. Un breve reso-
conto sullo stato del cattolicesimo nel comitato di Szepes, redatto da
Giovanni Capestrano Kossoczky nel 1669, in cui il francescano aveva
sostenuto che i cattolici di Késmárk erano stati in grado di provvede-
re ai bisogni di un sacerdote, poté contribuire alla decisione del dica-
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tra di loro: Vanyó Tihamér, A bécsi nunciusok jelentései Magyarországról 1666–1683
(Pannonhalmi Fõiskola Könyvei 3), Pannonhalma 1935, 71. La sua attività nella città
di Olaszi provocò non poche tensioni. Bruckner, Az ellenreformáció története a Sze-
pességben, 308–329.

563 Léh–Koltai, A magyar piarista, 140.
564 APF SOCG vol. 436, fol. 452–471.
565 Su questo vennero informati sia Bársony che i paolini: APF Lettere, vol. 47,

fol. 291v–293.



stero.566 In una lettera del settembre del 1669 Vanoviczi chiese l’inter-
vento del segretario di Propaganda, allegando una copia della lettera
del 1667 del dicastero in cui il versamento della somma era stato pro-
messo. La supplica di Vanoviczi non fu accolta. A sbloccare la situa-
zione alla fine del 1670567 fu il vescovo Bársony che con il consenso
dell’arcivescovo Szelepchény assegnò ai paolini due chiese parroc-
chiali (l’una slovacca e l’altra tedesca) e tre case per la residenza mis-
sionaria nella città di Késmárk.568

Intanto per iniziativa del nunzio di Polonia569 nel marzo del 1671 si
formò all’interno la Congregazione di Propaganda una Congregazio-
ne Particolare di cinque cardinali per accelerare l’organizzazione del-
le missioni nel comitato di Szepes.570 Quasi contemporaneamente il
priore generale dei paolini, János Kéry, informò il dicastero di aver
inviato due missionari a Késmárk per prendere in possesso le chiese e
le case loro assegnate ed iniziare la missione.571 La notizia dell’arrivo
dei missionari paolini nella città venne confermata anche dal vescovo
Bársony. Il prevosto informò la Congregazione nella sua lettera del
24 maggio 1671 sullo zelo dei paolini e chiese per loro il pagamento
dei quaranta scudi.572 In un breve scritto Vanoviczi diede anche il
nome dei due missionari di Késmárk. Erano Domokos Kós (per i fede-
li di lingua tedesca ed ungherese) e Adrián Seszták (per polacchi e slo-
vacchi) a dare inizio all’attività missionaria dei paolini nella città.573

Le difficoltà intorno all’inizio della missione di Szepes vengono
testimoniate anche dalle fonti del 1672 che descrivono lo stato gene-

204 lo sviluppo delle missioni paoline

566 APF SC Ungheria-Transilvania, vol. 1, fol. 250–251.
567 Vanoviczi, vivendo a Roma, non poteva ancora saperne nel febbraio del 1671,

quando stese la sua relazione sullo stato delle missioni paoline. APF SC Unghe-
ria-Transilvania, vol. 1, fol. 230v (Relationes missionariorum, 171–172).

568 Documenta artis Paulinorum, II, 198.
569 APF SOCG vol. 426, fol. 291–292.
570 APF Acta, vol. 41, fol. 58–58v.
571 APF SC Ungheria-Transilvania, vol. 1, fol. 351. Vedi Appendice I, n. 11.
572 APF SC Ungheria-Transilvania, vol. 1, fol. 353rv.
573 In allegato Vanoviczi presentò l’elenco dei convertiti a Terebes, Tokaj, Ecsed

e Csáktornya. Questo elenco, purtroppo, non ci è pervenuto. APF SC Unghe-
ria-Transilvania, vol. 1, fol. 241.



rale delle missioni. In quell’anno i cardinali di Propaganda si occupa-
rono due volte nelle Congregazioni Generali (14 marzo e 4 luglio)
delle missioni paoline, basandosi sulle relazioni e lettere che il procu-
ratore generale dell’Ordine, Vanoviczi presentò al dicastero. Per la
prima occasione Vanoviczi trasmise al segretario di Propaganda le
lettere di Adrián Seszták, missionario a Késmárk, di János Kéry, prio-
re generale (Pozsony, 17 ottobre 1671), di György Szelepchény arci-
vescovo di Esztergom (Vienna, 22 ottobre 1671) e di Gábor Wildt,
missionario di Tokaj (1 ottobre 1671). Seszták informò Vanoviczi sul-
la difficile situazione di Késmárk. Avevano seri problemi finanziari
che mettevano in pericolo la continuazione della loro attività, nono-
stante gli ottimi risultati ottenuti. Occuparono due chiese della città,
dove vivevano più di duemila abitanti. I protestanti non si erano ar-
resi, e facevano di tutto per impedire lo stabilimento dei paolini. Ave-
vano, dunque, urgentemente bisogno del sussidio della Congregazio-
ne. Chiese anche che il priore generale ricevesse chiare istruzioni a
proposito delle missioni. Seszták lodò il vescovo Bársony che conti-
nuava ad occupare le chiese delle città adiacenti, come pure il conte
supremo del comitato István Csáky che espelleva i predicatori lutera-
ni con la forza delle armi. Criticò invece lo starosta Lubomirsky che
sembrava essere intimorito, vedendo i disordini suscitati dalla con-
troriforma armata. Nonostante la disposizione del sovrano, lo staro-
sta si accontentò di assegnare ai cattolici tre chiese nelle tredici città,
poi si allontanò dalla regione. Il priore generale Kéry nella sua lettera
espresse la sua volontà di sostenere la missione di Késmárk dalle en-
trate della residenza romana ed ordinò a Vanoviczi di inviare la som-
ma necessaria.

Gábor Wildt rese conto dello stato della missione di Tokaj, dove
fu inviato da Benkovich nell’anno precedente. Nella città Wildt era
attivo insieme ad un certo padre Márk.574 I due celebravano la messa
in lingua tedesca per i soldati della fortezza occupata dall’esercito im-
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574 Si tratta con ogni probabilità di Márk Bezenyei che prima era attivo nella
missione di Pápa, poi dopo l’esperienza di Tokaj, fece parte della comunità di
Sátoraljaújhely, dove morì di peste nel 1679.



periale. Riconciliarono con la chiesa ventisette persone, ma erano an-
cora molti i propensi alla conversione. Visitarono regolarmente an-
che i cattolici di Ónod e Sárospatak.575 La lettera dell’arcivescovo
Szelepchény576 illustra molto bene la situazione generale dell’Unghe-
ria Superiore. Il prelato chiese a Vanoviczi, suo agente nella Curia, di
informare il pontefice sulla sua attività in favore della fede cattolica:
per ordine dell’imperatore aveva espulso dal comitato di Szepes dieci
predicatori luterani. Non dimenticò anche i meriti del vescovo Bár-
sony e dei missionari paolini.577 La Congregazione prese atto delle in-
formazioni e diede ragione al priore generale Kéry a proposito del fi-
nanziamento della missione di Késmárk.578 Sulla decisione vennero
informati sia Kéry579 sia Vanoviczi580 che non tardava molto ad obbe-
dire.581

Per la Congregazione Generale dei cardinali del 4 luglio582 Vano-
viczi poteva presentare tre lettere di Benkovich, due di Szelepchény,
una di Ferenc Szegedy, vescovo di Eger, due di István Kolozsváry, ca-
nonico di Eger e arcidiacono di Sáros,583 e una di Ferenc Hidassi, capi-
tano della fortezza di Bodokõ.

Le lettere di Benkovich contengono informazioni preziose sullo
stato delle missioni paoline. Il viceprefetto delle missioni informò la
Congregazione di due nuovi incarichi che l’arcivescovo Szelepchény
aveva dato ai paolini. Per volontà del prelato i paolini si stabilirono
nella città di Szakolca (comitato di Nyitra), dove fu data loro la chie-
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575 Poco dopo giunse alla Congregazione di Propaganda un’altra lettera di Wildt
in cui scrisse che alla missione di Tokaj appartenavano più di cinquemila cattolici
(duemila soldati del reggimento di Starhemberg), ai quali predicava in tre lingue. APF
SOCG vol. 434, fol. 400rv (Relationes missionariorum, 174–175) e Acta, vol. 42, fol. 95v.

576 Per l’impegno nella controriforma di Szelepchény vedi: Meszlényi Antal,

Szelepcsényi prímás és Északmagyarország rekatolizálása (1671–1675), Budapest 1935.
577 APF SOCG vol. 434, fol. 280–287.
578 APF Acta, vol. 42, fol. 79–80.
579 APF Lettere, vol. 59, fol. 21.
580 APF Lettere, vol. 59, fol. 21v.
581 APF SC Ungheria-Transilvania, vol. 1, fol. 380rv.
582 APF SOCG vol. 433, fol. 674–678.
583 Comitato vicino di Szepes.



sa dei calvinisti. Il giudice, il capitano ed il magistrato della città li ac-
colsero benevolmente. Benkovich subito vi inviò Ferenc Szigeti con-
cionatore di Máriavölgy, ma presto sarebbero stati mandati anche
altri paolini, competenti nella lingua tedesca.584 Di grande importanza
fu l’altro incarico missionario che Szelepchény gli affidò a Nagyszom-
bat, assegnandogli la chiesa dei calvinisti, dove celebravano la messa e
predicavano in tre lingue (ungherese, tedesco e slovacco).585 Benko-
vich segnalò che per andare incontro alle nuove esigenze l’Ordine
aveva l’intenzione di impiegare nelle missioni almeno una quarantina
di paolini. Da buon missionario, che al lavoro organizzativo del vice-
prefetto avrebbe preferito il lavoro pastorale effettivo, aggiunse: «vo-
lesse Iddio che ancor io potrei essere uno di quelli quanto prima».

Nella seconda lettera, scritta qualche settimana dopo, il vicepre-
fetto informò Vanoviczi con grande gioia che aveva l’occasione di ri-
prendere l’attività missionaria («totalmente mi impiegherò a quel Santo
lavoro»): stava per partire nella diocesi di Eger, dove avrebbe portato
con sé altri tre padri, Bazil Kerlai, Márton Vissoczány e Timoteus
Rácz, sperando, comunque, che il priore avesse designato ancora altri
paolini. Su questo viaggio diede notizie nella terza lettera che inviò a
Vanoviczi da Wiener Neustadt. Ritornando dall’Ungheria Superio-
re mandò al prefetto in allegato l’elenco dei convertiti dai missionari
di Terebes (Gáspár Korvini) e Sátoraljaújhely (Hilárion Valkovich).
Da Szécskeresztúr (comitato di Zemplén) cacciò personalmente il
predicatore protestante ed il maestro di scuola. La chiesa di Tokaj fu
occupata da Gábor Wildt. Nella regione cistibiscana della diocesi di
Eger erano attivi ormai ben diciasette paolini e per la richiesta del ve-
scovo di Eger, Ferenc Szegedy stava per designare altri otto missiona-
ri: György Csepelényi, László Ladányi, Márton Török, Lõrinc

la fioritura delle missioni sotto benkovich 207

584 Infatti, poco dopo ci mandò Péter Bolla e Imre Dióssy. Benkovich diede loro
istruzioni dettagliate e si preoccupò scrupolosamente del loro sostentamento come è ri-
cordato negli annali della residenza. MOL MKA Act. Paul. (E 153), fasc. 355, 1/2, fol. 2–7.

585 La chiesa fu benedetta dal vescovo di Vác, György Pongrátz, dopo una solen-
ne processione di cui facevano parte anche gli alunni del seminario paolino di
Nagyszombat. Gli annali dell’istituto ricordano i meriti di Benkovich nel recupero
della chiesa. MOL MKA Act. Paul. (E 153), fasc. 476, fol. 77.



Sütõ, László Lányi, Ágoston Szörényi, Lajos Berzeviczy e Benedek
Leipold. Per gli ultimi due aveva già deciso la destinazione: Berzeviczy
doveva dirigere la parrocchia di Sátoraljaújhely, mentre a Leipold
spettava la missione nella città di Mecenzéf (comitato di Torna).586

Le altre lettere, che Vanoviczi presentò insieme a quelle di Benko-
vich, in parte confermano quanto è stato scritto dal viceprefetto, in
parte danno notizie sui risultati della grande ondata controriformi-
sta. Szelepchény confermò il fatto di aver assegnato nuovi incarichi ai
paolini a Szakolca e a Nagyszombat ed informò sulla lotta per il pos-
sesso della chiesa di Pozsony che aveva condotto insieme a Leopoldo
Kollonich contro i protestanti della città.587 Di simile contenuto è la
lettera del vescovo di Eger, Ferenc Szegedy. Anch’egli recuperò «con
aiuto di Dio e ancora con qualche prattica» la chiesa di una città impor-
tante come Kassa (capitale della regione orientale dell’Ungheria Su-
periore). Nella sua diocesi, che si estendeva su ben quattordici comi-
tati, Szegedy recuperò personalmente più di duecento chiese, mentre
i suoi collaboratori ne occuparono ancora di più. Per garantire la cura
delle anime nelle chiese recuperate il vescovo ricevette un grande
aiuto dai paolini. Poiché la mancanza di curati era enorme, egli chiese
tramite Vanoviczi ai cardinali di Propaganda di dare ordini ai genera-
li dei gesuiti e francescani affinché si impegnassero di più nel lavoro
pastorale, mettendo a sua disposizione dei sacerdoti.

L’arcidiacono di Sáros, István Kolozsváry, diede ulteriori notizie
sull’opera di ricattolicizzazione che era in corso nella diocesi di Eger.
Il signore feudale più potente della regione, Ferenc Rákóczi I, cacciò
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586 APF SC Ungheria-Transilvania, vol. 1, fol. 390–391.
587 L’occupazione della chiesa luterana di Pozsony fu un caso particolare. La chi-

esa, infatti, non poteva essere recuperata dai cattolici per il semplice fatto che non era
mai stata cattolica. Essa fu costruita dai luterani, senza, però, il permesso dell’impe-
ratore. La sua occupazione fu, dunque, un atto simbolico ed un segnale forte in chiave
antiprotestante. Il nunzio di Vienna, Mario Alberizzi, informò la Santa Sede anche
del fatto che per appoggiare l’opera di Kollonich e Szelepchény erano accampati tre-
cento dragoni nei pressi di Pozsony. Vanyó, A bécsi nunciusok jelentései, 64. In un’altra
lettera l’arcivescovo Szelepchény sostenne che il numero dei convertiti negli anni
1670 e 1671 aveva superato le trentamila unità. APF SOCG vol. 432, fol. 434–438.



tutti i predicatori protestanti. Il vescovo Szegedy condusse personal-
mente la campagna per occupare le chiese delle città e dei villaggi.
Kolozsváry lodò il suo vescovo per il suo zelo e per aver inviato i ca-
nonici per predicare («realmente questo Monsignore fa quello che deve
fare un vero Pastore e Vescovo Apostolico»), ma prodigò lodi anche per i
paolini, i quali, secondo Kolozsváry, avevano dimostrato ancora una
volta di essere l’Ordine religioso della nazione ungherese. Il loro con-
tributo superò quello dei gesuiti e dei francescani. Otto paolini erano
curati delle diverse parrocchie della diocesi, mentre gli altri si impe-
gnavano nella missione itinerante. Anch’egli sottolineò la mancanza
di sacerdoti e chiese l’intervento di Vanoviczi in favore della diocesi,
per la quale nel passato il paolino aveva lavorato tanto. Era molto im-
portante rimpiazzare il predicatore protestante espulso subito con un
sacerdote cattolico, altrimenti la ricattolicizzazione della comunità sa-
rebbe rimasta incompiuta. È caratteristico per la situazione che l’ulti-
ma lettera, che Vanoviczi espose alla Congregazione Generale dei car-
dinali, fu quella del capitano della fortezza di Bodokõ, Ferenc Hidassi,
il quale elencò le località dove le chiese erano state occupate dai cattoli-
ci (Kassa, Eperjes, Szepsi, Tállya, Szántó, Tokaj, Tarcal, Mád, Sze-
rencs, Battyán), evidentemente con l’aiuto dei suoi soldati.

Le fonti citate, dunque, testimoniano l’intensificazione dell’attività
missionaria dei paolini a partire dalla seconda metà del 1671. Il contesto,
in cui il loro impiego venne inserito, fu caratterizzato dall’esecuzione dei
capi della congiura di Wesselényi nel carcere di Wiener Neustadt, dalla
pubblicazione della Veritas del vescovo Bársony e della susseguente cam-
pagna di occupazione di chiese e scuole, indetta ed eseguita da Szelep-
chény, Kollonich, Szegedy e dallo stesso Bársony in base alla convinzio-
ne che esse fossero di proprietà del sovrano. Come il nunzio di Vienna,
Mario Alberizzi, nel dicembre del 1671 informò la Congregazione di
Propaganda, i prelati – in opposizione ai principali magnati del paese,
propensi a conservare l’equilibrio pluridecennale – erano riusciti a con-
vincere l’imperatore a confiscare le chiese dei protestanti e vietare il li-
bero esercizio delle confessioni protestanti nelle città libere regie.588
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588 Vanyó, A bécsi nunciusok jelentései, 60.



In questo processo ai paolini spettò il compito di rimpiazzare su -
bito i predicatori protestanti espulsi e cominciare il lavoro pastorale
catechetico-liturgico. Per andare incontro alle nuove esigenze il nu-
mero dei paolini attivi nelle missioni si raddoppiò rispetto all’anno
precedente. Furono fondati nuovi centri come Késmárk e Szakolca e
rafforzati quelli antichi come Sátoraljaújhely e Terebes. In molti casi
i paolini si soffermarono per un periodo indeterminato in città e vil-
laggi – come per esempio a Mecenzéf – per guidare la parrocchia, ma
senza fondare una residenza.

Nella seconda metà del 1672 giunsero alla Congregazione di Pro-
paganda nuove istanze di prelati ungheresi, in cui si chiedeva l’inter-
vento del dicastero presso gli Ordini religiosi per sollecitare la loro
maggiore partecipazione nell’opera di controriforma. Sia Bársony589

sia Kolozsváry590 informarono su nuove occupazioni e chiesero sacer-
doti religiosi per continuare il lavoro appena iniziato. Propaganda ri-
chiamò prontamente l’attenzione dei generali dei francescani, dei pao-
lini e dei gesuiti sul problema, chiedendo loro uno sforzo maggiore.591

Da una relazione del Benkovich,592 scritta alla fine del 1673 e trat-
tata nella Congregazione Generale dei cardinali di Propaganda il 9
gennaio del 1674,593 risulta che i paolini intensificarono ulteriormen-
te la loro attività nelle missioni. Secondo la situazione alla fine del
1673 i paolini avevano centri missionari a Szepesvár, Terebes, Ecsed,
Sátoraljaújhely, Varannó, Kisvárda, Ónod, Tokaj e Késmárk594 ed
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589 APF Acta, vol. 42, fol. 209v–210.
590 L’arcidiacono di Sáros occupò tutte le chiese del comitato. Le occupazioni

furono effetuate pacificamente, fu attaccato solo ad Eperjes. APF SOCG vol. 435,
fol. 460–463.

591 APF Lettere, vol. 59, fol. 53. Il generale dei gesuiti rispose subito, lodando l’im-
pegno del vescovo Bársony e promettendo nuovi rinforzi. APF SOCG vol. 435, fol. 415.

592 APF SOCG vol. 445, fol. 192–195v (Relationes missionariorum, 183–187). Il vi-
ceprefetto redisse la sua relazione in base al questionario di Propaganda del 1660,
anche se seguì lo schema solo approssimativamente.

593 APF Acta, vol. 44, fol. 20v–21.
594 Nell’estate del 1673 l’imperatore confermò la disposizione di Szelepchény, riguar-

dante l’assegnazione della chiesa di Késmárk ai paolini. Poco dopo fu consacrata ed asse-
gnata ai paolini anche una cappella nella fortezza della città. Doc. artis Paul., II, 290–292.



erano attivi in numerose altre località più piccole. Rispetto agli anni
precedenti si ebbero nuove fondazioni come le residenze di Szepesvár
(nel comitato di Szepes), Kisvárda (nel comitato di Szabolcs) e Va-
rannó (nel comitato di Zemplén). La residenza di Varannó fu dovuta
alla vedova del conte György Drugeth Homonnai, Mária Eszter-
házy e al conte Miklós Draskovich, che avevano creato ottime circo-
stanze per l’arrivo dei due missionari paolini, László Ladányi e Hila-
rion Valkovich .595 Per illustrare l’operato dei missionari Benkovich
allegò alla relazione un elenco di centoventiquattro convertiti di Te-
rebes, Tokaj, Ecsed e Csáktornya e la lista di trentadue chiese che i
paolini avevano occupate nei comitati di Zemplén (23), Abaúj–Torna
(4), Nyitra (1) e Sáros (3). Quest’ultimo fatto indica che i paolini non
si accontentarono più di seguire i prelati dopo che essi avevano occu-
pate le chiese, ma cominciarono a prendere iniziative in proprio.

Sul numero dei missionari impiegati non si pronunciò. Diede no-
tizie invece degli altri Ordini religiosi attivi nella regione. I gesuiti
avevano residenze a Sárospatak e Munkács, collegi ad Ungvár e
Lõcse e un’accademia a Kassa. I conventuali avevano monasteri a
Rád e Csütörtökhely, mentre gli osservanti erano presenti a Kassa, a
Homonna ed a Sebes. Non dimenticò di accennare alla necessità in
cui si trovavano i numerosi cristiani orientali della regione (centomi-
la fedeli e cinquecento sacerdoti). Essi erano propensi all’unione, ma
da più di quattro anni non avevano un vescovo, che avrebbe potuto vi-
gilare sui costumi del clero e del popolo, dissoluti, ed aiutare anche il
vescovo di Eger, Szegedy, ed il vescovo Bársony nella propagazione
della fede cattolica.

Presentando la relazione di Benkovich, Vanoviczi informò i cardi-
nali sulla sua nomina a vescovo di Scardona da parte dell’imperatore e
suggerì alla Congregazione di nominare al suo posto il viceprefetto
Benkovich. I cardinali, comunque, non accettarono la sua proposta,
ma presero tempo, ordinando la verifica della sua nomina.596
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595 Galla, Pálos missziók, 284.
596 APF Acta, vol. 44, fol. 20v–21. A Vanoviczi non fu mai concessa la conferma

pontificia.



Per il clima di alta tensione in cui i paolini avevano svolto la loro
attività nel 1673 fu caratteristico il già ricordato attacco al vescovo
Bársony e la condanna dei predicatori protestanti a Pozsony. Le rela-
zioni degli anni successivi narrano non soltanto i risultati ottenuti,
ma anche le atrocità che i missionari dovevano spesso subire dalla
guerriglia filoprotestante che andava intensificandosi.597

Gli anni, che trascorsero tra il 1673 ed il 1678, costituiscono il pe-
riodo più documentato della storia delle missioni paoline. Dal 1678 in
poi le relazioni inviate alla Congregazione di Propaganda dal punto di
vista contenutistico non sono paragonabili a quelle di prima. Questo
cambiamento fu causato dalla morte di Vanovczi nel gennaio del
1678. Benkovich, che, pur essendo stato eletto priore generale del-
l’Ordine nel 1675, rimase viceprefetto delle missioni fino al 1678, non
volle per se stesso l’ufficio del prefetto, ma lo cedette a Lajos Barilo-
vich, esperto missionario. Barilovich purtroppo non diede molta im-
portanza al suo dovere di informare la Congregazione di Propaganda
sullo stato delle missioni dell’Ordine, ma si accontentò di inviare re-
soconti molto concisi, che contenevano di solito soltanto i nomi delle
persone convertite.

Le fonti che narrano gli avvenimenti di questi anni sono: due re-
lazioni di Benkovich (1674),598 una di Vanoviczi (1675)599 e numerose
lettere che riguardano la vita quotidiana delle missioni.

Il viceprefetto Benkovich stese le sue relazioni nella primavera del
1674. La prima non è datata, ma da alcune informazioni, in essa con-
tenute, risulta che la scrisse probabilmente nell’aprile. La seconda è
del 28 di maggio. In entrambe le relazioni traspare la preoccupazione
per i pericoli che i missionari dovettero affrontare a causa della rivol-
ta che da anni stava devastando la regione.

La novità rispetto agli anni precedenti fu la fondazione della
missione nella città di Trsztena nel comitato di Árva, dove per l’inizi-
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597 Su questo tema ritorneremo nel prossimo capitolo.
598 APF SOCG vol. 449, fol. 59–59v e vol. 462, fol. 404–406 (Relationes missio-

nariorum, 188–201).
599 APF SOCG vol. 462, fol. 396–402v (Relationes missionariorum, 202–208).



ativa del vescovo Bársony e l’aiuto finanziario della Camera Unghe-
rese, presieduta da Leopoldo Kollonich, Benkovich aveva inviato tre
paolini. Due di loro furono Ferenc Szigeti, già missionario a Szakol-
ca, ed il croato Miklós Mikics che successivamente venne sostituito
da László Ladányi. Più tardi Ladányi si trasferì a Turdossin, dove
diresse la parrocchia.600 Nella missione di Késmárk erano attivi
quattro paolini. Dai centri missionari di Varannó, Sátoraljaújhely e
Terebes i paolini svolsero la loro attività in molte località della
regione, come per esempio a Fehérgyarmat (nel comitato di Szatmár),
Nagyszõlõs (nel comitato di Ugocsa), Abara, Pazdics, Gálszécs, Nagy-
toronya, Olaszliszka, Tállya, Mád, Lasztomér (tutte nel comitato di
Zemplén), Ónod (comitato di Borsod), e Füzér (comitato di Aba-
új–Torna), ma a causa della rivolta dovettero interrompere il lavoro.
Nel secondo resoconto, scritto circa due mesi dopo, informò la Con-
gregazione di Propaganda che a causa delle attrocità i missionari do-
vettero abbandonare anche i centri di Varannó, Sátoraljaújhely e Te-
rebes, e ritirarsi in alcune fortezze che garantivano protezione. Prima
della fuga, però, Benedek Leipold e Gábor Wildt cominciarono la mis-
sione rispettivamente a Stósz (comitato di Abaúj–Torna) e Gölnic-
bánya (comitato di Szepes). Anche dalla missione di Késmárk si fe-
cero nuove iniziative: Domokos Kós diresse la parrocchia della vicina
città di Hunfalva.601 Nello stesso tempo a causa dell’attacco dei ribelli
il padre Márk Bezenyei dovette abbandonare la missione di Ónod,
dove aveva convertito molte persone.

Per rispondere ai resoconti del viceprefetto paolino in quel mo-
mento la Congregazione di Propaganda si limitò ad inviare una breve
lettera in cui i meriti dei missionari furono riconosciuti.602 Però, più
tardi – come vedremo – le due relazioni vennero riproposte.

la fioritura delle missioni sotto benkovich 213

600 Galla, Pálos missziók, 257–267.
601 Nel 1675 l’arcivescovo ufficializzò la presenza dei paolini nelle località adiacen-

ti a Késmárk (Hunfalva, Kakaslomnic, Keresztfalva, Strázsa e Rókus). Documenta
artis Paulinorum, II, 198.

602 La lettera del segretario Francesco Ravizza a Benkovich: APF Lettere, vol.
63, fol. 70.



Contemporaneamente alle relazioni di Benkovich giunse una let-
tera603 del nunzio di Vienna, Mario Alberizzi, già segretario di Propa-
ganda (1657–1664) che illustra molto bene la situazione del cattolice-
simo ungherese e le circostanze in cui i missionari lavoravano nella
primavera del 1674. Il nunzio intraprese un viaggio in Ungheria604

che gli era servito per raccogliere informazioni ed esperienze in pri-
ma persona. Il nunzio informò il dicastero sui progressi che l’azione
di controriforma aveva fatto nell’Ungheria Superiore. Grazie allo
zelo dell’imperatore i cattolici recuperarono tutte le loro chiese, anzi
ne occuparono anche una ventina che erano state costruite dai prote-
stanti. Un’ottantina di predicatori protestanti furono espulsi dal paese,
mentre cinquantadue si riconciliarono con la Chiesa cattolica. Il numero
dei convertiti superò i centomila. L’Ungheria era ormai diventata di
nuovo cattolica.605

L’ultima relazione dettagliata sullo stato delle missioni paoline è
di Vanoviczi che la stese il 28 maggio del 1675 nel monastero di Mária-
völgy.606 In essa il prefetto delle missioni paoline diede l’elenco più
completo, a noi pervenuto, dei missionari e delle località in cui erano
attivi:

Bodokõ János Vanovczi, prefetto

Terebes Ágoston Benkovich, viceprefetto e
quattro soci

Sátoraljaújhely

Lajos Barilovich, Timoteus Rácz,
Zsigmond Somogyi, István Petõ
(Zemplén) András Marczonkay

(Nagytoronya), Lajos Berzeviczy
(Olaszliszka)

Ónod Márton Török (trasferito a Bol-
dogkõújfalu)
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603 APF SOCG vol. 449, fol. 61–66.
604 Vanyó, A bécsi nunciusok jelentései, 72.
605 Per questo ottimo risultato – secondo il nunzio – l’imperatore meritava un

breve pontificio, mentre ai vescovi Szelepchény, Kollonich, Bársony, Szegedy, Pálffy
e Széchenyi suggerì di mandare lettere di riconoscimento.

606 APF SOCG vol. 462, fol. 396–402v (Relationes missionariorum, 202–208).



Ecsed Ferenc Bedich607

Sajólád Ágoston Szörényi

Varannó László Ladányi, Hilárion Valkovich

Késmárk e dintorni Adrián Seszták, Domokos Kós

Trsztena Ferenc Szigeti, Miklós Mikics

Korpona Márton Vissoczány

Felsõelefánt
János Mogyoróssy, Miklós Szvete-

nyei

Nagyszombat László Jambrehovics, Pál Széchenyi

Máriavölgy Bálint Skaniczky, Ferenc Bessedich

Sopronbánfalva Antal Bedich

Pápa Imre Nagy, Imre Fejérváry

Csáktornya Dániel Jurissovich

Sárosizsép Lõrinc Sütõ

Gálszécs Bazil Kerlai

Füzér György Csepelényi

Vásárhely Gáspár Korvini

Lengyelfalva László Lányi

Szomolnok Benedek Leipold

Világ Gábor Wildt (trasferito da Podolin)

Szentgyörgy György Starusztek, László Brezányi

Dal punto di vista delle missioni i conventi e le località elencati da Va-
noviczi possono essere divisi in tre gruppi. Al primo gruppo appar-
tengono i monasteri ordinari dell’Ordine, dove il compito della pre-
dicazione missionaria e la partecipazione nel lavoro pastorale erano
affidati a pochi religiosi. Poiché Vanoviczi indicò anche il numero dei
religiosi nei singoli monasteri, possiamo vedere quanti religiosi in essi
erano attivi nella cura delle anime:
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607 Bedich fu compagno di studio di Benkovich nel liceo dei gesuiti di Pozsony:
EFKK Cat. IX, Tit. I, f, Matrica Gymnasii Posoniensis, ab anno 1650 usque ad
annum 1725, 8v.



Conventi Religiosi In missione

Máriavölgy 24 2

Felsõelefánt 12 2

Nagyszombat 20 (3 professori, 17 stu-
denti) 2

Sopronbánfalva 27 (6 professi, 3 frati, 18
novizi) 1

Pápa 8 2

Csáktornya 14 1

Remete 18 –

Körös 5 –

Uljma 14 –

Lepoglava
50 (31 professi e frati,
un professore e 18 stu-

denti)
–

Il secondo gruppo include i conventi e residenze che furono destinati
o addirittura fondati per le missioni: Terebes, Sátoraljaújhely, Sajó-
lád, Ónod, Varannó, Késmárk, Trsztena, Ecsed, Korpona (comitato
di Hont). Quest’ultimo fu assegnato ai paolini nel 1674 da Szelep-
chény.608 Al terzo gruppo appartengono le località in cui i paolini
erano attivi nella cura delle anime come parroci: Sárosizsép (comitato
di Sáros), Zemplén, Nagytoronya, Olaszliszka, Gálszécs, Vásárhely,
Világ (comitato di Zemplén), Füzér Lengyelfalva, (comitato di Aba-
új–Torna), Szomolnok e le località nei pressi di Késmárk (comitato
di Szepes) Szengyörgy (comitato di Pozsony).

Il numero dei paolini attivi in qualche modo nelle missioni nell’an-
no 1675 fu di quarantuno, mentre il numero complessivo dei religiosi
sacerdoti nei diversi conventi (non contando, dunque, frati, novizi e
studenti) fu di centotrentasei, cioé il 30% dei paolini era impiegato
nelle missioni.609
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608 Documenta artis Paulinorum, II, 210–211.
609 Bisogna notare, però, che l’elenco di Vanoviczi non è completo. Non si spiega

per esempio la mancanza della residenza missionaria di Szakolca o il convento di Wie-
ner Neustadt.



Considerando le località nominate nelle relazioni (e tenendo conto
del fatto che non tutte vennero espressamente indicate), si può
constatare che i missionari paolini erano presenti in almeno dodici
comitati dell’Ungheria Superiore (Nyitra, Szepes, Zemplén, Aba-
új–Torna, Szabolcs, Árva, Szatmár, Ugocsa, Borsod, Hont, Sáros,
Pozsony).

Vanoviczi cominciò a stendere la sua relazione a Bodokõ, dove al-
lora svolgeva la sua attività missionaria, ma la terminò nel monastero
di Máriavölgy, dove si era recato per il capitolo generale, convocato
per la fine di maggio. Questo capitolo generale fu molto importante
per le sorti delle missioni, poiché i delegati delle provincie e dei mo-
nasteri si erano riuniti per eleggere il nuovo priore generale dell’Or-
dine. Non fu una sorpresa che il priore generale uscente, Kéry, avesse
raccomandato ai delegati di eleggere il vicario generale, Benkovich.
Questi, infatti, era molto conosciuto ed apprezzato all’interno dell’Or-
dine, poiché praticamente già durante il generalato di Kéry, sempre
più stretto collaboratore dell’arcivescovo Szelepchény negli affari po-
litici, era lui alla guida dell’Ordine. La grande maggioranza dei deputa-
ti votò Benkovich, che con la sua nota modestia prima cercò di rifiuta-
re l’incarico, ma poi cedette alla volontà del capitolo generale.610

Era ovvio che con l’elezione a priore generale di Benkovich le
missioni dell’Ordine – per quanto riguarda la vita quotidiana – per-
dessero un prezioso collaboratore. Tuttavia, da priore generale Ben-
kovich continuò a considerare il lavoro missionario e pastorale attivi-
tà principale dell’Ordine. Per questo motivo non rinunciò all’ufficio
di viceprefetto e – per non disturbare la vita delle missioni – non pre-
tese per se stesso l’ufficio del prefetto. Lo lasciò a Vanoviczi, ormai
vecchio e spesso malato, e non fece nulla contro la conferma del suo
mandato nel 1677.611 Comunque, il cambiamento alla guida delle mis-
sioni era prevedibile, e non soltanto per l’età avanzata di Vanoviczi,
ma anche per altri motivi. Nella Congregazione di Propaganda, in-
fatti, il cardinale Mario Alberizzi, tornato nel 1675 dalla nunziatura
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610 ELTE EKK Act. Paul. (Ab 154), Act. Gen., tom. 2, fol. 1–41.
611 APF SC Ungheria-Transilvania, vol. 2, fol. 90 e Acta, vol. 47, fol. 164v.



di Vienna, criticò molto aspramente il comportamento del prefetto.
L’occasione per esprimere il suo giudizio negativo su Vanoviczi gli
venne offerto dalla Congregazione Generale dei cardinali del 15 feb-
braio del 1677, in cui le relazioni sopramenzionate di Benkovich e
Vanoviczi furono trattate.612

Alberizzi come ponente presentò le relazioni sullo stato delle
missioni. Il cardinale trovò molto utile la missione dei paolini nello
Szepes e nel comitato di Árva, dove nel 1676 i paolini avevano con-
vertito mille e venti persone (un villaggio intero, centottantacinque
famiglie protestanti o scismatiche) e occupato trentadue chiese.613

Considerando questi risultati, sollecitò la Congregazione di sostenere
i missionari paolini anche con sussidi finanziari. Tuttavia, fu del
parere che Vanoviczi non si fosse impegnato sufficientemente nel
lavoro di coordinamento. Basandosi su quanto aveva sentito dal
priore generale Kéry, quando era ancora nunzio di Vienna, Alberizzi
rimproverò a Vanoviczi che egli si era sottratto al controllo dei suoi
superiori, che spesso non sapevano dove si trovava. Trascurava le
missioni e si occupava prevalentemente degli affari dell’arcivescovo
Szelepchény, che lo impiegava come suo agente. Viveva dissoluta-
mente e si era procurato il titolo di vescovo di Scardona, in partibus in-
fidelium, che poi – per la mancata conferma pontificia – avrebbe con-
cesso ad un certo Trivulzio per una somma pattuita.

Albrizzi non suggerì alcun provvedimento contro Vanoviczi, ma
sottolineò il fatto che i confratelli del prefetto si erano messi in con-
trasto con lui.614 I problemi, che il comportamento del prefetto aveva
sollevato, furono confermati anche dal priore generale Benkovich,
che nel marzo del 1676 chiese alla Congregazione di Propaganda un
decreto apposito che avrebbe minacciato di scomunica quanti avesse-
ro l’intenzione di negare l’o bbedienza – sotto qualsiasi pretesto – al
priore generale dell’Ordine.615
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612 APF Acta, vol. 47, fol. 40–44; SC Ungheria-Transilvania, vol. 1, fol. 534–537,
e SOCG vol. 462, fol. 378–409v (Appendice I, n. 14).

613 APF SC Ungheria-Transilvania, vol. 2, fol. 6. Vedi Appendice I, n. 12.
614 APF SOCG vol. 462, fol. 379v.
615 APF SOCG vol. 458, fol. 160–163v (Appendice I, n. 13).



Tuttavia, poiché il nuovo priore generale non ebbe iniziative per
rimuoverlo dall’ufficio, anche Propaganda non intervenne. Il motivo
della tolleranza sia da parte di Benkovich sia da parte della Congrega-
zione fu con ogni probabilità il riconoscimento dei grandi meriti
dell’anziano prefetto, tra l’altro già molto malato,616 nell’avvio e svi-
luppo delle missioni paoline. Non trascorse, però, molto tempo e gli
interessati dovettero occuparsi della successione di Vanoviczi. Alla
Congregazione Generale dei cardinali di Propaganda del primo mar-
zo del 1678617 fu trattata una lettera618 del procuratore generale dei pa-
olini, Péter Bolla, in cui informava il dicastero sulla morte di Vano-
viczi, avvenuta il 6 gennaio nella residenza missionaria di Késmárk.
Per garantire la continuità, il procuratore propose che l’ufficio del
prefetto della missione apostolica fosse assegnato al priore generale
Benkovich, aiutato in qualità di viceprefetto da Lajos Barilovich.
Suggerì, inoltre, che era auspicabile se per motivi disciplinari nel fu-
turo l’ufficio del prefetto fosse stato sempre assegnato al priore gene-
rale in carica.

I cardinali non decisero subito, ma chiesero il parere dei nunzi di
Vienna e di Polonia.619 La risposta del nunzio di Polonia giunse a Ro-
ma nell’agosto del 1678,620 insieme alla lettera del provinciale dei
paolini polacchi, Costantino Jarossowski,621 al quale il nunzio chiese
informazioni a proposito della successione di Vanoviczi. Il provinciale,
che ebbe l’occasione di conoscere meglio Benkovich nella primavera
del 1674, quando egli – in qualità di vicario generale dell’Ordine –

la fioritura delle missioni sotto benkovich 219

616 In una lettera del 1676 Vanoviczi ammise di esser stato molto malato e di
essersi curato nelle terme di Krapina (Croazia). Tuttavia, spronato ancora da una
gran voglia di fare, nella stessa lettera chiese il permesso a Propaganda di partire per
Roma. La Congregazione glielo concedette, ma Vanoviczi evidentemente non era
ormai in grado di intraprendere un viaggio per Roma. APF SC Ungheria-Tran-
silvania, vol. 2, fol. 27 e Acta, vol. 46, fol. 68.

617 APF Acta, vol. 48, fol. 52v.
618 APF SOCG vol. 468, fol. 3–5. Vedi Appendice I, n. 17.
619 APF Lettere, vol. 67, fol. 99v–100.
620 APF SC Ungheria-Transilvania, vol. 2, fol. 140.
621 APF SC Ungheria-Transilvania, vol. 2, fol. 141.



visitò i monasteri della provincia polacca, non aveva dubbi sulla
necessità di assegnare l’ufficio del prefetto al priore generale e sul-
l’idoneità di Barilovich nel fare le sue veci. Il parere del nunzio di Vi-
enna, Francesco Buonvisi, si fece attendere ed arrivò soltanto nel
giugno del 1679, ma risultò decisivo. Buonvisi, infatti, consultò di-
rettamente Benkovich che gli dichiarò di non pretendere per se stesso
l’ufficio del prefetto, ma suggerì ai cardinali di nominare Barilovich
prefetto e Domokos Kós viceprefetto. Benkovich pose solo una condi-
zione, ripetendo praticamente la sua richiesta presentata nel marzo del
1676: la Congregazione doveva chiarire una volta per sempre che i missio-
nari non erano sottratti alla giurisdizione del priore generale. I cardinali
si dichiararono d’accordo con Benkovich622 ed il 26 giugno i due furono
nominati.623 Tramite il nunzio fu inviato anche il decreto della Con-
gregazione sulla giurisdizione del priore generale sui missionari.624

La scelta di Barilovich per l’ufficio del prefetto delle missioni ri-
sultò una decisione molto buona. Egli rimase in carica fino al 1691,
quando fu eletto priore generale.625 Dal 1691 fino al 1702 ricoprì
l’ufficio László Nádasdy, che nel 1702 lo ridiede a Barilovich,626 prio-
re generale uscente che coordinerà il lavoro missionario dei paolini
ancora per undici anni. La separazione dell’ufficio del prefetto delle
missioni e quello del priore generale rimase duratura e non provocò
più tensioni.

Benkovich, dunque, lasciò la direzione effettiva dell’attività mis-
sionaria a Barilovich, ma non smise di occuparsi delle missioni. Per
garantire nuovi rinforzi nel 1677 chiese alla Congregazione di Propa-
ganda la concessione del privilegio «extra tempora e non servatis inter-
stitis» per l’ordinazione degli alunni della residenza romana, affinché
essi potessero essere inseriti nella cura delle anime quanto prima.627

Nello stesso anno ordinò la riapertura del seminario paolino di
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622 APF Acta, vol. 49, fol. 142v–143v.
623 ELTE EKK Act. Paul. (Ab 154), Act. Gen., tom. 2, fol. 246–248.
624 ELTE EKK Act. Paul. (Ab 154), Act. Gen., tom. 2, fol. 248–252.
625 APF Acta, vol. 61, fol. 11.
626 APF Acta, vol. 72, fol. 3.
627 APF SOCG vol. 465, fol. 110–111. Vedi Appendice I, n. 16.



Nagyszombat, che dal 1653 aveva fornito un gran numero di missio-
nari, e designò per la direzione dell’istituto due paolini, formati nel
Collegio Germanico ed Ungarico e tornati da Roma poco prima, Al-
bert Turkovich e Gáspár Mallesich.628 La sua premura per le missio-
ni si fece sentire anche nella destinazione delle entrate dell’Ordine. In
molti casi, infatti, Benkovich indirizzò le donazioni provenienti dai
benefattori ai centri missionari come Késmárk,629 Szakolca,630 Tere-
bes,631 Pápa.632

Dalle brevi relazioni, che dal 1679 Barilovich e Nádasdy inviarono
alla Congregazione di Propaganda, è difficile ricostruire le reali di-
mensioni delle missioni paoline nei decenni successivi. Dal 1680 si
hanno notizie sulla missione di Késmárk, dove il viceprefetto Domo-
kos Kós, Gáspár Korvini ed Adrián Seszták avevano convertito tren-
ta persone.633 Nel maggio del 1681 Barilovich riferì i risultati delle
missioni nel 1680: i paolini erano attivi non soltanto nello Szepes, ma
praticamente in tutta l’Ungheria Superiore, dove avevano convertito
centotrentotto persone.634 Negli anni Ottanta la rivolta di Thököly
procurò gravi danni per la rete missionaria. Nel 1682 e 1686 Barilo-
vich poté solo accennare alle difficoltà e alle persecuzioni che i mis-
sionari dovettero subire.635 Tuttavia, nonostante gli inconvenienti il
prefetto cercò di inserire nuovi missionari, chiedendo per loro il
mandato di missionario apostolico.636 I risultati degli anni 1686–1688
(38, 34 e 39 convertiti)637 non entusmiasmarono i cardinali di Propa-
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628 ELTE EKK Act. Paul. (Ab 154), Act. Gen., tom. 2, fol. 151–171.
629 Documenta artis Paulinorum, II, 295 e Benger, Annalium, 156.
630 Benger, Annalium, 169 e Documenta artis Paulinorum, III, 871.
631 Documenta artis Paulinorum, III, 997.
632 Benger, Annalium, 187.
633 APF SOCG vol. 479, fol. 353–354v e SC Ungheria-Transilvania, vol. 2, fol. 184.
634 APF SOCG vol. 493, fol. 150–151v e SC Ungheria-Transilvania, vol. 3, fol.

445–448v.
635 APF SOCG vol. 486, fol. 202–205v (Appendice I, n. 25); Acta, vol. 56, fol.

154v–156v (Appendice I, n. 28) e SC Ungheria-Transilvania, vol. 2, fol. 216–217.
636 Nel 1686 presentò László Marichényi, Antal Kilchfalver e János Mitis. APF

Acta, vol. 56, fol. 178v.
637 APF SC Ungheria-Transilvania, vol. 2, fol. 225–226 e vol. 2, fol. 244–245.



ganda che non aggiunsero altro al «poco frutto» delle missioni paoline
che «Relata et laudandus».638

Durante e dopo la guerra di liberazione i paolini parteciparono
alla ricostruzione delle strutture ecclesiastiche. Come vedremo, da
vescovo di Várad lo stesso Benkovich chiese al prefetto László Ná-
dasdy l’aiuto dei missionari paolini per supplire alla mancanza del
clero diocesano.639 Lo fecero anche altri vescovi diocesani. Dal 1684
due paolini, György Egri e Lajos Berzeviczy, con l’appoggio del con-
te cattolico Lázár Apor, riuscirono ad affermarsi nella Transilva-
nia.640 Negli anni Novanta altri due missionari, László Brezányi e
Márton Gálffy cominciarono la loro attività nella Transilvania.641

Nel 1697 Brezányi inviò alla Congregazione di Propaganda anche
una breve relazione da Kolozsvár.642

C) ALCUNI ASPETTI CONTENUTISTICI
DELL’ATTIVITÀ MISSIONARIA DEI PAOLINI

1. La nobiltà ed il processo del rinnovamento cattolico

Nel processo di rinnovamento cattolico del Regno il lavoro missiona-
rio svolto nei castelli delle famiglie nobili aveva un posto privilegiato.
Nel primo capitolo abbiamo accennato all’impegno del cardinale
Pázmány, il quale si distinse nella conversione delle grandi famiglie
nobili, cambiando così le sorti della Chiesa cattolica in Ungheria.
Pázmány, infatti, chiedeva sempre ai nobili da lui convertiti di espel-
lere i predicatori protestanti dalle chiese, sulle quali esercitavano il
diritto di giuspatronato, garantendo così il ritorno delle popolazioni
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638 APF Acta, vol. 59, fol. 228v–229.
639 APF Acta, vol. 65, fol. 121rv (Appendice I, n. 30) e SOCG vol. 521, fol. 95–100v

(Appendice I, n. 31).
640 APF Acta, vol. 54, fol. 50–52v e SOCG vol. 490, fol. 258–262v (Appendice I,

n. 26).
641 APF SOCG vol. 535, fol. 1–4.
642 APF SC Ungheria-Transilvania, vol. 3, fol. 46–52v.



rurali dei feudi alla Chiesa cattolica. Era ovvio che dopo di lui tutti i
missionari insistessero su questo. Il metodo che nel secolo 16 portò
alla grande diffusione del protestantesimo, risultò essere un’arma a
doppio taglio che nel secolo 17 servì la riconquista cattolica. La diffe-
renza tra i due processi sta nel fatto che il protestantesimo trovò da-
vanti a sé una Chiesa cattolica alla deriva, mentre il rinnovamento
cattolico del secolo 17 ebbe come avversario un protestantesimo isti-
tuzionalmente e giuridicamente forte.

Dalle sue relazioni risulta chiaramente che Vanoviczi visitò molto vo-
lentieri le famiglie nobili, sia le più potenti che le meno facoltose, confer-
mando i cattolici nella loro fede e tentando di convertire i protestanti.
Questi tentativi ovviamente non potevano avere sempre successo.

Il primo successo egli l’ottenne già nel 1642, mentre si trovava an-
cora a Máriavölgy ed aspettò la decisione del capitolo generale sul suo
futuro. Nella lettera del 4 ottobre, scritta a Propaganda, informò
con grande gioia i cardinali della conversione di un nobile moribon-
do.643 A questo nobile, rimasto anonimo, seguirono ancora molti al-
tri. Nella relazione del 1669 racconta la conversione di István Disz-
nósi, Éva Révai e Erzsébet Szvetenyei a Léva, e di un’altra nobildon-
na a Stubnya. Nella stessa relazione scrive che a Kassa confortò il
moribondo nobile, Péter Bosnyák, segretario del palatino Ferenc
Wesselényi, il quale lasciò una somma considerevole ai paolini. In
questa occasione riconciliò tre nobildonne. Da Kassa si recò a Sátoral-
jaújhely, dove convertì le mogli calviniste di János Barkóczy e István
Kerekessy e il luterano András Apponyi con tutta la sua famiglia.
Dopo molti anni di lavoro riuscì a riconciliare la moglie di László Rá-
kóczi, conte supremo del comitato di Sáros, nipote del principe tran-
silvano, György Rákóczi I, Erzsébet Bánffy di Nagymihály. Il mari-
to felicissimo ringraziò Vanoviczi con lacrime di gioia negli occhi.644

Vanoviczi ebbe un particolare rapporto di fiducia con la vedova di
György Rákóczi I, Zsuzsanna Lorántffy, la quale dopo la morte del
principe (1648) si ritirò a Sárospatak per governare l’immenso patri-
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643 APF SOCG vol. 87, fol. 163.
644 APF SC Ungheria-Transilvania, vol. 1, fol. 256v (Relationes missionariorum, 142).



monio familiare. Il missionario paolino la visitò diverse volte per mo-
tivi riguardanti i beni dell’Ordine. La principessa lo accolse sempre
volentieri e, oltre ai problemi di carattere economico, discussero
anche di questioni teologiche. Lei mostrò a Vanoviczi un suo trattato
sull’origine dello Spirito Santo, che non ci è pervenuto. Da una lettera
di Vanoviczi alla principessa, scritta a Roma, si evince che il paolino
portò questo trattato teologico a Roma, lo mostrò ad alcuni teologi, i
quali si espressero molto positivamente sulla preparazione teologica
della principessa.645 Nella relazione del 1669 il missionario paolino
rivela due particolari. Nella primavera del 1660 Vanoviczi, visitando
la principessa a Sárospatak, trovò un ambiente molto teso. Lei gli
confidò che molti alunni e professori del collegio dei protestanti le
avevano mancato di rispetto e di dovuta obbedienza, sebbene la sua
famiglia fosse sempre stata molto generosa nei confronti del collegio.
La disobbedienza di un gruppo degli alunni e professori fu causata dal
movimento dei puritani che in quel tempo andava diffondendosi nel
protestantesimo ungherese. La principessa amareggiata chiese il con-
siglio di Vanoviczi, il quale – da abile diffensore della causa cattolica – le
suggerì di sottrarre l’appoggio finanziario ai ribelli. Zsuzsanna Loránt-
ffy diede ascolto al paolino e la sua mossa causò l’allontanamento di
novantacinque alunni. Contemporaneamente permise ai paolini di
stabilirsi nella città. Vanoviczi designò un missionario esperto, Boni-
fác Acsády, per la missione di Sárospatak, il quale dimostrò di essere
all’altezza per questo compito molto delicato. In occasione della
peste, che non molto tempo dopo colpì la regione, egli diede grande
testimonianza dell’amore cristiano.

L’altro particolare concerne la morte della principessa. Durante
la sua visita Vanoviczi si accorse già dell’indebolimento fisico della
principessa. Egli fece un ultimo tentativo di riconciliarla, ma fallì.
Prima di partire, però le predisse che sul punto di morire lei lo avrebbe
chiamato, affinché la assistesse. Poco dopo la sua partenza la principes-
sa si ammalò e cominciò la sua agonia. Nella sua relazione, richiaman-
dosi a testimoni oculari (alcune nobildonne che la assistettero), Vano-

224 lo sviluppo delle missioni paoline

645 Galla Ferenc, Lorántffy Zsuzsanna és a katolicizmus, Budapest 1944, 9–10.



viczi sostiene che la principessa lo abbia chiamato ad alta voce e abbia
respinto il predicatore protestante. Egli, però, si era già troppo allon-
tanato da Sárospatak e non fece in tempo a tornare al capezzale della
principessa, prima che questa morisse. Nella sua relazione egli non
sostiene espressamente la volontà della principessa di riconciliarsi
con la Chiesa cattolica, ma lo lascia intravedere. Sembra, però, che il
suo racconto sia l’unica fonte a informarci su questo particolare.
Tuttavia, la chiamata di Vanoviczi da parte della principessa di per sé
non implica la sua volontà di convertirsi.646

Un altro esponente della famiglia Rákóczi fu Zsófia Báthory, mo-
glie di György Rákóczi II, cattolica di nascita e costretta dalla suocera
Zsuzsanna Lorántffy e dal suocero ad unirsi al protestantesimo. Nella
relazione del 1658 il Vanoviczi afferma di averla confermata nella fede
cattolica. Nel 1661 dopo la morte del marito, seguito nella tomba poco
dopo dalla suocera, ella e il figlio, Ferenc Rákóczi I – come abbiamo già
ricordato – si riconciliarono con la Chiesa cattolica. A comunicarli
nella chiesa di Sátoraljaújhely, fu un collaboratore di Vanoviczi, Ger-
gely Bébery, futuro priore generale dell’Ordine, in presenza dei reli-
giosi del monastero, tra i quali troviamo anche Benkovich. Dopo la
loro conversione la Báthory e suo figlio diventarono sostenitori della
causa cattolica, appoggiando notevolmente tra l’altro anche l’attività
missionaria dei paolini.

Di primaria importanza per le missioni paoline fu l’appoggio loro
accordato dai membri della famiglia Drugeth Homonnai, potenti e
facoltosi signori feudali delle regioni orientali dell’Ungheria Supe-
riore. Dalla loro conversione all’inizio del secolo 17 i Drugeth Ho-
monnai sostenevano l’attività dei gesuiti, poi quella dei paolini. La
residenza di Terebes, centro importante delle missioni, fu riconsegna-
ta all’Ordine da Anna Jakusith, vedova di János Drugeth Homonnai,
giudice regio, con la quale Vanoviczi ebbe un ottimo rapporto. Espo-
nenti della famiglia appoggiavano anche la causa dell’unione, favo-
rendo l’attività unionistica tra la popolazione rutena dei loro vasti feu-
di. Le buone relazioni dei paolini con la famiglia Drugeth Homonnai
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646 APF SC Ungheria-Transilvania, vol. 1, fol. 255rv (Relationes missionariorum, 141).



furono coltivate anche da Benkovich come si evince da una corri-
spondenza del 1677 tra il priore generale e la vedova di György Ho-
monnai Drugeth, Mária Eszterházy.647

Nei resoconti dei missionari incontriamo i nomi di alcuni esponen-
ti della famiglia Csáky. László Csáky, capitano perpetuo di Léva, Tata
e Pápa, conte supremo di Zólyom e Komárom, diede inizio alla missio-
ne dei paolini a Pápa alla fine degli anni Trenta.648 Ferenc Csáky, conte
supremo di Szepes e capitano supremo dell’Ungheria Superiore appog-
giò l’attività missionaria dei paolini nel comitato di Szepes.649

Nella relazione del 1669 Vanoviczi, elencando i capitani supremi del
Regno d’Ungheria, menziona oltre a Ferenc Csáky anche Pál Eszter-
házy,650 Kristóf Batthyány651 e Péter Zrínyi,652 i quali con la loro autori-
tà e con i loro mezzi poterono sostenere la causa cattolica.653 Vanoviczi
inserisce nell’elenco anche il potente e facoltoso conte Ferenc Nádasdy,
giudice regio, che dopo la conversione nel 1643 chiese al priore generale
dei paolini alcuni missionari per sostituire i predicatori luterani che ave-
va espulso dai suoi feudi. Era pronto all’uso della forza per rompere la
resistenza protestante all’attività del missionario paolino Bonifác Acsá-
dy.654 Da ricordare sono anche le famiglie Gersei Pethõ, Melith e
Nyáry che furono grandi sostenitrici dell’attività dei missionari nelle
regioni orientali dell’Ungheria Superiore.
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647 ELTE EKK Act. Paul. (Ab 154), Act. Gen., tom. 2, fol. 245–246.
648 Dalla relazione di Bonifác Acsády del 1669. APF SOCG vol. 420, fol. 470

(Relationes missionariorum, 163). Il conte era anche benefattore del monastero di Má-
riavölgy nei tempi di Benkovich: MOL MKA Act. Paul. (E 153), fasc. 395, fol. 42–45
(Documenta artis Paulinorum, II, 426).

649 Dalla relazione di Vanoviczi del 1669.
650 Gli Eszterházy, Pál, Ferenc e László avevano vasti feudi nelle regioni orien-

tali dell’Ungheria Superiore.
651 La famiglia Batthyány divenne cattolica nel 1630.
652 I paolini avevano ottimi rapporti con la famiglia Zrínyi. R. Várkonyi Ágnes,

A pálosok a Zrínyiek történetében, Pálos rendtörténeti tanulmányok, 126–136; Tusor

Péter, Zrínyi a pálosok történetében. A pálosok csáktornya-szentilonai piaca körüli csetepaté,
R. Várkonyi Ágnes Emlékkönyv, 333–345.

653 APF SC Ungheria-Transilvania, vol. 1, fol. 261 (Relationes missionariorum, 151).
654 Dalla relazione di Bonifác Acsády del 1669. APF SOCG vol. 420, fol. 470.



Il potere dei signori feudali, comunque, non sempre aiutava la ri-
conquista cattolica. Se il signore feudale era protestante, il lavoro pa-
storale dei sacerdoti cattolici veniva impedito con ogni mezzo. Un
esempio eloquente era la situazione precaria del cattolicesimo nel co-
mitato di Árva, dove la famiglia più potente era quella dei luterani
Thurzó. Finché l’amministratore dell’immenso patrimonio familia-
re fu il figlio di Katalin Thurzó, István Thököly, l’esercizio della
fede cattolica venne disturbato ed i pochi sacerdoti cattolici furono
perseguitati.

Solo dopo che i beni di Thököly furono confiscati per la sua par-
tecipazione nella congiura di Wesselényi e la Camera Ungherese di-
venne l’amministratrice del patrimonio, migliorò la situazione dei
cattolici.655 Anche i missionari paolini poterono cominciare la loro
attività nel comitato solo dopo questo cambiamento.

2. Cristiani orientali e missionari paolini

Nel primo capitolo abbiamo accennato al fatto che a partire dagli
anni Quaranta il quadro religioso dell’Ungheria Superiore fu ulte-
riormente colorato dalla nascita della Chiesa cattolica di rito bizanti-
no. La presenza di un grande numero di cristiani orientali – chiamati
«scismatici» – nelle regioni orientali dell’Ungheria Superiore costi-
tuì un particolare compito pastorale per i missionari dei diversi Ordi-
ni religiosi.

Sebbene i gesuiti fossero stati i principali promotori dell’unione
ecclesiastica e dello sviluppo della nascente Chiesa di rito bizantino, la
partecipazione dei missionari paolini nel lavoro pastorale tra gli
orientali è molto ben documentato.

Ciononostante la storiografia della Chiesa cattolica di rito bizan-
tino d’Ungheria dedica poco spazio alla presentazione del contributo
dei paolini.
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655 Vedi per esempio da Ferenc Galla, A magyar katolikus restauráció misszionári-
usa, 23–24.



a) L’unione di Ungvár del 1646 e le sorti dell’unione nei decenni successivi

L’atto costituente della Chiesa cattolica di rito bizantino dell’Unghe-
ria nord-orientale ebbe luogo il 24 aprile del 1646 nella cappella del
castello di Ungvár, dove sessantatre sacerdoti orientali accettarono
l’unione con la Chiesa cattolica, pronunciando la professione di fede
cattolica.

L’unione di Ungvár fu preceduta da due tentativi falliti. Il primo
fu avviato per l’iniziativa del conte György Drugeth Homonnai,
signore feudale più potente dei comitati di Zemplén ed Ung, che nel
1605 riabbracciò la fede cattolica e divenne promotore importante del
cattolicesimo, favorendo prima di tutto l’attività della Compagnia di
Gesù. Poiché nei suoi vasti feudi vivevano molti ruteni di rito
orientale, il conte ormai cattolico pensò di integrarli nella Chiesa
cattolica, seguendo il modello dell’unione di Brest del 1596, che portò
all’unione dei sacerdoti ruteni della Polonia con Roma. Per realizzare
il suo progetto chiamò il vescovo di Premysl, Atanáz Krupecky, nel
1613 che con grande zelo e con successo cominciò col convincere i
sacerdoti propensi all’unione. Il tentativo di Krupecky, però, fallì
nella festa di Pentecoste del 1614, per la quale fu prevista la proclam-
azione solenne dell’unione. La festività fu, infatti, preparata nel
peggiore dei modi. Per errori organizzativi la grande massa di fedeli,
radunati presso il monastero di Krasznibród, era agitata, il che venne
sfruttato dai nemici dell’unione. La festa sfociò in una tragedia, il
vescovo Krupecky dovette essere salvato dai soldati del conte.

L’altro tentativo, pur fallito, gettò le fondamenta per l’unione di
Ungvár. Nel 1633 György Rákóczi I, come padrone del vescovado di
Munkács, sede episcopale degli ortodossi della regione, nominò Bazil
Taraszovics, monaco basiliano, originario dalla Polonia. Dal 1638 Ta-
raszovics era in contatto con il vescovo di Eger, György Lippay, con
cui trattava con grande segretezza la possibilità dell’unione. Dopo la
conclusione delle trattative nel dicembre del 1640 il vescovo Taraszo-
vics ebbe l’intenzione di recarsi a Jászó, dove Lippay risiedeva, per la
professione della fede cattolica. Il suo viaggio, però, fu impedito
all’ultimo momento dal capitano della fortezza di Munkács, János
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Ballingh, che lo mise agli arresti domiciliari. Il motivo del suo inter-
vento era chiaro: l’unione avrebbe garantito al vescovo di Munkács
gli stessi privilegi di un vescovo cattolico, il che l’avrebbe liberato dal-
le dipendenze del signore feudale.656 Taraszovics fu liberato solo mesi
dopo per l’intervento dell’imperatore, del palatino Miklós Eszter-
házy, di Lippay e di altri prelati, come István Varró, canonico di
Eger e parroco di Ungvár.657 Dopo la sua liberazione, Taraszovics si
recò a Vienna, dove davanti all’imperatore emise la professione di
fede cattolica nel luglio del 1642.

Poiché a Munkács, che era dominio dei Rákóczi, non poté torna-
re, l’imperatore gli donò una residenza nella città di Kálló (comitato
di Szabolcs) e gli assegnò un sussidio annuo. Il cambiamento fu evi-
dente: i predecessori di Taraszovics erano in balia dei capitani di
Munkács sotto ogni aspetto. Se nel passato essi venivano maltrattati,
nessuno li proteggeva, perché erano «scismatici». Nel momento in
cui Taraszovics si dichiarò disposto all’accettazione dell’unione, poté
contare sulla protezione dell’imperatore e di tutti i prelati della Chie-
sa cattolica del Regno.

Il tentativo di Taraszovics fallì, perché non era riuscito a conclu-
dere l’unione e a farla accettare ai sacerdoti e fedeli della sua eparchia.
Il processo da lui iniziato, però, non si era bloccato. Pur essendo
espulso da Munkács, era in grado di conservare il suo influsso sul cle-
ro orientale. Nel 1648 fece pace con György Rákóczi I e poté tornare
a Munkács. Sembra che per poterci tornare abbia abiurato. Ritenne
importante il suo ritorno, perché volle designare il suo successore.
Che abbia abiurato solo per motivi tattici, viene confermato dal fatto
che per suo successore designò il cattolico Péter Parthén, monaco ba-
siliano, uno dei promotori più importanti dell’unione di Ungvár. Per
assicurare l’elezione Parthén obbligò con giuramento i sacerdoti della
sua cattedrale.

Péter Parthén ed il suo confratello Gábor Kossovics furono chia-
mati ad Ungvár dalla vedova del conte János Drugeth Homonnai, la
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già menzionata Anna Jakusith, con la chiara intenzione di riprendere
la propagazione dell’unione tra gli orientali del suo dominio. Dal
1642 fu aiutato nel suo intento dal fratello, György Jakusith, che
succedette a Lippay nella sede di Eger. Quando nel dicembre del 1645
morì il conte Drugeth Homonnai, il vescovo Jakusith si recò ad
Ungvár per assistere la sorella. Durante il suo soggiorno ebbe l’occa-
sione di conoscere i risultati dell’operato dei due basiliani e si decise di
convocare i sacerdoti della regione per la festività di San Giorgio.
L’invito di Jakusith fu accolto da sessantatre sacerdoti, circa il 10% del
clero dell’eparchia di Munkács, i quali con l’accettazione dell’unione
diedero vita alla Chiesa cattolica di rito bizantino dell’Ungheria nord-
orientale ed inizio un processo di unione che solo decenni dopo sarebbe
arrivato al termine. Sullo stesso atto della conclusione dell’unione si sa
molto poco. Un documento originale non ci è pervenuto, la maggior
parte delle informazioni sull’unione è contenuta in una lettera del 1652
di sei arcidiaconi della diocesi al pontefice, in cui chiesero la conferma
dell’elezione di Parthén per la sede di Munkács. Da questa lettera si e-
vincono anche le tre condizioni con cui i sessantatre sacerdoti accetta-
rono l’unione con la Chiesa cattolica. 1. Il rito orientale rimane in-
tatto; 2. Il sinodo del clero unito ha il diritto di eleggere il vescovo, che
sarà confermato dalla Santa Sede; 3. Al clero unito saranno garantiti i
privilegi del clero cattolico.

La lettera degli arcidiaconi diede notizie anche sulla conferma
dell’unione da parte del nuovo vescovo di Eger, Benedek Kisdy, di
Lippay, del suo vicario e prevosto di Szepes, Mátyás Tarnóczy658 e del
sinodo nazionale di Nagyszombat del 1648, dove furono presenti an-
che Parthén e Kossovics.659

Nel 1640660 il collegio dei gesuiti di Homonna, fondato dalla fa-
miglia Drugeth Homonnai, fu trasferito ad Ungvár. Da allora in poi
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658 Non sorprende il fatto che i prelati (Lippay, Jakusith, Kisdy, Tarnóczy, Varró),
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no quasi tutti alunni del Collegio Germanico ed Ungarico.

659 Lacko, Unio Uzhorodiensis, 91–113.
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il suo superiore, Tamás Jászberényi ed i suoi collaboratori con le loro
missioni divennero importanti promotori dell’unione. Negli anni
successivi ai sessantatre sacerdoti, che avevano firmato l’unione, si
aggregarono i sacerdoti dei comitati di Ung, Sáros, Abaúj–Torna,
Szepes, Gömör e della regione settentrionale di Zemplén.

Dopo la morte del vescovo Taraszovics l’assemblea del clero del-
l’eparchia di Munkács elesse a suo successore Parthén con la grande
maggioranza dei voti. La protestante Zsuzsanna Lorántffy, vedova
di György Rákóczi I, e quindi collatrice della sede episcopale, ignorò
la volontà dell’assemblea e diede l’eparchia al vescovo János Zejkán,
che rifiutò l’unione con Roma. Solo dopo la morte della Lorántffy e
del o figlio György Rákóczi II nel 1660 Parthén poté occupare la sede
di Munkács. La vedova del principe, Zsófia Báthory, convertita alla
Chiesa cattolica, divenne promotrice dell’unione tra gli orientali dei
vasti feudi della famiglia Rákóczi. Nei decenni successivi, dunque,
accettarono l’unione anche i sacerdoti della regione meridionale dello
Zemplén e dei comitati di Bereg, Ugocsa, Szatmár e Szabolcs.661

Il consolidamento dell’unione è stato un processo prolungato nel
tempo che – come vedremo – venne ripetutamente frenato da pro -
blemi di carattere giurisdizionale.

Le cause ed i motivi dell’unione sono molteplici. Da parte del clero
orientale la motivazione più forte per l’adesione alla Chiesa cattolica fu la
possibilità di cambiare radicalmente il loro stato giuridico, ottenendo i
privilegi del clero cattolico. L’unione aprì la strada ad uno sviluppo sociale
e culturale di questo ceto sociale molto arretrato. I cambiamenti positivi,
che l’unione di Brest portava per il clero unito della Polonia, ebbero un ruo-
lo decisivo. Tuttavia, l’unione poteva essere considerata anche una specie
di via di fuga da una situazione indesiderata, creata dalle conversioni,
abbinate a tendenze di latinizzazione, che i missionari latini avevano
effettuato tra gli orientali e dalla conseguente reazione dei signori feudali
protestanti, che a loro volta propagavano il protestantesimo.662 Gli ori-
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entali si trovarono, dunque, tra due confessioni contendenti. L’unio-
ne con la Chiesa cattolica con la condizione di conservare intatta la
tradizione orientale poteva prevenire il processo di latinizzazione,
che era già in corso, e garantire protezione contro i tentativi dei
protestanti.

Considerando i promotori cattolici dell’unione di Ungvár, emerge
con chiarezza il contributo determinante dei signori feudali. Il ruolo
della famiglia Drugeth Homonnai e dei Rákóczi, dopo la conversione
di Zsófia Báthory, risultò decisivo sia nella conclusione sia nello
sviluppo dell’unione. Si riconosce il copione della riconquista catto-
lica dell’Ungheria per mezzo della conversione delle grandi famiglie
che a loro volta fecero convertire la popolazione dei loro domini.
Dopo la conversione queste famiglie divennero subito zelanti promo-
trici della causa cattolica, sostenendo l’espansione della Chiesa catto-
lica sia a scapito dei protestanti sia verso gli orientali. Elencando i ve-
scovi cattolici, promotori dell’unione, troviamo prelati di prima linea
come l’arcivescovo di Esztergom, i vescovi di Eger o il prevosto di
Szepes. Più della loro presenza colpisce l’assenza della Santa Sede.
L’unione di Ungvár, infatti, non fu un’iniziativa di Roma. Anzi, la
Santa Sede era in un certo senso sempre in ritardo, avendo solo poche
ed oscure informazioni sugli orientali dell’Ungheria.663

L’unione neanche fu formalmente confermata dalla Santa Sede,
poiché non fu inviato a Roma alcun documento d’unione. La Santa
Sede prese semplicemente atto di quanto era accaduto. L’unione di
Ungvár fu considerata piuttosto come un affare interno della Chiesa
cattolica ungherese. È eloquente che nel 1644–1645 il vescovo Ja-
kusith soggiornando a Roma in qualità di rappresentante dell’epi-
scopato ungherese, non ritenne necessario informare la Santa Sede
sugli orientali viventi nel territorio della sua diocesi e sull’attività
unionistica che dal 1643 Parthén e Kossovics svolgevano tra di loro.
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663 Nel 1641 una lettera di Lippay, in cui aveva informato la Congregazione di
Propaganda sulle trattative in corso con il «Patriarcha Ruthenorum» creò ulteriore
confusione. I cardinali, infatti, credettero che si trattasse del patriarca di Ocrida o di
Pech. Cfr. Lacko, Unio Uzhorodiensis, 77.



b) Missionari paolini tra i cristiani orientali dell’Ungheria Superiore

Esaminando l’attività dei missionari paolini tra gli orientali nel pe-
riodo che va dal 1642 (inizio dell’attività di Vanoviczi) fino al 1681
(nomina episcopale di Benkovich), si constata un chiaro cambiamen-
to con l’inserimento di Benkovich all’inizio degli anni Sessanta. Dei
primi due decenni, infatti, si hanno pochissime tracce di contatti tra i
missionari paolini e gli orientali, mentre a partire dall’inserimento di
Benkovich la causa dell’unione viene sempre menzionata nelle rela-
zioni dei missionari.

Sorprende il fatto che nelle sue otto lettere inviate alla Congrega-
zione di Propaganda tra il 1642 ed il 1648 dal monastero di Sátoraljaúj-
hely ed Ónod, Vanoviczi non abbia scritto nulla sulla preparazione e
conclusione dell’unione. Poiché egli viveva a poca distanza da Ungvár
ed era sempre molto ben informato sulle vicende ecclesiastiche e pro-
fane, è impensabile che non abbia saputo nulla sull’unione. Dal
1645664 era in contatto con Anna Jakusith per trattare la restituzione
del monastero di Terebes. Vanoviczi, dunque, doveva essere informa-
to sulla preparazione dell’unione. Ciononostante, nelle sue due lette-
re del 23 agosto del 1646,665 cioè a pochi mesi dalla conclusione
dell’unione di Ungvár, non ritenne necessario informare la Congre-
gazione sull’evento. Come non lo fece due anni dopo, quando nella
sua lettera del 21 ottobre del 1648 informò della morte del principe
György Rákóczi I, notando che le condizioni per il lavoro missiona-
rio e per la causa cattolica con ogni probabilità sarebbero migliora-
te.666 Anzi, nella sua prima grande relazione che stese nel 1658, dando
notizie dettagliate sul suo operato, menzionò soltanto due volte gli
orientali. Narrando il suo impegno pastorale nell’esercito del princi-
pe Rákóczi durante la peste del 1645 notò che aveva confessato molti
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664 Come afferma nella sua relazione del 1658: APF SC Ungheria-Transilvania,
vol. 1, fol. 294v (Relationes missionariorum, 130).
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666 APF SOCG vol. 96, fol. 291rv (Tóth, A remeterend, 222–223). Cita la lettera

anche Lacko che sbaglia, però, affermando che Vanoviczi fosse stato prefetto delle
missioni per più di trenta anni: Lacko, Unio Uzhorodiensis, 36.



soldati «scismatici» che gli chiesero assistenza in mancanza di sacer-
doti orientali. Oltre a questo particolare, diede notizia anche sul re-
cupero del monastero di Terebes, dove aveva inviato due missionari e
un frate, affiché cominciassero la conversione dei protestanti e degli
«scismatici».667 La mancanza delle informazioni sull’unione nelle
lettere e relazioni di Vanoviczi può essere spiegata dal carattere di
questi documenti. Vanoviczi, infatti, nelle sue lettere trattava sem-
pre problemi di attualità che avevano riguardato la sua attività, men-
tre nella relazione del 1658 diede conto del suo operato in uno stile li-
bero.

È da notare che la Congregazione di Propaganda formulò le sue
aspettative a proposito delle relazioni missionarie solo nel 1660, redi-
gendo un questionario da seguire nella stesura di esse. Solo con il que-
stionario, che contiene tre domande (21, 22 e 25) sugli orientali, Propa-
ganda espresse la sua volontà di avere informazioni sugli «scismatici»
viventi nel territorio della missione. Vanoviczi, dunque, pur essendo
in contatto con la promotrice dell’unione di Ungvár, non partecipò
alla sua preparazione e conclusione. È da suppore che fu impedito dal
semplice fatto di non aver conosciuto la lingua rutena, chiave d’accesso
per il lavoro missionario tra gli orientali. Non era un caso che Anna
Jakusith abbia chiamato i ruteni Parthén e Kossovics dalla Polonia
per preparare l’unione. La mancanza delle notizie sull’unione nelle
lettere e relazioni di Vanoviczi, poi, può essere spiegata anche dalla
minore considerazione che fu data all’unione stessa.

Il cambiamento dei missionari paolini nei confronti degli orien-
tali si realizzò con l’inserimento di Benkovich nelle missioni. Egli,
infatti, – a differenza di Vanoviczi – conosceva la lingua rutena che
gli facilitò notevolmente il lavoro pastorale da svolgere tra di loro.668
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667 APF SC Ungheria-Transilvania, vol. 1, fol. 292v e 294v (Relationes missionari-
orum, 128–130).

668 Il fatto, che Benkovich parlava il ruteno, venne confermato da Turkovich, suo
segretario, in occasione del processo informativo prima della conferma pontificia della
sua nomina sulla sede episcopale di Várad nel 1682: «…in dicta dioecesis et in vicinia sunt
multi Rutheni, quorum linguam callet dictus Pater Benkovich, et bonum modum habet cum ipsis»
ASV Arch. Concist., Processus Consist., vol. 81, fol. 660. Vedi Appendice I, n. 23.



Nel quarto capitolo abbiamo accennato al fatto che nel 1647 il gio-
vane Benkovich, alunno dei gesuiti di Pozsony, aveva sentito perso-
nalmente da István Varró, canonico di Eger e parroco di Ungvár,
della conclusione dell’unione nell’aprile del 1646, e che questa notizia
poté influire sulla sua vocazione missionaria. Forse il racconto di Varró
suscitò anche il suo interesse per la lingua rutena. Ma può anche darsi
che abbia cominciato ad imparare il ruteno solo dopo il suo ritorno da
Roma, nel monastero di Sátoraljaújhely. Dal 1658 fino al 1663 egli fece
parte della comunità del monastero di Sant’Egidio di Sátoraljaújhely,
dove – come abbiamo ricordato – aveva frequenti contatti con la
famiglia Rákóczi. Durante i suoi viaggi al fianco di Alfonz Skotniczky
in Polonia, come legato di Zsófia Báthory, ebbe l’occasione di conoscere
anche la vita dei ruteni cattolici di Polonia. Dopo la conversione della
Báthory e di suo figlio ebbe inizio non soltanto la ricattolicizzazione del
dominio rakocziano, ma anche l’estensione dell’unione di Ungvár tra i
sudditi ruteni della famiglia. In questo processo i Rákóczi contarono su
Benkovich e chiesero ripetutamente al priore generale dei paolini di non
trasferirlo dal monastero di Sátoraljaújhely.669

Tuttavia, nel 1663 il capitolo generale lo designò alla guida della
residenza di Terebes, dove poteva continuare la missione tra gli
orientali. Si deve anche al suo impegno che le due relazioni di Vano-
viczi del 1669 – a differenza delle precedenti – ormai contengono in-
formazioni sugli orientali. Il prefetto delle missioni paoline, infatti,
diede notizie tra l’altro sull’attività dei missionari di Terebes, il vice-
prefetto Benkovich, István Petõ e Miklós Szvetenyei, che avevano
insegnato nella loro scuola, fondata poco prima dallo stesso Vanovi-
czi, anche ai figli delle famiglie «scismatiche». La catechesi cattolica
nella scuola aveva come frutto l’avvicinamento dei bambini alla chie-
sa dei paolini, dove partecipavano al canto e alle celebrazioni liturgi-
che. L’attaccamento dei bambini alla Chiesa cattolica, poi, rendeva
più disponibili anche i genitori per la conversione.670 Per la prima
volta Vanoviczi accennò alla sua partecipazione nell’attività unioni-
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stica, affermando di aver collaborato con il vescovo di Eger, Tamás
Pálffy (1660–1669) nel consolidamento dell’unione. Purtroppo non
specificò i dettagli del suo contributo.671 Rispondendo alle domande
del questionario, Vanoviczi ritenne necessario per i missionari attivi
nell’Ungheria, particolarmente nella diocesi di Eger, anche la cono-
scenza della lingua rutena, e confermò l’esistenza di una Chiesa cat-
tolica di rito bizantino e di una Chiesa degli «scismatici». Elencò an-
che gli errori di questi ultimi: non credevano nella processione dello
Spirito Santo dal Figlio, non riconoscevano il Romano Pontefice come
vicario di Cristo, non osservavano i gradi di consanguineità, permette-
vano il divorzio ed erano superstiziosi. Aggiunse che questi errori do-
vevano essere corretti dai vescovi latini e da un vescovo di rito bizanti-
no. Alla domanda sui libri religiosi il relatore confermò l’assoluta
necessità di procurare libri in lingua rutena: catechismo, rituale, evan-
geliario, direttorio per il clero, letteratura spirituale e raccolte di predi-
che. Vanoviczi non si pronunciò sul numero delle chiese degli orienta-
li, ma notò che esse erano molto semplici e costruite di legno.672

Nella relazione del 1671 Vanoviczi, dando notizie sulla residenza
missionaria di Terebes, notò che il numero dei cattolici si era di molto
accresciuto e che nella città viveva un «Batiko Ruthenus Graeci ri-
tus».673 Quest’ultimo era un sacerdote cattolico di rito bizantino. Se-
condo la terminologia di Vanoviczi, infatti, i «Rutheni, qui iam uniun-
tur Ecclesiae catholicae, sunt ritus Graeci»,674 mentre i non uniti erano
chiamati «schismatici». Da una breve relazione del 1672,675 che abbia-
mo già trattato nel capitolo precedente, conosciamo anche il nome
del sacerdote: Szilveszter Skabel accettò l’unione insieme con la sua
famiglia nel 1668 per opera di Benkovich e dei suoi compagni. In
quell’anno divenne cattolico anche un altro sacerdote di rito bizanti-
no, Ignác Szûcs, del dominio di István Barkóczy.
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671 APF SC Ungheria-Transilvania, vol. 1, fol. 256v (Rel. missionariorum, 142).
672 APF SC Ungheria-Transilvania, vol. 1, fol. 261v–262 (ibid., 152–153).
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674 APF SC Ungheria-Transilvania, vol. 1, fol. 261v (ibid., 152).
675 APF SC Ungheria-Transilvania, vol. 1, fol. 246–247.



L’impegno di Benkovich per l’unione viene testimoniato anche
dalle sue due relazioni del 1673 e del 1674.676 Nella prima accennò allo
zelo del vescovo di Eger, Ferenc Szegedy, con cui il prelato lavorava
per la propagazione della fede cattolica. Secondo il viceprefetto paoli-
no, il vescovo unito di Munkács avrebbe potuto aiutare molto Sze-
gedy nel suo impegno, ma la sede episcopale era vacante già da più di
quattro anni. L’unione sarebbe stata facilmente accettata dai circa
cinquecento sacerdoti e centomila fedeli, se avessero avuto un pasto-
re. In assenza del vescovo sia i sacerdoti sia i fedeli vivevano dissoluta-
mente. I casi di bigamia erano frequenti. Nella seconda relazione, più
dettagliata, ritornò sulla questione della sede vacante di Munkács. La
diocesi non aveva pastore ormai da cinque anni. I cinquecento parroci
erano illetterati (solo pochi erano in grado di leggere la liturgia) e
conducevano una vita dissoluta. Non c’erano scuole né per il popolo,
né per il clero. Il diritto di collazione spettava alla principessa Bát-
hory, mentre l’imperatore confermava la nomina. Se la Báthory aves-
se presentato un candidato, l’imperatore l’avrebbe confermato. Se il
collatore avesse ancora tardato con la presentazione – suggerì Benko-
vich – la corte o la Santa Sede avrebbe dovuto prendere iniziative. Era
importante che il candidato conoscesse la lingua rutena. Se la corte o
la Santa Sede non avesse trovato un candidato idoneo, la Congrega-
zione di Propaganda avrebbe dovuto interpellare il nunzio di Polonia,
che, con l’aiuto del vescovo unito di Kiev, avrebbe potuto presentare
qualcuno. Le entrate della diocesi erano modeste, ma con l’interven-
to della corte e del nunzio di Vienna, si potevano recuperare i beni in
mano agli estranei. I documenti necessari erano custoditi nell’ar-
chivio del capitolo di Pozsony. Con i beni recuperati e con i proventi
del clero il vescovo avrebbe potuto vivere modestamente ed ammini-
strare la diocesi.

Dalle relazioni si evince che Benkovich conobbe molto bene la
situazione precaria della diocesi di Munkács ed era preoccupato per il
suo futuro. Dopo la morte del vescovo Parthén nel 1664 nella diocesi
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676 APF SOCG vol. 445, fol. 192–195v; SOCG vol. 449, fol. 59rv e vol. 462, fol.
404–406v (Relationes missionariorum, 183–201).



regnò il caos più assoluto per venticinque anni. Sia la principessa
Báthory che l’imperatore pretesero per sé il diritto di collazione, per
non parlare del privilegio di eleggere il vescovo accordato al clero nel
trattato d’unione. Erano ben nove i vescovi o vicari che fino al 1689
erano stati nominati nello stesso tempo dalla Báthory o dall’im-
peratore o semplicemente inviati dall’arcivescovo Szelepchény. Nel
momento della stesura della relazione di Benkovich i contendenti
erano due: József Volosinovszki, nominato dall’imperatore e János
Malachovszki, vescovo di Premysl, candidato della Báthory. Benko-
vich, dunque, sbagliò quando affermò che un’intesa tra la principessa
e l’imperatore fosse stata possibile e mancava solo la presentazione da
parte della Báthory. Aveva invece perfettamente ragione scrivendo
che la diocesi non aveva un vero pastore, perché l’imperatore riman-
dò Malachovszki in Polonia, mentre la principessa vietò l’ingresso di
Volosinovszki a Munkács. È da notare che la Santa Sede aveva dei
dubbi anche sulla stessa esistenza – in senso canonico – della dioce-
si.677 La situazione della diocesi migliorò soltanto nel 1689, quando
arrivò da Roma il vescovo Giovanni Giuseppe De Camelis che fu
introdotto nella sede episcopale ed aiutato nei primi tempi dal Ben-
kovich, vescovo di Várad e prevosto di Lelesz.678

L’impegno di Benkovich in favore degli orientali cattolici della
regione, ben noto ai contemporanei, condusse gli scrittori ecclesi-
astici dei decenni successivi e di conseguenza alcuni storici della Chi-
esa dell’epoca moderna a suppore che egli fosse stato ufficialmente
nominato vicario del vescovo di Eger, Ferenc Szegedy, per gli orien-
tali (o «vicario di rito» come suppongono alcuni). Il primo scrittore
che tramandò la notizia del vicariato di rito di Benkovich fu il paolino
Nicolaus Benger nel 1743.679 Ignác Pongrátz, storico paolino, in-
serisce l’informazione di Benger nei suoi annali di storia dell’Ordine,
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677 Nella Congregazione di Propaganda si formò una Congregazione Particolare
nel 1666 per esaminare la questione delicata: APF Acta, vol. 35, fol. 12–13v.

678 Nel prossimo capitolo tratteremo le circostanze del suo arrivo ed il ruolo di
Benkovich, incaricato dell’assistenza del nuovo vescovo da Leopoldo Kollonich.

679 Benger, Annalium, 134.



pubblicati nel 1752.680 Lo storico della diocesi di Várad, Antal Gánó-

czy cita nel 1776681 sia Pongrátz sia Benger, notando, però, che Pon-

grátz sembra contraddirsi. Prima, infatti, Pongrátz afferma che
Benkovich era vicario di rito nel periodo in cui guidava la residenza
missionaria di Terebes, cioé tra il 1663 e 1669, quando il vescovo di
Eger era Tamás Pálffy (1660–1669), poi, invece, suppone che il pao-
lino fosse nominato dal vescovo Szegedy (1669–1676). Tuttavia, la
notizia del vicariato di rito di Benkovich divenne una opinio generalis
anche nella storiografia moderna. La riprende anche Vince Bunyitay

nella sua monografia, pubblicata nel 1935 sulla diocesi di Várad.682

Le fonti, invece, non confermano la teoria della sua nomina a
vicario di rito della diocesi di Eger. Le relazioni di Benkovich e
Vanoviczi, stese per la Congregazione di Propaganda proprio alla fine
degli anni Sessanta ed inizio degli anni Settanta, non contengono
informazioni a questo proposito. È impensabile che la notizia della
nomina di Benkovich a vicario di rito non sarebbe stata trasmessa al
dicastero, se fosse stata vera. Un incarico così importante avrebbe
ulteriormente confermato l’utilità delle missioni paoline proprio nel
periodo in cui il nunzio Alberizzi aveva sollevato dei dubbi su di esse.
Non ricordano la sua nomina a vicario di rito anche i testi chiamati in
causa per il processo informativo che nel 1682 precedette la conferma
della nomina di Benkovich per la sede episcopale di Várad. Sebbene
tre su quattro testimoni avessero ritenuto idoneo Benkovich per l’e-
piscopato proprio per il suo impegno in favore dell’unione, nessuno
di loro (neanche il suo segretario Turkovich) menzionò un suo in-
carico di vicario.683 Tuttavia, la notizia doveva avere qualche fonda-
mento, perché l’altro testimone paolino György Branich ricorda che
Benkovich «quando in illis partibus fuit delegatus ab Archiepiscopo Stri-
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680 Ignatius Pongrátz, Triumphus Sancti Pauli, Posonii 1732.
681 Alexander Gánóczy, Episcopi Varadienses fide diplomatum concinnati, Viennae

1776, 349–350.
682 Bunyitay Vince: A váradi püspökség története I–IV. I–III, Nagyvárad 1883–1884;

IV (szerk. Málnási Ödön), Debrecen 1935, IV, 145.
683 ASV Arch. Concist., Processus Consist., vol. 81, fol. 651–664v. Vedi Appendi-

ce I, n. 23.



goniensi, multos de illis Ruthenis convertit ad nostram fidem».684 Pur-
troppo, non è chiaro cosa si deve intendere per il «delegatus». Poteva
significare anche una semplice approvazione dell’attività missionaria
di Benkovich, viceprefetto delle missioni, nel territorio della diocesi
di Esztergom da parte dell’ordinario locale, ma anche un mandato
specifico per la promozione dell’unione. Gli archivi delle diocesi di
Eger ed Esztergom, comunque, non conservano alcun documento
che potrebbe confermare la notizia di un incarico specifico di Benko-
vich, avuto dall’arcivescovo di Esztergom o dal vescovo di Eger.685

Sembra più probabile che si tratti di un’interpretazione errata delle
fonti da parte di Benger che successivamente fu ripresa senza ulte-
riori verifiche da Pongrátz. Benkovich, infatti, dal 1669 era vicege-
nerale dell’Ordine dei paolini. Dunque, sottoscrisse le sue lettere
come «vicarius generalis». Poiché la sua attività tra gli orientali e ed il
suo ottimo rapporto con il vescovo Szegedy erano noti nell’Ordine
poteva nascere il malinteso.

È, dunque, molto dubbio che Benkovich sia stato vicario di rito
del vescovo Szegedy, ma in un certo senso anche la falsa notizia del
suo vicariato, accettata senza riserve, conferma il suo impegno in
favore dell’unione, perché è segno di una tradizione viva nell’Ordine.

Più di ogni altra fonte, testimonia dell’attività di Benkovich in fa-
vore dell’unione il già menzionato protocollo del suo processo infor-
mativo, che ebbe luogo nel marzo del 1682 nel palazzo del nunzio di
Vienna, Francesco Buonvisi. I testimoni, dunque, diedero conto di
quanto avevano saputo su Benkovich missionario, vicario generale e
priore generale dei paolini, fornendo così le infomazioni più remote
sul suo impegno tra gli orientali. Rispondendo alle domande sull’ido-
neità del candidato per l’episcopato, tre su quattro testimoni convo-
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684 ASV Arch. Concist., Processus Consist., vol. 81, fol. 661. Vedi Appendice I,
n. 23.

685 Il suo nome non figura neanche nell’elenco dei vicari ed ufficiali della diocesi
di Eger: Türk Frigyes, Egri suffraganeusok, püspöki helyettesek, Adatok az egri egyház-
megye történelméhez, IV (szerk. Leskó József), Eger 1908 e Nováky József, Memo-
ria dignitatum, et canonicorum cathedralis ecclesiae Agriensis, ibid. Bisogna notare, però,
che l’archivio della diocesi di Eger conserva pochi documenti di quest’epoca.



cati – i paolini Mátyás Turkovich, segretario dell’Ordine e György
Branich ed il gesuita Mátyás Sámbár686 – sottolinearono il suo zelo
per il rafforzamento dell’unione. Secondo Turkovich per la sede epi-
scopale di Várad non si sarebbe potuto presentare un candidato più
idoneo di Benkovich, poiché nella diocesi e nelle sue vicinanze vive-
vano molti ruteni, la cui lingua il candidato parlava, e sapeva come
avvicinarli. Il segretario aggiunse che Benkovich aveva convertito
molti ruteni alla fede cattolica, come era noto a tutti nell’Ordine e in
quelle regioni.687 Branich – oltre alle conversioni che Benkovich ave-
va procurato tra i ruteni – notò un particolare molto eloquente. Se-
condo lui Benkovich era molto amato dal clero unito, perché egli era
intervenuto per liberarli dalla servitù della gleba, facendo valere il
privilegio garantito nel trattato d’unione.688 Il priore generale dei
paolini, Gergely Bébery, infine, nella sua lettera, con cui aveva con-
cesso al candidato la licenza di accettare la nomina, considerò l’atti-
vità unionistica di Benkovich addirittura una delle ragioni per cui
egli era stato scelto dall’imperatore.689 Questo viene confermato dal-
lo stesso testo della collazione imperiale.690
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686 ASV Arch. Concist., Processus Consist., vol. 81, fol. 655v–666. Vedi Appendi-
ce I, n. 23.

687 «Existimo ipsum dignissimum ut promoveatur ad ecclesiam aliquam praesertim Va-
radiensem, cui certe non poterat dari episcopus magis utilis et proficuus, quia in dicta dioecesis
et in vicinia sunt multi Rutheni, quorum linguam callet dictus Pater Benkovich, et bonum
modum habet cum ipsis, de quibus multos ad nostram sacram fidem convertit in diversis
occasionibus, prout est notorium in illis partibus, et in meo Ordine.» ASV Arch. Concist.,
Processus Consist., vol. 81, fol. 660. Vedi Appendice I, n. 23.

688 ASV Arch. Concist., Processus Consist., vol. 81, fol. 661rv. Vedi Appendice I, n. 23.
689 «…quod eo fine ad dictum episcopatum promovearis, ut schismaticos Ruthenos, dexte-

ritate qua ea in parte cum iis agendi polles, ad gremium, et unionem Sacrae Matris Ecclesiae,
reducere, ovibusque tuae dioecesis inter haereticos et dictiones Turcicas constitutis prospicere va-
leas.» ASV Arch. Concist., Processus Consist., vol. 81, fol. 662. Vedi Appendice I, n. 23.

690 «…tum vero quod idem in partibus regni nostri Hungariae superioribus inter ruthe-
nos graeci ritus incolas versatus notusque et linguae ipsorum gnarus non solum in eorum ad
graemium sacrae romanae catholicae ecclesiae reductione sedulo laborare verum dioecesi quo-
que Varadiensi invigilare, et egregi christiano, spirituali salutarique ope succurere…» MOL
Magyar Kancelláriai Levéltár (MKL), Libri regii (A 57), vol. 17, fol. 166–167. Vedi
Appendice I, n. 22.



Considerando l’attività attestata dalle fonti dei paolini tra i cri-
stiani orientali dell’Ungheria Superiore, possiamo constatare che essa
verteva sostanzialmente intorno ai tre punti del trattato d’unione di
Ungvár. La libera elezione del vescovo da parte dell’assemblea del cle-
ro fu garantita soltanto in occasione dell’elezione di Péter Parthén
nel 1651. Da allora in poi la collazione fu sempre contesa e nessuno
pensava di osservare questo punto del trattato. Era, infatti, impensa-
bile che un vescovo della Chiesa cattolica fosse eletto dal clero e non
nominato dal collatore. Lo era anche per i missionari paolini come si
evince anche dalla relazione citata di Benkovich, in cui, tramite il
nunzio di Vienna chiese l’intervento della Congregazione di Propa-
ganda per procurare un pastore per il gregge abbandonato a se stesso.
Tra le possibili soluzioni il viceprefetto non menzionò la libera ele-
zione, che per l’inizio degli anni Settanta con ogni probabilità era già
dimenticata. L’incertezza intorno al diritto di collazione scaturì dal
fatto che prima dell’unione il vescovo di Munkács era stato sempre
nominato dalla famiglia Rákóczi. Dopo l’unione, però, l’imperatore
– come re apostolico e quindi collatore delle diocesi cattoliche del Re-
gno d’Ungheria – pretese il diritto di collazione per se. Con l’unione
si è creata una nuova situazione giuridica in cui l’imperatore, la Santa
Sede e la famiglia Rákóczi dovevano trovare un’intesa che esigeva an-
cora molto tempo.

Per quanto riguarda gli altri due punti del trattato, cioè l’osser-
vanza dell’integrità del rito orientale e la concessione dei privilegi del
clero cattolico, possiamo osservare un cambiamento di mentalità da
parte dei paolini che era dovuto a Benkovich. Nell’attività dei missio-
nari della residenza di Terebes abbiamo notato una tendenza alla lati-
nizzazione, come concezione semplicista dell’unione ecclesiastica.
Essi – come informa Vanoviczi – nella loro scuola avevano istruito
anche i bambini di rito bizantino della città, introducendoli successi-
vamente nella chiesa cattolica, dove conoscevano e seguivano il rito
latino. Il loro esempio aveva poi influito anche sui genitori. Secondo
questa concezione i missionari non distinguevano molto tra gli orien-
tali ed i protestanti: tutti erano da far diventare cattolici, il che vole-
va dire anche rito latino. Tuttavia, l’esperienza comune di tutti gli
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ecclesiastici latini, che in qualche modo partecipavano all’unione,
aveva con ogni probabilità insegnato anche ai paolini che la latinizza-
zione poteva essere solo controproducente. Gli orientali, infatti, insi-
stevano sull’osservanza del rito più di ogni altra cosa. Per questo mo-
tivo l’argomento più forte degli oppositori all’unione era la tendenza
alla latinizzazione dei missionari latini che minacciava il patrimonio
spirituale-liturgico degli orientali. Chi insisteva, dunque, sulla lati-
nizzazione in fin dei conti danneggiava la causa dell’unione. Dalle
fonti risulta che per la fine degli anni Sessanta i paolini avevano capi-
to che il consolidamento dell’unione ed il rafforzamento della na-
scente Chiesa cattolica di rito bizantino era possibile solo se il rito fos-
se rimasto intatto e la nuova realtà degli orientali cattolici fosse stata
accettata nella sua integrità dal clero latino. Per questo motivo Va-
noviczi chiese alla Congregazione di Propaganda libri in lingua rute-
na: catechismo, rituale, evangeliario, direttorio per il clero, lettera-
tura spirituale e raccolte di prediche.

Di primaria importanza fu la concessione dei privilegi e delle im-
munità degli ecclesiastici al clero unito, che fu la causa di maggior
peso dell’unione stessa. Il privilegio ecclesiastico, infatti, non era af-
fatto osservato dai signori feudali, nonostante le garanzie che nel
1648 l’arcivescovo Lippay diede solennemente al clero unito.691 L’im-
pegno di Benkovich per la ricezione integrale delle condizioni d’unio-
ne da parte dei signori feudali e per l’attuazione di essa nella vita quo-
tidiana, attestato dai testimoni del processo informativo, dimostra
che egli aveva capito: finché questo punto del trattato d’unione non
sarebbe stato osservato, sarebbe anche mancato il pilastro più impor-
tante dell’unione stessa. I privilegi del clero costituirono, infatti, le
garanzie per un futuro che poteva promettere sviluppo e prosperità
per la comunità degli orientali integrata nella Chiesa cattolica. Chi
non voleva garantire i privilegi ecclesiastici al clero unito, pensava
l’unione come semplice assorbimento della popolazione di rito orien-
tale, a guisa dei protestanti, e non come integrazione di una comunità
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691 Hodinka Antal, A munkácsi görög szertartású püspökség okmánytára, 1458–1715,
Ungvár 1911, 113.



ecclesiastica con il suo patrimonio giuridico e spirituale-liturgico.
Solo nel 1692 l’imperatore Leopoldo I – tra gli altri anche per l’istanza
di Benkovich, vescovo di Várad – emise un diploma con cui assicura-
va al clero unito gli stessi privilegi e le stesse immunità del clero cat-
tolico.692

3. Le forme ed i metodi dell’attività
missionaria

Per quanto riguarda le forme dell’azione missionaria dei paolini pos-
siamo constatare un chiaro cambiamento metodologico con la svolta
controriformista agli inizi degli anni Settanta. Prima, infatti, i paoli-
ni svolgevano il lavoro missionario in due modi. La preferenza anda-
va alla missione che partiva dal monastero o dalla residenza missiona-
ria e si limitava alla città, dove era situato il monastero stesso, e alle
località adiacenti. Così si evitava anche il pericolo che i missionari si
allontanassero troppo dalla vita comunitaria. Tuttavia, non si negava
neanche la necessità della missione itinerante. Le esigenze pastorali,
infatti, della Chiesa cattolica ungherese rendevano necessaria anche
questa forma della missione. Immensi territori erano senza sacerdoti
cattolici e la loro mancanza poteva essere supplita solo momentanea-
mente. Queste missioni pastorali servivano prima di tutto al mante-
nimento della fede cattolica nei pochi cattolici rimasti fedeli alla
Chiesa e la raccolta d’informazioni sullo stato del cattolicesimo e sulle
possibilità di un’azione pastorale più sostanziale. Vanoviczi – anche un
po’ per carattere suo – amava molto questa forma di missione e nelle
sue relazioni dà resoconti dettagliati sui viaggi che aveva intrapreso
praticamente in tutte le regioni dell’Ungheria, accessibili per un sa-
cerdote cattolico. Per raggiungere possibilmente tutte le località del
Regno coglieva ogni occasione, che le circostanze gli offrivano, come
in occasione della campagna militare del principe György Rákóczi I.
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692 Nel prossimo capitolo torneremo ancora sull’attività di Benkovich, vescovo
di Várad, tra i cristiani orientali.



In questi viaggi confermava i cattolici, cercava di convertire i prote-
stanti e raccoglieva informazioni di ogni genere.693

Dopo la svolta controriformista incontriamo due nuove forme
dell’attività missionaria. La prima, più diffusa, era il lavoro pastorale
nelle parrocchie. I vescovi diocesani cacciavano i predicatori prote-
stanti delle città e dei villaggi con l’aiuto delle armi e li sostituivano
con sacerdoti cattolici. Poiché la mancanza di sacerdoti era ancora
notevole, tramite la Congregazione di Propaganda chiedevano ai ge-
nerali dei diversi Ordini religiosi di mettere a loro disposizione dei sa-
cerdoti religiosi. Per questo motivo troviamo un numero sempre più
crescente di paolini in città e villaggi, anche lontani dai centri missio-
nari. Anzi, abbiamo visto che Benkovich e Vanoviczi agivano anche
autonomamente, occupando chiese e designando parroci paolini.694

L’altra novità era il lavoro pastorale nell’esercito che prima era possi-
bile solo in casi eccezionali. Dopo che, conseguentemente alla con-
giura di Wesselényi i soldati ungheresi, prevalentemente protestan-
ti, furono allontanati dalle fortezze della linea difensiva e sostituiti da
soldati tedeschi, l’impiego dei cappellani militari fu anche richiesto e
non solo tollerato. In questo periodo la missione itinerante fu abban-
donata sia per i pericoli, che la guerriglia comportava per i cattolici,
sia per il cambiamento confessionale di intere regioni.

Gli strumenti principali dell’azione missionaria erano la predica-
zione e la catechesi. Abbiamo già ricordato che nel corso del secolo 17
per intere generazioni di sacerdoti e missionari le fonti primarie della
predicazione furono le opere di Pázmány, Káldi e Telegdi. Per la ca-
techesi, invece, si usava il catechismo di Canisio . Poiché nelle missio-
ni paoline venivano inseriti religiosi, preparati nei collegi pontifici di
Roma, Vienna, Olmütz e Praga o nel seminario missionario di Nagy-
szombat, la superiorità dei pastori protestanti, grandi predicatori ed
insegnanti, poteva essere gradualmente dissipata. I temi della predi-
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693 Vanoviczi fu più volte citato dai nunzi di Vienna per diversi processi informa-
tivi proprio perché era molto ben informato sulla situazione delle singole diocesi. Cfr.
Galla Ferenc, A püspökjelöltek kánoni kivizsgálásának jegyzõkönyvei a Vatikáni Levéltár-
ban, LK 20–23 (1942–45) 141–186.

694 APF SC Ungheria-Transilvania, vol. 1, fol. 390–391.



cazione erano prevalentemente le dottrine attaccate dalla riforma
protestante. Grande spazio fu dato alla devozione mariana ed alla ve-
nerazione dei santi. Ambedue erano collegate con il tema del senti-
mento nazionale. L’Ungheria, essendo Regnum Marianum, può esse-
re solo cattolica. Il rifiuto della Beata Vergine da parte dei protestanti
causò la decadenza del Regno, mentre il ripristino della devozione
mariana porterà con sé la fioritura. Si tenevano sempre più frequen-
temente missioni popolari che erano strumenti molto efficaci nelle
regioni, dove il processo della ricattolicizzazione era stato appena
iniziato con la rioccupazione delle chiese.695 Nelle relazioni dei mis-
sionari incontriamo spesso il problema delle lingue parlate nelle di-
verse regioni del Regno. Nell’organizzazione delle missioni era un
aspetto importante che il centro missionario disponesse di missionari
che erano in grado di predicare nelle lingue parlate dalla popolazione.
Succedeva spesso che la scelta dei missionari era determinata proprio
da questo fattore. Così per esempio per la missione nello Szepes doveva
essere scelto uno di lingua tedesca, uno di lingua slovacca e un terzo di
lingua ungherese. Per il lavoro missionario tra gli orientali era necessa-
rio – come abbiamo ricordato – anche la conoscenza del ruteno.

Le controversie con i protestanti, cioè il diretto confronto con
l’avversario era il metodo preferito da Vanoviczi. Nelle sue relazioni
informa su più occasioni in cui ebbe delle dispute con predicatori e
professori protestanti. Data la sua ottima preparazione teologica, in-
dubbiamente era in grado di essere molto convincente. Secondo i suoi
resoconti uscì sempre vincente e glorioso da queste dispute, al contra-
rio dei suoi avversari. È da notare che con ogni probabilità egli non
avrebbe mai raccontato ai cardinali di Propaganda le sue sconfitte.
Dagli anni Settanta non si hanno più notizie sulle dispute teologiche.
I tempi erano ormai cambiati e le parti non si interessavano più di
tanto dell’opinione teologica altrui.

Particolare ruolo coprivano nell’azione missionaria le forme della
pietà popolare. I pellegrinaggi nei santuari mariani di Máriavölgy e
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695 Come per esempio nella missione di Árva. Galla, A magyar katolikus restaurá-
ció misszionáriusa, 29.



di Trsztena, gestiti dai paolini, offrivano l’occasione di incontrare non
solo fedeli cattolici, ma anche protestanti. L’uomo barocco, sensibile
alle forti espressioni religiose, non conosceva limiti confessionali sotto
questo aspetto. Lo stesso si può affermare per quanto riguarda le pro-
cessioni, ritenute strumenti molto efficaci dai missionari paolini. L’in-
troduzione della processione nella festività del Corpo di Cristo viene
menzionata nelle relazioni inviate alla Congregazione di Propaganda
sempre tra le prime iniziative.696

4. Rapporti dei missionari paolini con le autorità,
la gerarchia locale e il nunzio di Vienna

I missionari di ogni luogo e di ogni tempo avevano il compito delicato
di mantenere buoni rapporti con le autorità locali, poiché dalla bene-
volenza dei rappresentanti del potere dipendeva molto. I missionari
attivi in Ungheria dovevano essere particolarmente abili, dato che il
paese era governato da tre diversi sovrani. Nei territori dell’Un-
gheria regale non avevano particolari difficoltà, se non nelle città li-
bere. In Transilvania l’esercizio delle missioni era estremamente dif-
ficile. Bisogna considerare anche il fatto che in due periodi (1621–1628
e 1645–1649) sette comitati nel nord-est del paese appartenevano al
Principato di Transilvania. Nei territori sotto il Turco dipendeva
molto dai pascià locali, la benevolenza dei quali di solito dipendeva
dalla somma loro offerta.

Nelle relazioni di Vanoviczi il problema del rapporto con le
autorità emerge più volte. Nella relazione del 1658 egli dà la traduzio-
ne latina delle lettere patenti ricevute nel giugno del 1643 dal pascià
di Eger, Mehmet Piri. Questo salvacondotto gli rese possibile stabi-
lirsi a Sajólád e penetrare nei territori occupati dai Turchi. È molto
probabile che per ottenerlo abbia dovuto versare una somma conside-
revole al pascià. Nella stessa relazione menziona le lettere patenti
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696 Per esempio, la relazione di Bonifác Acsády del 1669 sulla missione di Ecsed.
APF SOCG vol. 420, fol. 471v (Relationes missionariorum, 165).



ricevute nell’aprile del 1644 dal principe György Rákóczi I. Dal
febbraio del medesimo anno il principe condusse una campagna mi-
litare contro Ferdinando III. Nelle file delle sue truppe ci furono na-
turalmente anche cattolici, inoltre il principe cercò di guadagnarsi i
nobili cattolici dell’Ungheria regale, perciò si mostrò benevolo con i
cattolici. I cattolici però – e in modo particolare i sacerdoti e i reli-
giosi – non si fidarono di lui, ricordandosi ancora dei massacri e della
devastazione compiuti durante la sua campagna precedente, e ancora
durante le campagne di Gábor Bethlen, di cui egli fu generale. I chierici
cattolici dunque fuggirono dalla regione, eccetto il Vanoviczi che corag-
giosamente rimase nella missione, anzi ottene delle lettere patenti del
principe. Il salvacondotto comunque non gli garantì l’incolumità asso-
luta, dato che ad Ónod fu messo in prigione due volte nel corso di pochi
mesi. Per la seconda volta lo liberò il principe stesso e lo nominò cappel-
lano militare. Questo rivela un altro aspetto del rapporto del missionario
con l’autorità: in cambio della protezione il principe dispose liberamente
di lui. Vanoviczi seppe girare le circostanze a suo vantaggio e muoven-
dosi con l’esercito svolse la sua attività missionaria, come abbiamo ri-
cordato prima. Dal suo resoconto si evince che egli riuscì in un certo
senso a guadagnare anche la stima del principe. Quando due predicatori
di corte, János Tolnai e Pál Medgyessi cercarono di allontanarlo, il prin-
cipe li mandò in esilio.697 Egli invece – in possesso del salvacondotto del
principe – continuò il lavoro missionario, anzi riuscì a recuperare dai
Rákóczi il monastero di Sátoraljaújhely.

Date le circostanze bellicose, i capitani delle fortezze della linea di-
fensiva avevano un ruolo molto importante nell’esercizio del potere.
La loro presa di posizione nei confronti dei missionari dipendeva quasi
esclusivamente dalla loro appartenenza confessionale. Così nel 1644 il
capitano di Ónod, Mátyás Szuhai imprigionò due volte Vanoviczi,
anzi più tardi cercò di ucciderlo. Lo stesso fece anche il capitano di
Diósgyõr, András Keresztes ed il successore di Szuhai, András Gön-
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697 Comunque è da verificare se il vero motivo del loro allontanamento siano
stati veramente i loro risentimenti nei confronti del missionario paolino. A questo
proposito ricordiamo il suo ottimo rapporto con la moglie del principe.



czi.698 Se invece il capitano di una fortezza era cattolico – come Pál
Csáky a Léva –, allora il missionario poteva contare sul suo appog-
gio.699 Dopo il fallimento della congiura di Wesselényi e della rivolta
di Ferenc Rákóczi I la corte di Vienna dichiarò inaffidabili una parte
notevole dei soldati ungheresi delle fortezze, che furono così licen-
ziati. Essi entrarono nelle file della guerriglia antiasburgica e al loro
posto arrivarono soldati tedeschi. Da allora in poi ai paolini fu affida-
ta anche la cura pastorale delle fortezze, come racconta Gábor Wildt,
missionario di Tokaj.700

Il compito dei missionari era molto difficile nelle città con magi-
strati protestanti, molto ostili verso i chierici cattolici.701 Abbiamo
già visto che il Vanoviczi riuscì a svolgere il lavoro pastorale a Kassa,
una grande ed importante città, soltanto perché fu considerato da
György Rákóczi I come cappellano personale dell’ambasciatore fran-
cese. Nella relazione del 1658 scrive che gli fu impedito l’ingresso nel-
le città intorno ad Ónod e fu costretto a celebrare la messa in chiese
desolate, sopra un altare portatile. Lo circondò un ambiente ostile
anche a Sárospatak, nonostante la protezione della principessa.702

Nella relazione del 1669 elenca parrecchie città dove l’esercizio della
religione cattolica era vietata.703 Durante l’organizzazione della mis-
sione nello Szepes, Vanoviczi sottolineò più volte704 l’assoluta neces-
sità dell’appoggio espresso del principe Eraclio Lubomirsky, gover-
natore delle città in pegno, per poter mandare missionari in quei
luoghi. Senza la protezione espressa del governatore, i magistrati
avrebbero impedito l’ingresso dei paolini. Dopo la svolta controrifor-
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698 APF SC Ungheria-Transilvania, vol. 1, fol. 291v–292 e 296rv (Relationes mis-
sionariorum, 127–128 e 130–131).

699 APF SC Ungheria-Transilvania, vol. 1, fol. 254 (ibid., 140).
700 APF SOCG vol. 434, fol. 400rv (ibid., 175).
701 A Debrecen – nella «Roma calvinista» – l’ingresso dei sacerdoti cattolici era

vietato sotto pena di morte.
702 APF SC Ungheria-Transilvania, vol. 1, fol. 293–294 (ibid., 128–129).
703 APF SC Ungheria-Transilvania, vol. 1, fol. 261 (ibid., 151).
704 Nella relazione del 1671 e in una lettera del 1669. APF SC Ungheria-Transilvania,

vol. 1, fol. 238–239v (Appendice I, n. 9).



mista all’inizio degli anni Settanta l’appoggio incondizionato e spesso
armato dell’imperatore facilitò l’attività dei missionari nelle città.
Un esempio eloquente per il cambiamento radicale è la rioccupazione
della chiesa di Kassa nel 1671 per opera del vescovo Ferenc Szegedy.705

Appena venticinque anni prima la presenza di Vanoviczi fu tollerata
nella stessa città solo perché, per volontà del principe transilvano,
György Rákóczi I, era cappellano del legato francese.

In generale possiamo affermare che i vescovi locali accolsero
volentieri i missionari religiosi, anzi spesso erano proprio loro a
chiedere alla Congregazione di Propaganda la designazione di un
certo numero di missionari religiosi.706 A causa dello scarso numero
del clero secolare, la riforma cattolica poteva andare avanti soltanto
con il loro contributo. Tuttavia, sembra che non siano mancati i
problemi ed i malintesi. Nella relazione del 1669 il Vanoviczi chiese
alla Congregazione di intervenire presso gli arcivescovi di Esztergom
e di Kalocsa, come pure presso i vescovi di Gyõr, Eger, Várad, Nyit-
ra e Veszprém, affinché essi lo aiutassero e proteggessero e appog-
giassero la causa delle missioni. Durante l’organizzazione della mis-
sione in Szepes egli accennò alla responsabilità del vescovo Bársony
per il ritardo che essa subì.707 Del resto sembra che Vanoviczi abbia
avuto ottimi rapporti con i vescovi locali. Abbiamo accennato nel pri-
mo capitolo alla sua insistenza con cui chiese la conferma dell’ele-
zione di István Simándi, prevosto di Lelesz, alla sede vescovile di
Transilvania. Nei anni trascorsi nel Collegio Germanico ed Unga-
rico conobbe Ferenc Szegedy (vescovo di Transilvania, Vác ed infine
di Eger) e Pál Hoffmann (vescovo di Pécs e Veszprém). La sua
amicizia con György Bársony (anche lui ex-alunno del Collegio Ger-
manico ed Ungarico) è attestata.708 Aveva buoni rapporti con il ve-
scovo di Eger, Benedek Kisdy, con il suo successore Tamás Pálffy e con
l’arcivescovo di Esztergom, György Szelepchény, il quale nel 1671 lo
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705 APF SOCG vol. 433, fol. 674–678.
706 Come per esempio l’arcivescovo di Esztergom, Szelepchény nel 1672. APF Acta,

vol. 42, fol. 43–43v.
707 Cfr. la relazione di Vanoviczi del 1671.
708 APF SC Ungheria-Transilvania, vol. 1, fol. 275.



raccomandò caldamente all’attenzione della S. Congregazione.709 Di
quest’ultimo Vanoviczi fu praticamente agente durante i suoi sog-
giorni romani.710 Ma anche gli altri prelati trasmisero spesso le loro
relazioni per la Congregazione di Propaganda tramite Vanoviczi.711

Nelle sue relazioni e lettere il missionario paolino cita molte volte que-
sti prelati come persone in grado di confermare le sue affermazioni. È
molto probabile che la sua nomina a vescovo di Scardona nel 1673 da
parte dell’imperatore – mai confermata dalla Santa Sede – sarebbe stata
impossibile senza la raccomandazione di almeno alcuni vescovi.

Anche Benkovich coltivò ottimi rapporti con i vescovi diocesani.
Abbiamo già ricordato che il suo impegno per l’unione ecclesiastica
nel territorio della diocesi di Eger al fianco dei vescovi Pálffy e Sze-
gedy condusse alla convinzione diffusa che egli fosse stato il loro vi-
cario di rito.

Molto più difficile e tormentato era il rapporto di Vanoviczi con i
priori generali del suo Ordine. Nel precedente capitolo abbiamo ac-
cennato agli avvenimenti nel capitolo generale del 1669 che porta-
rono a Vanoviczi grande umiliazione e profonde ferite. Il motivo del-
la tensione fu sostanzialmente il fatto che l’attività missionaria era
estranea alla spiritualità dei paolini. I religiosi impegnati nelle mis-
sioni – per il carattere stesso di questo tipo di attività – si sottrassero
al controllo quotidiano dei loro superiori e non poterono condurre
una vita religiosa adeguata a quella di un monastero. E questo causò
tensioni e malcontenti tra i monaci. Con l’erezione della prefettura
missionaria dell’Ordine nel 1667 si creò una struttura parallela all’in-
terno del medesimo, il che non poté non piacere al priore generale,
Pál Ivanovich. In un primo momento egli riuscì ad ottenere l’ufficio
di prefetto per il pater Ordinis, Borkovich, ma dopo la sua nomina ve-
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709 APF SOCG vol. 432, fol. 436.
710 Le sue lettere all’arcivescovo, inviate da Roma pubblicate in Tóth, A remete-

rend vándormisszionáriusa, 225–231. Altre lettere nell’Archivio Primaziale di Eszter-
gom: PL Archivum Saeculare (AS), Acta radicalia, classis X, Nr. 196, 40. cs., fol. 144.
(Roma, 8 novembre 1670) e Nr. 196, 42. cs., fol. 110. (Roma, 14 febbraio 1671).

711 Come per esempio nel 1672 il vescovo Szegedy e l’arcidiacono di Szepes, Ko-
lozsváry: APF SOCG vol. 433, fol. 674–678.



scovile, esso toccò a Vanoviczi. Questa mossa della Congregazione fu
spiacevole dal punto di vista del nuovo priore generale, János Kéry
(1669–1675), perché vide sfuggire un gruppo di monaci al suo con-
trollo. Egli non si rassegnò e seguendo l’esempio dei suoi predecessori
cercò di immischiarsi costantemente negli affari della missione. Nel-
le relazioni del 1669 e del 1671 Vanoviczi si lamentò per l’ingerenza
del priore generale e chiese un rescritto alla Congregazione per am-
monirlo. Il priore generale infatti impedì lo sviluppo delle missioni
designando collaboratori incapaci. Anche il suo vice Benkovich si
lamentò di alcune sue decisioni.712 Con l’elezione di Benkovich, mis-
sionario esperto, a priore generale nel 1675 le cose migliorarono so-
stanzialmente tramite il chiarimento definitivo delle giurisdizioni e
non si ebbero più notizie delle tensioni tra la dirigenza dell’Ordine ed
il prefetto di missioni.

Un obbligo importante dei missionari era l’o bbedienza al nunzio
apostolico del paese, dove erano attivi. Abbiamo già accennato che la
Congregazione chiese ripetutamente informazioni dal nunzio di Vien-
na per verificare quanto era scritto nelle relazioni.713 Il nunzio era,
dunque, un collaboratore molto importante di Propaganda e come
tale doveva essere rispettato da tutti i missionari.714 Nel 1665 anche lo
stesso Vanoviczi fu sollecitato dal segretario di Propaganda ad inviare
regolarmente relazioni al nunzio di Vienna sul suo operato.715 Infatti,
nel settembre del 1665 il nunzio Giulio Spinola, informando la Con-
gregazione sulle missioni in Ungheria e Transilvania, non menzionò
l’attività missionaria dei paolini.716

Da una corrispondenza del 1672 tra il nunzio di Vienna, Mario
Alberizzi, la Congregazione ed i missionari paolini si evince che
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712 APF SC Ungheria-Transilvania, vol. 1, fol. 230 (Relationes missionariorum, 171).
713 Come, per esempio, nel 1674, quando la Congregazione trasmise al nunzio di

Vienna Alberizzi «una longa relatione dei giesuiti che suppongono d’haver fatto in diversi
luoghi» per verificare il suo contenuto: APF Lettere, vol. 63, fol. 64.

714 Ricordiamo che già nel giuramento degli alunni dei collegi pontifici il nunzio
apostolico figura tra quelli ai quali essi dovevano prestare obbedienza.

715 APF Lettere, vol. 47, fol. 247v.
716 Relationes missionariorum, 349–354.



questi ultimi non erano sempre pronti a riconoscere la giurisdizione
del nunzio in materia missionaria. Alberizzi informò il dicastero – in
modo generale – già nel novembre del 1671717 di non esser stato affatto
contento del comportamento avuto nei suoi confronti dai missionari
attivi in Ungheria. Era riuscito a raccogliere solo poche informazioni
sullo stato delle missioni, poiché i missionari non gli avevano inviato
alcuna relazione. Ritenne assolutamente necessario che per tutti i
missionari, mantenuti dalla Congregazione di Propaganda, fosse chia-
rito una volta per sempre che dovevano prestare obbedienza al nun-
zio ed informarlo regolarmente sull’andamento delle missioni. Nella
Congregazione Generale di Propaganda del 2 agosto 1672 si trattò di
una lettera del nunzio di Vienna in cui egli accusò espressamente i
missionari paolini di avergli mancato di rispetto e di non avergli dato
il resoconto della loro attività. Nella primavera del 1672, infatti, si
presentarono alcuni missionari paolini, guidati dal viceprefetto Ben-
kovich, nel suo palazzo, chiedendo la dispensa dall’impedimento di
età canonica per un giovane paolino candidato al sacerdozio e desi-
gnato alle missioni. Allegarono alla loro richiesta la lettera del pre-
fetto di Propaganda, Altieri, in cui il cardinale aveva ordinato al prio-
re generale dei paolini di mettere alla disposizione dell’arcivescovo
Szelepchény un maggior numero di sacerdoti.718 Il nunzio colse l’occa-
sione di far sentire e riconoscere la sua autorità: negò la dispensa e
ordinò ai paolini di presentare una relazione sul loro operato.

Per la grande indignazione del nunzio, alcune settimane dopo i
paolini ritornarono a Vienna e – come se niente fosse stato loro ordi-
nato – ripeterono l’istanza di dispensa senza la relazione richiesta. Il
nunzio chiese l’intervento della Congregazione, notando con ama-
rezza che l’atteggiamento dei paolini nei suoi confronti era purtrop-
po caratteristico di tutto il clero ungherese.719 È da notare che Albe-
rizzi teneva molto all’o bbligo della relazione annua di quanti erano
impegnati nelle missioni. Ricordiamo la sua insistenza che da segre-

aspetti dell’attività missionaria dei paolini 253

717 APF SC Ungheria-Transilvania, vol. 1, fol. 374.
718 APF Acta, vol. 42, fol. 43–43v.
719 APF SOCG vol. 435, fol. 37–42.



tario di Propaganda aveva mostrato alla fine degli anni Cinquanta in
occasione dell’introduzione di questo obbligo nel caso degli alunni dei
collegi pontifici.720 I cardinali della Congregazione decisero di richia-
mare aspramente i missionari paolini ed invitarono Vanoviczi (il
quale in quei mesi, in qualità di prefetto della missione e procuratore
generale dell’Ordine, si trovava a Roma) a ristabilire l’obbedienza al
nunzio di Vienna.721 Vanoviczi del resto cercò di discolpare i suoi col-
laboratori davanti ai cardinali, affermando che una sua lettera, in cui
li informava sul loro obbligo di obbedienza al nunzio, era andata persa.
Essi, dunque, non sapevano di esser stati sottomessi al nunzio di Vien-
na e di avere degli obblighi nei suoi confronti. Il prefetto, aggiunse,
però, che Alberizzi aveva trattato i paolini come se essi fossero stati
privi di ogni autorizzazione della Congregazione di Propaganda.722 Il
segretario Ubaldi già nello stesso giorno della Congregazione Generale
dei cardinali scrisse due lettere: una al priore generale dei paolini, Já-
nos Kéry e un’altra al viceprefetto delle missioni Benkovich, in cui
egli riaffermò che i missionari erano tenuti all’obbedienza incondi-
zionata nei confronti del nunzio.723 Un mese dopo, il 5 settembre il
segretario rassicurò il nunzio che Vanoviczi avrebbe sistemato in po-
co tempo la spiacevole vicenda.724

È una coincidenza di data che lo stesso giorno (il 5 settembre) il
priore generale Kéry scrisse una lettere alla Congregazione in cui
prometteva il ripristino dell’o bbedienza e del rispetto nei confronti
del nunzio. Due settimane dopo ripeté la promessa.725 Contempora-
neamente il viceprefetto Benkovich in una sua lettera chiese scusa al
segretario Ubaldi, promettendo obbedienza incondizionata al nunzio
e l’adempimento dell’o bbligo di rendergli conto regolarmente del-
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720 Cfr. il capitolo sulla formazione.
721 APF Acta, vol. 42, fol. 192v–193v.
722 APF SOCG vol. 435, fol. 37–42.
723 APF Lettere, vol. 59, fol. 54–54v.
724 APF Lettere, vol. 59, fol. 66. È molto significativo che il segretario in un’altra

lettera al nunzio di Vienna, ma scritta nello stesso giorno espresse i suoi dubbi
sull’attendibiltà delle relazioni dei missionari.

725 APF SC Ungheria-Transilvania, vol. 1, fol. 400 e 404.



l’operato dei missionari da lui guidati.726 Con queste lettere sembra
che l’affare sia stato chiuso.

Dai documenti non si evince con assoluta chiarezza il motivo del-
la disobbedienza. La versione di Vanoviczi della lettera persa è da
scartare, perché Benkovich, ex-alunno del Collegio Germanico ed U-
ngarico proprio negli anni in cui Alberizzi era segretario di Propagan-
da, doveva avere coscienza dell’obbligo di obbedienza al nunzio. Il vero
motivo del comportamento dei paolini poteva essere l’avversione che il
nunzio nutriva contro i missionari attivi nell’Ungheria. Questo fatto
merita maggior attenzione, poiché il modo di vedere le missioni del
nunzio Alberizzi, senza dubbio molto esperto in materia missionaria,
d’una parte può aiutare a scoprire il sottofondo del caso specifico qui
trattato, ma d’altra parte può anche contribuire a tracciare un primo
bilancio delle missioni.

Poco dopo il suo arrivo a Vienna nel febbraio del 1671, tra luglio ed
ottobre Alberizzi inviò quattro lettere alla Congregazione in cui fece
proposte radicali a proposito delle missioni mantenute alle spese di
Propaganda. Suggerì alla Congregazione di applicare il metodo usato
dall’arcivescovo Szelepchény che nella ricattolicizzazione dell’Un-
gheria Superiore procedette nel modo seguente: se un predicatore
protestante di una località riabbracciava la fede cattolica, poteva
mantenere il beneficio ecclesiastico ed agire in avanti come licenzia-
to, mentre l’arcivescovo, se poteva, inviava a proprie spese un sacer-
dote ad amministrare i sacramenti. Dopo la morte dell’ex-predicatore
protestante il beneficio poteva essere assegnato ad un sacerdote cattoli-
co. La possibilità di mantenere il beneficio agevolava la conversione dei
predicatori protestanti che poi erano seguiti dal gregge di semplici fe-
deli. Il nunzio fu entusiasta di questo metodo in modo tale che trovò
«l’opera santissima», l’unica via percorribile per rendere l’Ungheria di
nuovo cattolica. Secondo Alberizzi le missioni dei diversi Ordini reli-
giosi, mantenute dalla Congregazione a spese elevatissime, portavano
pochi ed incerti risultati, per non parlare dell’incontrollabilità di
esse, e per questo il loro finanziamento andava sospeso. I soldi desti-
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nati alle missioni dovevano essere devoluti al mantenimento dei sa-
cerdoti diocesani nelle parrocchie dei predicatori convertiti.727

I cardinali della Congregazione non condivisero l’entusiasmo del
nunzio e tardarono molto nel prendere una decisione. Solo dopo la
quarta lettera del nunzio, in cui egli ammise di aver già promesso un
contributo per il mantenimento di sei sacerdoti, il dicastero accolse in
parte la sua proposta. La Congregazione accettò di pagare i sei sacer-
doti, ma non ebbe l’intenzione di sospendere il finanziamento delle
missioni degli Ordini religiosi. Volle, inoltre, che il predicatore con-
vertito non fosse impiegato nella stessa località della sua conversione,
ma che gli fosse assegnato un altro beneficio. La decisione dei cardi-
nali fu per Alberizzi una sconfitta che poteva accrescere la sua avver-
sione contro i missionari. Questo spiega anche il suo comportamento
ostile verso i paolini che qualche mese dopo si presentarono nel suo
palazzo. La disobbedienza dei paolini gli offrì un’occasione per dimo-
strare alla Congregazione di aver avuto ragione nel proporre la so-
spensione del finanziamento delle missioni. Più tardi, però, cambiò la
sua opinione e nel 1677, ormai di nuovo a Roma come membro della
Congregazione, valutò positivamente l’operato dei missionari paoli-
ni nell’Ungheria Superiore.728 La partecipazione dei paolini nella
grande ondata di controriforma negli anni Settanta, che comportava
progressi spettacolari e più evidenti dei risultati del periodo prece-
dente, convinse il nunzio della loro utilità.

5. Persecuzioni e martiri delle missioni

A causa delle circostanze bellicose, del fanatismo religioso e della in-
stabile pubblica sicurezza, che caraterrizzarono il paese in quei decen-
ni, la vita dei missionari era in costante pericolo. Nelle sue lettere e
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relazioni Vanoviczi ed i suoi compagni danno molto spazio al raccon-
to delle loro sofferenze, dei pericoli e del martirio dei loro confratelli.
Questi racconti servirono naturalmente per sottolineare l’eroismo
dei missionari e provocare l’apprezzamento dei cardinali della Con-
gregazione.

Il primo grande pericolo che Vanoczi dovette affrontare fu la
campagna del principe Rákóczi nel 1644. Vanoviczi non sfuggì come
gli altri sacerdoti cattolici, ma rimase nella missione, anche se – come
scrisse egli stesso – aspettava la morte in ogni momento.729 In questo
periodo – come scrive nella relazione del 1658 – attentarono alla sua
vita ben quattro volte. Prima fu avvelenato nel campo dell’esercito
transilvano presso Szomolány, ma il capitano supremo del comitato
di Szatmár, il conte Zsigmond Forgách, gli salvò la vita, sommini-
strandogli l’antidoto. Dopo la guerra dovette sfuggire da Sárospatak,
dove i protestanti gli tesero un agguato. Ci furono altre due occasioni
– a Diósgyõr e Ónod – in cui volevano ucciderlo durante la messa,
ma fu salvato da alcuni nobili cattolici. Nelle relazioni del 1669 e 1671
accenna soltanto in modo generico ai pericoli, mentre in quella del
1675 informa già delle sofferenze di quattro suoi confratelli. Dal 1671,
infatti, a causa dell’insurrezione antiasburgica e filoprotestante la
pubblica sicurezza peggiorò ulteriormente. I fanatici guerrieri ri-
sparmiarono la vita dei chierici catturati molto raramente ed il più
delle volte soltanto per ottenere un riscatto. Seguirono, dunque, anni
difficili per il clero cattolico dell’Ungheria Superiore e ciò viene atte-
stato anche da una relazione dell’arcivescovo Szelepchény del 1684 al
pontefice, in cui il prelato elenca per nome un’ottantina di sacerdoti
uccisi o torturati negli anni precedenti.730

Secondo la relazione di Vanoviczi del 1675 due paolini, György
Csepelényi e Márton Török, subirono il martirio. Török era in com-
pagnia di Vanoviczi in viaggio verso Kassa, quando un guerriero gli
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729 APF SOCG vol. 90, fol. 231–231v.
730 Telgárt Lipót, Informatio Georgii Szeleptsényi… de periculoso statu Religionis Ca-

tholicae in Hungaria circa annum MDCLXXXIV, Magyar Sion (MS) 6 (1868) 522–527.
597–604. 680–683. 760–763. 843–845 e 921–923. Cfr. anche Meszlényi Antal, A
magyar kat. vértanúk Thököly Imre felkelése idején, Magyar Kultúra 12 (1925) 85–90.



sparò.731 Un altro, Ágoston Szörényi fu rapito e crudelmente tortu-
rato e infine liberato da István Barkóczy, capitano di Ónod. Il quarto
paolino, Lajos Barilovich fu gravemente ferito e, secondo Vanoviczi,
morì. Qui però il relatore sbaglia, perché Barilovich sopravvisse e si
riprese, anzi più tardi divenne prefetto delle missioni e priore genera-
le dell’Ordine.

Particolare attenzione merita la morte di György Csepelényi,
perché nei decenni successivi la sua figura divenne oggetto di parti-
colare devozione sia nell’Ordine che nella regione di Mezõkövesd,
dove subì il martirio. Per la prima volta troviamo il nome di Csepe-
lényi tra i missionari paolini nella relazione del 1669 di Vanoviczi che
lo menziona come suo compagno nella dieta di Pozsony del 1659.
Dopo la conclusione della dieta il prefetto delle missioni lo designò
alla parrocchia di Appony.732 Nei primi anni Sessanta faceva parte
della comunità della residenza di Terebes.733 Poi fu indirizzato al mo-
nastero di Felsõelefánt, dove continuò l’attività missionaria nei vil-
laggi adiacenti.734 Nella primavera del 1672 Csepelényi fu tra i missio-
nari che il viceprefetto Benkovich stava per mettere alla disposizione
del vescovo di Eger, Ferenc Szegedy.735 Gli fu affidata la parrocchia di
Füzér, che divenne l’ultima stazione della sua lunga carriera missio-
naria.736 Nella primavera del 1674 gli attacchi della guerriglia s’inten-
sificarono e questa volta i sacerdoti cattolici erano esposti a maggior
pericolo, poiché contemporaneamente erano convocati i predicatori
protestanti davanti al tribunale apposito di Pozsony. Una squadra di
guerrieri arrivò a Füzér nel giorno di pasquetta, attaccò la canonica e
sequestrò Csepelényi. Da allora in poi cominciò il lungo calvario del
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731 APF SOCG vol. 462, fol. 401 (Relationes missionariorum, 205) e ELTE EKK
Act. Paul. (Ab 154), Act. Gen., tom. 2, fol. 179.

732 APF SC Ungheria-Transilvania, vol. 1, fol. 254v (ibid., 140).
733 ELTE EKK Act. Paul. (Ab 154), Act. Gen., tom. 1, fol. 689.
734 APF SC Ungheria-Transilvania, vol. 1, fol. 254v (Relationes missionariorum, 140).

Precedentemente era vicepriore del monastero di Máriavölgy. Galla, Pálos missziók, 278.
735 La lettera di Benkovich: APF SC Ungheria-Transilvania, vol. 1, fol. 390–391.
736 La relazione di Vanoviczi del 1675: APF SOCG vol. 462, fol. 401v (Relationes

missionariorum, 205).



paolino. Per più di due mesi i guerrieri trascinarono Csepelényi con
loro, fuggendo dalle truppe imperiali. In questo periodo i suoi con-
fratelli sapevano poco della sua sorte. Nelle sue relazioni della prima-
vera del 1674 il viceprefetto Benkovich informa del suo sequestro,
aggiungendo che non sapeva nient’altro.737 Gli abitanti della regione,
invece, furono testimoni delle torture e umiliazioni che il missiona-
rio subì prima della sua decapitazione il 24 maggio. La notizia del suo
martirio fu trasmesso a Roma dal priore generale Kéry già nel giugno
del 1674,738 dopo che il vescovo Szegedy aveva compiuto un primo
esame delle circostanze del martirio e lo notificò al viceprefetto Ben-
kovich.739 I dettagli delle sofferenze di György Csepelényi sono co-
nosciuti dal protocollo dell’esame canonico, ordinato dal vescovo di
Eger, György Fenessy, affiancato da Benkovich, nel 1689 che tre
anni dopo il priore generale Lajos Barilovich inviò alla Congregazio-
ne di Propaganda, che a sua volta lo trasmise alla Congregazione dei
Riti.740

Dalle testimonianze di questo processo canonico emergono i tratti
di una pietà tipicamente barocca che aiutano a capire la spiritualità sia
dei missionari paolini, sia della popolazione destinataria dell’azione
missionaria. Sottolineiamo alcuni elementi essenziali del racconto dei
testimoni che evidentemente inserirono nella narrazione dei fatti an-
che la loro ferma convinzione. Per i testimoni era senza dubbio che
Csepelényi fosse stato torturato e ucciso per la sua fede cattolica. I
guerrieri protestanti furono guidati dal loro odio nei confronti della
fede e della Chiesa cattolica che non nascondevano davanti ai testi-
moni, bestemmiando ad alta voce. Alla ferocia dei guerrieri fu oppo-
sta la santità di Csepelényi che accettò il martirio, pregando costante-
mente per i suoi assassini. Il suo martirio fu accompagnato da segni
prodigiosi, confermati dagli stessi aguzzini. Durante le torture, per
esempio, non perdette sangue e quando lo esposero sulla riva del fiu-
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737 APF SOCG vol. 449, fol. 59rv e vol. 462, fol. 404–406v (Relationes missiona-
riorum, 188–201).

738 APF SOCG vol. 449, fol. 387–389.
739 ELTE EKK Act. Paul. (Ab 154), Act. Gen., tom. 2, fol. 175–179.
740 APF Acta, vol. 62, fol. 149v.



me Tibisco, le zanzare lo risparmiarono. Questi segni e la sua pazienza
condussero alcuni dei suoi aguzzini alla conversione. Dopo l’esecuzione
il cadavere del martire fu lasciato sul campo, dove rimase per tre
giorni, lasciato intatto dalle bestie. Al quarto giorno un cavaliere tur-
co lo trovò ed il pagano, indotto da un potere sconosciuto, confessò:
«costui fu un servo fedele di Dio», evocando la figura del centurione, te-
stimone della crocifissione di Gesù. Il pascià di Eger non solo permi-
se, ma anche ordinò la sepoltura del santo al parroco di Mezõkövesd.
Anche la sepoltura a Farnos fu accompagnata da segni prodigiosi.
Durante l’elevazione del Santissimo Sacramento anche il martire, steso
sul feretro, elevò un calice di cero, posto nelle sue mani. Nel luogo del-
la sua esecuzione sorse una fontana che era teatro di guarigioni mira-
colose. Al parroco di Mezõkövesd apparì il santo più volte. Dopo il
processo canonico del 1689 il corpo di Csepelényi fu riesumato dal ci-
mitero di Farnos e deposto nella cappella della Santa Croce della chiesa
dei paolini di Sátoraljaújhely,741 dove riposa ancor oggi.742

La figura di Csepelényi, il suo impegno, la sua perseveranza, pietà
e santità, divennero un punto di riferimento per i missionari paolini e
un elemento importante dell’autocoscienza missionaria. Csepelényi
era un santo ed era uno di loro. Questo spiega anche l’ultima volontà
di Benkovich, che, pur essendo vescovo di Várad, volle essere sepolto
accanto a Csepelényi nella cappella della Santa Croce della chiesa pao-
lina di Sátoraljaújhely.

In una lettera del 1675 Vanoviczi informò la Congregazione sulla
cattura di due paolini, Imre Fejérváry e Gergely Dubniczky, e chiese
l’aiuto finanziario della medesima per poter pagare il riscatto stabilito
dai guerrieri.743 La Congregazione affidò l’affare alla decisione del
nunzio di Vienna, Francesco Buonvisi (1675–1689),744 che rifiutò ca-
tegoricamente la richiesta d’aiuto del prefetto paolino.745 A pagare la
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741 Révay Sándor, Csepellény György, KSz 18 (1904) 734–747.
742 Nagy-Bozsoky József, Beszámoló Csepellény György pálos vértanú földi marad-

ványainak azonosításáról, Pálos rendtörténeti tanulmányok, 229–233.
743 APF SOCG vol. 456, fol. 285–290.
744 APF Acta, vol.45. fol. 252 e Lettere, vol. 64, fol. 108v.
745 APF Lettere, vol. 64, fol. 127.



somma fu un parroco,746 ed i due furono liberati dietro il pagamento
del riscatto, come testimonia una brevissia relazione dal 1676.747 Lo
stesso resoconto informa su altri cinque padri catturati e torturati.
Una relazione di Gábor Wildt dello stesso anno informò la Congre-
gazione di Propaganda sulle persecuzioni che dovette subire nella
missione di Szepes. Benkovich, che aveva trasmesso il resoconto di
Wildt, notò che Dubniczky fu di nuovo sequestrato.748 Nel 1678 ci
furono due eventi che scossero i missionari paolini. Nel marzo fu at-
taccato il monastero di Sátoraljaújhely, dove i due missionari Ágos-
ton Szörényi e Márk Bezenyei dovettero diffendere questa volta la
propria incolumità e non la fede cattolica. Lo fecero con successo, re-
spingendo l’attacco dei soldati protestanti con l’aiuto di pochi conta-
dini. Nel 1689 per istanza del priore generale Barilovich l’imperatore
ordinò un’inchiesta sul caso che venne affidata proprio a Benkovich,
in qualità di prevosto di Lelesz.749 Non riuscì a salvarsi, invece, un al-
tro missionario, Miklós Szvetenyei che fu ucciso dai protestanti nei
pressi della fortezza di Bozók insieme al canonico di Esztergom,
István Dobis,750 compagno di studio di Benkovich nel Collegio Ger-
manico ed Ungarico.

Un ulteriore pericolo per la vita dei missionari furono le pesti-
lenze, conseguenze inevitabili delle guerre. Nella relazione del 1658
Vanoviczi racconta il suo eroismo in occasione dell’epidemia scop-
piata nell’accappamento dell’esercito transilvano. Curò ed asistette
non soltanto i soldati moribondi, ma anche i suoi due confratelli
colpiti dal morbo. Nel 1678 i coraggiosi difensori del monastero di
Sátoraljaújhely, Ágoston Szörényi e Márk Bezenyei, poco dopo la
vittoria, morirono contagiati dalla peste, mentre erano impegnati
nella cura delle anime. La stessa sorte toccò ad István Petõ ed Anasz-

aspetti dell’attività missionaria dei paolini 261

746 ELTE EKK Act. Paul. (Ab 154), Act. Gen., tom. 2, fol. 187.
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anche lo stesso P. Fejérváry informò la Congregazione sulle sue sofferenze: APF SC
Ungheria-Transilvania, vol. 2, fol. 79.

748 APF SC Ungheria-Transilvania, vol. 1, fol. 525–526.
749 MOL MKA Act. Paul. (E 153), fasc. 476, 1/2, fol. 109–115.
750 Meszlényi, A magyar kat. vértanúk, 86.



táz Velcsiczky di Terebes e Lõrinc Sütõ di Ónod.751 L’esercizio della
carità cristiana contribuì certamente al successo dell’azione mis-
sionaria.
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751 ELTE EKK Act. Paul. (Ab 154), Act. Gen., tom. 2, fol. 194. L’impegno di
Velcsiczky nella residenza missionaria di Terebes in favore dell’unione degli orientali
è ricordato anche negli annali dell’Ordine: Benger, Annalium, 166.



VII.
ÁGOSTON BENKOVICH, VESCOVO

DI VÁRAD (1682–1702)

«…realmente questo Monsignore fa quello che deve fare un vero Pastore e
Vescovo Apostolico» – afferma nel 1672 István Kolozsváry, canonico di
Eger e arcidiacono di Sáros, sul suo vescovo Ferenc Szegedy in una
lettera indirizzata a János Vanoviczi e trasmessa successivamente alla
Congregazione di Propaganda.752 Nelle parole di lode del canonico, a
prescindere dal fatto che a suscitare la sua ammirazione sia stato l’im-
pegno intrasigente di Szegedy nel cacciare i predicatori protestanti e
rioccupare centinaia di chiese, percepiamo comunque i segni di un
evidente cambiamento di interpretazione della funzione episcopale
nella Chiesa ungherese rispetto al secolo precedente. Il lungo proces-
so che portava il cattolicesimo ungherese dal secolo della decadenza
(16) attraverso il secolo della ripresa (17) al secolo della fioritura (18),
era dovuto in gran parte anche al fatto che la concezione tridentina
del ministero episcopale, fondata sul principio della pastoralità, aveva
penetrato sempre più profondamente la Chiesa ungherese. Da Páz-
mány in poi incontriamo nelle file dell’episcopato un numero sempre
crescente di vescovi non solo formati nel sistema educativo tridenti-
no, ma anche pronti all’attività pastorale ed alla sincera realizzazione
dell’ideale del vescovo tridentino.

In questo capitolo intendiamo accennare per sommi capi alla con-
cezione della dottrina tridentina da parte dell’episcopato e alla sua ri-
cezione, in tutte le sue pecularietà, da parte della Chiesa ungherese, e

752 APF SOCG vol. 433, fol. 674–678.



presentare l’attività di Ágoston Benkovich nella sede episcopale di
Várad, quale esempio di realizzazione degli ideali.

A) LA RIFORMA DEL MINISTERO EPISCOPALE NEL
CONCILIO DI TRENTO E L’EPISCOPATO NEL

CATTOLICESIMO UNGHERESE POST-TRIDENTINO

L’esigenza di una riforma del clero, uno degli scopi principali del rin-
novamento cattolico e di conseguenza del Concilio di Trento,753 im-
plicava una revisione della figura del vescovo e del ministero episco-
pale. Le proposte per realizzare un nuovo modello di pastore erano
presenti già a partire dall’inizio del secolo 15. Le prediche e lettere di
Jean Gerson e le opere Dionigi il Certosino (De vita et regimine prae-
sulum), Lorenzo Giustiniani (De institutione et regimine praelatorum)
e Antonino da Firenze (Summa theologiae moralis) sottolineano l’assoluta
importanza del principio della pastoralità e della santità personale.
Essi perciò sono da annoverare tra i precursori della riforma cattolica
e del Concilio di Trento, anche se erano ignorati dai contempora-
nei.754 Gli stessi principi vengono riportati da quanti pubblicarono le
loro opere sul vescovo ideale immediatamente prima delle decisioni
conciliari (come Gaspare Contarini o Pietro Francesco Zini su Gi-
berti755) o dopo la chiusura del Concilio di Trento. Due classici di
quest’epoca sono le opere di Bartolomeo de Martyribus (Stimulus pa-
storum – 1564) e Luigi de Granada (De officio et moribus episcoporum
aliorumque praelatorum – 1565).756 Le aspettative nei confronti del ve-
scovo, formulate ormai con chiarezza nei canoni del Concilio di
Trento, vengono poi rievocate anche dalla trattatistica seicentesca
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753 Conciliorum Oecumenicorum Decreta (a c. di Giuseppe Alberigo e altri), Bolo-
gna 1996, 660.

754 Hubert Jedin, Das Bischofsideal der katholischen Reformation. Eine Studie über
die Bischofsspiegel vornehmlich des 16. Jahrhunderts, Gegenreformation (hrsg. v. Ernst
Walter Zeeden), Darmstadt 1973, 359–424 e 363–373.

755 Ibid., 373–378.
756 Ibid., 400–405.



sull’episcopato. Da ricordare sono l’Admonitio di Bellarmino (1615), e
le opere di Giovanbattista Rinuccini, vescovo di Fermo (Della dignità
e uffizio dei vescovi – 1651) e del giurista Giovanbattista De Luca (Il ve-
scovo pratico – 1675).757

Com’è, dunque, la figura del vescovo ideale secondo i canoni del
Concilio di Trento e la trattatistica sull’episcopato? Il vescovo della
riforma cattolica viene scelto attentamente e nominato dopo un pro-
cesso canonico per accertare la sua idoneità.758 Colto ed esperto di teo-
logia e di lettere, uomo di preghiera con chiara vocazione sacerdota-
le.759 Riconosce l’essenza del ministero episcopale nella cura pastorale
della sua diocesi, perciò risiede nella sede episcopale760 e non accumu-
la più diocesi.761 Conduce una vita modesta e dà esempio ai suoi sacer-
doti nella preghiera e nell’esercizio quotidiano della pietà cristiana.
Ha cura dei poveri e bisognosi e fonda ospedali per i malati.762

L’educazione della gioventù nello spirito cattolico è tra i suoi compiti
principali, perciò sorveglia attentamente l’insegnamento scolastico.
Rivolge particolare attenzione alla formazione del clero della sua
diocesi: fonda un seminario diocesano e stabilisce borse di studio per i
futuri sacerdoti.763 Non trascura la predicazione che gli offre l’occasio-
ne d’istruire ed esortare regolarmente sia il popolo che i sacerdoti. A
questi ultimi ricorda di avere il suo stesso obbligo di annunciare la
Parola di Dio.764 Sorveglia la purezza della fede cattolica ed estirpa le
eresie. Ha particolare cura per la disciplina ecclesiastica. Convoca
regolarmente sinodi diocesani per risolvere i problemi della sua co-
munità.765 Con le visite pastorali esercita il suo controllo sui singoli
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757 Mario Rosa, L’immagine del vescovo nel Seicento, Ricerche di storia sociale e re-
ligiosa 46 (1994) 49–59, 53–54.

758 Conciliorum Oecumenicorum Decreta, 759–761.
759 Ibid., 688 e 746.
760 Ibid., 682 e 744.
761 Ibid., 687.
762 Ibid., 744.
763 Ibid., 750–753.
764 Ibid., 669 e 763.
765 Ibid., 761.



curati, sulle parrocchie e comunità religiose766 e per mezzo della visi-
ta ad limina, a sua volta, viene controllato dalla Santa Sede.767

Questa nuova concezione del ministero episcopale, prima di tutto
l’o bbligo della residenza, trasformò i vescovi in esecutori di prima li-
nea della riforma cattolica, anche se non si può pensare che tutto ciò
accadesse in modo automatico. Infatti, un vescovo del dopo Trento
non era automaticamente uno zelante riformatore e pastore esempla-
re. Tuttavia, ormai c’erano i presupposti per la nomina di un numero
sempre crescente di persone idonee nelle sedi episcopali.

Rivolgendo la nostra attenzione all’episcopato ungherese dell’epoca
post-tridentina, e particolarmente del Seicento, e volendo identifica-
re il vescovo tridentino per eccelenza, senz’altro dobbiamo evocare la
figura di Péter Pázmány. Il grande cardinale disponeva di tutti i re-
quisiti necessari per essere un vescovo ideale e durante il suo ministero
episcopale nella sede di Esztergom ed alla guida della Chiesa ungherese
aveva adempiuto praticamente tutti i doveri sopramenzionati. Tutta-
via, come San Carlo Borromeo non era l’unico vescovo valoroso in
Italia, così anche Pázmány non era l’unico in Ungheria ad avvicinarsi
agli ideali del Concilio di Trento. Nelle file dell’episcopato ungherese
dell’epoca post-tridentina troviamo una serie di vescovi animati da
sincero impegno pastorale, anche se essi non disponevano delle stesse
qualità di Pázmány e non ottenevano gli stessi risultati nel campo
della modernizzazione nello spirito tridentino delle loro diocesi.

La ricezione della dottrina e della prassi tridentina sull’episcopato
da parte della Chiesa ungherese aveva alcune importanti peculiarità.
La prima concerne le scelte episcopali. Abbiamo già accennato al fat-
to che il diritto di collazione del sovrano ungherese, per quanto ri-
guarda la sua estensione, era senza paragoni negli Stati della cristiani-
tà. Esso infatti si estendeva sia sui benefici maggiori che su quelli
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766 Conciliorum Oecumenicorum Decreta, 688 e 761–763. A proposito della visita
canonica Jedin parla di una svolta copernicana nel senso che essa non era più una
semplice occasione per il vescovo per riscuotere le tasse, ma uno strumento molto
efficace di pastorale. Hubert Jedin, Die Visitationen im Dienste der kirchlichen Reform,
Gegenreformation (hrsg. v. Ernst Walter Zeeden), Darmstadt 1973, 135–141, 139.

767 Introdotto nel 1585 da Sisto V.



minori ed aveva le sue radici in un presunto privilegio concesso dal
papa Silvestro II al re Santo Stefano. A partire dal secolo 14 i sovrani
ungheresi avevano rafforzato la prassi che trascurava l’elezione capi-
tolare e la presentazione di un candidato alla Sede Apostolica e proce-
deva direttamente con la nomina. Al pontefice era chiesta soltanto la
conferma della nomina. La Santa Sede naturalmente non aveva mai
riconosciuto questa prassi ed aveva sempre considerato la nominatio
da parte del sovrano come praesentatio/designatio personae. Conse-
guenze della contesa erano le numerose mancate conferme pontifi-
cie, particolarmente nel caso delle sedi episcopali sotto il dominio
turco, il che non aveva impedito ai prelati nominati dal sovrano di
considerarsi vescovi a tutti gli effetti ed agire come tali, occupando il
beneficio, in attesa della conferma pontificia.

Il clero ungherese appoggiava il sovrano nella lotta per il mante-
nimento del modello, che mostra evidenti somiglianze sia con le idee
gallicane, sia con la prassi del patronato spagnolo, senza alcun risenti-
mento nei confronti della Santa Sede.768 Nonostante le divergenze ri-
guardo alla nomina, i vescovi nominati dal sovrano si presentavano
per il processo informativo sulla loro idoneità che ai sensi dei decreti
tridentini doveva precedere la conferma pontificia. Sebbene il pro-
cesso informativo fosse stato originariamente affidato ai sinodi pro-
vinciali, a partire dal pontificato di Gregorio XIII erano i nunzi a
svolgere i processi.769 Nel secolo 17 si presentavano sessantasei vesco-
vi nominati davanti ai nunzi di Vienna per il processo informativo.770

L’altro aspetto particolare riguarda l’o bbligo della residenza, che
Jedin chiama «cardine della riforma della Chiesa».771 Fino alla fine del
secolo 17, infatti, la maggioranza dei vescovi nominati e confermati
non poteva risiedere nella sua sede episcopale, perché essa era occupa-
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768 Vedi Tusor, A magyar hierarchia és a pápaság, 532–533 e Galla, A püspökjelöltek,
156–157.

769 Hubert Jedin, Die Reform des bischöflichen Informativprozesses auf dem Konzil von
Trient, [Id.], Kirche des Glaubens – Kirche der Geschichte. Ausgewählte Aufsätze und
Vorträge. II: Konzil und Kirchenreform, Freiburg–Basel–Wien 1966, 441–459.

770 Dal 1612 fino al 1770 più di 140. Galla, A püspökjelöltek, 163–184.
771 Hubert Jedin, Geschichte des Konzils von Trient I–IV, Freiburg 1957, II, 366.



ta dai Turchi. Sedi episcopali importanti come Esztergom, Kalocsa,
Eger, Vác, Csanád, Pécs, rimanevano senza vescovo per più di un se-
colo. Nel caso delle diocesi di Transilvania e di Várad era la riforma
protestante ad impedire la residenza di un vescovo cattolico. Dal
1660 Várad era occupata dai Turchi. Tra le principali sedi episcopali
solo Gyõr, Nyitra e Zagabria aveva un vescovo residente. I vescovi
di Esztergom, Eger e Veszprém potevano amministrare almeno una
parte della loro diocesi, pur ritirandosi in altre città. È da notare che i
prelati ungheresi partecipavano attivamente al governo e all’ammi-
nistrazione del Regno, ricoprendo cariche molto importanti anche
nella corte di Vienna (membri del dieta, del Consilium Hungaricum, del
Gubernium, della Camera Hungarica o della Cancelleria).772 Questi im-
pegni non giovavano certamente all’attività pastorale. I vescovi delle
diocesi interamente occupate dai Turchi si erano ritirati nelle città
dell’Ungheria Superiore, dove l’imperatore assegnava loro un canoni-
cato o una prepositura che garantiva il loro sostentamento. Così i ve-
scovi di Várad – come per esempio il vescovo György Bársony – veni-
vano di solito nominati prevosti di Szepes. In questi casi la Santa Sede li
dispensava dall’obbligo della residenza. I vescovi assenti dalle loro dio-
cesi potevano avere solo rapporti sporadici con i fedeli, che potevano
riuscire a mantenere in vita a malapena la prassi cattolica.

Dopo le guerre di liberazione alla fine del secolo i vescovi di questi
territori dovevano cominciare una grande e faticosa opera di ricostru-
zione non solo spirituale, ma anche materiale. Nel corso del secolo 18
numerosi vescovi – ormai residenti – si erano distinti per l’impegno e
lo zelo nella ricostruzione. Dall’epoca di Carlo III gli uffici di governo
e amministrazione erano assegnati soprattutto a dei laici, ciò aiutava i
vescovi ad onorare maggiormente l’obbligo della residenza.773

Per quanto riguarda uno dei requisiti più importanti del vescovo
tridentino, cioé l’adeguata preparazione teologica ed umanistica del
candidato all’episcopato, possiamo ribadire quanto è stato scritto nel
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capitolo quarto sulla riforma della formazione. Nel periodo del dopo
Trento il Collegio Germanico ed Ungarico era un vero e proprio vi-
vaio per le nomine episcopali, offriva infatti un numero elevato di
candidati educati nello spirito tridentino. Aggiungiamo altre due
considerazioni a quelle fatte nel capitolo quarto. La prima concerne la
tendenza a mettere in primo piano nel processo formativo la cura del-
le anime e ad evitare che il Collegio Germanico ed Ungarico diventas-
se un’istituto di formazione elitaria. Sia i gesuiti che la Congregazione
di Propaganda preferivano l’orientamento pastorale. Ricordiamo che
per questo motivo nella prima metà del Seicento l’insegnamento del
diritto canonico venne messo in disparte, perché considerato utile solo
per coloro che erano stati destinati ai canonicati e all’episcopato.774

Tuttavia, uno sguardo al catalogo della biblioteca del Collegio,775

redatto verso le metà del Seicento, dimostra un vivo interesse per il di-
ritto canonico. Il catalogo, infatti, contiene ben duecentottanta opere
di diritto. Da un breve confronto con altri due reparti, molto più vasti,
della biblioteca (reparto di opere di teologia scolastica, morale e di con-
troversie: quattrocentosessantaquattro titoli; reparto di Sacra Scrittu-
ra, Padri della Chiesa, predicazione e letteratura spirituale: seicento-
sessantasette libri), risulta che il numero delle opere di diritto è molto
elevato, supera per esempio quelle di controversia (duecentodiciaset-
te). Nel catalogo troviamo, inoltre, numerose opere che hanno per ar-
gomento l’episcopato, come lo Stimulus pastorum di Bartolomeo de
Martyribus,776 le opere di Luigi de Granada,777 Agostino Barbosa,778

Bartolomeo Gavanti,779 Marco Antonio Genovesi780 e Luigi de Miran-
da.781 Non potevano mancare naturalmente le raccolte di decreti con-
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774 Steinhuber, Geschichte, II, 383.
775 ACGU Hist. 711/a, fol. 1–103.
776 ACGU Hist. 711/a, fol. 1v.
777 ACGU Hist. 711/a, fol. 20.
778 De officio e potestate episcopi, Lugduni 1641. ACGU Hist. 711/a, fol. 69.
779 Praxis visitationis episcopalis, Venetiis 1634. ACGU Hist. 711/a, fol. 69v.
780 Manuale pastorum, sacrorum canonum auctoritatibus, Romae 1606; Praxis archi-

episcopalis curiae neapolitanae locupletata, Venetiis 1645. ACGU Hist. 711/a, fol. 79.
781 Manualis praelatorum…, Placentiae 1616. ACGU Hist. 711/a, fol. 38.



ciliari, tra le quali è da menzionare l’opera di Cesare Speciano (Decre-
ta provinciae Mediolanensis sub Carolo Borromeo, Cremonae 1595),782

che introduce la seconda considerazione. Infatti, la figura di San
Carlo Borromeo, considerato vescovo ideale del rinnovamento cat-
tolico, era molto presente nel Collegio. In vita San Carlo era cardi-
nale protettore del Collegio che voleva conoscere adeguatamente
tramite le sue visite – insieme al cardinale Gabriele Paleotto – per
utilizzare le esperienze dei gesuiti del Collegio Germanico ed Unga-
rico nella sua diocesi.783 Dopo la sua morte il culto del santo raggiun-
se nel Seicento anche il Collegio. A titolo d’esempio citiamo il già
menzionato gesuita ungherese, János Nádasi, collaboratore del di-
rettore spirituale tra il 1651 ed il 1669 e scrittore rinomato. Egli rie-
vocava spesso la figura del santo nelle sue opere e la inseriva nelle
conferenze tenute agli alunni, presentandola come esempio da se-
guire.784 Undici alunni di questo periodo diventarono successiva-
mente vescovi. Tra di essi troviamo lo stesso Benkovich, János
Kéry, István Telekessy, András Ilyés, Pál Széchenyi. Agli ultimi
tre spetta l’opera di ricostruzione rispettivamente delle diocesi di
Eger, Transilvania e Kalocsa.785

Nel quarto capitolo abbiamo trattato anche il processo di riforma
della formazione del clero ungherese. Riassumendo le considerazioni
ivi fatte, possiamo affermare che l’o bbligo di fondare seminari dioce-
sani era onorato dai vescovi se le circostanze esterne lo permettevano.
Ricordiamo le iniziative di Miklós Oláh, la fondazione del Collegio
Germanico ed Ungarico (vivaio e modello), il grande impegno di
Pázmány e dei suoi successori nella sede primaziale di Esztergom,
Lósy, Lippay e Szelepchény, le fondazioni di seminari che seguivano
le guerre di liberazione e la partecipazione dei gesuiti. Non mancava-
no le iniziative e la volontà di eseguire i decreti conciliari da parte dei
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782 ACGU Hist. 711/a, fol. 71.
783 Steinhuber, Geschichte, I, 173.
784 Galla Ferenc, Borromei Szent Károly hatása Magyarországon, Theologia (1938–
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vescovi, essi stessi già formati nel nuovo sistema educativo, anche se
la qualità della formazione talvolta lasciava molto a desiderare.786

Per quanto riguarda la predicazione – praecipuum episcoporum mu-
nus – dobbiamo rievocare ancora una volta la figura di Pázmány che
era il vescovo predicatore per eccelenza. La sua attività predicatoria
fece scuola. Non solo dava esempio ai contemporanei e ai futuri ve-
scovi, ma, inoltre, offriva loro una grande quantità di predicazioni
pubblicate.787 Ricordiamo la nota di Benkovich su Imre Lósy, imme-
diato successore di Pázmány, secondo la quale l’arcivescovo predicava
frequentemente ed egli da bambino lo ascoltava.788 Si hanno notizie di
altri vescovi ottimi predicatori, alcuni dei quali si distinsero nell’arte
predicatoria già durante i loro studi romani.789 Tuttavia, le severe di-
sposizioni del concilio, che prescrivevano per i vescovi la predicazio-
ne nelle domeniche e giorni festivi dell’anno, non furono eseguite. Il
sinodo nazionale del 1611 auspicò solo che i vescovi predicassero più
frequentemente. Molti dei vescovi delegavano la predicazione a dei
sostituti.790

Tra il secolo 17 e 18 si nota un’inversione di tendenza per quanto
riguarda gli altri due doveri importanti dei vescovi: la convocazione
dei sinodi e la visita canonica della diocesi. Nel secolo 17, infatti, i si-
nodi erano più frequenti, mentre nel secolo successivo sparirono. Al
contrario, la visita della diocesi era quasi assente nel secolo 17, mentre
divenne più frequente nel Settecento.791 Per quanto riguarda le rela-
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786 Vanyó, A tridenti Zsinat határozatainak végrehajtása, 64–65.
787 Mihalovics, A katolikus prédikáció története, passim.
788 ACGU Rel. ms. 74, fol. 1.
789 In occasione della festività di Ognissanti ogni anno un alunno del Collegio

Germanico ed Ungarico predicava in presenza del pontefice. Nel Registro del Col-
legio fu inserito se un alunno era stato scelto per la predicazione solenne. Così sap-
piamo tra gli altri di Tamás Pálffy, futuro vescovo di Csanád, Vác, Eger, István
Sennyey di Veszprém, Balázs Jáklin di Nyitra, Ferenc Szegedy di Eger, Zsigmond
Kollonich di Vác, Imre Csáky di Kalocsa e Várad. Cfr. Veress, Matricula et acta alum-
norum, passim.

790 Vanyó, A tridenti Zsinat határozatainak végrehajtása, 11.
791 Ibid., 12–18.



zioni ad limina: l’archivio della Congregazione del Concilio ne con-
serva solo nove per tutto il secolo 17.792

B) ÁGOSTON BENKOVICH NELLA SEDE
EPISCOPALE DI VÁRAD

Nei capitoli precedenti abbiamo potuto seguire le tappe della carriera
di Ágoston Benkovich. Il giovane convertito, alunno dei gesuiti di
Pozsony, venne attratto dalla vita monastica dei paolini, entrò nel-
l’Ordine e dopo il noviziato iniziò gli studi di filosofia e teologia.
Appena iniziata la filosofia, nel 1653 i suoi superiori lo mandarono a
Roma nel Collegio Germanico ed Ungarico, per frequentare le lezio-
ni del Collegio Romano. Conclusi gli studi, nel 1658 tornò in patria e
venne impiegato nelle missioni dell’Ordine nell’Ungheria Superiore.
Fino al 1669 fa parte di due comunità missionarie. Dapprima fu atti-
vo nel monastero di Sátoraljaújhely, poi gli venne affidata la residenza
di Terebes. Presto si distinse per impegno e zelo ed il prefetto delle
missioni, János Vanoviczi, gli affidò la guida effettiva dell’attività
missionaria, nominandolo viceprefetto delle missioni.

Per la sua attività missionaria esemplare – e particolarmente per il
suo impegno tra gli orientali – i suoi confratelli gli accordarono la
loro fiducia. Nel 1669 venne eletto vicegenerale dell’Ordine, affian-
cando il priore generale János Kéry, e venne nominato priore del mo-
nastero di Máriavölgy, centro amministrativo e spirituale dell’Ordi-
ne. Fino al 1675 ricopre i due incarichi importanti del vicegenerale
dell’Ordine e viceprefetto delle missioni. Sia Vanoviczi sia Kéry gli
concessero ampio spazio nel coordinamento dell’attività missionaria
e nel governo dell’Ordine. In questo sessennio molti paolini lo consi-
derano il direttore effettivo dell’Ordine e non gli tolsero la fiducia in
occasione dell’elezione del nuovo priore generale nel 1675. Venne
eletto con la stragrande maggioranza dei voti. Il suo zelo ed impegno
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non venne meno neanche nel sessennio del suo generalato. Procedette
con la riforma dell’Ordine, cercando di precisare e chiarire quanto è ri-
masto oscuro dopo la revisione delle Costituzioni. Era molto attento
alle missioni, di cui affidò la guida – dopo la morte di Vanoviczi – ad
un esperto missionario, Lajos Barilovich, dopo aver eliminato, però,
prudentemente le cause che potevano creare problemi giurisdizionali.
Aprì la strada verso lo stabilimento dei paolini nella Boemia.793

Con l’elezione a priore generale entrava tra le file dell’alto clero
ungherese, avendo tra l’altro diritto di partecipare alle diete del Re-
gno e la possibilità di consolidare ulteriormente le relazioni con cer-
chia influenti e determinanti della Chiesa e della corte, che aveva già
strette come viceprefetto e vicegenerale.

Era molto probabile che dopo il sessennio del suo generalato Ben-
kovich, ormai esperto negli affari ecclesiastici e grande conoscitore
della situazione del paese, sarebbe stato nominato vescovo.

1. La sua nomina: cause e circostanze

Il giorno di Pentecoste (21 maggio) del 1681 i membri del capitolo
generale dei paolini si radunarono nel monastero di Máriavölgy per
eleggere un nuovo priore generale che sostituisse Benkovich. La
possibilità di una rielezione fu esculsa dalle Costituzioni. Gli eletto-
ri procedettero rapidamente con l’elezione e designarono un altro
esperto missionario, Gergely Bébery, alla successione di Benkovich.794

Come di consueto, al priore generale uscente fu assegnato il titolo di
Pater Ordinis e garantita la possibilità di scegliere un monastero
dove ritirarsi.
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793 La sua corrispondenza con il canonico di Praga e vescovo titolare di Saman-
dria, Tomas Jan Pesina z Cechorodu, promotore dello stabilimento dei paolini nella
Boemia: ELTE EKK Act. Paul. (Ab 154), Act. Gen., tom. 2, fol. 240–241. Tomas Jan
Pesina z Cechorodu era storico ed ideologo degli stati moravi, che tra l’altro sollecitò
la liberazione dell’Ungheria dai turchi già in occasione della guerra del 1663. Nieder-
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Tuttavia per Benkovich non era ipotizzabile una vita ritirata in
un monastero tranquillo dell’Ordine, come dimostra il fatto che egli
non era neanche presente al capitolo generale. Infatti, da aprile era in
corso un evento di grande importanza cui Benkovich fu tenuto a par-
tecipare per obbligo d’ufficio e che risultò decisivo per l’andamento
della sua carriera.

Alla fine degli anni Settanta l’imperatore Leopoldo ed i suoi mini-
stri dovettero riconoscere che la linea dura, condotta dopo la congiura
di Wesselényi, non aveva portato ai risultati desiderati. La sospensione
della costituzione, il Gubernium, l’introduzione del nuovo sistema tri-
butario, la presenza inombrante delle truppe imperiali, la persecuzio-
ne dei protestanti e le altre disposizioni di stampo assolutistico provo-
cavano infatti una resistenza più duratura del previsto. La guerriglia
antiasburgica andava rafforzandosi e le feroci rappresaglie dei gene-
rali dell’esercito imperiale creavano un clima insopportabile. La di-
plomazia della Santa Sede, rappresentata da Francesco Buonvisi, nun-
zio di Vienna, cercò di riconciliare l’imperatore e gli stati ungheresi
in prospettiva antiturca, parola chiave del pontificato di Innocenzo
XI (1676–1689). La spinta finale verso la normalizzazione dei rappor-
ti fu data dalle notizie, arrivate dall’impero turco, sulla preparazione
dell’esercito del sultano per una guerra imminente.

Allora l’imperatore Leopoldo si decise a convocare la dieta – dopo
una pausa di diciannove anni – per ristabilire la costituzione degli sta-
ti ungheresi e procedere con l’elezione di un nuovo palatino. La dieta,
celebrata nella città di Sopron dall’aprile al dicembre del 1681, elesse il
conte Pál Eszterházy palatino, deliberò la piena restituzione della co-
stituzione e il ritiro delle truppe imperiali. Per normalizzare il paese
era indispensabile rivedere la questione religiosa. La condanna dei pre-
dicatori protestanti fu revocata ed essi poterono tornare. La libertà re-
ligiosa per le confessioni luterana e calvinista, anche se con importanti
restrizioni, fu riconosciuta. Infatti, in undici comitati occidentali del
Regno, ormai di maggioranza cattolica, l’esercizio delle confessioni
protestanti venne limitato a due sole località, nominate espressamente
nella legge. Per le regioni orientali – con popolazione prevalentemente
protestante – la restrizione non era in vigore. Nelle città libere, dove le
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chiese furono occupate dai cattolici nella prima metà degli anni Set-
tanta, i protestanti poterono costruire nuove chiese.

Il raduno prolungato delle dignità ecclesiastiche e laiche nella dieta
offrì l’occasione di sistemare – oltre alle questioni di maggior peso –
affari di minore spessore, tra i quali è da inserire la nomina di Benkovich
per la sede di Várad. Tra le persone che sostennero la promozione del
priore generale paolino alla dignità episcopale nominiamo il neo-eletto
palatino Eszterházy, l’arcivescovo Szelepchény e Leopoldo Kollonich,
vescovo di Wiener Neustadt, presidente della Camera Ungherese e
membro del Gubernium. Da una lettera di Eszterházy sembra che la
nomina episcopale di Benkovich fosse certa, restava da chiarire solo la
sua destinazione. Eszterházy lo raccomandò per la sede di Eger, va-
cante a causa della morte del vescovo Ferdinánd Pálffy, affinché
Benkovich «valde notus et acceptus in illis partibus» aiutasse il capitano
supremo István Csáky nella normalizzazione della regione orientale
dell’Ungheria Superiore, travagliata dalle azioni della guerriglia e dalle
rappresaglie delle truppe imperiali.795

Mentre il palatino fu guidato da considerazioni di carattere poli-
tico-governativo, i due sostenitori ecclesiastici misero l’accento sul-
l’interesse del cattolicesimo. Sembra che la nomina di Benkovich per
la sede di Várad e la prepositura di Lelesz alla fine del dicembre del
1681 sia frutto di un compromesso tra Eszterházy da una parte e Kol-
lonich e Szelepchény dall’altra. Riteniamo, infatti, che questi ultimi
avessero avuto l’intenzione di affidare a Benkovich la cura degli
orientali della regione. Per questo motivo venne nominato vescovo
della diocesi di Várad, allora occupata interamente dai Turchi, il che
gli avrebbe impedito l’esercizio di un’effettiva cura delle anime, e nel-
lo stesso tempo gli fu assegnata non la prepositura di Szepes, come di
consuetudine nel caso dei vescovi di Várad, ma quella di Lelesz, che
era uno dei loca credibilia del Regno e come tale era un’istituzione im-
portante della pubblica amministrazione. In questo modo Benkovich,
come prevosto di Lelesz aveva la sufficiente autorità negli affari tem-
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poranei, e come vescovo di Várad, residente nel convento di Lelesz (a
pochi chilometri da Munkács), cioé nella regione, dove viveva la
maggioranza degli orientali, aveva la necessaria libertà d’azione.796

Per sostenere la nostra teoria sulle intenzioni di Kollonich e Sze-
lepchény citiamo la lettera del nuovo priore generale Bébery, allegata
al protocollo del processo informativo, in cui egli – in conformità alle
Costituzioni – diede la licenza a Benkovich per accettare la dignità epi-
scopale. Poiché la licenza poteva essere data – proprio per un’iniziativa
di Benkovich797 – solo per motivi gravi, il priore generale indicò le ra-
gioni della sua decisione: «quod eo fine ad dictum episcopatum promovearis,
ut schismaticos Ruthenos, dexteritate qua ea in parte cum iis agendi polles, ad
gremium et unionem Sacrae Matris Ecclesiae, reducere, ovibusque tuae dioece-
sis inter haereticos et dictiones Turcicas constitutis prospicere valeas».798

Ricordiamo, inoltre la testimonianza data dal paolino György Bra-
nich nel medesimo processo informativo in cui accennava al fatto che
l’arcivescovo Szelepchény aveva precedentemente «delegato» Ben-
kovich tra gli orientali.799 Un altro particolare sembra confermare le
intenzioni di Szelepchény. Due settimane prima della nomina di Ben-
kovich, il 13 dicembre del 1681, l’arcivescovo di Esztergom, facendo
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796 È da notare che la prepositura di Szepes era vacante, mentre quella di Lelesz
fu occupata da András Sebestyén, vescovo di Transilvania. La nomina di Benkovich
per la prepositura di Szepes sarebbe stata logica. Comunque, Sebestyén dovette fare
posto a Benkovich e fu trasferito nella prepositura di Szepes. Bunyitay, A váradi
püspökség története, IV, 148. Sebestyén prese male il trasferimento e fece un tentativo
presso il nunzio di Vienna per ottenere la sede di Várad per se stesso. Vanyó Tihamér:
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797 Nel marzo del 1681 Benkovich, ancora da priore generale, chiese alla Congre-
gazione di Propaganda un decreto che avrebbe concesso l’accettazione della dignità
episcopale, di abbazie e di prepositure solo con la previa approvazione della Santa Sede
o del dicastero. Benkovich volle impedire che le missioni perdessero i paolini più uti-
liazzabili. APF SOCG vol. 482, fol. 9–12v (Appendice I, n. 20); vol. 493. fol. 174– 175v e
SC Ungheria-Transilvania, vol. 1, fol. 27–28v.

798 ASV Arch. Concist., Processus Consist., vol. 81, fol. 662. Vedi Appendice I, n. 23.
799 «…quando in illis partibus fuit delegatus ab Archiepiscopo Strigoniensi, multos de illis

Ruthenis convertit ad nostram fidem.» ASV Arch. Concist., Processus Consist., vol. 81,
fol. 661rv. Vedi Appendice I, n. 23.



appello alla sua autorità metropolitana e primaziale, nominò il sacer-
dote ruteno, János Lipniczky vicario episcopale dell’eparchia di Mun-
kács.800 Di Lipniczky ci è pervenuto un solo documento, che, però,
conferma la nostra teoria.801 Esso, infatti, è una relazione ufficiale,
stesa nel febbraio del 1686, sulla sua visita canonica nel distretto di
Makovica e il vicario episcopale lo indirizzò non a Szelepchény, ma a
Benkovich, chiamandolo «summus noster fautor».802

Sembra, dunque, che nel momento della sua nomina Szelepchény
abbia indicato a Lipniczky proprio Benkovich a cui avrebbe dovuto rife-
rire sul suo operato.803 Che anche Kollonich fosse stato d’accordo con la
disposizione di Szelepchény si può dedurre da una lettera di Benkovich
del 1686 indirizzata al gesuita Márton Szentiványi in cui egli ricordava
che alla dieta di Sopron Kollonich si era occupato della questione degli
orientali.804 Il fatto, che Kollonich, pur avendo procurato nel 1677 un
vescovo per la diocesi di Munkács, il greco Teofane Maurocordato, non
si sia opposto alla disposizione di Szelepchény, può essere considerato se-
gno del suo consenso. Come vedremo più avanti, Kollonich diede a Ben-
kovich incarichi importanti riguardo agli orientali, il che conferma ul-
teriormente la nostra teoria sul suo compito particolare.

Dunque, il 28 dicembre del 1681, negli ultimi giorni della dieta di
Sopron, l’imperatore nominò Benkovich vescovo di Várad e prevosto
di Lelesz.805 Prima della sua consacrazione episcopale, avvenuta il 17
gennaio del 1683, meritano di essere menzionati due eventi.
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800 Hodinka, Okmánytár, 208 e PL Acta Protocollata, n. 18. Protocollum S, Pro-
tocollum Szelepchény, 1675, fol. 445–446.

801 Hodinka, A munkácsi görög-katholikus püspökség története, 391.
802 Id., Okmánytár, 214.
803 Durante la dieta Benkovich – alla pari del palatino Eszterházy – aveva accesso

facilitato a Szelepchény, molto richiesto dai deputati che, comunque, dovettero fare
fila. Zsilinszky Mihály, A magyar országgyûlések vallásügyi tárgyalásai a reformációtól
kezdve I–IV, Budapest 1897, II, 415.

804 Hodinka, Okmánytár, 216.
805 I documenti della sua nomina: MOL MKL Lib. reg. (A 57), vol. 17, fol. 166–167

e ELTE EKK Act. Paul. (Ab 154), Act. Gen., tom. 3, fol. 1–61. La sede di Eger venne as-
segnata a Péter Korompay, già vescovo di Vác, che fu succeduto da János Kéry. Pius

Bonifatius Gams, Series episcoporum ecclesiae catholicae, Ratisbonae 1873, 368 e 384.



Il primo evento fu il già menzionato processo informativo che
ebbe luogo il 6–7 e 23–24 marzo del 1682 nel palazzo del nunzio di
Vienna, Francesco Buonvisi il cui protocollo ci informa sia sulla per-
sona di Benkovich sia sullo stato della diocesi di Várad.

Per la prima udienza il nunzio convocò due gesuiti di Sopron, Mi-
hály Gribóczy rettore del collegio e Mátyás Sámbár, rettore del con-
vitto dei nobili, i quali con ogni probabilità erano anche informatori
di Buonvisi sulle vicende della dieta. I due gesuiti risposero alle do-
mande sia sull’idoneità del candidato sia sullo stato della diocesi di
Várad. Gribóczy afferma di aver incontrato Benkovich per la prima
volta intorno al 1658 nella città di Nagyszombat. In quel periodo il
gesuita era rettore del collegio di Nagyszombat, mentre Benkovich
era appena arrivato da Roma ed aspettava la sua destinazione. Gri-
bóczy non sa rispondere alle domande sul luogo di nascita, sull’età,
sull’appartenenza confessionale dei genitori e sull’ordinazione sacer-
dotale di Benkovich. Afferma, invece, per propria esperienza e ripor-
tando l’opinione generale di quanti conoscevano il candidato, che egli
conduceva una vita sacerdotale esemplare («in his habet praecipue sum-
mam laudem universalem»). Descrive Benkovich come un sacerdote
devoto, che celebrava frequentemente, di buoni costumi, di ottima
conversazione e fama. In diverse occasioni aveva avuto l’occasione di
osservare la sua prudenza e abilità. Non sa se il candidato avesse il
dottorato in qualche disciplina, ma testimonia la sua ottima prepara-
zione in diritto canonico, che aveva dimostrato prima da vicegenera-
le, poi da priore generale dell’Ordine. Ritiene Benkovich degno e ido-
neo per la sede di Várad, anche perché egli da missionario era attivo
nelle vicinanze della diocesi e poteva conoscerla.806

L’altro testimone gesuita, Mátyás Sámbár, incontrò Benkovich
per la prima volta intorno al 1667. Dal 1664 Sámbár era stato missio-
nario prima a Kassa, poi nei domini della principessa Báthory a Sáros-
patak e Munkács, mentre Benkovich faceva parte della comunità
missionaria di Terebes. Secondo i ricordi del gesuita ebbero contatti
frequenti per sei anni. Per sua esperienza personale conferma quanto
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806 ASV Arch. Concist., Processus Consist., vol. 81, fol. 654rv. Vedi Appendice I, n. 23.



Gribóczy aveva testimoniato sulle qualità del candidato, che trova ido-
neo per l’episcopato sia perché aveva diretto l’Ordine con grande sod-
disfazione dei suoi confratelli, sia perché aveva convertito molti «sci-
smatici» e promosso la causa cattolica nella vicinanza della diocesi.807

Per la seconda udienza furono convocati due paolini: Mátyás
Turkovich, già socius e segretario di Benkovich durante il suo genera-
lato, e György Branich. Turkovich conosceva il candidato dal 1658,
dal suo ritorno da Roma. Sa che era nato da genitori luterani, ma af-
ferma («ex relatione indubitata et fide digna») che egli stesso fu battez-
zato da un sacerdote cattolico ed in tenera età fu convertito dall’ar-
civescovo di Esztergom. Fu ordinato sacerdote a Roma nel Collegio
Germanico ed Ungarico. Come suo confratello e segretario riporta
l’opinione generale dei paolini su Benkovich, descrivendolo come
persona di vita integra, sacerdote esemplare e direttore prudente e
abile. Anche se non aveva ottenuto alcun grado accademico, per il te-
stimone è indubbia la sufficiente preparazione teologica di Benko-
vich. Lo ritiene, dunque, degno ed idoneo per l’episcopato. Anzi, se-
condo Turkovich non si avrebbe potuto trovare un candidato più
idoneo per la sede di Várad, poiché nella diocesi e nelle sue vicinanze
vivevano molti ruteni di cui Benkovich conosceva la lingua. Era noto
nell’Ordine che Benkovich sapeva come avvicinarli e che aveva con-
vertito molti di loro.808

Alla testimonianza di Turkovich fa eco quella di Branich, che ag-
giunge al parere del segretario due particolari già precedentemente
trattati: Benkovich era «delegato» dell’arcivescovo di Esztergom tra
gli orientali e come tale si era impegnato in casi concreti per far ga-
rantire al clero unito i privilegi e le immunità ecclesiastiche.809

Mentre i paolini furono domandati soltanto sulla persona del
candidato, i gesuiti dovettero rispondere anche alle domande sullo
stato della diocesi di Várad. La loro testimonianza può essere com-
pletata con altre informazioni, ricavate dai protocolli di sei preceden-
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807 ASV Arch. Concist., Processus Consist., vol. 81, fol. 655v–656. Appendice I, n. 23.
808 ASV Arch. Concist., Processus Consist., vol. 81, fol. 660. Vedi Appendice I, n. 23.
809 ASV Arch. Concist., Processus Consist., vol. 81, fol. 661rv. Vedi Appendice I, n. 23.



ti processi informativi.810 Gribóczy e Sámbár, che fu citato per testi-
moniare anche nel 1677, furono d’accordo con gli altri diciannove
testimoni, che nel corso del secolo avevano preso parte ai processi: la
diocesi di Várad praticamante non esisteva. Essa fu fondata dal re
Santo Stefano o da Andrea I intorno al 1050 con la sede di Bihar, e
comprendeva – oltre al comitato omonimo – anche il comitato di Bé-
kés e una piccola parte dei comitati di Zaránd e Kolozs. Questo terri-
torio prima apparteneva alla diocesi di Eger. Intorno al 1091 per la
volontà del re Santo Ladislao la sede episcopale fu trasferita nella cit-
tà di Várad, nella cui cattedrale fu sepolto il re. Dopo la canonizzazio-
ne del re Ladislao Várad divenne centro del culto del santo re e i suoi
successori elargirono alla diocesi donazioni e privilegi. Nel medioevo
la diocesi di Várad era uno dei più facoltosi vescovadi del Regno.

Lo splendore medievale sparì per la metà del secolo 16, quando la
maggior parte della diocesi passò sotto la sovranità del Principato di
Transilvania, mentre la parte restante fu occupata dai Turchi. Nel
1566 morì il vescovo Mátyás Zabardy, l’ultimo vescovo residente
nella diocesi prima dell’arrivo di Benkovich nel 1692. Le strutture
ecclesiastiche crollarono rapidamente ed il cattolicesimo cominciò a
perdere terreno per l’avanzata della Riforma. La regressione della
Chiesa cattolica fu bloccata durante il regime dei cattolici Báthory
(1571–1602) che favorivano la ripresa delle diaspore cattoliche. Nel
1584 i gesuiti – sotto la guida di István Szántó, promotore del
Collegio Ungarico di Roma – fondarono una residenza nella città di
Várad, da dove partivano per le missioni. All’inizio del secolo 17, dopo
l’espulsione definitiva dei gesuiti dalla Transilvania, le diaspore catto-
liche cominciarono a sparire. Le risposte dei testimoni dei processi
informativi indicano un numero minimo (100–200) di cattolici nella
città di Várad. Potevano svolgere occasionalmente un’attività pasto-
rale tra i cattolici solo i missionari gesuiti e paolini, tra i quali
ricordiamo Vanoviczi che alla fine degli anni Quaranta aveva visitato
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810 Molnár Antal, A váradi püspökség a 17. században a püspöki processzusok tanú-
vallomásainak tükrében, Levéltári Szemle 52 (2002) 23–40.



sia la città di Várad, sia le altre località importanti della diocesi.811 Nel
1651 il vescovo di Vác e prevosto di Szepes Mátyás Tarnóczy, accompa-
gnato dal gesuita István Gosztonyi, visitò la città di Várad e dintorni.
Nella sua relazione, stesa per la Congregazione di Propaganda, ricorda
di aver incontrato solo due sacerdoti cattolici nell’intera diocesi.812

Nel 1660 – come conseguenza alla campagna punitiva dei Turchi
contro il principe transilvano György Rákóczi II – la città di Várad e la
maggior parte della diocesi – eccetto una sottile striscia settentrionale –
passò sotto la sovranità del sultano, il che influì anche sulla composizione
etnica della regione. Secondo la testimonianza di Vanoviczi nel 1664 la
città di Várad era abitata da turchi, mentre nel 1677 Sámbár menziona an-
che la popolazione slava, prevalentemente ortodossa, arrivata nella regio-
ne con l’avanzata turca. Per gli ortodossi fu fondata una sede episcopale a
Borosjenõ, nel sud della diocesi, mentre i pochi cattolici slavi furono affi-
dati alla cura dei missionari francescani bosniaci di Lippa. Le regioni set-
tentrionali della diocesi furono visitate dai paolini di Ecsed e dai gesuiti di
Szatmár, Nagybánya e Nagykároly, tra i quali troviamo lo stesso Sámbár.
La cattedrale, dove erano conservate le reliquie del Santo Ladislao, fu de-
vastata dai Turchi. Nonostante la sovranità turca i vescovi di Várad erano
riusciti a ricavare delle entrate – anche se minime – dal beneficio episco-
pale. Come gli altri vescovi delle diocesi occupate dai Turchi, i vescovi di
Várad davano in appalto la riscossione delle tasse, ottenendo una somma
che nel corso del secolo variava dai 200 fino ai 1000–2000 fiorini unghe-
resi.813 Nel 1682 Sámbár e Gribóczy stimano le entrate del vescovado
incirca 600 fiorini ungheresi, il che non poteva garantire il sostentamento
del vescovo. Per questo motivo ricordano la consuetudine di assegnare al
vescovo di Várad un canonicato nella diocesi di Esztergom, o la prepositu-
ra di Szepes o quella di Lelesz.814
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811 La sua relazione del 1658: APF SC Ungheria-Transilvania, vol. 1, fol. 294v (Rela-
tiones missionariorum, 129). Per le sue esperienze fu citato due volte (1659 e 1664) per
testimoniare nei processi.

812 Relationes missionariorum, 118.
813 Molnár, A váradi püspökség, 23–40.
814 ASV Arch. Concist., Processus Consist., vol. 81, fol. 655 e 659. Appendice I, n. 23.



Concluso il processo informativo, il nunzio Buonvisi trasmise a
Roma il protocollo, insieme al documento della nomina imperiale,815

per la conferma pontificia che avvenne l’otto giugno del 1682.816

Il secondo evento, che vede coinvolto l’ormai confermato vescovo
Benkovich, oltrepassa i confini della Chiesa ungherese. Mentre a
Vienna era in corso il suo processo informativo, a Parigi l’assemblea
del clero francese stava per emettere la Declaratio Cleri Gallicani dei
quattro articoli gallicani. Menzionare i due avvenimenti, per natura
e importanza difficilmente collegabili, può sembrare a prima vista
molto strano. Tuttavia, poiché la nomina e la conferma pontificia di
Benkovich avvennero proprio in questi mesi, egli entrò nelle file
dell’episcopato ungherese proprio nel momento in cui esso sentì la
necessità di far sentire la voce in un caso che riguardava l’intera Chiesa
cattolica, cosa molto insolita e sorprendente. Infatti, tra le primissime
reazioni agli articoli gallicani troviamo quella dell’episcopato unghere-
se.817 Ancora nell’estate l’arcivescovo Szelepchény, nonostante la sua
età avanzata (aveva 87 anni), convocò a Nagyszombat un convegno
dei vescovi del Regno, tra i quali troviamo ormai anche Benkovich
(presente nella città in attesa della sua ordinazione), per proclamare
la fedeltà assoluta del clero ungherese al papato e rifiutare colletiva-
mente gli articoli gallicani. Fu redatta una dichiarazione che nei pri-
mi giorni dell’agosto Szelepchény inviò alla Santa Sede insieme ad
una lettera in cui aveva ancora una volta giurato fedeltà al papato nel
nome di tutto il clero ungherese.818 Alla fine di ottobre la dichiarazio-
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815 ASV Arch. della Nunziatura di Vienna, Processi dei Vescovi e degli Abbati, n. 212.
816ASV Segreteria dei Brevi, Registri, vol. 1776, fol. 218–220.
817 Fraknói Vilmos, Magyarország egyházi és politikai összeköttetései a római Szent-

székkel I–III, Budapest 1901–1903, III, 405–406.
818 ASV Segreteria di Stato, Vescovi e prelati, vol. 68, fol. 294–294v (Appendice

I, n. 24). La dichiarazione stessa non fu conservata insieme alla lettera. Per quanto
riguarda la risposta del papa, Zolnai suppone che il pontefice avesse inviato una let-
tera a Szelepchény il 2 maggio del 1683 che è conservata nell’Archivio Primaziale di
Esztergom (PL AEV n. 251 – in realtà porta la data del 22 maggio): Zolnai Béla, A gal-
likanizmus magyarországi visszhangja, Minerva 13–14 (1934–35) 21–63, 31. Tuttavia
questa lettera del papa sembra essere la risposta ad un’altra lettera di Szelepchény che
l’arcivescovo inviò a Roma l’8 novembre del 1682, chiedendo dispensa dalla visita ad



ne fu anche stampata,819 divulgata ed inviata anche alla corte del re di
Francia. La dichiarazione non usò mezzi termini. Le proposizioni
gallicane, che furono «auribus christianis absurdae et plane detestabiles»,
vennero divulgate dai ministri di Satana fino al Regno d’Ungheria
per creare confusione e seminare il germe dello scisma. Senza confu-
tare il contenuto delle proposizioni i vescovi ungheresi vietarono la
loro diffusione e lettura per tutti i cattolici del Regno, finché la Sede
Apostolica, «ad quam solam divino immutabili privilegio spectat de con-
troversiis fidei iudicare», non avesse espresso il suo giudizio infallibile.

La corte di Parigi rimase sorpresa per l’inaspettato intervento di
Szelepchény e dell’episcopato ungherese ed il re ordinò all’arcivescovo
di Parigi, François Harlay e all’arcivescovo di Reims, Charles Maurice
Le Tellier di esaminare la dichiarazione dell’episcopato ungherese.
Harlay ritenne opportuno di non dare alcuna risposta, Le Tellier inve-
ce suggerì di non lasciare impunita la reazione ungherese che minac-
ciava l’autorità del re e della Chiesa di Francia. Il parlamento di Parigi
seguendo la sua proposta sollecitò i professori della Sorbona a formula-
re una risposta adeguata al libello dei vescovi ungheresi. I teologi del-
l’università di Parigi si occuparono della dichiarazione nella primavera
del 1683 per più di tre mesi ed in ben quarantacinque sedute, condan-
nando, infine, la proposizione «ad quam solam», in quanto essa aveva
escluso i vescovi ed i concili dal giudizio in materia di fede. In seguito
alla condanna, il parlamento di Parigi vietò la diffusione del libello.820

Nella sua Defensio declarationis anche lo stesso Bossuet condanna aspra-
mente l’intervento degli ungheresi.821 Il singolare episodio della con-
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limina (ASV Segr. Stato, Vescovi e Prelati, vol. 68, fol. 410rv). Gánóczy, monografo
settecentesco della diocesi di Várad, suppose addirittura che la lettera del papa del 22
maggio del 1683 fosse indirizzata a Benkovich e le parole di lode del pontefice avessero
riguardato l’attività di Benkovich in favore dell’unione degli orientali. Gánóczy,
Episcopi Varadienses, 351–352.

819 Il testo della dichiarazione in Péterffy, Sacra Concilia, II, 439–441.
820 Zolnai, A gallikanizmus, 21–63 e Bagyary Sándor, A gallikanizmus és a magyar

klérus állásfoglalása, KSz 22 (1908) 986–994.
821 Jacques Bénigne Bossuet, Defensio declarationis celeberrimae, quam de potesta-

te ecclesiastica sanxit Clerus Gallicanus, 1683–1685 (pubblicato nel 1730).



danna degli articoli gallicani da parte dell’episcopato ungherese il-
lustra molto bene il particolare ed ambiguo rapporto del medesimo
con il papato. Infatti, mentre nella controversia tra il sovrano e la
Santa Sede sul diritto di collazione dei benefici ecclesiastici unghe-
resi i vescovi appoggiarono prontamente il re, difendendo gli anti-
chi privilegi del sovrano ungherese, con la stessa prontezza difese-
ro l’autorità del papato contro l’attacco gallicano. È da notare che
dietro la mossa dell’episcopato si celavano motivi di attualità poli-
tica. Il pontificato di Innocenzo XI, infatti, fu segnato dalla politi-
ca antiturca che lasciò ben sperare a quanti erano desiderosi di libe-
rarsi dal giogo ottomano. Da tempo erano giunte in Ungheria
notizie inquietanti di un imminente attacco del sultano che aveva-
no indotto l’episcopato ungherese a cercare appoggio presso la
Santa Sede.

Benkovich, dunque, appena nominato e confermato, si ritrovò
coinvolto in una singolare iniziativa. La presenza a Nagyszombat
dei vescovi del Regno per il convegno convocato da Szelepchény, gli
offrì l’occasione di procedere con la consacrazione episcopale. Essa
ebbe luogo il 17 gennaio del 1683, probabilmente nella chiesa dei pao-
lini. L’evento, infatti, è ricordato dai già menzionati annali del
seminario paolino di Nagyszombat.822 A consacrarlo furono tre
vescovi: i due paolini, János Kéry, vescovo di Vác e vicario generale
di Esztergom e Pál Széchenyi, vescovo di Pécs, e un canonico di
Esztergom, l’italiano Giorgio Maria Trivulzio, vescovo titolare di
Azotus.823
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822 MOL MKA Act. Paul. (E 153), fasc. 476, fol. 55. «Anno 1683 die 17 ianuarii:
Consecratus est Tyrnaviae in Episcopum Varadiensem Reverendissimus Pater Augustinus
Benkovich Ordinis nostri emeritus Generalis per Illustrissimum ac Reverendissimum Do-
minum Ioannem Kéry, Episcopum Vaciensem et Vicarium Strigoniensem, pariter Ordinis
nostri olim Generalem, adstantibus eidem Reverendissimis Dominis Mario Trivulzio Epi-
scopo de Azoto et Paulo Széchényi Episcopo Quinque-Ecclesiensi olim Ordinis nostri defini-
tore generali.»

823 Il milanese Giorgio Maria Trivulzio, consecrato nel 1679, fu anche arcidiaco-
no di Sasvár. Morto a Milano nel 1689. Cfr. Aa.Vv., Memoria Basilicae Strigoniensis
anno 1856. die 31. Augusti consecratae, s.l. 1856, 161.



2. Nella prepositura di Lelesz (1682–1692)

a) Le vicissitudini dei primi anni

La notizia della consacrazione episcopale di Benkovich negli annali
del seminario paolino di Nagyszombat è seguita da una pausa di dodi-
ci anni. Solo a partire dal 1695 vennero ricordati di nuovo gli eventi
importanti della vita dell’istituto. Questa lunga pausa rispecchia per-
fettamente la situazione generale, in cui l’Ungheria si trovava negli
anni Ottanta e Novanta, caratteriazzati da guerre ed azioni belliche.
Le circostanze sfavorevoli allo studio costrinsero anche i paolini a
trasferire il seminario di Nagyszombat nel monastero più sicuro di
Lepoglava.

Il pericolo arrivò da due direzioni. Le decisioni della dieta di Sop-
ron in materia religiosa non accontentarono i protestanti, molti dei
quali, capeggiati dal giovane Imre Thököly, cercarono l’appoggio dei
Turchi per un nuovo attacco contro gli Asburgo. Il gran visir, Kara
Mustafa, che da tempo stava preparando una campagna militare per
occupare Vienna, accolse volentieri l’offerta di Thököly ed ordinò al
pascià di Buda, Ibrahim, di sostenere l’attacco di Thököly e di
Mihály Apafi, principe di Transilvania. Nell’estate del 1682 Thökö-
ly ed Ibrahim occuparono importanti città (Kassa, Eperjes e Lõcse) e
fortezze (Tokaj, Fülek) dell’Ungheria Superiore. Alla fine della cam-
pagna militare il pascià Ibrahim consegnò solennemente a Thököly
l’atnahme (documento di nomina per un sovrano vassallo) del sultano
che lo nominò re dell’Ungheria Superiore. Con questo atto nacque il
principato vasallo tra il Regno d’Ungheria degli Asburgo e la Tran-
silvania. La nomina di Thököly lasciò presagire le intenzioni dei
Turchi riguardo al nuovo ordinamento politico dopo un eventuale
successo militare. Lo stesso Kara Mustafa partì con il suo esercito alla
fine del marzo del 1683 ed arrivò alle porte di Vienna per la metà di
luglio. Contemporaneamente le truppe di Thököly avanzarono ver-
so ovest ed occuparono Pozsony e Nagyszombat. L’assedio di Vienna
risultò fatale per i Turchi. Nel settembre con l’arrivo delle truppe del
re polacco Jan Sobieski, l’esercito di Kara Mustafa fu costretto a una
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ritirata strepitosa. Da allora fino alla fine del secolo si susseguirono
campagne militari dell’esercito imperiale per liberare i territori occu-
pati dai Turchi. Contemporaneamente alla guerra di liberazione i
generali dell’imperatore demolirono il regno di Imre Thököly, ab-
bandonato a se stesso e catturato dai Turchi. Nel 1685 l’esercito
imperiale occupò non solo l’intera Ungheria Superiore, ma anche le
regioni settentrionali della Transilvania. Due anni dopo il Principato
di Transilvania fu praticamente occupato e nel 1690 con il Diploma
Leopoldinum annesso all’impero degli Asburgo.824

Le ripetute campagne militari degli anni Ottanta e Novanta cau-
sarono immense sofferenze per la popolazione e resero assai difficile
l’attività di quanti erano impegnati nella cura delle anime.

Benkovich, appena consacrato vescovo nel gennaio del 1683, si
recò nella prepositura di Lelesz che gli era stata assegnata dall’im-
peratore. La prepositura premonstratense di Santa Croce di Lelesz
era stata fondata all’inizio del secolo 13 da Boleslav, vescovo di Vác,
che con questo atto eresse il secondo convento dell’Ordine dei pre-
monstratensi – dopo quello di Várad – nel Regno d’Ungheria. I re
del secolo 13 confermarono la fondazione, ricoprendola di nuove
donazioni. La fioritura medievale venne annientata dalla Riforma
protestante. Nel 1559 i premonstratensi lasciarono l’Ungheria ed i
beni della prepositura furono in parte espropriati dai signori feu-
dali. Da allora fino al loro ritorno nel 1697 la prepositura venne as-
segnata sempre ad uno dei vescovi la cui diocesi era stata occupata
dai Turchi.825

L’importanza del convento di Lelesz era determinata dal fatto che
esso era uno dei loca credibilia del Regno d’Ungheria. I loca credibilia
erano istituzioni giuridiche particolari che espletarono le funzioni del
notariato dalla fine del secolo 12 fino al 1874. Essi erano capitoli – cat-
tedrali e collegiali – e conventi che per ordine del sovrano e per la
richiesta di persone naturali o giuridiche rilasciavano atti pubblici e
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diplomi di credito pubblico e li conservavano negli archivi.826 All’ini-
zio del secolo 16 trentadue capitoli e trentasette conventi del Regno
avevano sigillo di locus credibilis, concesso loro dal sovrano.827

Benkovich, dunque, quale prevosto di Lelesz era una figura importan-
te della pubblica amministrazione della regione, anche se le circostanze
belliche gli impedivano spesso di espletare le sue funzioni. Non poteva,
per esempio, disporre pienamente dell’archivio del convento, poiché esso
era stato trasferito nella fortezza di Ungvár già negli anni Settanta per
proteggerlo dagli attacchi della guerriglia.828 Comunque, le entrate rica-
vate dall’attività notarile e dai beni della prepositura potevano assicurare –
almeno in teoria – una solida base economica per la sua attività. Ma la
realtà era tutt’altra. Benkovich, appena preso possesso della prepositura
nell’estate del 1683, fu richiamato da Thököly, re vassallo dell’Ungheria
Superiore, in partenza per la campagna militare al fianco dei Turchi, che
lo costrinse a seguirlo. Benkovich dovette accompagnare l’esercito di
Thököly fino a Pozsony, dove tra l’altro fu costretto ad assistere alla de-
vastazione del monastero paolino di Máriavölgy.829 La presenza di Benko-
vich nell’esercito di Thököly fu interpretata da alcuni come se egli fosse
sostenitore del re vassallo. Per dimostrare la sua innocenza nel 1687 Ben-
kovich dovette raccogliere testimonianze di quanti erano presenti nell’ac-
cappamento di Thököly. Uno dei suoi fedelissimi, Pál Klobusiczky, di-
chiarò di aver sentito dallo stesso Thököly il vero motivo della presenza di
Benkovich: Thököly aveva voluto il vescovo vicino a sé per sorvegliarlo
ed impedirgli di cospirare nello hinterland.830
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826 Solymosi László, Hiteleshely, Korai Magyar Történeti Lexikon 9–14. század
(szerk. Kristó Gyula–Engel Pál–Makk Ferenc), Budapest 1994, 263–264.

827 Érdújhelyi Menyhért, A közjegyzõség és a hiteles helyek története Magyarorszá-
gon, Budapest 1899, 96–97.

828 Nel 1684 Ungvár fu occupata dall’esercito di Thököly, che ordinò ai suoi sol-
dati di risparmiare l’archivio, sempre prezioso per i detentori del potere. L’archivio fu
restituito al convento di Lelesz solo nel 1701. Kumorovitz Bernát, A leleszi konvent
országos levéltárának története, LK 10 (1932) 223–255, 229 e Aa.Vv., A jászóvári premont-
rei kanonokrend jubileumi névtára, Budapest 1902, 17.

829 Documenta artis Paulinorum, II, 434.
830 Bunyitay, A váradi püspökség története, IV, 150–151.



Conferma la sua innocenza il fatto che, dopo il crollo dei Turchi a
Vienna, l’esercito di Thököly in ritirata devastò senza pietà anche i
beni della prepositura di Lelesz. Il danno fu tanto grave che il palatino
Eszterházy propose all’imperatore di assegnare a Benkovich un’altra
prepositura.831 Nella primavera del 1684 il generale Schultz iniziò
un’offensiva contro Thököly. Sembra che Benkovich sia riuscito a li-
berarsi e ad aggregarsi all’esercito del generale austriaco che dopo una
campagna sanguinosa il 17 settembre sconfisse l’esercito di Thököly
presso Eperjes ed il 28 settembre occupò la città di Bártfa. Il 30 set-
tembre Benkovich inviò da Bártfa una lettera a Mihály Fischer, pre-
sidente della Camera di Szepes, in cui lo informava della caduta della
città. Aggiunse che un numero crescente di ufficiali e soldati di
Thököly avevano accolto l’offerta di grazia dell’imperatore e che ciò
avrebbe reso possibile una rapida conclusione della guerra.832 In una
seconda lettera a Fischer, scritta il 14 ottobre sempre da Bártfa, Ben-
kovich intervenne a favore di due ufficiali dell’amministrazione, so-
spesi a causa della loro collaborazione con Thököly.833 Poiché la guer-
ra si prolungava e Thököly fu sconfitto solo nell’ottobre del 1685,
Benkovich con ogni probabilità rimase a Bártfa. Lo troviamo nella
sede della prepositura solo a partire dal febbraio del 1686.834

b) Azione pastorale tra i cattolici di rito bizantino

Passarono, dunque, più di quattro anni tra nomina regia imperiale e
conferma pontificia di Benkovich ed il suo insediamento effettivo
nella prepositura di Lelesz. Un’azione pastorale in questi anni era im-
possibile a causa delle circostanze belliche. Dalla fine del 1685 la situa-
zione generale delle regioni orientali dell’Ungheria Superiore stava
migliorando, eccetto che nei dintorni della fortezza di Munkács,
dove la coraggiosa moglie di Thököly, Ilona Zrínyi, resistette all’as-
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832 MOL Szepesi Kamarai Levéltár (SzKL), Repraesentationes, informationes et

instantiae (E 254), Benkovich, n. 62.
833 MOL SzKL Repraes., inform. et inst. (E 254), Benkovich, n. 39.
834 Hodinka, Okmánytár, 214.



sedio dell’esercito imperiale fino al gennaio del 1688. La normalizza-
zione generale aprì la strada anche all’azione pastorale. Dal 1686
troviamo Benkovich coinvolto in alcuni affari che riguardavano i
cattolici di rito bizantino dell’eparchia di Munkács.

Come abbiamo già ricordato precedentemente, tra il 1664 ed il
1689 l’eparchia di Munkács si trovava in una situazione precaria. A
causa del conteso diritto di collazione, le fonti di questo periodo par-
lano di almeno nove vescovi o vicari che erano stati nominati a posti
di governo della diocesi. Alla fine del 1676 o all’inizio del 1677
l’imperatore – per iniziativa di Kollonich – nominò il greco Teofane
Maurocordato alla sede di Munkács. La nomina di Maurocordato,
però, fu una decisione completamente sbagliata. Egli, infatti, tra-
scorse solo un anno nella sua eparchia e nel 1678 tornò a Vienna, dove
rimase fino al 1684.835 Proprio per la sua assenza Szelepchény – nella
dieta di Sopron del 1681 – ritenne necessario nominare un vicario per
l’eparchia, il già menzionato János Lipniczky. Questi soggiornò con
ogni probabilità nel distretto di Makovica del comitato di Sáros, con-
trollando così solo le regioni nord-occidentali dell’eparchia. Da lì
scrisse la già ricordata relazione a Benkovich sulla visita canonica del
distretto (25 febbraio del 1686). Il vicario episcopale descrisse la mise-
ra situazione e la vita dissoluta del clero e della popolazione, aggiun-
gendo che con soli dieci sacerdoti di dottrina sana e vita morale inec-
cepibile si sarebbe potuto riformare il distretto.836 In risposta alla
relazione di Lipniczky, Benkovich raccolse informazioni sulle entra-
te del vescovo di Munkács e le trasmise con una lettera al gesuita
Márton Szentiványi, consulente principale di Kollonich nelle que-
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835 Lo stesso imperatore si stancò delle ripetute suppliche di sussidi di Mauro-
cordato. Già nel 1678 diede ordine di pagargli una somma di 500 fiorini, aggiungendo:
«doch das er gewis abreiset. Leopold». Hodinka, Okmánytár, 206. Maurocordato non
obbedì, ma rimase a Vienna. Finiti i soldi, tornò a Roma, dove chiese aiuto alla Con-
gregazione di Propaganda. Nel 1687 il dicastero lo propose per vescovo dei cattolici di
rito bizantino della Croazia, ma Kollonich lo dichiarò completamente indegno. Ale-

xander Baran, Archiepiscopus Theophanes Maurocordiato euisque activitatis in Eparchia
Mukacoviensis, Orientalia Christiana Periodica 27 (1961) 115–130, 129–130.

836 Hodinka, Okmánytár, 214.



stioni che riguardavano gli orientali.837 Benkovich chiese l’intervento
del gesuita presso Kollonich, affinché egli si prendesse cura degli ori-
entali e li aiutasse ad emergere dal misero stato in cui si trovavano.
Propose di sostenere ed incoraggiare Lipniczky, vicario episcopale in
assenza del vescovo, con un sussidio regolare, che prima era sempre
assegnato ai vescovi di Munkács. Menzionò un certo vescovo Meto-
dio, residente nel monastero di Munkács, che avrebbe dovuto essere
riconsacrato da un vescovo cattolico. Questo Metodio poco dopo
succedette al vescovo scismatico János Zejkán, residente a Miszticze,
morto nel novembre del 1686.838

A complicare ulteriormente la situazione dell’eparchia fu una mossa
di Kollonich, che propose all’imperatore di inviare nelle regioni
sud-orientali della diocesi (comitati di Ung, Ugocsa, Szatmár, Bereg e
Szabolcs) con la sede di Nagykálló un certo Demeter Monasztelli, sacer-
dote serbo di Komárom, in qualità di supremus moderator.839 Con ogni
probabilità Kollonich ritenne sufficiente la presenza di Lipniczky nel
nord-ovest. Monasztelli non ebbe alcun titolo e fu riconosciuto dal clero
del comitato di Szabolcs come arcidiacono, anche se espleteva le funzio-
ni di un vicario.840 Contemporaneamente si presentarono altri due can-
didati per la sede di Munkács. Dalla Polonia arrivò un monaco basiliano,
Porfirio Kulcsiczky, raccomandato tra l’altro anche dal re polacco, Jan
Sobieski.841 L’imperatore, però, nominò amministratore dell’eparchia
l’arcivescovo di Galata, Angelo Rafaele, di cui Kulcsiczky fu vicario.
Dell’arcivescovo Angelo Rafaele si hanno notizie solo dal protocollo di
un processo canonico contro Demeter Monasztelli,842 che si svolse a
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Serfõzõ József, Szentiványi Márton S.J. munkássága a XVII. század küzdelme-

iben, Budapest 1942, 117.
838 Hodinka, Okmánytár, 215–216 e [Id.], A munkácsi görög-katholikus püspökség

története, 398. Nell’anno successivo – in occasione della dieta di Pozsony – Benkovich
fece trascrivere i documenti riguardanti i beni della diocesi di Munkács, conservati
nell’archivio del capitolo di Pozsony. [Id.], Okmánytár, 241.

839 Hodinka, Okmánytár, 212–213.
840 Ibid., 222.
841 Ibid., 218.
842 Ibid., 225.



Nagykálló nel luglio del 1688. Tra Angelo Rafaele e Kulcsiczky ci fu
grande rivalità come si evince da due lettere inviate da quest’ultimo
al cardinale Kollonich.843 Alla guida della diocesi ci furono, dunque,
ben quattro persone: Angelo Rafaele, Kulcsiczky, Lipniczky e Mo-
nasztelli, per non contare il vescovo Metodio, residente nel monaste-
ro basiliano di Munkács, sempre sospettato di essere scismatico.

Nell’autunno del 1688 l’arcivescovo di Galata uscì di scena, ri-
chiamato a Vienna per motivi sconosciuti.844 Già durante l’estate
Kulcsiczky cominciò un’offensiva contro Metodio per rimuoverlo
dal monastero, denunciandolo presso Kollonich. In una lettera del 29
giugno del 1688 a Kollonich Kulcsiczky espresse la sua convinzione
che Metodio fosse scismatico. Aggiunse che su consiglio di Benko-
vich lo avevano lasciato nel monastero ed aspettavano una decisione
di Kollonich.845 Sembra che questi abbia accolto la proposta di Kul-
csiczky. Alla fine di luglio, infatti, il vescovo Metodio scrisse a Kollo-
nich di aver obbedito al suo ordine e di aver lasciato il monastero.
Tuttavia, supplicò il cardinale di chiedere ulteriori informazioni a
Benkovich e al vescovo di Eger, davanti ai quali aveva emesso la pro-
fessione di fede cattolica.846

Kollonich diede ascolto a Metodio e chiese informazioni a Benko-
vich. Questi gli rispose il 20 settembre. Descrisse Metodio come perso-
na assai semplice ed accetto alla gente comune, sulla quale aveva gran-
de influsso. Secondo Benkovich da Metodio non si poteva sperare nulla
di edificante. Accennò anche al fatto che Metodio era stato consacrato
da un vescovo scismatico e senza la conferma della Santa Sede. Ritenne
invece idoneo all’ufficio di vicario Lipniczky, in quanto sarebbe stato
affiancato da un sacerdote latino esperto di diritto canonico.847 Intanto
anche Kulcsiczky capì che Kollonich ascoltava attentamente il parere
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843 PL AS Act. rad., classis X, Nr. 196, cs. 51, fol. 176–179 e 180–184. Kulcsiczky
rimproverò tra l’altro a Angelo Rafaele di non risiedere a Munkács per paura.

844 Hodinka, Okmánytár, 228.
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di Benkovich.848 Perciò gli scrisse una lettera in cui lo supplicò di in-
tervenire presso Kollonich e favorire la sua nomina.849 Monasztelli
non aveva l’intenzione di farsi nominare vescovo, sollecitò, invece la
sistemazione definitiva della situazione caotica dell’eparchia.850

Anche se la nomina di Kulcsiczky sarebbe stata una scelta ragio-
nevole, Kollonich decise di cercare un nuovo candidato. Per motivi
politici rifiutò ancora una volta la nomina di un candidato del re po-
lacco851 e, nonostante i fallimenti di Maurocordato e Angelo Rafaele,
cercò e trovò un candidato greco. Dalla lista degli episcopabili852 scelse
Giovanni Giuseppe De Camelis, monaco basiliano greco di Chios,
procuratore generale dei basiliani a Roma e scrittore della Biblioteca
Apostolica. De Camelis era un esperto missionario, poiché con il
mandato di Propaganda aveva svolto attività missionaria in Albania
per più di dieci anni. Prima di accettare l’offerta di Kollonich De Ca-
melis gli chiese informazioni dettagliate sullo stato dell’eparchia e
sulle condizioni particolari di cui avrebbe dovuto tener conto. Sor-
prendentemente Kollonich gli diede anche risposte false, affermando
tra l’altro che l’eparchia di Munkács era stata suffraganea di Kalocsa
di cui egli stesso fu arcivescovo.853

De Camelis fu consacrato vescovo di Sebaste a Roma e nominato
dalla Santa Sede vicario apostolico «pro Graecis in dioecesi Munkacsiana
aliisque locis acquisitis in Hungaria commorantibus».854 L’imperatore,

292 ágoston benkovich, vescovo di várad

848 Kollonich apprezzò molto l’impegno di Benkovich per la causa dell’unione. Nel-
la sua «Einrichtungswerk» scrisse del vescovo di Várad: «…welche sich in diesem heil-
samben werk besonders eifferig, vernünftig und freigebig erzeiget…». Hodinka, Okmány-
tár, 239. Nel 1689 Kollonich tentò di far nominare Benkovich vicecancelliere del
Regno. Joseph Maurer, Cardinal Leopold Graf Kollonitsch, primas von Ungarn. Sein Le-
ben und sein Wirken, Innbruck 1887, 262.

849 Hodinka, Okmánytár, 228.
850 Ibid., 231.
851 Nel 1703 Kulcsiczky fu nominato vescovo dell’eparchia di Pinsk nella Polo-

nia. D. Molnár István, Vallási kisebbség és kisebbségi vallás. Görögkatolikusok a régi és a
mai Lengyelországban, Budapest 1995, 37.
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853 Hodinka, Okmánytár, 232–233.
854 Ibid., 235.



da parte sua, nominò De Camelis l’11 marzo del 1690 per la sede va-
cante di Munkács. Nel documento di nomina, però, fu inserita
un’espressione che innescò una controversia durata per molti decen-
ni tra i vescovi di Eger e Munkács.855 Infatti, Kollonich, colpito dalle
notizie dei visitatori sulla vita rilassata e sulla prassi eterodossa del
clero della diocesi di Munkács,856 si era convinto che la riforma del
clero e della popolazione di rito bizantino fosse stata possibile solo
sotto lo stretto controllo di un vescovo latino. Per questo motivo
suggerì nella sua famosa «Einrichtungswerk» la sottomissione del ve-
scovo di Munkács al vescovo latino di Eger.857 Essa venne inserita
nel documento della nomina imperiale di De Camelis, anche se egli
non aveva ancora capito il suo vero significato. Nell’aprile del 1690
De Camelis partì per prendere in possesso la sua eparchia. Kollo-
nich lo affidò a Benkovich e Ferenc Klobusiczky, governatore dei
domini della famiglia Rákóczi.

Quando a Lelesz Benkovich incontrò De Camelis e lesse la lettera
di raccomandazione di Kollonich ed i documenti della sua nomina,
rimase stupito per l’inserimento della dipendenza di De Camelis dal
vescovo di Eger. Riteneva impossibile – come lo stesso De Camelis
raccontò a Kollonich858 – che il sovrano avesse il diritto di sottomet-
tere un vicario apostolico ad un vescovo diocesano. Benkovich capì
su bito la gravità della disposizione dell’imperatore, suggerita da
Kollonich, e consigliò caldamente a De Camelis di non mostrare a
nessuno i documenti della sua nomina. De Camelis, dimostrandosi
ingenuo, cercò di rassicurare Benkovich che il vescovo, cui era stato
sottomesso, non era altro che Kollonich. Evidentemente De Came-
lis ricordava quanto gli era stato falsamente riferito da Kollonich
sull’appartenenza dell’eparchia di Munkács alla metropolia di Ka-
locsa. Con ogni pro babilità il cardinale Kollonich e i vescovi di Eger,
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855 Zsatkovics Kálmán, Az egri befolyás és az ez ellen vívott harcz a munkácsi görög
szertartású egyházmegye történelmében, Századok 18 (1884) 680–696. 766–786 e 839–877.
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857 Hodinka, Okmánytár, 239.
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che successivamente cercarono di estendere la loro giurisdizione a De
Camelis ed ai suoi successori, non avevano coscienza del fatto che i
vicari apostolici, vescovi titolari con sede in partibus infidelium, di-
pendevano solo dalla Sede Apostolica,859 mentre Benkovich, esperto
in materia missionaria, scoprì subito la contraddittorietà interna
della disposizione imperiale.

De Camelis incontrò enormi difficoltà nel governo dell’eparchia.
Tuttavia, guidato da un sincero impegno ed aiutato nei primi tempi
da Benkovich860 riuscì ad affermarsi e governò l’eparchia fino alla sua
morte, avvenuta nel 1706.

c) Preparazione al rientro nella diocesi di Várad

A partire dai primi mesi del 1686 Benkovich poté rivolgere l’atten-
zione alla sua diocesi. Nel febbraio le truppe del generale Antonio
Caraffa occuparono le regioni settentrionali del comitato di Bihar,
provocando immense sofferenze per la popolazione.861 I generali del-
l’imperatore, avendo praticamente totale libertà d’azione nei territo-
ri liberati, confiscarono tutti i beni e le entrate con il pretesto del
mantenimento dell’esercito, e presero in mano l’amministrazione ed
il governo. Interessati al prolungamento dello stato provvisorio, essi
impedirono la riorganizzazione delle antiche strutture di ammini-
strazione e governo, come le assemblee dei comitati. Poiché queste
ultime erano stati strumenti indispensabili per la normalizzazione
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859 Papp György, Adalékok De Camelis munkácsi püspök mûködéséhez, Miskolc 1941, 11.
860 De Camelis fu installato da Benkovich – come egli stesso ricorda nella sua let-

tera alla Congregazione di Propaganda. APF SC Greci dal 1622 al 1700, vol. 1, fol.
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görög-katholikus püspökség története, 646–647.

861 La crudeltà di Caraffa nei confronti della popolazione dei territori liberati fu
proverbiale. La sua ferocia, con cui estorse somme ingenti dagli abitanti di Eperjes e
Debrecen, provocò il disappunto della corte di Vienna. Varga J. János, A Tiszántúl
felszabadítása a török uralom alól, Hajdú-Bihar Megyei Levéltár Évkönyve 11, Debre-
cen 1984, 5–17, 11.



della vita dei territori liberati, la nobiltà dei singoli comitati si im-
pegnò per la loro rapida convocazione.862 L’assemblea del comitato di
Bihar si radunò già il 22 settembre del 1687 nella città di Szentjobb,
luogo tradizionale del convegno, per eleggere due deputati per la die-
ta convocata per l’ottobre a Pozsony. I deputati ebbero il compito di
sollecitare la nomina di un conte supremo, che spettò al sovrano.863

La dieta di Pozsony, radunata tra l’ottobre del 1687 e il gennaio
del 1688, fu convocata dall’imperatore per far accettare agli stati un-
gheresi il diritto di successione della casa d’Asburgo al trono del Re-
gno d’Ungheria, la rinuncia al diritto di resistenza dei medesimi, ga-
rantito dalla Bolla d’oro del 1222, e l’incoronazione di suo figlio
Giuseppe.864 Alla dieta partecipò anche Benkovich, che ebbe l’onore
di affiancare il re Giuseppe durante la cerimonia dell’incoronazione.865

Il vescovo di Várad fu anche designato alla commissione che ebbe il
compito di stabilire i confini del Regno.866

Ma più importante era il successo dei deputati della nobiltà del
comitato di Bihar che ottennero la nomina di un conte supremo. Dal
1466 l’ufficio del conte supremo del comitato di Bihar fu sempre as-
segnato ai vescovi di Várad. Questa consuetudine era conosciuta an-
che in altri comitati: i vescovi di Esztergom, Nyitra, Veszprém,
Gyõr, Kalocsa, Eger e Pécs erano sempre conti supremi dei rispettivi
comitati. Il motivo principale della consuetudine dei vescovi-conti
supremi era la loro affidabilità e fedeltà che i sovrani di ogni epoca
avevano apprezzato più di ogni altra cosa. Un esempio eloquente per
la verità di questa convinzione fu la battaglia di Mohács, dove i vesco-
vi-conti supremi avevano dato un tributo di sangue che aveva supera-
to abbondantemente la loro proporzione numerica. I sovrani della
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862 Degré Alajos, Megyei közgyûlések a XVI–XVII. századi török háborúk korában,
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casa d’Asburgo, sempre appoggiati dall’alto clero, non ebbero alcun
motivo di abbandonare la consuetudine medievale.867 Per questo mo-
tivo il nuovo conte supremo del comitato di Bihar non poteva essere
altro che Benkovich. Il documento della sua nomina fu rilasciato il 24
febbraio del 1688.868

Benkovich convocò subito l’assemblea del comitato di Bihar per il
30 agosto del 1688 nella città di Szentjobb, anche se la maggior parte
del comitato non era stata ancora liberata. Tuttavia, il ripristino
dell’attività dell’amministrazione locale era importante per prevenire
le azioni autoritarie dell’esercito. Infatti, appena fu solennemente in-
sediato il nuovo conte supremo e furono eletti gli ufficiali, l’assemblea
diede disposizioni in riguardo al mantenimento dell’esercito staziale
nel territorio del comitato. Benkovich, dal 1556 primo vescovo di
Várad che poteva entrare nel territorio della diocesi, formulò uffi-
cialmente per la prima volta la sua pretesa ai beni ecclesiastici confi-
scati nel passato.869 Questa sua prima notificazione di pretesa fu se-
guita da molte istanze, tanto da diventare la sua attività principale
negli anni successivi.

Tuttavia, nonostante l’inizio promettente, il rientro di Benkovich
nella sua diocesi subì un ritardo notevole. L’avanzata dell’esercito im-
periale, che dal 1683 marciava velocemente, liberando vasti territori
fino a Belgrado, venne bruscamente frenata nel 1688 dall’attacco del re
Luigi XIV in occidente. L’imperatore Leopoldo fu costretto a ritirare
dal fronte orientale una parte considerevole delle sue truppe per in-
viarle in difesa delle regioni occidentali del suo impero. Per questo mo-
tivo si poté pensare all’assedio della città di Várad solo a partire
dall’agosto del 1691. Dopo la vittoria di Szalánkemén, che segnò la ri-
presa della guerra antiturca, Luigi di Baden diresse le sue truppe verso
Várad. Il 12 ottobre si cominciò l’assedio della città, poi – dopo la sua
presa – della fortezza, dove i Turchi si erano ritirati. Nonostante i pri-
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mi successi l’assedio della fortezza fu interrotto nei primi giorni di no-
vembre. Dopo la pausa invernale, durante la quale arrivò anche il sussi-
dio di Innocenzo XII l’assedio fu affidato al generale Donat Heisler
che nei primi giorni del maggio ordinò la ripresa dei bombardamenti.
Un mese dopo il generale Heisler poté indicare anche la data dell’assalto
decisivo. Esso comunque non ebbe luogo, perché il 5 giugno del 1692 i
Turchi si arresero e consegnarono la città nelle mani di Heisler.870

Nella fase finale dell’assedio anche Benkovich era presente. Il ve-
scovo di Várad fu tra i primi che entrarono nella città, dove celebrò il
Te Deum.871 La sua gioia fu condivisa non solo dagli ungheresi, ma da
tutta la cristianità europea. A Roma si susseguirono i festeggiamenti,
tra cui è da ricordare quello del Collegio Romano, la sua Alma Mater,
dove il professore di retorica, Carlo D’Aquino, «recitò un bel poema so-
pra la presa del Gran Varadino».872

3. L’impegno di Benkovich per la ricostruzione
della diocesi di Várad (1692–1702)

Dopo un primo sopralluogo nella città liberata, Benkovich poté subito
capire che la ricostruzione della sua sede episcopale e della diocesi avreb-
be necessitato tempi lunghissimi. Evidentemente ebbe coscienza anche
del fatto che egli stesso – ormai sessantenne – avrebbe potuto solo dare
inizio ai lavori. La città di Várad, infatti, fu completamente distrutta
durante l’assedio. Solo nel borgo di Olaszi rimanevano 114 case, abitate
prevalentemente dai soldati. Soltanto undici case erano abitate da popo-
lazione civile. Dell’antica cattedrale di Santo Ladislao e di altre chiese e
monasteri della città non si trovarono neanche le tracce.873 Il territorio
della diocesi fu liberato completamente soltanto due anni dopo, nel 1694
e non ebbe però, come effetto, la cessazione dello stato di guerra.

benkovich nella sede episcopale di várad 297

870 Varga, A Tiszántúl felszabadítása, 12–13.
871 Bunyitay, A váradi püspökség története, IV, 159.
872 Villoslada, Storia del Collegio Romano, 289.
873 Bunyitay Vince, A mai Nagyvárad megalapítása, Budapest 1885, 8–9.



Dopo la presa della città Benkovich partì immediatamente per
Vienna, dove presentò all’imperatore la situazione disastrosa di Vá-
rad, del comitato di Bihar e della diocesi. Come conseguenza del re-
ferto di Benkovich l’imperatore prese due disposizioni. Il 6 settembre
del 1692 concedette sgravi fiscali ai pochi abitanti e ai coloni che si sa-
rebbero stabiliti nel comitato, mentre il 13 ottobre decretò il paga-
mento di una somma elevata al vescovo di Várad.874

La concessione di sgravi fiscali ai coloni fu di grande importanza.
Infatti, lo spopolamento aveva colpito non solo la città di Várad, ma an-
che l’intero comitato. Nel 1692 fu eseguita una coscrizione che rivelò la
situazione disastrosa della regione. Dall’ultima coscrizione del comitato,
fatta nel 1552, il numero delle località abitate scese da 792 a 112. In 140
anni sparirono, dunque, ben 680 località. Nelle 112 località rimanenti vi-
vevano appena circa 12500 abitanti, mentre nel 1552 il comitato ne con-
tava circa 285000.875 Questi tristi dati determinarono le linee principali
dell’attività di Benkovich sia in qualità di vescovo diocesano, sia di conte
supremo. Nel 1693 l’imperatore ordinò la restituzione dei beni del vesco-
vado e del capitolo di Várad, il che fece diventare Benkovich uno dei si-
gnori feudali più importanti del comitato.876 Nel doppio ruolo di vesco-
vo e signore feudale dovette affrontare in sostanza lo stesso problema: da
vescovo non aveva fedeli, da signore feudale gli mancava la manodopera.
L’unica soluzione per il problema erano le colonizzazioni sistematiche
che dal 1689, in base ad un decreto imperiale, erano in corso nei territori
liberati. Le colonizzazioni furono considerate anche dalla famosa Ein-
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richtungswerk del cardinale Kollonich strumenti di primaria importanza
per la ricostruzione dell’economia del paese.877

Benkovich, dunque, promosse l’insediamento di coloni nei villag-
gi dei suoi feudi. Il processo di colonizzazione, a sua volta, gli conce-
dette ampio spazio per l’azione pastorale. Infatti, un gran numero di
coloni poteva essere invitato dalle file della popolazione romena or-
todossa che si erano aggregate ai loro connazionali, presenti nel co-
mitato dalla fine del secolo 13,878 cambiando radicalmente in pochi de-
cenni la composizione etnica della regione. Nel 1692 solo circa il 10%
della popolazione del comitato era di etnia romena. Entro il 1720 il
numero delle case abitate da ungheresi raddoppiò, mentre quello del-
le case romene si quintuplicò. Nel 1773 il comitato aveva 130 località
abitate da ungheresi, mentre in altre 330 località la maggioranza degli
abitanti era romena.879 All’inizio del Settecento il processo dello sta-
bilimento dei coloni romeni aveva già una lunga storia. Anche se le
fonti relative al processo, avviato da Benkovich, scarseggiano, i fatti
parlano: la stragrande maggioranza dei nuovi abitanti dei villaggi po-
polati era romena.880

La presenza della popolazione romena ortodossa nel territorio
della diocesi diede a Benkovich la possibilità di estendere la sua azione
pastorale in favore dell’unione con una altra comunità di cristiani
orientali, mentre non smise di aiutare lo sviluppo della Chiesa catto-
lica di rito bizantino dell’eparchia di Munkács. Dopo il suo ritorno da
Vienna nell’estate del 1692 l’imperatore emise un diploma che garan-
tì al clero unito della diocesi di Munkács gli stessi privilegi ed immu-
nità del clero cattolico.881 Benkovich porse grande attenzione alla
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promulgazione del diploma nei singoli comitati, redigendo una nota
sulle eventuali difficoltà.882

Tuttavia, mentre da prevosto di Lelesz poteva agire in favore di
una Chiesa cattolica di rito bizantino esistente già da decenni, in qua-
lità di vescovo di Várad dovette avviare un nuovo processo d’unione.
A prima vista le intenzioni di Benkovich riguardo all’azione unioni-
stica tra i romeni sembrano chiare: trovando solo pochissimi cattolici
nella sua diocesi, pensò di procurarsi fedeli tramite la conversione dei
romeni ortodossi. A confutare questa tesi sembra proprio la sua espe-
rienza nell’eparchia di Munkács. Benkovich, infatti, non volle mai
cancellare la gerarchia esistente dell’eparchia di Munkács e sottomet-
tere il vescovo di rito bizantino ad un vescovo latino. Al contrario: ri-
cordiamo quanto aveva consigliato a De Camelis riguardo al suo do-
cumento di nomina, contenente la sua sottomissione al vescovo di
Eger. Tuttavia, bisogna prendere in considerazione anche il fatto che
nella sua diocesi non trovò una gerarchia orientale ed anche il fenome-
no della colonizzazione poteva suggerire un procedimento diverso.

Comunque, le fonti tacciano sulle intenzioni di Benkovich, così
come danno poche notizie anche del primo periodo dello stesso pro-
cesso d’unione. In una lettera di Benkovich del 1694 al suo vicario ge-
nerale, István Farkas, troviamo il primo segno della sua azione unio-
nistica.883 Alla fine della breve lettera Benkovich esortò il vicario a
proteggere i sacerdoti romeni affinché essi non fossero costretti alla
corvée. Questa frase rievoca quanto il paolino György Branich aveva
affermato dodici anni prima nel processo informativo di Benkovich
sulla sede di Várad.884 Sembra che Benkovich non abbia voluto abban-
donare la strada percorsa nell’eparchia di Munkács: la ricezione
dell’unione con la Chiesa cattolica era possibile soltanto tramite la
concessione dei privilegi e delle immunità ecclesiastici al clero unito.
Dall’esortazione di Benkovich si evince che già nel 1694 vi erano sa-
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cerdoti romeni propensi all’unione. Comunque, il percorso che con-
dusse all’affermarsi dell’unione, risultò lunghissimo anche nella dio-
cesi di Várad. Benkovich poteva solo avviare il processo. I risultati da
lui ottenuti furono annientati immediatamente dopo la sua morte
dalle vicissitudini belliche. Sappiamo che negli anni Novanta i candi-
dati al sacerdozio furono inviati da Benkovich a De Camelis, che li
ordinò, e che i sacerdoti romeni nel 1699 e 1700 riconobbero De Ca-
melis come loro vescovo.885 Da una lettera del vicario generale Mi-
hály Kébell, scritta nel 1711 al successore di Benkovich, Imre Csáky,
si evince che nell’epoca del suo predecessore l’unione si era affermata
provvisoriamente solo nei dintorni di Várad e nella città di Belényes.
Kébell ricordò che István Farkas, vicario di Benkovich, era incarica-
to di sorvegliare il clero unito. Nel 1711 i sacerdoti uniti di Belényes e
dintorni abbandonarono l’unione che avevano accettato ai tempi di
Benkovich.886 L’azione unionistica di Benkovich fu disturbata anche
dall’attività dei vescovi serbi. Essi, forti dei loro privilegi che avevano
ottenuto dalla corte di Vienna in cambio delle loro prestazioni militari,
cercarono di convincere anche il clero romeno a rifiutare l’unione.
Dovette intervenire lo stesso imperatore che nel 1701 vietò loro qual-
siasi azione pastorale nel territorio della diocesi di Várad.887

Di grande importanza fu l’unione dei romeni della Transilvania,
guidati dal vescovo Atanasio, con la Chiesa cattolica alla fine del se-
colo per opera dei gesuiti. Dalle fonti si evince che – nonostante la vi-
cinanza geografica – Benkovich non partecipò né alla preparazione,
né alla conclusione dell’unione.888 Non era presente neanche all’atto
solenne dell’unione a Gyulafehérvár.889 Il motivo della sua astensio-
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ne fu probabilmente un conflitto che ebbe in qualità di supremo conte
del comitato di Bihar con le autorità transilvane.890 Comunque,
l’unione dei romeni della Transilvania ebbe ben presto effetto anche
sulla diocesi di Várad: nel luglio del 1701 il vescovo Atanasio informò
l’arcipresbitero Demetrio di Várad della disposizione dell’imperatore
che estendeva la sua giurisdizione su tutti i romeni uniti, anche se essi
dimoravano al di fuori della Transilvania. Atanasio aggiunse di aver
informato anche Benkovich.891 Tuttavia, il futuro dell’unione dei ro-
meni della diocesi di Várad non fu simile a quello raggiunto in Tran-
silvania. Il processo d’unione, iniziato da Benkovich, fu portato a ter-
mine – anche se tra mille difficoltà e ricadute – nel secolo successivo.
Il punto d’arrivo fu l’erezione della diocesi di Nagyvárad per i rome-
ni uniti nel 1777.

Naturalmente l’azione pastorale di Benkovich non si limitò alla
conversione dei romeni ortodossi. Dal primo momento del suo arrivo
cercò di riorganizzare la cura delle anime tra i pochi cattolici. Trovò
due parrocchie: una a Szilágysomlyó ed un’altra a Karásztelek. Ambe-
due si trovavano ad est di Várad, e non erano molto distanti l’una
dall’altra. La parrocchia di Szilágysomlyó fu governata da un fran-
cescano fino a 1697, quando Benkovich vi inviò un sacerdote dioce-
sano, Péter Mosonyi. La cura delle anime di Karásztelek fu affidata
prima ad un licenziato, poi al sacerdote diocesano Pál László che nei
decenni successivi divenne grande promotore dell’unione dei rome-
ni. Benkovich fondò una terza parrocchia nella città di Belényes, a
sud di Várad.892 L’inizio difficile della riorganizzazione delle parroc-
chie viene illustrato da una disposizione di Benkovich che nel 1699
depositò 21 000 fiorini ungheresi per il sostentamento dei parroci
della diocesi, aggiungendo una condizione significativa. Se i parroci si
fossero affermati anche economicamente, allora con la somma si
sarebbe dovuta promuovere la formazione dei futuri sacerdoti. Se,

302 ágoston benkovich, vescovo di várad

890 Bunyitay, A váradi püspökség története, IV, 185.
891 Nilles, Nikolaus, Symbolae ad illustrandam historiam Ecclesiae orientalis in ter-

ris coronae S. Stephani I–II, Oeniponte 1885, II, 387–388.
892 Bunyitay, A váradi püspökség története, IV, 187.



invece, la diocesi fosse di nuovo annientata, allora la somma avrebbe
dovuto sostenere l’attività dei missionari.893 Dunque, sette anni dopo
la liberazione della diocesi il futuro del cattolicesimo sembrava anco-
ra molto incerto anche allo stesso vescovo.

Benkovich dovette affrontare simili difficoltà anche nella rifon-
dazione del capitolo. Dal 1680 il capitolo di Várad aveva un canonico,
il francese Giovanni Melchiore Pauerfeindt a Schönhorn che fu no-
minato dal predecessore di Benkovich, Joáchim Luzsenszky. Pauer-
feindt ricopriva anche l’ufficio dell’arcidiacono di Szepes, perciò si
trovava in una facoltosa parrocchia del comitato di Szepes. Benko-
vich lo fece nominare prevosto maggiore del capitolo di Várad già nel
gennaio del 1690, perché contava alla sua partecipazione nel lavoro di
ricostruzione della diocese. Pauerfeindt, però, lo deluse, perché non
aveva l’intenzione né di trasferirsi in una regione devastata, né di ab-
dicare. La situazione fu sbloccata solo nel 1697, quando Pauerfeindt
lasciò il paese. Nel 1694 Benkovich nominò canonico István Farkas,
che in qualità di vicario generale lo affiancò fin dai primi momenti.
Farkas fu fedele collaboratore di Benkovich già nella prepositura di
Lelesz. Nel 1697 al capitolo di Várad venne di nuovo concesso il sigillo,
e di conseguenza la giurisdizione, dei loca credibilia, che rese urgente
la riorganizzazione del capitolo. Al posto di Pauerfeindt fu nominato
János Bakó, mentre Farkas fu affiancato da altri due canonici, Ádám
József Püspöki e Kázmér Meiners. Il 2 maggio del 1698 il capitolo di
Várad fu formalmente rifondato.894

Per supplire alla mancanza dei sacerdoti diocesani Benkovich
chiese aiuto agli Ordini religiosi, che partecipavano ormai tradizio-
nalmente alla cura delle anime, cioé ai francescani, gesuiti e paolini. I
francescani osservanti della provincia di San Salvatore erano presenti
a Várad già dalla fine del secolo 15. Nel 1560 dovettero lasciare la cit-
tà, ma alcuni missionari tornarono ancora sporadicamente nei de-
cenni successivi. Nell’esercito che nell’autunno del 1691 cominciò
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l’assedio di Várad c’erano tre francescani, uno dei quali perse la vita.
Dopo la presa della città uno di loro, János Nagy, rimase nella città e
fu successivamente affiancato da un suo confratello, István Karatin,
che era concionatore di lingua tedesca. Dell’antico convento di Santo
Spirito non si trovarono più le tracce, perciò fu loro costruita una re-
sidenza provvisoria e modesta nel borgo di Olaszi. Il numero dei fran-
cescani attivi a Várad e dintorni variava da tre a sei.895 Dal 1693 il loro
superiore fu Lõrinc Firlay, presente anche durante l’assedio. Nel
1701 – dopo che il borgo di Olaszi venne sottratto all’amministrazione
militare e riconsegnato al vescovo – Benkovich confermò solenne-
mente la fondazione del convento dei francescani.896

Nel dicembre del 1699 Benkovich depositò una somma di seimila
fiorini per promuovere lo stabilimento dei gesuiti nella città di Várad.
La prima rata dell’interesse fu consegnata al rettore del collegio di
Ungvár, János Szelindei, affinché due gesuiti cominciassero l’insegna-
mento alla gioventù già a partire dall’anno successivo. Anche questo
documento di Benkovich rispecchia l’incertezza in cui ancora si tro-
vava: se la situazione della diocesi fosse peggiorata ed il vescovo avesse
dovuto fuggire di nuovo, i soldi avrebbero dovuto favorire l’impiego
di due gesuiti missionari.897 Benkovich ebbe l’intenzione di fondare
un collegio dei gesuiti anche a Debrecen, ma per la resistenza del ma-
gistrato della «Roma calvinista» il suo fu un progetto non realizzabile.
Espresse il suo pensiero in una lettera del 15 febbraio del 1700 a Kollo-
nich: volle i gesuiti nella sua diocesi, affinché insegnassero il modo
giusto di lodare Dio ai giovani, visto che i vecchi avevano rifiutato te-
nacemente la fede cattolica.898 Anche Kollonich trovò utile la pre-
senza dei gesuiti a Várad, perciò prese delle disposizioni per la ricon-
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segna degli antichi beni della Compagnia nella città.899 Per la causa fu
guadagnato anche il palatino Pál Eszterházy che nel 1702 donò ai ge-
suiti di Várad due villaggi nel comitato di Bihar.900 Una relazione di
Mihály Kébell, vicario generale, stesa nel 1725, contiene notizie sulla
sorte della fondazione di Benkovich in favore dei gesuiti di Várad.
Kébell affermò che i due posti di maestri di scuola non erano sempre
occupati, perciò gli interessi della somma depositata da Benkovich sa-
rebbero bastati per creare un terzo posto di cui c’era grande bisogno.
Kébell notò che i 21000 fiorini, destinati da Benkovich al sostenta-
mento dei parroci ed alla formazione dei futuri sacerdoti, erano im-
piegati per pagare la formazione di dieci alunni della diocesi di Várad
nel seminario di Kassa.901

Naturalmente Benkovich contò anche sulla partecipazione dei
paolini nella cura delle anime della sua diocesi. In una lettera del 5
aprile 1695 Benkovich chiese al prefetto delle missioni paoline, László
Nádasdy, di mettere a sua disposizione alcuni missionari paolini,
finché non avesse potuto erigere un seminario diocesano.902 Ná-
dasdy – tramite il procuratore dei paolini, Péter Bolla – informò la
Congregazione di Propaganda della richiesta del vescovo di Várad,
chiedendo che i tre missionari assegnati dal priore generale per la
missione nella diocesi di Benkovich fossero pagati dal dicastero. I
cardinali non presero alcuna decisione, ma chiesero il parere del
nunzio di Vienna.903 La Congregazione di Propaganda non si occupò
più della richiesta di Benkovich. Il mancato sussidio da parte del
dicastero scoraggiò anche i paolini che non andarono incontro alla
richiesta di Benkovich. Nell’aprile del 1702 il prefetto delle missioni
paoline, Lajos Barilovich, accennò alla missione nella diocesi di Vá-
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rad che doveva ancora essere iniziata.904 Nel dicembre dello stesso
anno, elencando i monasteri e le residenze dell’Ordine, non diede
notizia di un eventuale presenza paolina nella città di Várad.905 La
mancata partecipazione dei missionari paolini alla cura delle anime
nella diocesi di Várad sembra molto strana, anche perché da vescovo
e prevosto di Lelesz Benkovich fu grande sostenitore dell’Ordine.
Nell’ottobre del 1692 donò 6000 fiorini all’Ordine.906 Nel giugno del
1694 Benkovich depositò 10000 fiorini per l’Ordine, dei quali 6000
erano destinati per la formazione di due alunni paolini nella residenza
romana dell’Ordine. Nel novembre del 1701 fondò altre borse di
studio per tre alunni da inviare a Roma, con le condizioni che tutti e
tre fossero nobili provenienti dalla provincia ungherese e di naziona-
lità ungherese.907 Queste condizioni si comprendono nel contesto
storico.

Negli ultimi anni del secolo 17 i monasteri croati ed austriaci ave-
vano intentato un processo presso la Congregazione di Propaganda
con lo scopo di staccarsi dalla provincia ungherese e formare una
provincia autonoma. I loro sforzi furono coronati dal successo. Que-
sto, però, fu vissuta dagli ungheresi come una grande disgrazia.
Anche lo stesso Benkovich intervenne presso la Congregazione di
Propaganda, ma non ebbe successo.908 Deluso dalla volontà dei croati
e degli austriaci, il vescovo di Várad decise di escluderli dalla sua bor-
sa di studio. Nonostante la generosità di Benkovich nei confronti dei
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paolini, essi non trovarono il modo di aiutarlo nella ricostruzione del-
la diocesi.

La preoccupazione maggiore di Benkovich negli anni Novanta fu
senz’altro il recupero dei beni della diocesi. La maggior parte dei po-
chi documenti, che ci sono pervenuti da lui, si riferisce a questo lungo
e faticoso processo. Nonostante il decreto dell’imperatore che aveva
restituito i beni della diocesi e del capitolo già nel 1693, Benkovich do-
vette condurre una vera e propria battaglia su molti fronti per il rico-
noscimento effettivo dei suoi beni e per il rispetto dei suoi diritti.
Senza entrare nei dettagli del complicato processo, indichiamo sol-
tanto i gruppi dei suoi principali avversari.

Prima di tutto ebbe seri conflitti con i generali dell’esercito impe-
riale,909 propensi a considerare i territori liberati loro proprietà priva-
ta. Tra i generali che saccheggiarono i beni di Benkovich troviamo
oltre ai già menzionati Antonio Caraffa910 e Donat Heisler,911 Johan-
nes Andreas Corbelli,912 Johann Anton Herberstein,913 Laurenz Vi-
ctor Solari914 e Johann Franz Gronsfeld–Bronkhorst.915

Benkovich dovette confrontarsi con altri signori feudali come il
giudice regio István Szirmay,916 Péter Kiss,917 le famiglie Forgách,918

Szénási919 e Breuner.920 Le città degli aiduchi che, appellandosi ai loro
privilegi, avevano rifiutato di riconoscere i diritti feudali del vescovo
di Várad costituirono un problema costante. Benkovich dovette in-
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tervenire più volte presso le autorità della Camera di Szepes.921 Ma
ebbe conflitti anche con la stessa Camera di Szepes i cui ufficiali pro-
vocarono spesso il suo disappunto, per aver agito arbitrariamente e
senza rispettare i suoi diritti.922

Il recupero dei beni ed il loro governo furono motivo di battaglia
che richiese spesso durezza da parte di Benkovich. Dovette, infatti,
gettare le fondamenta materiali per un futuro migliore della sua dio-
cesi. Tra le circostanze caotiche del periodo del dopoguerra, favore-
voli al cumolo di nuove ricchezze, dovette seguire molto attenta-
mente gli eventi ed intervenire energicamente per l’interesse della
sua diocesi. Ciononostante troviamo parrecchie prove della sua com-
passione verso la popolazione sofferente. Ricordiamo che nel 1693 e
1695 il comitato fu devastato dalle incursioni dei Tartari che avevano
sequestrato molti contadini. Questi furono rilasciati solo dietro il pa-
gamento di un riscatto che le povere famiglie avevano pagato per
anni. Benkovich intervenne in favore di queste famiglie, affinché esse
fossero esentate parzialmente dalle tasse.923 Nel 1699 sollecitò la Ca-
mera di Szepes di ordinare ai decimatori di riscuotere solo quanto
«iustum et aequum sit».924 Ma ci furono anche altre occasioni in cui
Benkovich dimostrò di essere prima di tutto pastore del suo gregge.

Oltre alla ricostruzione della diocesi, Benkovich dovette occupar-
si, per incarico della corte e del palatino Pál Eszterházy anche di affa-
ri di livello nazionale che riguardavano prevalentemente la rielabora-
zione del sistema tributario, l’organizzazione della riscossione delle
tasse e delle coscrizioni dei singoli comitati.925 Questi incarichi ed i ri-
petuti viaggi tra Lelesz e Várad, dove ebbe una residenza solo dal

308 ágoston benkovich, vescovo di várad

921 MOL MKA Acta ecclesiastica (E 150), 15–16, fasc. 4, fol. 33–35 e 190–192;
SzKL Repraes., inform. et inst. (E 254), Benkovich, n. 33.

922 MOL SzKL Repraes., inform. et inst. (E 254), Benkovich, n. 25. 27. 40. 43.
56. 65. 117 e 164; HBML IV, A, 1/a, 1. Protocollum originale comitatus Bihar, tom. 1,
1688–1711, fol. 68–69.

923 MOL SzKL Repraes., inform. et inst. (E 254), Benkovich, n. 81 e 114.
924 MOL SzKL Repraes., inform. et inst. (E 254), Benkovich, n. 40.
925 Iványi, Eszterházy Pál közigazgatási tevékenysége, 174; HBML IV, A, 1/b, 1.

Acta Iudicialia, 1695, fasc. I, 585.



1699, logorarono le energie di Benkovich, ormai settantenne e spesso
malato. L’ultima sua grande impresa, la costruzione di una cattedrale
fu emblematico per il suo episcopato, determinato eccessivamente
dalle circostanze esterne.

Una piccola chiesetta fu costruita nel borgo di Olaszi già nel 1693.
Di dimensioni molto modeste, essa poteva essere considerata solo
una soluzione provvisoria. Alla fine del secolo la situazione economi-
ca della diocesi permise a Benkovich di progettare una cattedrale ed
avviarne i lavori di costruzione, iniziati nella primavera del 1702
entro l’autunno le mura raggiunsero l’altezza di due cataste. Il 2 otto -
bre Benkovich pagò ancora l’architetto per i lavori, ma poco dopo si
ammalò e non si riprese più. Morì il 28 ottobre del 1702.

Le mura della cattedrale anche vent’anni dopo avevano la stessa
altezza raggiunta al momento della morte di Benkovich.926 Dopo la
sua morte seguirono nuove guerre e nuove vicissitudini per la città di
Várad e la diocesi. Nel 1703 la città venne nuovamente distrutta dai
serbi. Il suo successore, Imre Csáky dovette ricominciare tutto da
capo.

I soli dieci anni, che Benkovich ebbe a sua disposizione, non pote-
vano bastare a riparare i danni di 130 anni di distruzione e le circo-
stanze esterne non permisero di conservare quanto aveva potuto fare.

Benkovich volle essere sepolto nella cappella di Santa Croce della
chiesa dei paolini di Sátoraljaújhely,927 dove nel 1658 partì per le mis-
sioni del suo Ordine. Concluso il suo lungo servizio per il rinnova-
mento cattolico, tornò al punto di partenza per riposare accanto al
suo confratello, György Csepelényi, martire delle missioni.
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CONCLUSIONE

Al termine della nostra ricerca raccogliamo alcune considerazioni
che ci permettono di riassumere gli aspetti, relativi ai cinque grandi
temi trattati, che riteniamo particolarmente importanti.

1. La riforma della formazione sacerdotale fu uno dei temi centrali
della riforma cattolica. Per la sua attuazione nell’Ungheria si possono
adoperare due concetti fondamentali: lo spirito romano e la parteci-
pazione dei gesuiti. Un’istituto di formazione romano e gesuita, il
Collegio Germanico ed Ungarico ebbe un ruolo chiave nel processo
di riforma della formazione sacerdotale della Chiesa cattolica unghe-
rese. Come vivaio metteva alla disposizione della Chiesa cattolica del
Regno d’Ungheria un elevato numero di sacerdoti, formati nello spi-
rito tridentino ed imbevuti da una nuova mentalità, molti dei quali,
una volta giunti alla dignità episcopale, lo consideravano come mo-
dello da applicare nella riforma della formazione sacerdotale delle
loro diocesi. L’esempio più eloquente fu forse il Seminarium Generale
Cleri a Nagyszombat che dopo la sua fondazione nel 1649 presto fu
conosciuto con il nome Collegium Rubrorum, poiché il fondatore
György Lippay, arcivescovo di Esztergom, ex-alunno del Collegio
Germanico ed Ungarico, volle adottare non soltanto le costituzioni
dell’istituto romano, ma anche il talare rosso, proprio del Collegio
Germanico ed Ungarico. L’elenco dei vescovi fondatori di seminari,
ex-alunni del Collegio Germanico ed Ungarico, è lungo. La loro
esperienza personale li spinse a diventare promotori della riforma del
clero, erigendo seminari diocesani ed affidandoli ai gesuiti.

Il principio della pastoralità, cioé la volontà di formare sacerdoti
per la cura delle anime, diresse le mosse sia di Sant’Ignazio, fondatore



del Collegio Germanico, sia di István Szántó, promotore del Collegio
Ungarico. Comunque, la tendenza ad una formazione elitaria o cu-
riale si fece sentire nella storia dell’istituto. Tuttavia, la formazione
elitaria ricevuta nel Collegio non escluse affatto l’impegno pastorale
da assumere. L’esempio di Benkovich è limpido: egli fu mandato nel
Collegio Germanico ed Ungarico proprio nel 1653, cioé nell’anno, in
cui i paolini aprirono il loro seminario a Nagyszombat. Evidente-
mente i suoi superiori vollero garantirgli una formazione più com-
pleta, perché avevano riconosciuto il suo talento e l’avevano ritenuto
idoneo per incarichi importanti nel governo dell’Ordine. Cionon-
ostante Benkovich, dopo il suo ritorno in patria nel 1658, venne inse-
rito subito nell’attività pastorale dei paolini e partecipò attivamente e
molto efficacemente alle missioni per undici anni prima di ricevere il
primo incarico nel governo dell’Ordine nel 1669, quando fu eletto vi-
cegenerale. Ma la sua elezione non comportò la sospensione della sua
attività nella cura delle anime. Al contrario, contemporaneamente
ricoprì l’ufficio di viceprefetto delle missioni, diventando, in assenza
del prefetto Vanoviczi, coordinatore effettivo delle medesime. Solo
dopo diciasette anni di proficua e quotidiana attività nella cura delle
anime cominciò la carriera di Benkovich: nel 1675 fu eletto priore ge-
nerale dell’Ordine e nel 1682 fu nominato vescovo di Várad. È da ag-
giungere che il suo impegno e zelo pastorale ebbe un ruolo determi-
nante sia nella sua elezione a priore generale, sia nella sua nomina
episcopale.

L’esame degli aspetti contenutistici della formazione intellettuale
e spirituale, che il Collegio Germanico ed Ungarico ed il nuovo
sistema formativo poteva offrire, mette in risalto i traguardi princi-
pali della medesima: fornire i candidati al sacerdozio di solide cono-
scenze umanistiche e teologiche e sviluppare forte autocoscienza cat-
tolica in essi. Infatti, dalle relazioni di Benkovich e degli altri missionari
paolini trapela l’autocoscienza di far parte di un’opera di grande por-
tata e di essere in grado di misurarsi con i colti predicatori protestanti
e dissipare la loro superiorità intellettuale.

2. Per la riforma della vita consacrata abbiamo esaminato il proces-
so della riforma dei paolini, unico Ordine religioso medievale sorto in
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terra ungherese. Per illustrare le difficoltà dello stesso processo di ri-
forma, affrontate anche da altri Ordini religiosi, riteniamo molto
adatto il parere di Pázmány, secondo cui era più facile fondare un
nuovo Ordine religioso che riformare uno antico e decaduto. Nel
processo, tormentato e prolungato nel tempo, della riforma dei paoli-
ni possiamo individuare due aspetti fondamentali: il principio della
pastoralità e la partecipazione della Santa Sede. A salvare l’Ordine di
San Paolo Primo Eremita, di mentalità medievale e rilassato, dallo
scioglimento o dall’unificazione con un altro Ordine fu la volontà di
Pázmány di impiegare i paolini, per motivi storici molto amati e sti-
mati nell’Ungheria, nella grande opera del rinnovamento cattolico.
L’intenzione di Pázmány fu condivisa e sostenuta dalla Congre-
gazione di Propaganda che coordinò l’intero processo di riforma, sor-
vegliando la revisione delle Costituzioni ed impiegando i paolini nelle
missioni interne nell’Ungheria. In questo modo la partecipazione alla
cura delle anime costituì una specie di «uscita d’emergenza» per
l’Ordine medievale verso l’epoca moderna. Accogliere il principio
della pastoralità, anche a discapito delle tradizioni eremitiche, equi-
valse alla sopravvivenza.

Un altro aspetto importante della riforma dei paolini fu il com-
pleto riordinamento del sistema formativo dell’Ordine. Nella rifor-
ma della formazione ancora una volta Roma ebbe un ruolo fonda-
mentale. Nel Collegio Germanico ed Ungarico fu formata la nuova
generazione della classe dirigente dell’Ordine che, raccogliendo espe-
rienze in prima persona sull’utilità degli studi romani, volle un
istituto di formazione proprio nella città. Contemporaneamente
furono eretti nuovi noviziati, studentati, seminari e studia generalia
che formarono un numero sempre crescente di giovani religiosi,
pronti ad inserirsi nella cura delle anime.

Benkovich appartenne alla nuova generazione dei paolini. Da
giovane fu formato nella mentalità tridentina e da dirigente fu
sostenitore della riforma. La sua convinzione, che l’attività pastorale
fosse stata la via della salvezza per il suo Ordine, derivò dalla propria
esperienza di missionario, cioé dall’attuazione quotidiana del prin-
cipio della pastoralità. Che questo non è dato per scontato, viene
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dimostrato dal fatto che alcuni paolini, formati anch’essi nello spirito
tridentino nel Collegio Germanico ed Ungarico o in altri istituti
rinomati, divennero ostili alle riforme e per motivi personali e con
falsi pretesti si lasciarono travolgere dalla vecchia mentalità, eredità
medievale dell’Ordine. La lotta interna nell’Ordine tra la nuova e la
vecchia mentalità mette in risalto una considerazione importante,
valevole anche per altri campi della vita ecclesiastica: la formazione
aveva enorme importanza, ma da sola non poteva bastare. Essa
offriva solo i presupposti indispensabili per un impiego fruttuoso dei
soggetti formati ed educati nello spirito tridentino. Tutto il resto
dipendeva dalla disposizione interna dei medesimi e dalle circo-
stanze esterne. Nel caso dei paolini le missioni dell’Ordine, cioé la
realizzazione del principio della pastoralità, offrivano la possibilità di
far crescere i germi seminati dai formatori a quanti erano stati dis-
posti a farlo per diventare effettivamente esecutori del rinnova-
mento cattolico. Non sorprende il fatto che tra i paolini, ex-alunni
dei collegi pontifici, identifichiamo come sostenitori della riforma
dell’Ordine quasi esclusivamente solo quelli (Benkovich,Vanoviczi,
ed altri) che partecipavano nelle missioni.

3. Le missioni interne sono da annoverare tra le iniziative pastorali
più efficaci della Chiesa cattolica del periodo dopo Trento. Tra le va-
rie iniziative missionarie nell’Ungheria nel secolo 17 abbiamo ampia-
mente trattato i primi quarant’anni di storia dell’attività missionaria
dei paolini, fin’ora poco esaminata dalla storiografia. Nel caso specifico
dell’Ungheria del secolo 17 e delle missioni paoline bisogna intendere le
missioni interne in un senso molto largo. Esse comprendevano un’am-
pia gamma di azioni pastorali, indirizzate alla popolazione di diverse
confessioni, con lo scopo di animare le comunità cattoliche e conver-
tire quelle non-cattoliche, cioé protestanti e ortodosse. Le azioni
missionarie potevano essere le più variegate: predicazione missiona-
ria, missione itinerante, direzione di parrocchie con un soggiorno
prolungato sia in città che in villaggi, fondazioni di scuole per
l’istruzione pubblica e per la catechesi, assistenza pastorale dei soldati
nei diversi eserciti o di famiglie nobili. Di conseguenza, anche la
gamma dei destinatari delle missioni ricopriva l’intera società. Le
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missioni paoline, organizzate da János Vanoviczi a partire dal 1642,
erano coordinate e controllate dalla Congregazione di Propaganda
che nel 1667 diede loro una struttura più stabile, erigendo la prefettu-
ra apostolica delle missioni paoline.

Il periodo più intenso dell’attività missionaria dei paolini coincise
senz’altro con la grande ondata di controriforma degli anni Settanta,
voluta prima di tutto dalla corte di Vienna e condannata all’insuc-
cesso per la sua intrinseca insufficienza. Infatti, si potevano occupare
delle chiese, cacciare dei predicatori protestanti e provocare immense
sofferenze, però, senza ottenere risultati duraturi. La violenza dei
cattolici provocò solo la reazione altrettanto violenta dei protestanti,
la quale venne amplificata dalla guerriglia antiasburgica.

A prescindere dalla partecipazione dei paolini alla controriforma
armata e violenta, possiamo considerare notevole il loro contributo
alla cura delle anime. Un numero sempre crescente di sacerdoti pao-
lini venne messo a disposizione dei vescovi diocesani, che li avevano
accolti molto volentieri, per supplire alla mancanza del clero diocesa-
no. I missionari paolini, formati o all’estero o nel seminario missiona-
rio di Nagyszombat, erano ben preparati per il lavoro missionario e
rafforzati nella convinzione di servire alla causa giusta, come lo di-
mostrano i casi di eroismo e martirio.

Benkovich fu un missionario di sincero impegno. Non considerò
la sua partecipazione alle missioni come un compito da assolvere per
ottenere incarichi e dignità più alti. Un segno eloquente del suo zelo è
il fatto che era pronto ad imparare la lingua rutena per avvicinare
meglio le comunità degli orientali, per le quali ebbe particolare inte-
resse e cura. Non si risparmiò, quando a partire dal 1669 ricoprì con-
temporaneamente l’ufficio del viceprefetto e quello del vicegenerale
e fu abbandonato sia dal prefetto János Vanoviczi, dimorante a
Roma, sia dal priore generale János Kéry, troppo occupato negli affa-
ri politici. Possiamo affermare senza esagerazioni che nell’attività
missionaria e nella cura pastorale Benkovich riconobbe l’essenza della
sua vocazione religiosa e sacerdotale. «Volesse Iddio che ancor io potrei
essere uno di quelli quanto prima» – scrisse a Vanoviczi in un periodo in
cui per motivi riguardanti la direzione dell’Ordine non poté aggre-
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garsi agli altri missionari e dovette rinunciare a «quel Santo lavoro»
come chiamò egli stesso la missione. Ma possiamo ricordare anche la
sua ultima volontà: volle riposare accanto al suo confratello, György
Csepelényi, martire delle missioni, di cui figura incorporò l’autoco-
scienza di tutti i missionari paolini.

4. La nuova concezione del ministero episcopale e la sua realizzazione
furono elementi di primaria importanza della riforma cattolica. Il
vescovo tridentino, fedele al principio della pastoralità, doveva essere
l’esecutore di prima linea del rinnovamento cattolico. «Il secolo della
ripresa» del cattolicesimo ungherese vide come protagonisti una se-
rie di vescovi valorosi che si erano sinceramente impegnati per la ri-
forma cattolica nella situazione particolare della Chiesa cattolica un-
gherese. La figura-chiave dell’epoca fu senz’altro il grande Pázmány.
Tuttavia, troviamo vescovi zelanti sia tra i suoi predecessori (Oláh,
Forgách) che tra i suoi successori (Lósy, Lippay, Szelepchény). Pos-
siamo affermare che nel secolo 17 l’episcopato ungherese era all’al-
tezza di andare incontro alle nuove esigenze del tempo. Questo fu do-
vuto prima di tutto alla formazione che la maggioranza dei vescovi
aveva ricevuto a Roma o in altri seminari pontifici.

Comunque, dobbiamo tener conto delle circostanze particolari
che determinarono e limitarono notevolmente l’attività pastorale dei
vescovi. L’occupazione turca di una parte considerevole del Regno e
il regime protestante della Transilvania impedì ai rispettivi vescovi di
onorare l’o bbligo della residenza. Le ripetute campagne militari rese-
ro spesso impossibile un’azione pastorale. Lo strettissimo rapporto
con la corte di Vienna, dove l’imperatore usufruiva dei suoi ampi di-
ritti sulla Chiesa cattolica, e la partecipazione molto attiva dei prelati
alla vita politica ed al governo del paese determinarono la loro colla-
borazione con la Santa Sede. Fedelissimi all’imperatore ed appoggiati
da lui nella lotta contro il protestantesimo, l’episcopato dovette tener
conto delle vicende della politica internazionale che spesso non gio-
varono alle sue relazioni con la Santa Sede. Ciononostante la fedeltà
dell’episcopato ungherese al papato non venne meno, il che è dimo-
strato anche dalla clamorosa iniziativa del medesimo contro gli arti-
coli gallicani.
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Il ministero episcopale di Benkovich rispecchia molto bene la si-
tuazione particolare dell’episcopato ungherese della seconda metà del
secolo 17. Sebbene la sua diocesi fosse stata interamente occupata dai
Turchi, la sua nomina non fu un semplice riconoscimento dei suoi
meriti di missionario e priore generale. Per lui furono previsti compi-
ti importanti sia nel campo della vita ecclesiastica che in quello della
politica e del governo. La sua attività fu determinata e limitata da
guerre, campagne militari ed incursioni, poiché la sua epoca non fu
ancora il periodo della ricostruzione pacifica. Un importante aspetto
della sua attività pastorale fu l’azione unionistica prima tra gli orien-
tali dell’eparchia di Munkács, poi tra i romeni del comitato di Bihar.
Dopo la liberazione della sua diocesi, che trovò in una situazione spa-
ventosa, iniziò la grande opera della ricostruzione che i suoi successo-
ri poterono portare al termine solo dopo molti decenni. Tra le circo-
stanze esterne molto sfavorevoli Benkovich agiva con lo stesso zelo
ed impegno che caratterizzava la sua attività missionaria e cercava di
essere vero pastore del suo piccolo gregge.

5. L’unione di comunità cristiane orientali con la Chiesa cattolica non è
da annoverare tra i temi principali della riforma cattolica, ma è da
considerare piuttosto come conseguenza di essa. La Chiesa cattolica,
rafforzata tramite la riforma nei suoi mezzi e nella sua convinzione,
divenne capace di espansione non solo a discapito delle confessioni
protestanti, ma anche delle chiese orientali.

Nell’Ungheria all’unione di Ungvár (1646) seguì cinquant’anni
dopo quella di Gyulafehérvár in Transilvania. Questa nuova realtà
all’interno della Chiesa cattolica ed all’interno della società unghere-
se fu dovuta in gran parte alla forza del cattolicesimo tridentino che
nella lotta per le anime e per il controllo della società fu ormai capace
di battere la concorrenza dei protestanti. Infatti, i tentativi dei prin-
cipi transilvani di guadagnare la popolazione ortodossa romena della
Transilvania alla Riforma protestante portarono a dei risultati mo-
desti. Di conseguenza, grazie all’abilità dei missionari, appoggiati per
altro da esponenti della gerarchia e dal sovrano, la grande massa della
popolazione ortodossa – dopo un processo tormentato e prolungato
nel tempo – arrivò ad arricchire la Chiesa cattolica. L’arricchimento
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non fu soltanto spirituale e culturale, ma anche numerico. Dall’altra
parte l’unione con la Chiesa cattolica portò a queste comunità, rap-
presentanti del ceto sociale più basso e prive di tutti i privilegi eccle-
siastici, la possibilità di migliorare le condizioni di vita e dare alla loro
cultura in piena crisi una boccata d’ossigeno tramite l’incontro con la
cultura occidentale.

Un problema scottante nel processo e consolidamento dell’unione
rimase per un lunghissimo periodo la diversa concezione dell’unione
stessa: per la maggioranza del clero latino essa fu un semplice stru-
mento di latinizzazione, mentre la gerarchia unita cercò di far valere
il patto d’unione che garantì l’osservanza della disciplina ecclesiastica
e del patrimonio spirituale degli orientali. L’unione poteva essere
considerata anche una specie di via di fuga da una situazione indesi-
derata, creata dalle conversioni, abbinate a tendenze di latinizzazio-
ne, che i missionari latini avevano effettuate tra gli orientali e dalla
conseguente reazione dei signori feudali protestanti, che a loro volta
propagavano il protestantesimo. Gli orientali si trovarono, dunque,
tra due confessioni contendenti. L’unione con la Chiesa cattolica con
la condizione di conservare intatta la tradizione orientale poteva pre-
venire il processo di latinizzazione, che era già in corso, e garantire
protezione contro i tentativi dei protestanti.

Il fenomeno dell’unione ecclesiastica può essere visto nell’ottica
del disciplinamento sociale, poiché esso ebbe come traguardo tra
l’altro l’integrazione nella società di ceti sociali arretrati ed il control-
lo su di essi. Ne fu un esempio eloquente la liberazione del clero unito
dallo stato di servitù della gleba ed il conseguente e impressionante
sviluppo delle Chiese unite, controllato dall’assolutismo cattolico de-
gli Asburgo.

Sia da missionario che da vescovo Benkovich partecipò attiva-
mente al processo d’unione ed ebbe particolare cura per il clero orien-
tale. Fu ben cosciente del fatto che la semplice latinizzazione aveva
potuto solo danneggiare la causa dell’unione e che la chiave d’accesso
al clero unito era stata la concessione ed il rispetto dei privilegi ed del-
le immunità ecclesiastici. Sia nell’eparchia di Munkács che nel comi-
tato di Bihar Benkovich si inserì nel processo dell’unione, quando
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esso era stato ancora in una fase iniziale. Anzi, nel comitato di Bihar
fu proprio lui ad avviare il processo stesso. In ambedue i casi ci fu an-
cora poca chiarezza sul modo di procedere. L’unione, che risultò un
processo tormentato e prolungato nel tempo, diede vita a comunità
cattoliche che dopo una storia sofferta e travagliata anche oggi sono
vive in diversi paesi – Ungheria, Ucraina, Slovacchia e Romania –
dell’Est europeo.
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APPENDICE

I.
FONTI1

1.

Roma, 20 gennaio 1642
La supplica di János Vanoviczi a Propaganda Fide

Chiede il mandato di missionario apostolico, con la lettera di raccomandazione
di Luigi Albrizzi, rettore del Collegio Germanico ed Ungarico.

(APF SOCG Memoriali, vol. 403, fol. 300 – m.p. orig.)

Eminentissimi et Reverendissimi Signori
Fr. Giovanne Vanoviczi Ungaro dell’Ordine di S. Paolo primo Eremi-
ta, Alunno dell Collegio Germanico et Ungarico di Roma, dove per
anni è stato Confessore, havendo finito il corso de sui studii e doven-
do ritornare in Ungaria, humilmente supplica Eminenze Vostre si
degnino concederli la Missione in Ungaria, etiam sotto il Turco, ac-
cio possa aiutare quei poveri catholici che sono fra Heretici e Turchi,
con dui Compagni d’assegnarli dal suo Padre Generale.

[m.a.]
Faccio fede io qui sottoscritto Rettore del Collegio Germanico et
Ungarico che l’oratore si è portato da buon religioso e sacerdote, e
che anco per le lettere e può essere ministro idoneo à far frutto

1 L’ortografia dei testi è quella dell’epoca. La punteggiatura è stata adattata. L’uso
delle maiuscole è stato in parte modificato. Le abbreviazioni sono state sciolte
(eccetto quelle comunemente conosciute) senza ulteriori segnalazioni.



nell’anime. Onde ancor io supplico humilmente le Loro Eminenze
che si degnino di favorirlo. Da S. Apollinare 20 di Gennaio 1642.

Luigi Albrici Rettore

2.

Roma, 14 febbraio 1642
Il conferimento del mandato di missionario apostolico a János Vanoviczi

(APF Acta, vol. 15, fol. 30v–31 – reg.)

Missio decernitur fratri Joanni Vanoviczi ordinis Sancti Pauli Primi
Eremitae in Ungaria.

Referente Eminentissimo Cardinale Pamphilio Sacra Congrega-
tio missionem decernit in Ungariam et Turcis subiectam Fratri Io-
anni Vanoviczi [fol. 31] ordinis Sancti Pauli Primi Eremitae Alumno
Collegii Germanici a Patre Albritio Rectore Collegii approbato cum
duobus sociis a Generale praedicti ordinis approbandis, et pro facul-
tatibus iussit adiri Sanctum Officium.

Card. Antonius Barberinus praef.
Franciscus Ingolus secretarius

3.

Roma, 1637
«Regule et formulae facultatum»

«Pro missionariis iussu Sanctissimi Domini Nostri Urbani papae octavi reformatae
anno domini MDCXXXVII.»

(APF SC Missioni, Miscellanea, vol. 19, fol. 49–52 – cop.)

1. Administrandi omnia sacramenta etiam Parochialia, ordine et con-
firmatione exceptis, et quoad Parochialia in Dioecesibus, ubi non
erunt Episcopi, vel Ordinarii, vel eorum Vicarii, vel in Parochiis, ubi
non erunt Parochi, vel ubi erunt, de eorum licentia.

2. Absolvendi ab haeresi et apostasia a fide, et a Schismate quos-
cumque etiam Ecclesiasticos tam Saeculares, quam Regulares, non
tamen eos, qui ex locis fuerint, ubi Sanctum Officium exercetur, nisi
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in locis missionum, in quibus impune grassantur haereses, delique-
rint, nec illos, qui iudicaliter abiuraverint, nisi isti nati sint, ubi im-
pune grassantur haereses, et post iudicalem abiurationem illuc rever-
si, in haeresim fuerint relapsi, et hos in foro conscientiae.

3. Absolvendi a casibus Sedi Apostolicae reservatis etiam in Bulla
Coenae Domini contentis.

4. Absolvendi et dispensandi a simonia, non tamen reali, nisi di-
missis beneficiis, et fructibus ex ei male perceptis arbitrio Sanctitatis
suae restitutis, si facilis erit recursus ad Sedem Apostolicam; si vero
difficilis vel ob distantiam locorum, aut alias causas etiam in reali di-
missis beneficiis, et super fructibus male perceptis iniuncta aliqua
eleaemosina, vel poenitentia salutari arbitrio dispensantis, vel etiam
retentis beneficiis, si fuerint Parochialia, et non sint, qui Parochiis
praefici possint.

5. Tenendi et legendi, non tamen aliis concedendi libros haereti-
corum vel infidelium de eorum religione tractantium ad effectum
eos inpugnandi, et alios quomodo prohibitos, praeter opera Caroli
Molinaei, Nicolai Macchiavelli, et libros de Astrologia iudiciaria
principaliter, vel incidenter, vel alias quovis modo de ea tractantes,
ita tamen, ut libri ex illis Provinciis non efferantur.

6. Celebrandi Missam quocumque loco decenti, etiam sub diu,
sub terra, una hora ante auroram, et alia post meridiem, bis in die, si
necessitas cogat, si tamen in prima Missa non sumpserit ablutionem,
et super Altari portatili etiam fracto, aut laeso, et sine Sanctorum Re-
liquiis, et praesentibus haereticis aliisque excommunicatis, si aliter
celebrari non possit, et non sit periculum sacrilegii, dummodo inser-
viens missae non sit haereticus, vel excommunicatus.

7. Dispensandi vel commutandi vota simplicia etiam castitatis ex
rationabili causa in alia pia opera non tamen Religionis.

8. Dispensandi in foro conscientiae super irregularitate ex delicto
occulto provenienti, et non deducto ad forum contentiosum non ta-
men ex homicidio voluntario, aut bigamia.

9. Dispensandi in 3. et 4. consanguinitatis et affinitatis simplici et
mixto, et in 2. 3. et 4. mixtis, non tamen in 2. solo quoad futura
matrimonia, quo vero ad praeterita etiam in 2. solo cum his, qui ab

fonti, n. 1–3 321



haeresi, vel infidelitate convertuntur ad Fidem Catholicam et in ca-
sibus prolem susceptam declarandi legitimam.

10. Dispensandi super impedimento criminis, neutro tamen con-
iugum machinante, ac restituendi ius petendi debitum amissum.

11. Dispensandi super impedimento publicae honestatis iustitiae
ex sponsalibus provenienti.

12. Dispensandi in impedimento cognationis spiritualis, praeter-
quam inter lavantem et levatum.

13. Hae vero dispensationes matrimoniales ult. 9. 10. 11. et 12. non
concedantur, nisi de consensu Episcoporum, si ibi erunt, et cum
dummodo mulier rapta non fuerit, vel si rapta fuerit in potestatem
raptoris non existat, et in dispensatione tenor facultatum inseratur
cum expressione temporis, ad quod fuerint concessae.

14. Dispensandi cum Gentilibus et Infidelibus plures uxores haben-
tibus et post conversionem et Baptismum quam ex illis maluerint, si
etiam ipsa fidelis fiat, retinere possint, nisi prima voluerit converti.

15. Concedendi indulgentiam plenariam primo conversis ab hae-
resi, atque etiam fidelibus, quibuscumque in articulo mortis saltem
contritis, si confiteri non poterunt.

16. Concedendi indulgentiam plenariam in oratione quadraginta
horarum ter in anno de consensu Episcoporum, si ibi erunt, indicenda
diebus bene visis contritis, et confessis, ac Sacra Communione refectis,
si tamen ex concursu populi, et expositione Sanctissimi Sacramenti
nulla probabilis suspitio sit sacrilegii ab haereticis, et infidelibus, aut
Magistratum offensum iri.

17. Concedendi singulis Dominicis, et aliis diebus Festis decem an-
norum indulgentiam iis, qui eorum concionibus intervenerint, et
Plenariam iis, qui praevia Sacramentali peccatorum suorum confes-
sione Eucharistiam Sacram sument in Festis Natalis Domini, Pa-
schatis, et Assumptionis Beatissimae Virginis.

18. Lucrandi sibi easdem Indulgentias.
19. Singulis secundis Feriis non impeditis Officio lectionum vel

eis impeditis die immediate sequenti celebrando Missae de requiem in
quocumque Altari etiam portatili, liberandi animam secundum eo-
rum intentionem a Purgatorii poenis per modum suffragii.
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20. Deferendi Sanctissimum Sacramentum occulte ad infimos sine
lumine illudque sine eodem retinendi pro eisdem infirmis in loco ta-
men decenti, si ab haereticis, aut infidelibus sit periculum sacrilegii.

21. Induendi vestibus saecularibus, etiam si fuerint regulares, si
aliter vel transire vel permanere non poterunt in locis Missionarii.

22. Recitandi rosarium, vel alias preces, si Breviarium secum de-
ferre non poterunt, vel Divinum Officium recitare non valeant.

23. Benedicendi paramenta, et alia utensilia ad Sacrificium missae
necessaria, ubi non intervenit Unctio, et reconciliandi Ecclesias pol-
lutas aqua ab Episcopo benedicta, et in casu necessitatis aqua non be-
nedicta ab Episcopo.

24. Et praefatae facultatis gratis, et sine ulla mercede exerceatur,
et ad septennium tantum concessae intelligatur.

4.

Roma, 11 giugno 1654
Il giuramento di Ágoston Benkovich nel Collegio Germanico ed Ungarico

(ACGU Hist. 230. Iuramenta Alumnorum ab anno 1627 usque ad 1656, fol. 91
– m.p. orig.)

Ego fr. Augustinus Adamus Benkovitth Ordinis Eremitarum Sancti
Pauli Primi Eremitae filius Alberti Benkovitth plenam habens huius
instituti Collegii notitiam, legibus et constitutionibus illius, quas iux-
ta Superiorum explicationem amplector me sponte subiicio, easque
pro posse observare promitto. Insuper spondeo et iuro, quod dum in
hoc Collegio permanebo et postquam abeo, quocumque modo, sive
completis, sive non completis studiis exiero, ante elapsum triennium
nullam Religionem, Societatem aut Congregationem Regularem,
sine speciali Sedis Apostolicae licentia, vel eiusdem Sedis Nuntii in-
grediar neque in earum aliqua professionem emittam.

Item spondeo ac iuro, quod volente Eminentissimo Protectore,
aut Sacra Congregatione de Propaganda Fide, aut eiusdem Sedis
Nuntio, statum ecclesiasticum amplectar et ad omnes Sacros etiam
Presbyteratus ordines cum Superioribus visum fuerit promovebor.
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Denique spondeo et iuro, quod iussu eiusdem Eminentissimi Car-
dinalis Protectoris vel praedictae Congregationis de Propaganda Fide,
vel eiusdem Sedis Nuntii sine mora in Provinciam meam revertar et
ubi in divinis administrandis, laborem meum et operam pro salute
animarum impendam, quod etiam praestabo, si cum praedictae Sedis
licentia, aut post triennium praedictum sine dicta licentia, Religio-
nem, Socitatem, aut Congregationem Regularem ingressus fuero, et
in earum aliquo professionem emisero.

Sic me Deus adiuvet et haec Sancta Dei Evangelia
Idem qui supra

Fr. Augustinus Adamus Benkovitth

5.

Roma, 4 luglio 1667
La nomina di Márton Borkovich a prefetto delle missioni paoline

(APF SC Ungheria-Transilvania, vol. 1, fol. 234rv – cop.)

Decretum Sacrae Congregationis Generalis de Propaganda Fide
habitae sub die 4 Iulii 1667

Referente Eminentissimo Domino Cardinale Vidono Sacra Congre-
gatio Praefectum Missionum Ordinis Sancti Pauli Primi Eremitae in
Hungaria etiam Turcis subiecta sub dominio Regis Hungariae decla-
ravit ad quinquennium Fratrem Martinum Borkovich sacerdotem
eiusdem Ordinis cum facultate assumendo sibi in socios duodecim
fratres eiusdem Ordinis idoneos a Priore Generale approbandos et
authoritate ea, quae ad missionis regimen pertinent ad praescriptum
decretorum Sacrae Congregationis et facultatum eidem concessa-
rum exercendi et non alias.

Datum Romae, die 4 Iulii 1667.
Cardinalis Antonius Barberinus

H[ieronymus] Casanate secretarius
L.S.

[fol. 234v]
Copia decreti pro P. Martino Borkovich
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6.

Roma, 17 settembre 1667
Lettera di Propaganda Fide a Pál Ivanovich

La Congregazione informa il priore generale dei paolini della missione
nel comitato di Szepes.

(APF SC Ungheria-Transilvania, vol. 1, fol. 236rv – cop.)

Admodum Reverende Pater
Hactenus laboratum fuit apud Serenissimum Poloniae Regem opere
ac studio Nuntii Apostolici Sacrae Congregationis, ut in comitatu
Scepusiensi usus atque liberum exercitium Catholicae Religionis re-
stitueretur, quod quidem Regio Patrocinio et consecutum est, et re-
centia declaratione sancitum. Verum quia opportunum censet Sacra
Congregatio, ut quam primum provideatur necessitatibus fidelium
per religiosos probatae vitae, quorum exemplo res Christiana promo-
veatur, tres sacerdotes ex Ordine Sancti Pauli Primi Eremitae per
Reverentiam Vestram destinandos sub praefectura Patris Martini
Borkovich Missionum Hungaricarum praefecto, a quo facultates in
totum vel in partem accipiant, illuc quam primum transmittendos
praecepit, qui arbitrio Episcopi Varadini loca et specialem tantum
stationem sortiantur.

Et ne subsidiis necessariis deficientibus mora aliqua intercurrat,
censuit pariter Sacra Congregatio, ut in singulos missionarios annua
scuta quadraginta Romae, cui ipsi destinaverint, imposterum persol-
vantur, iisdemque, locus ad habitandum cum sacello in civitatibus
Leuczoviae vel Sibinii una cum mynistro caesareo assignentur. Curet
igitur Reverentia Vestra, ut singula iis literis contenta quam primum
executioni demandentur, quique, ad missiones destinantur, non una
in sede morentur, sed ea loca perlustrent, quae eorum industria prae
caeteris indigere cognoverint. Missionariorum quam primum nomi-
na ad nos referat, et cuncta, quae ad ampliationem novae missionis
attinent ad Sacrae Congregationis notitiam opportune transmittat.

Et orationibus interim Paternitatem Vestram me ex animo com-
mendo.

Romae, 17 Septembris 1667.
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Cardinalis Barberinus
H[ieronymus] Casanate secretarius

[fol. 236v]
Copia. Ad Patrem Generalem Ordinis Sancti Pauli Primi Eremitae

7.

Roma, 17 settembre 1667
Lettera di Propaganda Fide a Giovanni Capestrano Kossoczky

La Congregazione avvisa il padre francescano che la missione
nel comitato di Szepes è stata assegnata ai paolini.

(APF SC Ungheria-Transilvania, vol. 1, fol. 235rv – cop.)

Reverende Pater
Riuscendo assai difficile alla Sacra Congregatione d’inviare in coteste
parti i religiosi che Vostra Reverenza ha richiesti per la Diocese di
Varadino e per il contado di Scepusio, et dal altro canto premendo alla
medesima sommamente di providere quei catholici di ministri, che
gl’assistano nei loro bisogni spirituali, ha determinato di valorosi dei
padri ungari di S. Paolo Primo Eremita.

Onde restando la detta diocese per hora provista a sufficienza, do-
verà Vostra Reverenza ritornarsene alla sua prima missione nella
Prussia, dove non le mancarà occasione di essercitarsi fruttuosamen-
te in benefitio della Religione Catholica.

Se gli impone pertanto di farlo quanto prima, e da astinersi dal
esercitio delle sue facoltà fuori dei luoghi di detta missione sotto pena
di nullità. Eseguisca et alle sue orationi mi raccomando.

Roma 17 settembre 1667.
A piacere di Vostra Reverenza

Cardinale Barberino
H[ieronymus] Casanate secretarius

[fol. 235v]
Copia. Ad Patrem Capestranum
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8.

Roma, 17 settembre 1667
Lettera di Propaganda Fide a György Bársony

La Congregazione avvisa il prevosto di Szepes, vescovo di Várad delle sue decisioni
prese nell’ambito della missione dei paolini nel comitato di Szepes.

(APF SC Ungheria-Transilvania, vol. 1, fol. 237rv – cop.)

Illustrissime ac Reverendissime Domine
Cum in hoc praecipue animus amplitudinis tuae cum Eminentissimo-
rum Principum mente concurrat, ut quam maxime Catholicae Religi-
onis cultus propagetur, iucunde accipiet, quod tandem officiis Sacrae
Congregationis atque Apostolici Nuntii industria actum est apud Se-
renissimum Poloniae Regem, ut omnia prorsus impedimenta amove-
rentur, quae hactenus usum propriae iurisdictionis in tuae dioecesi
intercipiebant, quemadmodum ex confirmatione Caesarea per Audi-
torem Nuntiaturae Viennensis (ut credimus) tibi transmissa facile
perspecta habebis.

Cum autem de opportunis providere operariis Comitatum Scepu-
siensem censuerit Sacra Congregatio tres sacerdotes Ordinis Sancti
Pauli Primi Eremitae tanquam Hungarorum moribus conformatos
Hungaricique idiomatis prae caeteris gnaros per eiusdem Ordinis
Generalem quam primum eligendos curavit cum annua provisione
scutorum quadraginta in singulos eorum subministranda, et cum fa-
cultatibus necessariis exercendis tantum in locis arbitrio amplitudi-
nis tuae designandis. Superest nunc, ut ad domum usum, praefecti
Caesarei apud Levoczoviam et Sibinium per Imperatorem aedifican-
da, quaeque ad hospitium missionariorum etiam inservient tua indu-
stria quam citissime per eos, ad quos spectat, ad exitum perduci cures.
Interim commendat Sacra Congregatio amplitudini tuae, prima haec
germina nascentis missionis, gratisque auribus excipiet, quod prae-
stantes isti sacerdotes favoris atque gratiae tuae fructu decorentur.
Caeterum pro tua humanitate facies, ut alligata epistola Sacrae Con-
gregationis ad manus fratris Ioannis de Capistrano absque errore per-
veniat. Et amplitudini tuae vitam incolumem ab Omnipotente Deo
deprecor. Romae, 17 Septembris 1667.
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Amplitudinis tuae uti frater
Cardinalis Barberinus

H[ieronymus] Casanate secretarius
[fol. 237v]

Copia. Ad Episcopum Varadinensem

9.

S.l., s.d. (Roma, l’autunno del 1667)
La supplica di János Vanoviczi a Girolamo Casanate

Chiede al segretario della Congregazione di Propaganda di promuovere
le missioni paoline nel comitato di Szepes.

(APF SC Ungheria-Transilvania, vol. 1, fol. 238–239v – m.p. orig.)

Illustrissime ac Reverendissime Domine
Exprimere nequeo, in quanta cordis amaritudine et animi perturba-
tione fuerim, postquam ab Illustrissima Dominatione Vestra reces-
sissem. Nunquam credidissem, quod eam consequam solutionem,
post tot annorum spatia, meorum laborum et fatigationum, in promo-
venda, propaganda et confirmanda fide Catholica in Regno Hungariae,
videat Illustrissima Dominatio Vestra Dioecesanorum Episcoporum, et
aliorum literas testimoniales in originalibus, in quorum Dioecesibus
et Dominiis laboravi: ubi antea nec quidem volebant audire de Fide
Catholica, iam illam profitentur et zelant, ubi antea incarcerantur,
vulneribus lethalibus nostri Religiosi afficiebantur, iam sunt grati et
acceptissimi, etiam alii Religiosi et Saeculares Sacerdotes copiosi.

Quod Scepusium usque ad praesens non fuerint illi duo vel tres
Missionarii introducti non ex mea culpa, sacra Congregatio duobus
id commiserat nimirum, Domino Episcopo Varadiensi, et Patri Ge-
nerali Ordinis nostri, ut paret ex copiis: si Dominus Episcopus non
satisfecit dispositioni et mandato Sacrae Congregationis, et conse-
quenter neque Pater Generalis, nescio, quare ego debeam culpari?

Omnino laboravi, ut Filius demortui Lubomersky, acceptasset
Regias literas, ast quia eas acceptare recusavit, quis urgere eundem
poterat. Ipsemet autem illuc ire nequivi, ponit enim bene Illustrissi-
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ma Dominatio Vestra in quibus terminis eram anno praeterito con-
stitutus. Etiam literas bonae memoriae Clementis papae Noni ad
Dominum Nuntium Apostolicum Poloniae, per me transmissas, al-
ter, et non ego, detulit, cum in eum finem erant illae literae, ut cum
ego in Polonia ingressus fuero, Sua Illustrissima Dominatio mihi as-
sistat et me adiuvet. Quidquid omissum et neglectum est ex parte
illorum, facile hoc tempore poterit reparari: scribat Sacra Congrega-
tio literas Illustrissimo Domino Archiepiscopo Strigoniensi, ut ipse
ad illa Tredecim oppida dignos operarios denominet et subministret
Sacerdotes saeculares, et Religiosos doctos, zelosos et exemplares, iis-
que provideat. Prius tamen assensus deberet impetrari a Lubomers-
kio, ut ipse imponat Tredecim oppidanis tanquam suis subditis sub
mulcta gravi, ut tales operarios recipiant, eisdemque hospitia com-
moda praestent, neque ullos ex suis prohibeant, qui voluerint, accede-
re, et audire tales operarios et fidem Catholicam amplecti. Salvo me-
liori iudicio.

[fol. 239v]
Ad Illustrissimum ac Reverendissimum Dominum Sacrae Congrega-
tionis Propagandae Fidei Dominum Secretarium. Humillimum Me-
moriale Fratris Ioannis Vanovici Procuratoris Generalis Ordinis San-
cti Pauli Primi Eremitae

10.

S.l., s.d. (Máriavölgy, l’autunno del 1669)
«Informatio circa Patrem Ioannem Vanoviczy»

Informazioni del priore generale dei paolini, János Kéry, su János Vanoviczi.
(APF SC Ungheria-Transilvania, vol. 1, fol. 271–272 – m.p. orig.)

Informatio circa Patrem Ioannem Vanoviczy
Pater Ioannes Vanoviczy Ordinis Sancti Pauli Primi Eremitae Pro-
curator Generalis ex Urbe redux, sequestratus nunquam fuit, con-
versatio cum eodem prohibita non erat, cellam assignatam habuit
qualem alii Superiores, atque in eodem omnino ambitu.

Primis duobus (nisi fallor) diebus ad Definitorium et Discreto-
rium admissus non est, quod Difinitorium Generale diceret, Statuta
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nihil habere de Procuratore Generali, et consequenter de voce ac
voto eiusdem. Verum tamen postea consideratis Eminentissimorum
Principum commendatitiis, et eiusdem Patris pro Ordinis sudoribus,
magnisque fatigiis, data ei vox est, uti et locus, ante omnes Superiores
locales, et Provinciarum ac Monasteriorum Discretos.

Quia vero sicut u bi Prior Generalis resignat Generalatus offi-
cium, ad puritatem conscientiae interrogatur vocalium quilibet,
quid contra Patrem Generalem, eiusque administrationem habeat,
ita eidem examini (vi statutorum) circa mores et vitam (ut electio-
nes fiat canonice) su biacet vocalium quilibet, su biacetque Pater Io-
annes Vanoviczy. Cuius vita cum in Discretorio discuteretur, a plu-
ribus Superioribus accusatus, et convictus est ebrietatum plurium,
in quas aliquando incidisset, imo in praesens non desunt, qui in con-
scientia asserant, hoc illum crimen in usu habuisse, et si necessitas
exigeret manifestas pro bationes, et validissima testimonia posse ad-
duci.

Porro Constitutio par. 1. cap. 22. n. g. sic habet. Si quis in notabi-
lem ebrietatem inciderit, sit privatus Officio et dignitate, si quam
obtinet: simplex autem Frater voce activa et passiva ad annum prive-
tur. Si quis vero hoc crimen in usu habuerit, gravioris culpae poena
puniatur. Idem par. 2da cap. 2. n. 4. ab electione tam activa, quam
passiva arcetur (post paucas lineas), qui notorie indignum aliquando
serenter egerit, qua ebreitates fuerunt notoriae, neque casuales et
rarae, cum super iis saepius a duobus Patribus Generalibus antece-
dentibus (quorum uterque testimonium feret) monitus fuerit, quate-
nus ab [fol. 271v] iis absistat, nec abstiterit tamen.

Rebus ita stantibus Definitorium Generale poenam privationis
vocis passivae in dictum Patrem Vanoviczy tulerat. Nec ad alias poe-
nas ob supra memoratus considerationes progressum est. Electione
facta novi Patris Generalis, mox me accessit, et pro prima gratia poe-
nam hanc postulavit absolvi. Et quidem mora nulla interposita abso-
lutus est, quod crederem, dictas Eminentissimorum Principum com-
mendatitias, et Patris aetatem laboribus in Religionis commodum
fractam, id omnino exigere. Atque ex eo tempore, et in Vicarium
Generalem, et in Definitorem eligi libere potuit.
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Electio Patris Procuratoris Generalis suspensa est, quod ex una
parte quidam Eminentissimorum Principum scriberent antefatum
Patrem Ioannem Vanoviczy fructuosum hic in Urbe Ordini fore, si
redeat: aliumde vero constitutus fuisset Missionum Praefectus: unde
videbatur hoc in punctu recurrendum ad Eminentissimos Principes
quid facto sit opus?

Addere tamen his debeo, non levem Patri Ioanni aliorum a se aver-
sionem causasse, quod cum sciret (ut ipse fassus est) factum Sacrae
Congregationis nos concernens Decretum, quod ante unum et me-
dium annum emanavit, ipse tamen nunquam Patri Generali vel Defi-
nitorio quicquam super inde insinuasset, ut Sacra Congregatio infor-
mari potuisset: quod videbatur opponi Officio Procuratoris Generalis.

Iam quod Missiones attinet. Ubi Negotium Missionum a Patre
Ioanne quaesitum fuisset quo pacto se habeat porrexissetque ille mihi
suas facultates, deprehensum fuit, nominationem Missionariorum
non pendere a Patre Generali. Ad quod aiebat Definitorium, se sub
opposita conditione acceptasse missiones, ut fusius in memoriali con-
tinetur, totumque reiectum fuit ad Sacram Congregationem, ut par-
ticulas illas de nominatione Missionariorum per Patrem Generalem
facienda gratiose dignetur curare apponi. Impedit interim Missio
eius non est, nec ille verbo, dixit quod Sancto huic muneri statim se ve-
lit impendere, aut quod haec Sacrae Congregationis voluntas sit. Sed
nec Patrem nullum expetiit. Facultates tamen an a me receperit ex
Definitorio, an defacto cum caeteris scriptis in cista asserventur, au-
sim scribere ad puritatem conscientiae meae mihi non [fol. 272] oc-
currere, cum finito Capitulo subito et repente rebus in cistam positis
me Viennam cum Patre Priore Generale ad Suam Maiestatem con-
ferre debuerim, et hactenus nihil penitus sciam, quae coetera scripta
sint, quae Pater Ioannes Vanoviczy secum pariter tulit.

Absoluto Capitulo unanimiter Definitorium Generale censuit
Patrem Ioannem in Elefant collocandum: qui locus est inter prima
Ungariae Monasteria, et licet Turcis satis vicinus, nihil tamen metu-
imus, cum tributum nostrum pendamus et hactenus (Deo laudes) ni-
hil simus mali perpessi. Hoc vere praeterito visitavi ego locum illum,
cogitoque ipse aliquo tempore residere ibidem.
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Quae omnia sic se habere, coram ipso tribunali Divino dicere pa-
ratus sum.

Fr. Ioannes Kéry
Prior generalis indignus

Ordinis S. Pauli Primi Eremitae

11.

Pozsony, 7 maggio 1671
Lettera di János Kéry a Propaganda Fide

Il priore generale dei paolini sulle missioni paoline.
(APF SC Ungheria-Transilvania, vol. 1, fol. 351rv – m.p. orig.)

Eminentissimi ac Reverendissimi Principes
Missis ad Kismarkiensem civitatem binis patribus missionariis Ordinis
nostri, tertio vero Eczedini collocato, opportunis plane fidei orthodo-
xae propagatoribus, idque cum authoritate plenaque desuper facultate
tum Illustrissimi Principis Archiepiscopi Strigoniensis, tum Illustris-
simi Varadiensis Episcopi et Scepusiensis Praepositi, ubi qua verbo et
calamo, qua scholis iam apertis, et intemerata praetactarum patrum
vita, doctrina evangelica maiora in dies capit incrementa, recurro ad
Eminentias Vestras, oroque ardentissime, gratia sua et subsidio pror-
sus necessario dictos patres firment ac fulciant, quo magis illi ad san-
ctissima Eminentiarum Vestrarum nota et desideria, veram fidem
promovere possint ac augere. Deus Eminentias Vestras diu servet sal-
vas et incolumes. Posonii, 7. Maii 1671.

Eminentiarum Vestrarum
Devotissimus cliens

fr. Ioannes Kery
Ordinis Sancti Pauli Primi

Eremitae prior generalis m.p.
[fol. 351v]

Eminentissimis ac Reverendissimis Principibus Sacrae Congregatio-
nis de Propaganda Fide Praepositis. Romae [m.a.] Ungheria 17 Mag-
gio 1671
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12.

S.l., s.d. (Roma, 1677)
«Nota brevis conversorum haereticorum»

Relazione sulle conversioni procurate dai missionari paolini
nei comitati di Árva e Szepes.

(APF SC Ungheria-Transilvania, vol. 2, fol. 6 – cop.)

Nota brevis conversorum haereticorum et schismaticorum ad fidem
orthodoxam operae Patrum Ordinis Sancti Pauli Primi Eremitae in
Comitatu praesertim Schepusiensi et Arvensi in Regno Hungariae.
Ex relatione facta S. Congregationi Propagandae Fidei 1676.

Pagus integer a maiori ad minorem utriusque sexus n. 1
Domus familiae partim haereticorum partim schismaticorum

conversae n. 185
Pro Paschali confessione et commissione actu cathechizabantur

ab uno tantum Patre familiae n. 223
Personae variis in locis conversae obiter computans n. 1020
Ecclesiae e manibus haereticorum acceptae n. 32
Patres ab haereticis crudelissime occisis n. 2
Patres incaptivati crudelissime tractati, vulnerati, tormentati n. 7
Duo ex praedictis captis Patribus liberati persoluto pro illis lytro

– n. 370

13.

S.l., s.d. (Roma, 2 marzo 1676)
La supplica di Ágoston Benkovich a Propaganda Fide

Il priore generale dell’Ordine di San Paolo Primo Eremita chiede
ulteriori modifiche nelle Costituzioni.

(APF SOCG vol. 458, fol. 160–162v – orig.)

Sommario
Fr. Agostino Benkovich Priore Generale dell’Ordine di San Paolo
Primo Eremita supplica che si dichiari scommunicati ipso facto cia-
scun religioso, che havesse ardito per sè, o per altri dirattamente o
indirettamente sotto qualsivoglia pretesto di levare dall’o bbedienza
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del Padre Priore Generale qualche Convento; o Provincia del detto
Ordine, o a questo fine, in qualsivoglia modo cooperasse, benche non
segua l’effetto; et anche chi usurpasse la giurisdizione dovuta al detto
Priore Generale, e chiunque havesse ardire di prestare a questi obe-
dienza, come si pretende fusse stabilito succintamente nelle Co-
stituzioni della Religione suddetta approvata da questa Congregazio-
ne nel § 4. al capitolo 33. Ibi, si quis machinatus fuerit in Ordine
nostro, puta mutationem superiorum per estraneas personas, aut
substractionem alicuius Conventus ab obedientia per ipso facto ex-
communicatum esse decernimus, et declaramus, insuper ad poenas
gravioris culpae tuendas adiudicamus.

[fol. 161]
[m.p.]

Eminentissimi ac Reverendissimi Domini
Irrefragabili divinae scripturae testimonio, omne Regnum in se ip-
sum divisum desolabitur. Enimvero cum anima Rerumpublicarum,
sive politicarum et saecularium, sive spiritualium, et religiosarum,
unio, et consensus animorum habeatur. Sine hoc, iacturam et disso-
lutionem patiatur hominum societas, necesse est. Quam ob rem Fra-
ter Augustinus Benkovich, Ordinis Sancti Pauli Primi Eremitae
Prior Generalis, huius sacrae unionis conservandae studiosissimus,
statim ad primum officii sui ingressum Eminentias Vestras humilli-
me supplicandum ducit medio Procuratoris sui Generalis, quatenus
pro conservanda augendaque Religione Sancti Pauli Primi Eremitae
Apostolica Authoritate per speciale decretum renovare, stabilire et
elucidare dignentur illud, quod iam alias, breviter et succincte sub
poena excommunicationis prohibetur in Constitutionibus dicti Or-
dinis ab hac Sacra Congregatione, revisis, emendatis et approbatis
[fol. 161v] par. 3 cap. 33 § 4. Videlicet ut nullus fratrum praesumat per
se, vel per alium, directe vel indirecte quovis praetextu, Claustrum
aliquod dicti Ordinis vel Provinciam, ab obedientia Patris Generalis
subtrahere, aut preces et sollicitationem ad hunc effectum interpo-
nere; secus faciens, effectu etiam non secuto excommunicationi ipso
facto subiaceat: cui subiaceantur etiam illi, qui iurisdictionem Patri
Generali (iuxta Constitutiones praedictas parte 3 cap. 5) debitum,
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usurpare, aut usurpantibus obedientiam praestare praesumpserit.
Quas Deus etc.

[fol. 162v]
Eminentissimis ac Reverendissimis Dominis, negotiis Sacrae Con-
gregationis Propagandae Fidei praepositis. Pro Religione Sancti Pau-
li Primi Eremitae

14.

Roma, 15 febbraio 1677
Osservazioni del cardinale Albrizzi

La Congregazione di Propaganda Fide tratta le relazioni di Vanoviczi, Wildt e Ben-
kovich, con il commento del cardinal ponente, Mario Albrizzi.

(APF SOCG vol. 462, fol. 379–409v – orig.)

Aggiunta del Signor Cardinale Ponente alla Relatione d’Ungaria
del P. Vanoviczi

Oltre a quello, che ha notato Mons. Segretario, crederei potersi
notare:

Che la principessa Ragozzi, Vedova, con suo figliolo promuovono
generosamente la fede cattolica.

Che si scriva all’Imperatore e gli Arcivescovi e Vescovi che dif-
fendano li missionari.

Che nell’Ungaria vi sono cattolici di Rito ruteno uniti et anco del
rito greco.

Che vi sarebbe bisogno di Seminari e che le Scuole giovano molto.
Che particolarmente nella Chiesa di Agria e di Varadino vi è man-

canza di curati.
Non sapere come tutte quelle Chiese siano proviste delle Supellet-

tili Sacre, ma io posso ben dire che il Presidente della Camera
d’Ungaria, che è il vescovo di Naistat và applicando a questo effetto
alcune entrate, e che la Sacra Congregazione può cooperare abbon-
dantemente con poca spesa, essendo state troppo nobili per il loro bi-
sogno le Pianete, Supellettili che mandò in tempo mio.

Che sarebbe bene scrivere allo Stato Ecclesiastico, e Magistrato
Cattolico, esortandoli al zelo, et aplicatione per la recuperatione delle
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altre Chiese, che sono rimaste, io però crederei che in questa forma
farebbe cattivo effetto, ma più tosto per modo di gradimento e lode di
quello che han’ fatto, e particolarmente all’Imperatore.

Dice che il Mons. Arcivescovo di Strigonia usa fra l’altre sue ap-
plicationi di comprare le terre degli eretici, e venute sotto il suo do-
minio farle cattoliche.

Egli è, certo, che essendo denarosissimo, fà continue compre, ma
non so se habbia questo riguardo. Io lo persuasi a fondare un Semina-
rio, non di Teologia o di altri studi superiori, ma di soli casi di coscien-
za per formar speditamente [fol. 379v] sacerdoti e parochi, che appun-
to è il maggior bisogno che habbia l’Ungaria per la scarsezza di chi
possiede quella lingua, et altre che in quel paese bisognano, e questo
mancamento e bisogno vi sarà anco maggiore. Sedata la ribellione, disse
di volerlo fare e saria bene di stimolarlo con lettera della Congregatione.

Che in Rad vi erano due missionarii et anco tre dei minori osser-
vanti, et oggi non ve ne è alcuno.

Che si prema, che non manchi il sussidio, che dà la Sacra Congre-
gatione alli tre missionarii di Scepusio, che non hanno altro modo di
mantenersi e, se mancasse, sarebbe un grandissimo danno.

Questa missione di Scepusio è utilissima, ma essendo stato ceduto
il dominio temporale ad un Signore polacco, è trapassata anco nello
Spirituale alla Polonia.

Sin qui è la relatione del Padre Giovanni, della quale io per altro
non mi sodisfo molto, perché ne hebbe continue querele dal Generale
e da altri frati in tutto il tempo che fui là, non solo per la forma di vi-
vere fuori dei Chiostri, e disciolto affatto da ogni obedienza, ma anco
in Ordine all’istesse missioni, alle quali si dolevano non assistesse, et
applicasse punto, a segno tale che nè meno si sapeva dove fosse. Che
havesse abbandonato il Convento di cui era superiore, et portatosi fu-
ori della Religione, e senza alcuna licenza havesse procurato il titolo
di Scardona, vivendo fra tanto a suo modo a poco decore dell’Ordine,
e piutosto in forma d’amministratore o fattore dell’Arcivescovo di
Strigonia. Si seppe poi finalmente che havesse ceduta la sua nomina al
Pre Trivulzio Bernabita, e si mormorò che ne havesse ricevuta non sò
che somma di denaro.

336 appendice



Onde havendone io havuta un’altra mentre ero in Germania dal
P. Generale dei Padri di San Paolo primo Eremita o dal suo Vicario
Generale aggiungerò le cose seguenti:

Che nel comitato di Zemprinio, oltre li cattolici latini vi sono an-
cora del Rito greco, che hanno bisogno di operarii, tanto più che vi
sono molti scismatici.

Che vi è una Bibbia in lingua Ungara molto guasta e corotta,
composta dalli Alunni Ungari che studiano in Utrect, oltre alcuni al-
tri libri della medesima lingua composti dalli eretici per istruzione di
quei poveri popoli nella lor falsa fede.

Che per defetti di sacerdoti è in uso una terza specie non sò se di
chierici o laici che chiamano licentiati, i quali suppliscono con ammi-
nistrare il Battesimo, celebrare Matrimonii e predicare, benche molti
di questi per le presenti rivoluzioni siano mancati.

Conclude che li impedimenti alla Propagazione della fede nell’Un-
garia provengono da due cose, l’una dalle turbolenze et incursioni di
ribelli che sconcertano ogni cosa e guastano ogni buon ordine, et av-
viamento.

L’altra come di sopra si è detta dalla mancanza di operarii e perso-
ne ecclesiastiche, e questo difetto, e mancamento era avanti anche la
revolutione mentre che ad un Paroco o Missionario, che fosse, era
necessario d’amministrare piu parochie, e molte anco ne restavano
del tutto prive e perche questo mancamento si farà anco maggiore
dopo la ribellione, suggerisce di stimolare quelli a quali tocca, con
supporre che questo al mantenimento non si sarebbe alcuna difficoltà
potendo farsi sufficientemente con li Proventi delle Parochie.

Suggerisce il grave bisogno della Chiesa di Monsac di rito greco
che [fol. 408v] da cinque anni in qua manca di pastore, et abbraccia
sotto di se 500 parochie di persone del tutto idiote, in modo che appe-
na sanno leggere la messa. La Collatione appartiene alla Principessa
Ragozzi con l’approvatione dell’Imperatore, e si come per mancanza
di Vescovi e di dottrina il clero è dissoluto, così per mancanza di Scu-
ole, vive anco il Popolo in somma ignoranza. Suggerisce a provedersi
da Roma se quelli a quali appartiene trascurano di presentare. Per
quello poi che appartiene alla lingua, che deve essere Rutena, sugge-
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risce che non si possono havere in Roma o altrove persone a proposi-
to, si scriva al nunzio di Polonia che le procuri dal metropolita di
Chiovia.

Esser vero che la dignità è poco provista di conveniente sostenta-
mento, ma che per mezzo della corte dell’Imperatore potrebbesi pro-
curare la restitutione dei Beni occupati dal Padrone del Luogo, per-
che con queste rendite e con quello che annualmente contribuisce, il
clero potrà star conveniente.

Vi è poi la nota dei convertiti nel comitato di Scepusio, ne sò a
qual relatione appartenga.

380–381: Breve relazione di Gábor Wildt sulle conversioni in
Szepes.

382–387: I risultati di Adorján Seszták ed altri.
388–389: Conversioni in Szepes.
390–395: Conversioni nel comitato di Árva.
396–402: La relazione di Vanoviczi.2

404–407: La relazione di Benkovich.3

[fol. 409v]
Rescriptum:
Ad § Che sarebbe assai utile tradurre ecc. Arbitrio di Eminentissi-

mi de Maximio.
Ad § Che li ribelli et turchi ecc. laudetur Archiepiscopus Strigo-

niensis, et tam ipsi, quam aliis episcopis Hungariae commendentur
Missiones.

Scribatur Nuntio Germaniae qui inveniat Biblias translatas in lin-
guam Hungaricam a Card. Pasman, et trasmittat ad S. Congregatio-
nem sumptibus eiusdem S. Congregationis.

Ad § Che la principessa etc. Secretarius cum Sanctissimo pro ali-
quo munere et indulgentiis, et scribatur ad Principissam de Ragozzi.

Ad §. Non sapere etc. Nuntio Germaniae cum episcopo Neustat
pro supellettilibus sacris usque ad scutas centum. Scribat Archiepi-
scopo Strigoniensi Eminentissimus Albritius retulisse in S. Congre-
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gatione eius intentionem circa fundationem seminarii cum studiis
theologiae moralis et casus conscientiae.
Quod ad Missionem Rad scribatur nuntio, qui curat ut provideatur.

15.

S.l., s.d. (Roma, gennaio–marzo 1677)
Riassunto delle domande dei paolini

Quattro domande formulate da paolini sconosciuti in nome di Ágoston Benkovich,
priore generale dell’Ordine di San Paolo Primo Eremita in materia dell’interpre-

tazione delle Costituzioni.
(APF SOCG vol. 462, fol. 275–278 – orig.)

Sommario
Il Priore Generale dell’Ordine di San Paolo Primo Eremita per tron-
care alcune controversie che sogliono nascere nella sua Religione
supplica che si decidano gli infrascipti dubii:

Primo. Se il Priore Vicario Generale nel Convento della sua Resi-
denza habbia autorità di correggere il Padre Superiore o altro religio-
so degno di castigo.

2. Se detto Vicario possa ordinare a Superiori Locali che punisca-
no li trasgressori delle regole e Statuti stante che dalle Costituzioni
dell’Ordine, parte 3a, capitolo 4 § primo si dispone come segue:

Praeeminentia Vicarii Generalis excedit omnes aliorum officia-
liorum gradus, quos sicut loco, ita et ordine suffragia ferendi praece-
dit, totius ordinis curam gerens, sicut et alii subiacebit, nec ullam iu-
risdictionem sibi assumet in fratres, nisi absentia Prioris Generalis,
emergant aliqui casus inter fratres, vel ad Monasteria illarum par-
tium spectantes, ad quos sedandos si ipsemet Generalis propter di-
stantiam loci tam cito venire non posset, Vicarius adsit adhibitis,
quibusvis Censuris contra insolentes, et rebelles, prout paci religiosae
iudicaverit expedire, si autem in loco suae residentiae non fuerit in-
stitutus vicarius, vel Prior loci Praeeminentiam quidem super omnes
habebit, in administrationem tamen Conventus tam quo ad fratres,
quam ad bona Monasterii non ingeret.
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Cum munus hoc soli Vicario, vel Priori loci debeatur.
[fol. 275v] 3. Chi debba precedere il Vicario Generale attuale, o

quei Religiosi, che sono già stati Generali, poiché nell’accennato § si
dà la preminenza alla dignità di vicario, e nel capitolo 1 § 3 circa finem
si dice: Patres Ordinis, qui Generalatum laudabiliter gesserunt, habe-
bunt primum locum in Definitorio post Generalem, qui vero Pro-
vinciales fuerunt, habebunt primum locum post Secretarium, vero
Praedicatores sedebunt post Doctores ac Professores Theologiae.

[fol. 276] [m.a.] 4. Ineatur ratio, qua sublatis licentiis, ac faculta-
tibus hactenus quibuscumque concessis degentes extra Conventus
claustra, ad ea quam primum revocetur, nec de caetero, nisi ex gravis-
sima causa a Sede Apostolica probanda, huiusmodi facultates concedi
possint.

[fol. 278v]
Ungaria. Signor Card. Carafa. Die 15 Februarii 1677. Nuntio Germa-
niae, qui auditis partibus referat. Cerres secretarius

16.

S.l., s.d. (Roma, 4 luglio 1677)
La supplica di Ágoston Benkovich a Propaganda Fide

Il priore generale dell’Ordine di San Paolo Primo Eremita chiede il privilegio di «non
servatis interstitiis et extra tempora» per i candidati paolini al sacerdozio di Roma.

(APF SOCG vol. 465, fol. 110–111 – orig.)

Eminentissimi ac Reverendissimi Domini
Cum Religio Sancti Pauli Primi Eremitae habeat Sacrae istius Con-
gregationis missionem in Regno Hungariae, ut huic muneri exe-
quendo secundum temporum et locorum exigentiam apte personae
et operarii facilius submittantur; supplicat humillime Eminentias
Vestras Prior Generalis dicti Ordinis, quatenus Religiosis sui Ordinis
Romae studentibus, dignetur Sacra Congregatio Propagandae Fidei
communicare privilegium, cuius vigore, non servatis interstitiis, et
extra tempora ad omnes Ecclesiasticos Ordines promoveri possint; ne
constrigat illos, finitis studiis altioribus, ex hoc praecise capite, abs-
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que Sacerdotio Roma discedere, qui statim ad labores in vinea Domi-
ni applicari potuissent. Quas Deus etc.

[fol. 111v]
Eminentissimis ac Reverendissimis Dominis S.R.E. Cardinalibus nego-
tiis Sacrae Congregationis Propagandae Fidei Praepositis. Pro Religioni
Sancti Pauli Primi Eremitae. [m.a.] Ungaria. Signor Cardinale Massini.
Sommario. Il Priore Generale di San Paolo Primo Eremita supplica le
Eminenze Vostre si degnino concedere privilegio alli Religiosi del
suo Ordine che studiano in Roma, di poter essere promossi a tutti
gl’ordini sacri extra tempora et non servatis interstitiis, affinche
finiti li studi, possano subito mandarsi in Missionarii in Ungaria
senza esser costretti d’aspettare per farsi sacerdoti. Die 4 Iulii 1677.
Annuerunt. Cerres secretarius

17.

S.l., s.d. (Roma, 1 marzo 1678)
La supplica di Péter Bolla a Propaganda Fide

Il procuratore generale dei paolini a Roma informa la Congregazione
sulla morte di Vanoviczi e propone Benkovich come successore.

(APF SOCG vol. 468, fol. 3–5 – m.p. orig.)

Eminentissimi ac Reverendissimi Domini
Pater Procurator Generalis Ordinis Sancti Pauli Primi Eremitae,
certiores reddit Eminentias Vestras de morte Patris Ioannis Vano-
viczy sui Ordinis professi, alias praefecti missionis apostolicae in
Hungaria, qui 6 Ianuarii Kesmarkini in Schepusio, obdormivit in
Domino. Qua occasione supplicat humillime Eminentias Vestras ad
bonum cursum dictae missionis vitae continuandum, ut quanto ci-
tius Eminentiae Vestrae in locum demortui Patris Ioannis pro dicto
munere exequendo alterum declarare dignentur: et quidem (si ita vi-
deatur Eminentiis Vestris) Patrem Augustinum Benkovich, virum in
sancta missione zelosissimum, alias eiusdem vice Praefectum, et
Ordinis Sancti Pauli Primi Eremitae actualiter Priorem Generalem;
Pro eiusdem vero Praefecturae Vicario, Patrem Ludovicum Barilo-
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vich, virum itidem zelosissimum, qui etiam superioribus annis pro
fide catholica plagat et vulnera sustinerit ab Haereticis. Cum autem
Pater Generalis dictae Religionis optime noscat personarum habili-
tatem, easque pro temporum et locorum exigentia ad missiones desti-
nare debeat, bonum omnino foret hac eadem vice, pro semper decer-
nere, ut praefectura missionis penes Patres Generales maneat (Qui
per sexennium solens durare in suo officio) ad idem etiam annos
Praefecturam Missionis extendendo. Quas Deus etc.

[fol. 4v]
Eminentissimis ac Reverendissimis Dominis S.R.E. Cardinalibus ne-
gotiis de Propaganda Fide Praepositis. Pro Religione Sancti Pauli
Primi Eremitae. [m.a.] Ungaria. Il Procuratore Generale dell’Or-
dine di San Paolo Primo Eremita, dando parte alle EminenzeVostre
della morte del P. Giovanni Vanovicz, Prefetto delle Missioni del suo
Ordine in Ungheria, supplica se gli elegga in successore il P. Agostino
Benkovich Priore Generale e per viceprefetto il Padre Ludovico Bari-
lovich, canonizzandoli per soggetti di somma pietà. Die primo Martii
1678. Nuntio Germaniae et Nuntio Poloniae pro informatione

18.

Lepoglava, 1 gennaio 1679
Lettera di Ágoston Benkovich a Péter Bolla

Il priore generale informa il procuratore generale dell’Ordine a Roma
sulla questione della Chiesa di Santo Stefano Rotondo.

(ELTE EKK Act. Paul., Act. Gen., tom. 2, fol. 267v–268 – cop.)

Admodum Reverende in Christo Pater
Pax Christi

Tertia Decembris ad me datas, in quibus mentem Eminentissimi
Principis Cardinalis a Norfold erga Sacrum Ordinem declarat, acce-
pi, cui ex parte Ordinis immortales gratias refero. Imitatu in hoc pas-
su Praedecessorem inclytae familiae Sanctum Thomam de Aquino,
qui strenue pro Religione nostra laboravit, et exinde iuxta Statuta
Ordinis in Patronum assumptus, cuius festum quotannis speciali de-
votione celebramus. Placeat Deo pro tantis beneficiis et successori
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eiusdem similia vota rependere. Negotium tamen difficultatibus non
caret. Et imprimis obstat Bulla felicis recordationis Gregorii XIII
quam asservat Collegium Sancti Apollinaris, in qua per expressum eo
in loco sumus extincti, et monasterium vigore illius applicatum est,
una cum appertinentibus tam domesticis, quam fundis externis, prae-
fato Collegio. Quam Bullam in quaestionem ducere, et resuscitare, an
expediret Ordini, submitto prudenti iudicio Paternitatis Admodum
Reverendissimae. [fol. 268] Secundo: Ex bonis et fundis Monasterii il-
lius sustentantur Alumni pro Regno Hungariae, avulso illo a Collegio,
cessabit titulus Collegii Hungarici: quid in eo casu attentaret clerus
Regni contra Religionem, ponderet. Tertio: Remotis modernis Admi-
nistratoribus, an non fomentum dissensionis inter eosdem, et Ordi-
nem suborietur quo ex argumento periclitarentur omnes fratres in
Convictibus Pragensi, Olomucensi, Viennensi, ita et Sancti Apollinaris.

Haec extrema sunt, quae vereor: unde disponenda est Sua Emi-
nentia cum summa animi demissione et gratiarum actione, ne hoc
arduum negotium inter tot extrema, cum Ordinis, quem fovet, sum-
ma iactura, ordiatur. Nisi Sua Sanctitas sublatis praemissis impedi-
mentis proprio motu id faceret, sine omni interessatione Ordinis, et
cum contento Partium praenominatarum. His me in sacras preces
recommendans. Lepoglavae, 1 Ianuarii 1679.

19.

Roma, 26 giugno 1679
Atti di Propaganda Fide

La Congregazione di Propaganda Fide tratta la lettera di Ágoston Benkovich, priore
generale dell’Ordine di San Paolo Primo Eremita, e del nunzio di Vienna, in materia

dell’interpretazione delle Costituzioni.
(APF SOCG vol. 474, fol. 139–146v – orig.)

Sommario
Nella Congregatione delli 15 Febraro 1677 furono per parte del Priore
Generale dell’Ordine di San Paolo Primo Eremita portati all’Emi-
nenze Vostre alcuni dubii intorno all’authorità, precedenza del Padre
Vicario Generale, dei quali per ordine di questa Sacra Congregazio-
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ne, fu scritto a Monsignore Nuntio di Germania, che sentite, le parti
riferisse.

Risponde egli dunque che il Priore Generale suddetto asserisce
non haver’ notitia alcuna, né tampoco sapere chi possa haverne fatta
l’istanza, ma nondimeno all’interrogatione, fattagli sopra d’essi dal
medesimo Monsignore Nuntio, ha risposto che il primo e secondo
dubio, in cui si ricerca, se il Padre Vicario Generale nel Convento
della sua residenza habbia authorità di correggere il Superiore, o altro
Religioso degno di castigo, e se possa ordinare a Superiori locali che
puniscano i trasgressori delle Regole e statuti, paiono a’bastanza riso-
luti dalle costitutioni della medesima religione, stampate in Roma
l’anno 1644 dove parte 3a capitolo 4 si leggono le seguenti precise pa-
role: Nec ullam iurisdictionem sibi assumet in Fratres, nisi absentia
Prioris [fol. 139v] Generalis emergant aliqui casus, e di poi, In admi-
nistrationem tamen Conventus tam quoad Fratres, quam quoad bona
non ingeret, cum munus hoc soli Vicario, vel Priori loci debeatur.

Il 3o poi, dove si domanda se debba darsi la precedenza al Vicario
Generale attuale, o pure a quei Religiosi che sono già stati Generali
pare debba risolversi a favore del Vicario Generale, mentre nelle me-
desime costitutioni parte 3a capitolo 4 § primo e capitolo 7 § 3 si dice
Etenim dum Patres Ordinis, qui Generalatum laudabiliter gesserunt,
primum locum post Superiores locales habent in Conventibus, vide-
tur absurdum quod dictis Patribus Ordinis cedere locum in Definito-
rio debeat Vicarius Generalis, qui, vivente adhuc Priore Generali,
potest in aliquibus casibus auctoritatem eiusdem Prioris Generalis
exercere, adhibitis etiam quibusvis censuris.

E dalla parte 2a capitolo primo dove apparisce Vicarius Genera-
lis cum Definitoribus iudicat in casu ambitionis ipsum Priorem
Generalem, et in Conventibus in casum [fol. 140] non instituti
Vicarii, vel Prioris, datur expresse Vicario Generali praeeminentia
super omnes.

Tanto più che nella parte seconda capitolo 11, dove si parla delle
materie da trattarsi in Definitorio, non si fa mentione alcuna de Pa-
dri dell’Ordine, ma gradatim nel primo luogo del Priore Generale,
nel secondo del Vicario Generale, e nel 3 delli Definitori Generali.
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Tuttavia, perché nella medesima parte 3a capitolo 7o § 3o si dispone
che i Padri dell’Ordine habbino il primo luogo in Definitorio appres-
so al Generale, conforme è anco costume, et apparisce da un attestat-
tione che fanno alcuni Padri del medesimo Ordine, i quali asseriscono
che tanto in Definitorio, quanto in refettorio, il Priore dell’Ordine
ha havuto il luogo innanzi al Priore Vicegenerale, pare debba con-
tinuarsi tale uso, mentre non vi sono costitutioni che espressamente
commandino il contrario e nell’interpretationi dubbiose, come in
materia di precedenza suol attendersi il puro stile.

[fol. 141]
Eminentissimo ac Reverendissimo Signore mio

Padrone colendissimo
Intorno a i dubbii esposti alla Sacra Congregatione per l’Ordine di
San Paolo Primo Eremita, et a me trasmessi da Vostra Eminenza, as-
serisce il Priore Generale di non haverne alcuna notitia, né sapere chi
possa haver fatta l’istanza in nome suo, ma interrogato da me sopra
detti punti, ha risposto nella forma che Vostra Eminenza vedrà
d’all’inclusa nota, et io aspetterò nuovi ordini per eseguirli come
devo, et a Vostra Eminenza faccio profondissimo inchino. Vienna 18
Settembe 1678.

Di Eminenza Vostra
Arcivescovo di Tessalonica

Eminentissimo Signore Cardinale Altieri Prefetto della Sacra Con-
gregatione di Propaganda Fide

[fol. 142]
Responsiones ad dubia proposita circa Patrem Vicarium Genera-

lem Ordinis Sancti Pauli Primi Eremitae
Primum, et secundum dubium de iurisdictione Patri Vicarii Gene-
ralis videtur sufficientes resolutum, ex Constitutionibus eiusdem
Religionis Romae impressis anno 1644 par. 3. cap. 4. Ubi de officio
Vicarii Generalis dicitur: Nec ullam iurisdictionem sibi assumet in
Fratres, nisi absentia Prioris Generalis emergant aliqui casus, deinde,
In administrationem tamen Conventus tam quoad Fratres, quam
quoad bona non ingeret, cum munus hoc soli Vicario, vel Priori loci
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debeatur. Et subsequenter explicantur, quae is agere valeat cum defi-
nitoribus tamen post mortem Prioris Generalis, unde cum sint, ut
supra, praescripti, et excepti casus, in quibus Vicarius Generalis po-
test procedere, consequenter non potest in aliis casibus, de quibus fuit
propositum dubium.

Tertium videretur posse resolvi in favorem Vicarii Generalis ex
iisdem verbis allatis par. 3. cap. 4. § primo, et cap. 7. § 3. earumdem
Constitutum, etenim dum PP. Ordinis, qui Generalatum laudabili-
ter gesserunt, primum locum post Superiores locales habent in Con-
ventibus, videtur absurdum, quod dictis Patribus Ordinis cedere lo-
cum in Definitorio debeat Vicarius Generalis, qui vivente adhuc
Priore Generali post in aliquibus casibus auctoritatem eiusdem Prio-
ris Generalis exercere adhibitis etiam quibusvis censuris, ac ex par. 2.
cap. § 7. Vicarius Generalis cum Definitoribus iudicat in casu ambiti-
onis ipsum Priorem Generalem, et in Conventibus in casum non insti-
tuti Vicarii, vel Prioris datur expresse Vicario Generali praeeminentia
loci super omnes: et par. 2. cap. 11 – de agendis in Definitorio non sit
aliqua mentio de PP. Ordinis [fol. 142v] sed gradatim primo de Priore
Generali, 2o de Vicario Generali et 3o. de Definitoribus Generalibus.

Sed eadem par. 3. cap. 7. § 3. disponitur, quod Patres Ordinis habe-
bunt primum locum in Definitorio prope Generalem, et conformis
est praxis iuxta attestationem in Copia annexa, ubi apparet, quod
tam in Definitorio, quam refectorio Pater Ordinis habuerit locum
ante Patrem Vicegeneralem, ideoque videtur continuandus iste usus,
quia Constitutiones non disponunt contrarium saltem expresse pro
quocumque casu, et in dubiis interpretationibus, sicuti in materia
praecedentiae, attenditur solus usus.
Copia praefatae attestationis est, ut sequitur.

[fol. 143]
Copia

Ego frater Matthias Turkovich, Ordinis Sancti Pauli Primi Ere-
mitae Secretarius, et Reverendissimi Patris Generalis socius, reco-
gnosco tenorem praesentium, quod dum anno praesenti in Capitulo
nostro Generali proxime praeteritis Pentecostes festis in Monasterio
nostro B.M.V. de Tall celebrato, coram Venerabili Definitorio Gene-
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rali, de loco et praecedentia inter Patrem Ordinis, et Patrem Vicege-
neralem quaestio mota fuisset, omnes recognoverint, hactenus ita pra-
cticatum fuisse, quod Pater Ordinis tam in Definitorio, quam refectorio
locum habuerit ante Patrem Vicegeneralem. In quorum fidem has
manu propria subscripsi et officii mei sigillo communivi. Datum in
Monasterio nostro Neostadiensi in Austria, die 8 Iulii 1678.

Hucusque practicatum fuisse fateor frater Matthias Seleguniet
Vicegeneralis. L.S.

Idem qui supra frater Matthias Turkovich dicti Ordinis Secreta-
rius et Reverendissimi Patris Generalis socius

Idem recognosco et ego frater Petrus Bolla Ordinis praefati Pro-
curator Generalis

[fol. 146v] [m.a.]
Ungaria. Il Cardinale Facchenetti. Die 26. Iunii 1679. Serventur om-
nino Constitutiones et scribatur Nuntio Germaniae

20.

Roma, 8 maggio 1681
La supplica di Ágoston Benkovich a Propaganda Fide

Il priore generale dell’Ordine di San Paolo Primo Eremita chiede l’intervento del
dicastero per regolare la nomina dei membri dell’Ordine a sedi episcopali.

(APF SOCG vol. 482, fol. 9–12v – orig.)

Anno 1668, die 26 Ianuarii, emanaverunt certe constitutiones ab ista
Sacra Congregatione, in favorem Ordini Sacti Pauli Primi Eremitae
inter ceteras: ut, si quis Episcopatum, Abbatiam, Praeposituram, ex
dicta Religione, promoveretur, ipso facto mortuus Religioni praeta-
ctae haberetur; idque factum fuit, occasione cuiusdam, qui episcopus
factus, simulque praepositus, volebat etiam officia habere, vel habita
non dimittere in Religione. Nunc quidam ambitiosi ex verbis illis Sa-
crae istius Congregationis, Abbatiam, Praeposituram praesumunt,
licere Religioso Ordinis Sancti Pauli Primi Eremitae, Abbatiam,
Praeposituram, sollicitare, acceptare. Quod cum hactenus in dicta
Religione non fuerit praedicatum, et eidem praeiudiciosum esse vi-
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deatur, supplicat humillime Sacrae Congregationi Prior Generalis
praedictae Religionis, ut mentem suam superinde declarare digne-
tur, et viam praecludere ambitiosis ad dignitates extra Religionem
tam Abbatiam, quam Praeposituram, imo etiam Episcopatum titula-
rium, praesertim illorum, qui a Sede Apostolica non confirmantur:
alius campus aperietur, ut subtrahunt se a Religione, perutiles eidem,
personarum, et quarum missiones apostolicas per Hungariam, cum
magno fructu, permanentes in Religione, administrarent. Quas De-
us etc.

[fol. 10v]
Eminentissimis ac Reverendissimis Dominis, Sacrae Congregationis
Propagandae Fidei Praepositis. Per Religionem Sancti Pauli Primi
Eremitae. [m.a.] Ungaria. [fol. 11] Sommario. Per rimediaere al pre-
iudizio che risultava alla Religione di San Paolo Primo Eremita il
promovere quei Religiosi a Vescovadi, Abbatie e Prepositure l’Emi-
nenze Vostre l’anno 1668 fecero alcune Costitutioni, che tutti quelli
saranno promossi, fossero come morti alla Religione, affinche con
queste cariche e favori surpassero anche quelle de Religioni e restasse-
ro sproviste le missioni. Il Priore Generale con suo memoriale espone
che detto provedimento non è stato sufficiente, mentre i migliori
soggetti, che sono profittevoli e per la Religione e per le missioni,
procurano con mezzi ed altr’arti ottenere Vescovadi, e quel che è
peggio, titolari senza residenza e confermarsi dalla Santa Sede, e solo
nominati dall’Imperatore, se ne stanno inutilmente in qualche città,
supplica pertanto di opportuno rimedio, con un Decreto che non
possino accettare qualsivoglia grado o carica fuor della Religione sen-
za il consenso della Santa Sede o di questa Congregatione. [fol. 12v]
Ungaria. Die 8 Mai 1681. Videantur Constitutiones, et ad Eminen-
tissimum Casanate. Archiepiscopus Seleuciae secretarius
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21.

Roma, 30 giugno 1681
Atti di Propaganda Fide

La Congregazione ritorna sulla questione della nomina di paolini a sedi episcopali.
(APF SOCG vol. 493, fol. 174–175v – orig.)

Sommario
Il Priore Generale della Religione di San Paolo Primo Eremita fece
ricorso all’Eminenze Vostre nella Congregazione prossima con rap-
presentare il pregiudizio che risultava alla medesima il permettere
che quei Religiosi venghino promossi a Vescovadi, Abbazie e Preposi-
ture mentre i miglior soggetti, che sono profittevoli per la Religione
e per le Missioni, procurano con mezzi artificiosi d’ottenere Vescova-
di e particolarmente titolari senza residenza, e confermatione della
Santa Sede e con la pura nomina dell’Imperatore. Onde non essendo
state sufficienti le Costitutioni fatte dall’Eminenze Vostre sopra tal
bisogno dell’anno 1668, le supplicò a far nuovo Decreto che tali reli-
giosi non possino accettare qualsivoglia grado o carica senza il con-
senso della Santa Sede o di questa Congregatione. L’Eminenze Vostre
rescrissero = videantur Constitutiones, et ad Eminentissimum Casa-
nate.

Sopra di che Monsignore Secretario suggerisce che nella Congre-
gatione citata di sopra dell’anno 1668 in risposta a certo dubio, se il
Priore Generale potesse procurare qualche Vescovado titolare o Ab-
bazia, e tenersela assieme col Generalato, fu detto solo che accettan-
do Vescovado, Abbazia o altra dignità fuori della Religione, sia privo
dell’Officio, come se fosse mancato di morte naturale. Però resta
all’Eminenze Vostre loro di considerare se debbano tutti li religiosi
astringersi a non accettare alcuna dignità extra Ordinem, senza la li-
cenza della Santa Sede o di questa Congregatione.

[fol. 175v]
Signor Card. Casanate
Ungaria. Die 30 Iunii 1681
Scrutentur Constitutiones
Archiepiscopus Seleuciae secretarius
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22.

Sopron, 28 dicembre 1681
Nomina regia di Ágoston Benkovich per la sede episcopale di Várad

(MOL MKL [A 57], Libri regii, vol. 17, fol. 166–167 – reg.)

Nos Leopoldus etc. Memoriae etc. Quod nos benigne considerantis
praeclaris virtutibus, laudatisque et acceptabilibus moribus doctrina
item atque eruditione, caeterisque excellentibus animi dotibus fidelis
nostri nobis dilecti venerabilis, et religiosi fratris Augustini Benko-
uich, alias Ordinis Sancti Pauli Primi Eremitae emeriti Generalis
quibus Dei altissimi munere insignitum, et ornatum esse magnorum
virorum fidedigno testimonio cognovimus, tum igitur ob hoc, tum
vero quod idem in partibus regni nostri Hungariae superioribus inter
Ruthenos Graeci ritus incolas versatus notusque et linguae ipsorum
gnarus non solum in eorum [fol. 167] ad gremium Sanctae Romanae
Catholicae Ecclesiae reductione sedulo laborare verum dioecesi quo-
que Varadiensi invigilare, et egregi christiano, spirituali salutarique
ope succurrere, prodesseque valeant eundem in episcopum Varadien-
sis Ecclesiae per mortem, et ex luce decessum reverendissimi olim Io-
achimi Lusinszky legitimo pastore et praelato destitutae authoritate
iuris patronatus nostri regii quod generaliter in conferendis praedicti
regni Hungariae et Partium eius annexarum Ecclesiis ac beneficiis
instarum divorum cum Hungariae regum praedecessorum nostro-
rum foelicissime recordationis optimo iure habere, et exercere di-
gnoscimur, adiuncta etiam pro honesta sustentatione eidem praepo-
situra Lelesziensi episcopo praedicto et dioecesi Varadiensi vicina,
eligendum, constituendum, nominandum, atque cui interest prae-
sentandum ipsumque episcopum Varadiensem una cum castris om-
nibus, castellis oppidis, villis, possessionibus, praediis, portionibus, et
aliis cunctis pertinentiis possessionisque et iuribus possessoriis, ubivis
et in quibuscunque comitatibus sub corona praefati regni nostri
Hungariae existentes, et habitis quocunque nomine vocitatis ad eun-
dem episcopum Varadiensem de iure, et ab antiquo spectandum et
pertinere debent, simul cum cunctis etiam iuribus, hominibus prae-
rogativis libertatibus, immunitatibus, proventibus, obvenientibus, et

350 appendice



emolumentis eidem Augustino Benkouich dandum et conferendum
esse duximus. Imo eligimus, constituimus, nominamusque, praesen-
tamus damusque et conferimus praesentium per vigorem. Quo circa
vobis universis dicti episcopatus et dioecesis Varadiensis incolis ec-
clesiasticis, et beneficiatis aliisque fidelibus nostris harum serie beni-
gne comittimus et mandamus, quatenus praefatum Augustinum
Benkouich pro vero legitimo Varadiensi episcopo habere, tenere, ac
in actualemque eiusdem episcopatus possessionem admittere proven-
tus etiam quoslibet eidem praestare, ac omnem ei honorem deferre,
modis omnibus velitis ac debeatis secus non facturum. Praesens etc.

Datum in libera ac regia civitate nostra Soproniensi die vigesima
octava mensis Decembris anno Domini 1681mo, Regnorum nostro-
rum Romani vigesimo tertio etc., etc.

23.

Vienna, 6–24 marzo 1682
Il protocollo del processo informativo di Ágoston Benkovich

per la sede di Várad
(ASV Arch. Concist., Processus Consist., vol. 81, fol. 651–664 – orig.)

In Nomine Domini Amen. Per hoc publicum processus seu inquisitio-
nis instrumentum cunctis pateat evidenter et notum fiat omnibus et
singulis, ad quos spectat, seu in futurum spectare poterit, quod cum
Admodum Reverendus Pater Augustinus Benkovich Ordinis Sancti
Pauli Primi Eremitae fuerit a Sacra Caesarea Maiestate tanquam Rege
Hungariae apud Sanctissimum Dominum Nostrum Innocentium di-
vinae providentiae Papam XI ad Episcopalem Ecclesiam Varadien-
sem in Hungaria nominatus, instanter petiit ab Eminentissimo et
Reverendissimo Domino Francisco Sacrae Romanae Ecclesiae Pres-
bitero Cardinali Bonvisio apud eamdem Sacram Cesaream Maiesta-
tem, nec non per Germaniam Hungariamque cum facultate legati de
latere Nuntio Apostolico ut processus seu generalis inquisitio tam
super statu Ecclesiae Episcopalis Varadiensis, quam super ipsius pro-
movendi qualitatibus, aliisque necessariis legitime formaretur, idem
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Eminentissimus et Reverendissimus Dominus Cardinalis Bonvisius
Nuntius Apostolicus auctoritate apostolica, qua fungitur, petitioni
praedictae tanquam iustae et aequitati consonae annuendo infrascri-
ptum processum iuxta formam Constitutionis felicis recordationis
Gregorii XIV ac normam et praescriptam Urbani VIII etiam felicis
recordationis anno 1627 emanatam, die Veneris sexta mensis Martii
anno Domini millesimo sexcentesimo octagesimo secundo Indictio-
ne quinta [fol. 651v] Pontificatus eiusdem Sanctissimi Domini Nostri
Innocentii Papae XI anno sexto. Viennae Austriae in Palatio Apo-
stolico solitae residentiae Illustrissimorum et Reverendissimorum
Dominorum Nuntionum Apostolicorum aliquot Ecclesiasticos et
Saeculares dignos viros ex officio pro sequentibus diebus ut infra ad se
secreto vocari mandavit, qui praevio iuramento ad Sacra Dei Evan-
gelia praestando ad particularia interrogatoria tam super statu Eccle-
siae Varadiensis, quam ipsius Admodum Reverendi Patris Augustini
Benkovich promovendi qualitatibus satisfacerent.

Interrogatoria autem super quibus singulos testes respective exa-
minari decrevit circa qualitates ipsius promovendi sunt infrascripta
videlicet.

Primo. An testis cognoscat Admodum Reverendum Priorem Au-
gustinum Benkovich, quomodo, a quo tempore circa, an sit ipsius
consanguineus, cognatus, affinis, nimium familiaris, inimicus, ae-
mulus vel odiosus.

2.o. An sciat in qua civitate, vel loco, et dioecesi dictus Pater Au-
gustinus sit natus et quae sit causa scientiae?

3.o. An sciat ipsum natum esse ex legitimo matrimonio atque ho-
nestis et catholicis parentibus, et quae sit causa scientiae?

4.o. An sciat cuius aetatis sit, praesertim an expleverit annum tri-
gesimum, et quae sit causa scientiae?

5.o. An sciat eum esse in Sacris ordinibus constitutum, quibus a
quo [fol. 652] tempore circa, praesertim, an ante sex menses, et quae
sit causa scientiae?

6.o. An sciat eum esse in ecclesiasticis functionibus, et in exercitio
ordinum susceptorum diu versatum in susceptione sacramentorum
frequentem, et devotum, et quae sit causa scientiae?
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7.o. An sciat eum semper catholice vixisse, et in fidei puritate per-
mansisse, et quae sit causa scientiae?

8.o. An sciat eum praeditum esse innocentia vitae bonisque mori-
bus et an sit bonae conversationis, et famae, et quae sit causa scien-
tiae?

9.o. An sciat eum esse virum gravem, prudentem, et usu rerum
praestantem, et quae sit causa scientiae?

10.o. An sciat eum aliquo gradu in Iure Canonico vel in Sacra
Theologia insignitum esse, quibus in locis, quanto tempore, et quo
fructu ipsi Theologiae vel Iuri Canonico operam dederit, et an vera
doctrina polleat, quae in Episcopo requisitur ad hoc ut possit alios do-
cere et quae sit causa scientiae?

11. An sciat eum aliquo munere aliquando functum esse vel
circa curam animarum vel regimen alterius Ecclesiae se exer-
citasse, et quomodo in eis se gesserit tam quo ad doctrinam, quam
quo ad prudentiam, integritatem et mores, et quae sit causa sci-
entiae?

12.o. An sciat eum aliquando publicum aliquod scandalum dedisse
circa fidem, mores seu doctrinam, vel aliquo corporis aut animi vitio,
alione canonico impedimento teneri quominus possit ad Ecclesiam
Cathedralem promoveri, et quae sit causa scientiae? [fol. 652v]

13.o. An eum idoneum existimet ad bene regendam Ecclesiam
Cathedralem, et praesertim Varadiensem, ad quam ipse est nomina-
tus, an dignum, qui ad illam promoveatur, et an ipsius promotionem
eidem Ecclesiae Varadiensi utilem et proficuam futuram esse cense-
at, et quare ita existimet?

Interrogatoria vero super quibus singulos testes respective idem
Eminentissimus Dominus Cardinalis Nuntius examinari voluit pro
habenda informatione status Ecclesiae Varadiensis sunt infrascripta
videlicet:

Primo. An testis sciat in qua provincia sita sit Civitas Residen-
tiae Episcopalis Varadiensis, cuius situs, qualitatis, et magnitudi-
nis sit, quot constetur domibus, et a quot Christifidelibus inhabi-
tetur, cuius dominio in temporalibus su biaceat, et quae sit causa
scientiae?
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2.o. An sciat in illa Civitate esse Ecclesiam Cathedralem, sub qua
invocatione, cuius structurae et qualitatis, an aliqua reparatione indi-
geat, et quae sit causa scientiae?

3.o. An sciat cui Archiepiscopo sit suffraganea, et quae sit causa
scientiae?

4.o. Quot et quales sint in dicta Ecclesia dignitates, canonicatus,
et alia beneficia ecclesiastica, quis sit numerus omnium presbitero-
rum et clericorum inibi in divinis inservientium, quae sit dignitas
maior post Pontificalem, quales sint redditus dignitatum Canonica-
tuum, et aliorum beneficiorum, et an adsint Praebendae Theologia-
lis et Poenitentiaria, et quae sit causa scientiae?

5.o. An in ea exerceatur cura animarum, per quem, an sit [fol. 653]
in ea fons baptismalis, et quae sit causa scientiae?

6.o. An habeat Sacrarium sufficienter instructum sacra superlle-
ctili, caeterisque rebus ad divinum cultum, et etiam ad Pontificalia
exercenda necessariis, chorum, organum, campanile cum campanis,
et coemeterium, et quae sit causa scientiae?

7.o. An in ea sint corpora vel aliquae insignes reliquiae Sanctorum,
quomodo asserventur, et quae sit causa scientiae?

8.o. An habeat domum pro episcopali habitatione, ubi et qualem,
quantum distet ab ecclesia, et an reparatione indigeat, et quae sit cau-
sa scientiae?

9.o. An sciat verum valorem reddituum mensae episcopalis, ad
quam summam annuatim ascendant, in quibus consistant, an sint ali-
qua pensione oneratis, idcuius vel quorum favorem dicta pensio sit
reservata, et quae sit causa scientiae?

10.o. Quot existant in illa civitate ecclesiae parochiales, et una-
quaeque habeat fontem baptismalem, quot item in illa existant eccle-
siae collegiatae, quot monasteria virorum et mulierorum, quot con-
fraternitates, et hospitalia, et an ibi sit mons pietatis, et quae sit causa
scientiae?

11.o. Quantum sit ampla dioecesis, quot, et quae circa complecta-
tur, et quae sit causa scientiae?

12.o. An in ea erectum sit seminarium, quot in eo pueri alentur, et
quae sit causa scientiae?
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13.o. An ipsa ecclesia vacet, quomodo a quo tempore citra, et [fol.
653v] quae sit causa scientiae?

Die Sabathi septima mensis Martii millesimo sexcentesimo octogesi-
mo secundo. In Palatio supradictae Nuntiaturae Apostolicae consti-
tutus personaliter coram Eminentissimo Domino Cardinali Bonvisio
Nuntio praefato Admodum Reverendus Michael Griboczy Rector
Collegii Soproniensis Societatis Iesu aetatis suae 59, ut dixit et ex
aspecto apparet testis ex officio assumptus, et secreto vocatus, cui de-
lato iuramento per eumdem Eminentissimum Dominum Cardina-
lem Nuncium Apostolicum de veritate dicenda prout tactis Sacris
Scripturis in forma iuravit et examinatus super qualitatibus personae
ad suprascripta interrogatoria respondit ut infra videlicet.

Ad primum. Cognosco Admodum Reverendum Patrem Augusti-
num Benkovich Ordinis Sancti Pauli Primi Eremitae alias Genera-
lem, cum iam a 24 annis circiter fuerim Tyrnaviae multo tempore,
quando ipse etiam erat ibi, non sum ipsius consanguineus, cognatus,
affinis, nimium familiaris, inimicus, aemulus vel odiosus.

Ad secundum. Non scio.
Ad tertium. Non scio.
Ad quartum. Non scio.
Ad quintum. Non scio praecise.
Ad sextum. Ipse est in ecclesiasticis functionibus et in exercitio

sacerdotis satis versatus, devotus, ac frequens in celebrando sacro
prout in his habet praecipue summam laudem universalem, et ego
vidi multoties in nostra ecclesia taliter se gerentem. [fol. 654]

Ad septimum. Non scivi aliquid in contrarium imo potius com-
mendabilem eum observavi.

Ad octavum. Possum dare testimonium, quod dictus Pater Augu-
stinus sit vitae innocentis, bonorum morum, optimae conversationis,
et famae, imo specialem suae Religionis, quod multis occasionibus
communiter intellexi, et praesentialiter observavi.

Ad nonum. Scio eum esse virum gravem prudentem et usu rerum
praestantem, quia talem expertus fui in diversis discussionibus, con-
versationibus et negotiis.
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Ad decimum. Non scio de aliquo doctoratu particulari, sed pos-
sum testari quod sit valde eruditus ac peritus in Iure Canonico ita, ut
sit sufficientissimus pro episcopatu optime instruendo ac regendo et
hoc scio per experientiam ut supra.

Ad undecimum. Cognovi ipsum tempore, quo fuit socius Gene-
ralis, ac Generalis etiam sui Ordinis, ac laudabiliter apud suos, et ce-
teros se gessit, prout ex communi fama audivi, ac ut supra percoepi.

Ad duodecimum. Nihil mali ac impedimentum in ipso esse unquam
audivi aut cognovi, imo semper intellexi ipsum in omnibus laudabilem.

Ad decimum tertium. Idoneum ipsum existimo ad bene gubernan-
dam dictam Cathedralem, ac praecipue Varadiensem, ac dignum, ut ad
illam promoveatur, sicuti censeo Ecclesiae Varadiensi utilem, et profi-
cuam ipsius promotionem, quia mihi constat ipsius doctrina, virtus et
zelus et fuit dictus Pater Augustinus in illis partibus vicinis dictae dioe-
cesis, ubi habitavit et sic [fol. 654v] acquisivit particulares notitias.

Interrogatus deinde super statu Ecclesiae Varadiensis respondit
ut sequitur, videlicet

Ad primum. Varadinum est in finibus Transilvaniae in qua civitate
sunt aliqui catholici, sed quia occupatur a Turca, ibi non potest
residere episcopus, qui residere solet in alio loco seu Praepositura
Lelesziensi exempta, et propinqua, haec scio, quia mansi in eadem
Praepositura.

Ad secundum. Non est nunc Varadiensis Ecclesia Cathedralis,
licet fuerit celeberrima, scio ut supra.

Ad tertium. Archiepiscopo Strigoniensi suffraganea est Varadi-
nensis Ecclesia, prout scio ex causis praedictis.

Ad quartum. Non sunt canonicatus, dignitates, nec similia, scio
ut supra.

Ad quintum. Per dioecesim sunt diversae parochiae, sed nullus
parochus in civitate Varadiensi, scio ut supra.

Ad sextum. Non est ibi sacrarium, nec supellex sacra, sed in Prae-
positura praedicta sunt omnia necessaria pro episcopo, scio ut supra.

Ad septimum. In ipsa arce Varadiensi est corpus Sancti Ladislai
Regis, quod servatur absque laesione tam haereticorum, quam Tur-
carum, scio ut supra. [fol. 655]
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Ad octavum. In dicta Praepositura est domus valde bona Praepo-
siturae et solet habitari ab Episcopis Varadiensibus coniuncta eccle-
sia, prout vidi.

Ad nonum. Episcopo Varadiensi solet simul dari Praepositura
Lelesziensis, vel Scepusiensis, ut se substineat caeterum sola Mensa
Episcopalis in praesenti statu vix habebit circa sexcentos florenos an-
nuos, consistentes in subditis, et non sunt aliqua pensione onerati,
scio ut supra.

Ad decimum. In tota dioecesi non sunt, nec Collegiatae nec Mo-
nasteria virorum, sed tantum parochiae aliquae cum suis fontibus
baptismalibus, scio ut supra.

Ad undecimum. Amplissima esset dioecesis Varadiensis quasi ad
viginti milliaria undequaque.

Ad duodecimum. Non est seminarium, sed sola schola, scio ut supra.
Ad decimum tertium. Vacat per mortem domini Luczenskii an-

tecessoris episcopi, qui obiit anno praeterito, scio ex fama, et notitia
communi.

Quibus habitis fuit dimissus testis, et ei impositum, ut se subscri-
beret, prout fecit.

Ego Pater Michael Griboczy deposui ut supra.

Die eadem Sabathi septimae mensis Martii 1682 in eodem palatio
constitutus personaliter coram Eminentissimo et Reverendissimo
Domino Cardinali Bonvisio Nuntio Apostolico praefato Reverendus
Pater Mathias Sambar Societatis Iesu, aetatis suae annorum sexagin-
ta septem ut dixit, et ex aspectu apparet testis ex officio assumptus, et
secreto vocatus, cui delato iuramento per eumdem Eminentissimum
et Reverendissimum Dominum Cardinalem Nuntium Apostolicum
de veritate dicenda, prout tactis Sacris Scripturis in forma iuravit, et
examinatus super qualitatibus personae ad suprascripta interrogato-
ria [fol. 655v] respondit ut infra, videlicet.

Ad primum. Cognosco Admodum Reverendum Patrem Augusti-
num Benkovicz Ordinis Sancti Pauli Primi Eremitae alias Genera-
lem a quindecim annis, quando habitavi ego apud principissam Ra-
goczianam, et ipse manebat in propinquo Monasterio, non sum ipsius
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consanguineus, cognatus, affinis, nimium familiaris, inimicus, ae-
mulus vel odiosus.

Ad secundum. Audivi communiter, quod ipse sit Nobilis Hunga-
riae Inferioris, et cognovi alios de sua consanguinitate, aliud non scio.

Ad tertium. Non scio.
Ad quartum. Non scio.
Ad quintum. Non scio.
Ad sextum. Scio, quia vidi, quod ipse sit valde versatus, devotus ac

frequens in celebrando sacro, et functionibus cum etiam convixerim
cum illo.

Ad septimum. Nunquam audivi aliquem defectum fidei de ipso.
Ad octavum. Ipse fuit semper vitae innocentis, et habuit bonos

mores, bonam conversationem et famam, scio, quia, ut dixi, praticavi
cum ipso diu.

Ad nonum. Semper agnovi illum pro viro gravi, prudenti, et usu
rerum praestanti, toto sexennio praecipue quo vixi cum illo propter
diversas occasiones spirituales et communes pro bono Regni.

Ad decimum. Scio illum esse virum doctum ac optimum pro
episcopatu, [fol. 656] quia convertit plurimos schismaticos, et mul-
tum profuit catholicae religioni.

Ad undecimum. Pervenit in suo ordine etiam ad gradum Genera-
lis, cum magna etiam caeterorum laude.

Ad duodecimum. Nihil mali de ipso fuit unquam a me auditum,
nec dubitatum.

Ad decimum tertium. Idoneum ac dignum esse illum existimo ac
censeo pro episcopatu Varadiensi, ac utilem pro episcopatu eius per-
sonam, quia ultra virtutes, ac zelum et prudentiam, notitias particu-
lares habet illarum partium dictae dioecesis, in cuius vicinia habita-
vit, laborando pro catholica fide.

Interrogatus deinde super statu ecclesiae Varadiensis, respondit
ut infra videlicet.

Ad primum. Varadinum est prope Transilvaniam, sed quia occu-
patur a Turca, non potest ibi residere episcopus, nec etiam parochus,
scio ex certis relationibus habitis, et notitiis acquisitis per multos an-
nos, quibus fui primus inter missionarios Transilvaniae.
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Ad secundum. Non est ibi amplius ecclesia cathedralis, quae erat
insignis, scio ut supra.

Ad tertium. Archiepiscopo Strigoniensi suffraganeus est episco-
pus Varadiensis, quod est notorium.

Ad quartum. Nihil ibi est de canonicatibus aut conventis in
interrogatorio, scio ex praedictis modis.

Ad quintum. Non est parochus in dicta civitate, sed solum aliquis
[fol. 656v] missionarius, scio ut supra.

Ad sextum. Necessaria ad celebrandum et pro episcopo reponun-
tur solum in praepositura Lelesziensi, in qua solet residere episcopus
Varadiensis, quia solet simul de illa provideri, scio ex causis praefatis.

Ad septimum. Dicitur communiter, quod ubi erat ecclesia, serve-
tur adhuc corpus Sancti Ladislai regis Hungariae, scio ex publica fama.

Ad octavum. Datur episcopo Varadiensi praepositura Lelesziensis
ut plurimum vel Sceputiensis, et in unaquaque est domus pro episco-
pi habitatione commoda et propinqua seu contigua ecclesiae praepo-
situali, scio occasionibus praedictis.

Ad nonum. Antiquis temporibus magnos redditus habebat mensa
episcopalis Varadiensis, nunc autem ex aliquibus subditis vix perci-
piet sexcentos florenos annuos circiter, et quia cum istis licet nulla
pensione onerati vix posset sustentari, datur ei aliqua praepositura,
ut dixi, in causa scientiae ut supra.

Ad decimum. Nec collegiatae nec monasteria aliqua reperiuntur
intra dioecesim Varadiensem et solum intra eam sunt aliquae paucae
parochiae habentes suum fontem baptismalem, scio ut supra.

Ad undecimum. Dioecesis Varadiensis esset satis ampla, se exten-
dens ad viginti milliaria circiter tam in longitudine, quam in latitudi-
ne, sed fere tota patitur tyrannidem Turcicam. Scio propter dictas
causas.

Ad duodecimum. Non est aliquod Seminarium particulare pro
[fol. 659]4 Varadiensibus sed tantum quaedam schola, et mittuntur
ad collegia Hungariae, prout observari vidi.
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Ad decimum tertium. Dominus Luczenski episcopus antecessor
obiit anno praeterito, et propterea ab illo tempore vacat dicta Eccle-
sia Varadiensis, prout est notorium.

Quibus habitis fuit dimissus testis, et ei impositum, ut se subscri-
beret prout fecit.

Ego Pater Mathias Sambar Societatis Iesu Convictus Nobilium
Regens Soproniensis deposui ut supra.

Die Lunae vigesima tertia mensis Martii millesimo sexcentesimo oc-
tagesimo secundo in Palatio praefato Nuntiaturae Apostolicae con-
stitutus personaliter coram Eminentissimo et Reverendissimo Car-
dinali Nuntio ut supra Reverendus P. Mathias Turkovich Ordinis
Sancti Pauli Primi Eremitae Secretarius, aetatis suae quinquaginta
annorum, ut dixit, et ex aspectu apparet. Testis ex officio assumptus,
et secreto vocatus, cui delato iuramento per eumdem Eminentissi-
mum et Reverendissimum Dominum Cardinalem Nuntium Apo-
stolicum de veritate dicenda, prout tactis Sacris Scripturis in forma
iuravit, et examinatus super qualitatibus personae ad suprascripta in-
terrogatoria respondit, ut sequitur.

Ad primum. Ab annis circiter viginti quattuor nosco ipsum Reve-
rendum Patrem Benkovicz quando ipse venit de studio Collegii Ger-
manici Sancti Apollinaris Romae. Non sum ipsius consanguineus,
cognatus, affinis, nimium familiaris, inimicus, aemulus vel odiosus.
[fol. 659v]

Ad secundum. Natus fuit in quadam villa Archidioecesis Strigo-
niensis, quod scio ex certis relationibus habitis.

Ad tertium. Ex relatione indubitata et fide digna percepi, quod
ipsius parentes essent Lutherani, ipse tamen fuit baptizatus a paro-
cho catholico, et huiusmodi relationes habui occasione ingressus ip-
sius in meum Ordinem.

Ad quartum. Dictus Pater est annorum circiter quinquaginta
trium et certe ultra triginta annos, quod scio ex dictis occasionibus.

Ad quintum. Omnes ordines etiam presbiteratus accepit Romae
adhuc erat in collegio ideoque plusquam ab viginti annis est sacerdos,
quod scio ex causis praefatis.
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Ad sextum. Scio ipsum esse in functionibus ecclesiasticis satis ver-
satum et in celebrando sacro devotum, ac frequentem, quia hoc vidi
et observavi per sex annos continuos, quibus fui apud eum tunc Ge-
neralem mei Ordinis.

Ad septimum. A prima iuventute, qua per Archiepiscopum Stri-
goniensem viventem fuit conversus ad nostram sanctam fidem, dum
adhuc erat in studio grammaticae, semper fuit catholicus zelans, cum
omni puritate fidei, scio ut supra.

Ad octavum. Ipse est optimae conversationis, vitae ac famae, cum
moribus exemplaribus, prout fuit semper, scio ut supra.

Ad nonum. Diversas occasiones habui in meo Ordine experiendi,
quod ipse sit vere vir gravis, prudens, et usu rerum praestans.

Ad decimum. Gradum aliquem non accepit, sed tam [fol. 660]
Romae, quam in aliis studiis Ordinis nostri talem profectum fecit in
Sacra Theologia ac Iure Canonico, ut omnem habeat doctrinam quo-
cumque episcopo dignam et sufficientissimam ad docendum alios,
quod scio ut supra.

Ad undecimum. Non fuit parochus, nec aliquem ecclesiam admi-
nistravit, sed in Ordine fuit Prior, fuit Vicepraefectus Missionum,
Vicegeneralis, et tandem Generalis, ac in omnibus istis muneribus
doctrinam, prudentiam ac morum integritatem maximam ostendit,
prout notum est toti meo Ordini.

Ad duodecimum. Nihil unquam potui intelligere de aliquo vitio
ipsius animi, vel corporis quo impediretur promoveri ad Ecclesiam
Cathedralem, nec de scandalo, aut alio simili malo, quod scivissem
occasionibus praefatis.

Ad decimum tertium. Existimo ipsum dignissimum, ut promo-
veatur ad ecclesiam aliquam praesertim Varadiensem, cui certe non
poterat dari episcopus magis utilis et proficuus, quia in dicta dioecesi
et in vicinia sunt multi Rutheni, quorum linguam callet dictus Pater
Benkovich, et bonum modum habet cum ipsis, de quibus multos ad
nostram sacram fidem convertit in diversis occasionibus, prout est
notorium in illis partibus, et in meo Ordine.

Quibus habitis fuit dimissus testis, et ei impositum, ut se subscri-
beret, prout fecit.

fonti, n. 23 361



Ego frater Mathias Turkovich deposui ut supra. [fol. 660v]

Die supradicta vigesima tertia Martii millesimo sexcentesimo octa-
gesimo secundo, in eodem Palatio ut supra. Constitutus coram eo-
dem Eminentissimo et Reverendissimo Cardinali Nuntio praefato
Reverendus Pater Georgius Branich Ordinis Sancti Pauli Primi Ere-
mitae, aetatis suae annorum quadraginta septem, ut dixit, et ex as-
pectu apparet. Testis ex officio assumptus, et secreto vocatus, cui de-
lato iuramento per eumdem Eminentissimum et Reverendissimum
Dominum Cardinalem Nuntium Apostolicum de veritate dicenda,
prout tactis Sacris Scripturis in forma iuravit, et examinatus super
qualitatibus personae ad suprascripta interrogatoria respondit, ut in-
fra videlicet.

Ad primum. Ipsum agnosco a viginti quattuor annis, postquam
dictus Pater Benkovich reversus fuerat Roma, non sum ipsius con-
sanguineus, cognatus, affinis, nimium familiaris, inimicus, aemulus
vel odiosus.

Ad secundum. Natus fuit in quodam loco intra dioecesim Strigo-
niensem, ubi egomet fui, et propterea scio.

Ad tertium. Scio natum esse ex legitimis parentibus, non ta-
men catholicis, quos non novi, sed affines, et sorores, ideoque haec
scio.

Ad quartum. Quinquaginta trium annorum circiter est dictus Pa-
ter Benkovich, prout scio, cum sit de meo Ordine.

Ad quintum. A viginti quinque annis circiter, scio, quod ipse est
sacerdos, cum talis factus venerit Romae, et semper deinde celebra-
vit, prout satis est notum.

Ad sextum. Scio bene ipsum esse in ecclesiasticis functionibus ex-
pertum et in celebranda missa frequentem, et devotum, quia [fol.
661] multoties potui faciliter id observare.

Ad septimum. Scio, quod, postquam ipse fuit conversus in prima
iuventute, semper vixit in fidei puritate, cum potius converterit alios
multos, et aliquando conviximus in eodem loco.

Ad octavum. Scio ex causis praefatis, quod ipse est bonae conver-
sationis et famae, innocentis vitae ac morum optimorum.
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Ad nonum. Ipse se monstravit semper virum gravem, pruden-
tem, et usu rerum praestantem, propter quas virtutes fuit in meo
Ordine promotus ad digniora.

Ad decimum. Non scio de gradu, sed de ipsius studio, doctrina, et
sapientia habeo notitiam certam ex multis occasionibus ita, ut certe
sit sufficiens pro quocumque episcopatu, et ad docendum alios.

Ad undecimum. Scio quod in meo Ordine habuit omnia munia,
etiam Generalatum, et semper se gessit cum summa laude quoad do-
ctrinam, prudentiam, integritatem, et mores.

Ad duodecimum. Nihil scio mali alicuius, quod possit ei obstare
ad promotionem, et si quid tale esset, audivissem murmurari.

Ad decimum tertium. Existimo eum idoneum ad bene guber-
nandam ecclesiam cathedralem praecipue Varadiensem, ad quam ipse
est nominatus. Dignum censeo illum, ut ad eam promoveatur, et hoc
proficuum eidem ecclesiae, quia quando in illis partibus fuit delegatus
ab Archiepiscopo Strigoniensi, multos de illis Ruthenis convertit ad
nostram fidem, et liberavit diversos eiusdem ritus [fol. 661v] presbite-
ros, qui angariabantur ad laborandas terras sicuti coloni, ac propterea
multum amatur ibi ab omnibus, et poterit maiores fructus facere.

Quibus habitis fuit dimissus testis, et ei impositum, ut se subscri-
beret, prout fecit.

Ego frater Gregorius Branich deposui ut supra.

Die Martis vigesima quarta mensis Martii de mandato eiusdem Emi-
nentissimi et Reverendissimi Domini Cardinali fuit in forma solita
huic processui inserta professio fidei emissa per ipsum nominatum
episcopum Varadiensem, nec non consueta licentia Reverendissimi
Patris Generalis continens etiam particularem dispensationem teno-
ris, prout infra describatur; ac requisitus dictus Admodum Reveren-
dus Pater Augustinus nominatus ad Ecclesiam Varadiensem de aliis
scripturis exhibendis, asseruit haberi non posse, sed cum fuerit ordi-
natus sacerdos circa annum 1656 in Collegio Germanico Sancti Apol-
linaris Romae, ibidem constabit de ipsius natalibus baptismata, ac
omnium sacrorum ordinum susceptione. Nominatio autem Caesarea
huic processui annectitur.
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Litterae Reverendissimi Patris Generalis
sunt sequentis tenoris.

Frater Gregorius Bebery Fratrum Eremitarum Ordinis Sancti Pauli
Primi Eremitae Prior Generalis Reverendissimo Fratri Domino Augu-
stino Benkovich Electo Episcopo Varadiensi salutem et perennem in
Domino benedictionem. Cum ad episcoporum numerum et coetum tuis
ita meritis efflagitantibus evexerit te authoritate Apostolica Caesarea
Regiaque Maiestas Praesulem te [fol. 662] nimirum Ecclesiae Varadien-
si praeficiendo. Munus quippe arduum, nec sarcina levis, et vel ipsis
Angelicis humeris formidanda. Quam quidem (quae tua est modestia)
sponte fugiens et declinans, ad nostram quam professus obedientiam
confugisti, eo vel saltem consilio, ut communia ordinis nostri suffragia
nequaquam amitteres; quin vero etiam (si iugula collo subdere oporteat)
ad illud sapienter fortiterque ferendum per illa iuveris. Non igitur pru-
dentiam tuam, doctrinam, religionisque mores, et regiminis experien-
tiam probe agnoscentes, quamquam modestiam tuam laudamus et su-
spiciamus, Sanctissimae tamen Imperatoriae Regiaeque Maiestatis
propositum, et consilium magis efferimus, et excipimus, Ecclesiaeque
Varadiensi de huiusmodi tua promotione gratulamur. Et quamvis eius-
modi dignitatem acceptandi vetaret tibi articulus anno 1647 in Capitulo
Generali conditus, et postea anno 1681 pariter in Capitulo Generali con-
firmatus, nihilominus gravibus rationibus permoti signantes vero quod
eo fine ad dictum episcopatum promovearis, ut schismaticos Ruthenos,
dexteritate, qua ea in parte cum iis agendi polles, ad gremium, et unio-
nem Sacrae Matris Ecclesiae, reducere, ovibusque tuae dioecesis inter ha-
ereticos et dictiones Turcicas constitutis prospicere valeas. Authoritate,
quam Nobis Constitutiones nostrae per Sanctam Sedem Apostolicam
confirmatae parte tertia capite trigesimo quarto [fol. 662v] paragrafo se-
ptimo numero tertio concedunt, cum dictis articulis dispensamus, fa-
ctumque episcopatum, et alias dignitates ecclesiasticas, quod ex nobis est
acceptandi licentiam Tibi, et facultatem praesentium tenore concedi-
mus, et impertimus suffragia demum, merita, ac Ordinis nostri benefi-
cia non modo integro tibi mansura, maiori quin potius cumulo, si fieri
potest exhibenda esse volumus, ac decernimus. In quorum fidem has
manu propria subscripsimus, et officii nostri sigillo communiri facimus.
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In conventu nostro Beatae Mariae Virginis Tallensi in Ungaria die
quarta Martii anno Domini millesimo sexcentesimo octagesimo secundo.

Fr. Gregorius Bebery Ordinis
Sancti Pauli Primi Eremitae

Prior Generalis m.p.
Frater Mathias Turkovich

secretarius m.p.
L.S.5

24.

Pozsony, 8 agosto 1682
György Szelepchény a Innocenzo XI

L’arcivescovo di Esztergom, primate d’Ungheria, al papa contro gli articoli gallicani.
(ASV Segr. Stato, Vescovi e prelati, vol. 68, fol. 294–294v – orig.)6

Beatissime Pater
Ecclesiarum Hungaricarum sollicitudo quantis curarum impendiis,
quantis nos constet lachrymis, et gemitibus, sentire magis, quam edicere
licet. Sed necesse est ordinationi Sapientiae Divinae morem gerere, et
adversus potestates tenebrarum harum vigilantes stare, pugnare, maio-
rumque nostrorum vestigiis insistendo, aut vincere, aut mori pro DEI et
Iustitiae Causa. Perspecta iam dudum est Beatitudini Vestrae atrox illa
procella, quae naviculam hanc Ecclesiae Ungaricae a primordiis suis
Sacratissimae Sedi Apostolicae constanti, ac singulari devotione adstri-
ctam furore tum Barbarorum, tum Haereticorum saevissime divexare,
et usque modo lacerare non cessat. Attamen nos malis hisce tolerandis
assueti, vulnera nostra quodammodo non sentimus, quamdiu immobili
Petrae Apostolicae alligati, credimus, et confitemur, vitam, et salutem
nostram in Salute Capitis esse repositam. Quamvis enim violentus
armorum turbo eam hoc in Regno stragem fecerit, quam totius saeculi
lachrymis deplorare non cessamus; cleri tamen universi fides, et con-
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stantia, tot inter fremitus, insultusque Sathanae integra atque invicta,
DEO miserante, hactenus permansit. Verum quod acerbius nos pupu-
git, illa fuit Sathanae temeritus execrabilis, quae caput quoque impetere
Apostolici Principatus, non est verita. Licet autem arci illi supra Petram
fundatae, adversus quam non praevalent portae inferorum, et quae in
adiutorio Altissimi semper tuta est, metuere non licet, nostri tamen
filialis affectus, ac devotionis esse duximus, ut in unitate Fidei, et Chari-
tatis, Capiti, Patrique nostro uniti, arctissime illuc festinaremus, ultro-
nea pietate, motuque proprio, nec alio, quam promissimi affectus, et
reverentiae in Sacratissimam Sedem Apostolicam stimulo acti, quo San-
ctitatis Vestrae Pastoralis Vigilantia pridem praecurrerat. [fol. 294v]

Atque idcirco ut infimi Beatitudinis Vestrae clientes, clerus Ungariae,
synceritatem nostram, et Fidem contestaremur, super illis propositioni-
bus adversus primam Sedem temere nuper emanatis, mature sensos nost-
ros expromere satagentes, debitam observantiam, hoc annexo scripto,
Sacratissimis Beatitudinis Vestrae pedibus venerabundi substernimus.

Beatitudinis Vestrae
[m.p.]
Humillimus Capellanus

Georgius Szelepchény
Archiepiscopus Strigoniensis

Posonii, 8 Augusti Anno 1682

25.

Roma, 16 febbraio 1683
Atti di Propaganda Fide

Riassunto della lettera di Lajos Barilovich, prefetto delle missioni paoline
in Ungheria, sullo stato delle medesime (Sátoraljaújhely, 9 dicembre 1682).

(APF SOCG vol. 486, fol. 202–205v – orig.)

Sommario
Il Padre Barilovich dell’Ordine di San Paolo Primo Eremita, prefetto
delle Missioni d’Ungaria, rapresenta le miserie di quel Regno, essen-
do stati scacciati li Padri Giesuiti et altri sacerdoti, dove tanto mag-
giori sono le persecutioni de suoi frati, li quali, se bene spogliati d’o-
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gni havere, si mantengono stentatamente colla poca elemosina di
quei catholici che non abbandoneranno quei luoghi, sino che piacerà a
Dio di disporre altrimenta.

[fol. 205v]
Ungaria. Die 16 Februarii 1683. Laudandus. Archiepiscopus Seleuciae
secretarius

26.

Roma, 20 marzo 1684
Atti di Propaganda Fide

La Congregazione tratta la lettera del conte transilvano Lázár Apor, in cui tra l’altro
informa sulla situazione di due missionari paolini.

(APF SOCG vol. 490, fol. 258–262v – orig.)

Sommario
Lazzaro Apor, che viene supposto delle prime famiglie di Transilva-
nia, scrive a Sua Santità, chiedendole alcune grazie a nome proprio et
altre a nome di tutto lo stato di quei cattolici. Per se stesso supplica
Sua Santità di rinovare alla sua famiglia propagatrice della fede catto-
lica in quelle parti le prerogative concessele anticamente dalla s. m. di
Nicola V, il cui Breve è capitato in mano de Turchi, e conteneva la
facoltà di poter far celebrare la messa privata in sua casa e di far sepel-
lire i morti in tempo d’interdetto, di mangiare latticinii in quaresima,
e giorni prohibiti, coll’indulgenza in articulo di morte, et altre.

Di più supplica di poter tenere per suo cappellano uno de Missio-
narii di Moldavia, et essendo a tal effetto stato ricercato espressa-
mente il P. Antonio Giorgini Minore Conventuale, ne scrive all’E-
minenze Vostre l’acclusa lettere, e quando così si compiacciano, le
supplica di benigna licenza.

A nome poi di tutto lo stato cattolico rappresenta alla Santità Sua
esser stato eletto D. Bartolomeo Sebelebi, Paroco di Santo Spirito et
Archidiacono in Vicario generale di tutta la Transilvania, conferma-
to dal Principe e dall’Arcivescovo di Strigonia suo Metropolitano. E
se bene della confirmatione dell’Arcivescovo non ne manda alcun do-
cumento, e di quelle del Principe una semplice copia, supplica che sia
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fatto vescovo col titolo [fol. 258v] di Coronense, com’era il suo Prede-
cessore, e di Vicario Apostolico, allegando le necessità d’havere un
vescovo in quelle parti, dal quale possano essere ordinati li giovani
che à per la distanza o per la laro povertà, o per il pericolo de Turchi,
et eretici non possono andare altrove e far inoltre istanza di paramen-
ti Vescovili e qualche sussidio.

Inoltre dice che tra di loro si trovano due Padri dell’Ordine di San
Paolo Primo Eremita Parochi da sett’anni, che solo hora hanno havuta
l’intimatione di dovere dentro il termine di sei mesi o andare al proprio
monasterio in Ungaria, o entrare nel convento de francescani. E per-
che per la loro debole e mal habituata complessione non possono ab-
bracciare la Religione di San Francesco ne portarsi in Ungaria nelle
correnti invasioni de Turchi, supplica Sua Santità che possano ivi trat-
tenersi, sino che Dio restituisca la pace, colle facoltà di Missionarii.

Li Padri si chiamano Ludovico Bertoviecz e Giorgio Egri.
Dice Mons. Segretario che nella Congregazione tenuta li 6 agosto

1680 fu portata la medesima istanza di confermare l’eletione del sud-
detto D. Bartolomeo Zebelebi, dopo essersi scritto al Nunzio di Vienna
et all’Arcivescovo di Strigonia per le necessarie informationi, e consi-
derate le risposte dell’uno e dell’altro, come si degnerà riflettere l’E-
minentissimo Ponente nell’informatione, che si dà [fol. 262]7 a parte
l’Eminenze Vostre fecero rescritto = Habeatur informatio de modo
olim servato in electione Episcoporum et Vicariorum in Transilvania,
antequam fuisset electus Vicarius Apostolicus Episcopus Coronensis
et transmittantur exemplaria pro hac informatione habenda perquisa-
tur regestum Sacrae Congregationis, nec non Acta Concistorialia, et
scribatur Nuntio Germaniae, et Archiepiscopo Strigoniae.

Insuper ab eisdem habeatur informatio de qualitatibus Archidia-
coni, et an adsint alii de gremio Cleri, qui sint grati populo, et digni
officium Vicarii Apostolici exercendi.

Da questi registri apparisce non essersi fatta altra provisione di
Vicario Apostolico dopo la morte del Vescovo Folnai, Nominato dal-
l’Imperatore che non fu mai accettato, se non quella di Mons. Damo-
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kos e del P. Kajoni, suo coadiutore che rinunziò perche non l’hanno
voluto quei cattolici e clero.

Da gl’atti Concistoriali poi non s’è trovato altra provisione che
dell’anno 1600 in persona di Demetrio Naprago, nominato per Ve-
scovo di Transilvania da Sigismondo Batthori, Principe di quel tem-
po, com’ apparisce dall’annessa copia di Decreto, la qual chiesa era
stata vacante cinquanta anni.

Quanto alle lettere, furono scritte sotto li 6 agosto 1680, così al
Nunzio, come all’Arcivescovo di Strigonia, ma no se n’é più veduta
risposta.

[fol. 262r]
Signor Card. Altieri. Transilvania. Die 20 Marzo 1684

27.

Roma, 13 novembre 1685
Atti di Propaganda Fide

Il convento romano dei paolini chiede sussidio alla Congregazione
per il mantenimento degli studenti.

(APF SOCG vol. 494, fol. 238–241v – orig.)

Sommario
Li Padri di questo Convento dell’Ordine di San Paolo Primo Eremi-
ta, hanno presentato un memoriale alla Santità del Nostro Signore,
nel quale espongono che, mantenedosi il Convento suddetto con li
solo aiuti che gli vengono dall’Ungaria, dove la loro Religione ha pa-
titi molti danni, non può hoggidi alimentare due Religiosi del suo
Ordine che frequentino le scuole nel Collegio Romano, com’ ha fatto
da quattordici anni in qua, li quali dopo haver terminati li studii, si
portano poi in Patria con molto profitto della fede Cattolica, onde
supplicano la Santità Sua della carità di dodici scudi al mese per ali-
mentare li due Religiosi per il fine suddetto. Sua Santità ha rimesso il
memoriale a Monsignore Segretario di Propaganda.

[fol. 241v]
Rescriptum. Lectum

fonti, n. 26–27 369



28.

Roma, 3 settembre 1686
Atti di Propaganda Fide

La Congregazione tratta due lettere di Lajos Barilovich, prefetto delle
missioni paoline in Ungheria (15 dicembre 1685 e 3 marzo 1686).

(APF Acta, vol. 56, fol. 154v–156v – reg.)

Il P. Barilovich, prefetto delle missioni dei Padri di San Paolo Primo
Eremita in Ungaria, con lettera del 25 dicembre prossimo dà conto
alle Eminenze Vostre dello stato di quelle missioni, nelle quali dice di
haver potuto raccogliere poco frutto nel convertire gli eretici, men-
tre la maggior loro fatica ha dovuto impiegarsi in sostenere li fedeli
chè per la soverchia oppressione non prevaricassero, e scorrendo quelle
terre per amministrare loro li sagramenti, gli è riuscito a riconciliare
con Dio Benedetto, molti che erano inconfessi da dieci, in 12 anni.

Fa poi una scusa riverente con le Eminenze Vostre [fol. 155] di ha-
ver scritto cosi tardi in riguardo alle calamità de tempi passati, nei
quali era proibito sotto pena della vita l’haver comunicare di lettere
fuori del Regno, di dove erano stati scacciati in esilio li vescovi e gie-
suiti, perturbati continuamente i parochi, li capitoli e li conventi,
costretti a star dentro stretti limiti per non irritare li ribelli.

Racconta di più di qualche caso occorso di persecutione, mentre ce-
lebrando in Tokai nella festività di Pasqua uno dei suoi padri, fu tumul-
tuosamente scacciato da Ribelli fuori della chiesa, e della città, e poco
manco, che non lo lapidassero. In quella stessa occasione fu carcerato un
secolare cattolico nella cui casa si celebrava, che poi fu posto in libertà.

Un altro, parimente chiamato Stefano Melzer, huomo nobile e
zelante [fol. 155v] della fede, il quale in mancanza di sacerdoti andava
per tutti i castelli, esortando la plebe nell’occasioni delle feste, e di
pubblicare li digiuni, e s’affaticava per ridurre all’ubbedienza e divo-
tione dell’Imperatore, suo leggittimo Re, una città presa da ribelli, fu
condannato all’altissimo suplicio, nel che quello che recò maggior
ammiratione fu che essendo privo di confessore, portò il caso che ivi
capitasse accidentalmente il sudetto P. Barilovich, che poté confes-
sarlo, onde consolarlo, passò all’altra vita con queste parole: muoio
contento per la vera Cattolica Romana Chiesa e fede.
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Infine soggiunge un catalogo di tutti li convertiti, sperando di
mandarne un altro, quando gli sarà riuscito di ricevere lettere da altri
suoi padri, che hanno operato in parti più remote.

Fatto il presente summario, è capitata una [fol. 156] altra lettera
del medesimo padre, in data delli 3 marzo prossimo, con che avvisa il
respiro che riceve quel Regno dall’oppressione delli Ribelli.

Dice le prigionie patite da suoi padri in mano de ribelli più crudeli
dei turchi, e le morti di tre di essi, l’ultima delle quali fu singolare, ma
per timore dei turchi non ha potuta haverla informa autentica sin
hora, spera però mandarla quanto prima.

Rapresenta poi le diligenze da loro usate per promuovere la dovuta
fedeltà verso Cesare con inviare le opportune notitie ai commandanti,
e dice che per la loro opera più di 600 in un giorno hanno prestato ho-
maggio al suo legittimo Imperatore, per il che havevano risoluto di
farlo morire sopra un palo e distruggere il monastero, se Dio Benedet-
to col soccorso delle [fol. 156v] milizie cesaree non havesse disfatta que-
sta machina, e liberatili da cosi imminente pericolo. Conclude poi con
la speranza che debba ridursi la sua Patria alla pristina libertà.

Rescriptum. Laudandus

29.

Munkács, 27 maggio 1690
Giovanni Giuseppe de Camillis a Propaganda Fide

Il vescovo di Munkács informa la Congregazione sullo stato della sua diocesi.8

(APF SC Greci dal 1622 al 1700, vol. 1, fol. 378rv – m.p. orig.)

Se ben io mi sia partito da Roma nel mese di Novembre, le congiun-
ture pero che occorsero, non mi permisero d’arrivar qui à Munkacz
prima del mese passato d’Aprile. Circa la metà del mese di Febbraio
consecrai vescovo il Padre Isaia Popowicz eletto per la Croatia, secon-
do l’ordine datomi. A li 20 Aprile io fui qui installato dal Monsignor
Vescovo di Varadino, con presenza de Monaci, Arcipreti e quantità di
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Parochi, e riconosciuto da diocesani per loro vescovo, et immediata-
mente feci far à tutti loro pubblicamente in chiesa la professione della
fede cattolica. Dopo alcuni giorni per esercizio del mio officio pasto-
rale convocai un sinodo, et intervennero sopra 70 parochi. E poi me
n’andai à Szatmar, tre giornate lontano di qua, vicino li confini della
Transilvania, dove feci un altro sinodo con l’intervento d’un’ altra
sessantina di preti curali, e molti più sarebbero venuti, se alcuni sa-
cerdoti scismatici, che fanno li sacciuti e zelanti, non li havessero di-
stolti, far approvar à tutti loro la professione della santa fede, diedi
ordini per la bona disciplina ecclesiastica e decisi varie differenze chi
molti che à me ricorsero. Il simile penso di fare nell’ altre contee della
mia diocesi, se vedrò sicurezza e comodità … tre questi paesi sono
molto diversi dall’Italia, e sperarci … divino di ritraerne frutto.

La rozezza di questi ecclesiastici è cosi grande, che maggior non
può esser … de per lasciar gli altri disordini, il paese è pieno di sacerdoti
bigami e di secolari che con la licenza de vescovi passati, hanno lasciato
le loro mogli perche lor non piacevano, e si sono sposati con altre. E il
peggio che le conti e padroni delle terre, se ben di … e cattolici, non vo-
gliono permettere che io li sforzi à … inlegitime, e ripigliar le loro pri-
me consorti. Dal can… quel che potrò per riforma di questa Christia-
nità, ma se … fin che durarò, rimediarò à molte cose, non havendo per
…d’infonder la scienza nelle menti di costoro, sempre fare… gravi dis-
ordini, e poco perseveranza nell’ Unione… Sarebbe se Eminenze Vo-
stre dassero comodità di studiare et inf… Riti sol(iti) è parechi di questi
giovani à cotesto Collegio (dei Greci) di Roma, è in quest’altri di Vien-
na, di Ternavia, di… [fol. 378v] e poi mandarli per plebani in diverse
chiese, che cosi si conservarebbe il bon ordine e la sacra unione, altri-
mente la luce ch’io farò, sarà di poca durata. Io terrei al men per ogni
contea, che in questa diocesi, oltre la Transilvania ve ne sono 14, un
Maestro pagato che insegnasse ai figlioli, ma se ben la diocesi sia tanto
vasta, il vescovo però non hà un quatrino di stabile, perche essendo sta-
ti fin’ora li padroni eretici, in cambio di fondare, hanno destrutto, in
luogo di dare, hanno tolto, e se havessero potuto, volontieri sradicato
havrebbero totalmente di qua et il rito latino, et il greco. Altro non sò
che quello che la bontà e zelo incomparabile del Signore Cardinal Ko-
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lonicz, tutto intento all’ aiuto de prossimi in gloria di Dio, mi dà, il
quale oltre l’havermi spegato fin quá al pari della sua grandezza, et ha-
vermi ottenuto l’honore di Consiliere della Maestà Cesarea, mi fece
assegnare 600 fiorini di provisione annua, che corrispondono à 7300
milla denara di modo, che hora che son vescovo d’una diocesi più gran-
de che tutto lo Stato Pontificio, hò meno di quel che havevo prima di
consecrarmi, e pur le cose tanto comessibili, quanto da vestire costano
è al pari, è più che in Roma per causa delle guerre che hanno distrutto
il paese, e chiuso il passo ai trafichi.

Questo hò esposto all’Eminenze Vostre per sodisfar al mio debito
con renderle informate di quanto posso, rimettendomi alla loro som-
ma prudenza e zelo. Quel che di personalmente domando è che
ordinino, mi siano quanto prima mandate le facoltà solite darsi alli
Vicarii Apostolici, e di più la potestà di dispensar gl’Ecclesiastici dalle
bigamie, mentre havendo io sospeso gran quantità di preti bigami, e
non potendo per anco servirmi delle facoltà, non essendomi state
mandate, questa Christianità molto pacifer. E con ogni riverenza
baccio le sacre porpore. Da Munkacz 27 Maggio 1690

Dell’Eminenze Vostre
Humillissimo, Obligatissimo Servitore

Giovanni Giuseppe de Camillis
Vescovo di Sebaste, Munkacz

Vicario Apostolico m.p.

30.

Roma, 14 giugno 1695
Atti di Propaganda Fide

La Congregazione tratta una lettera di László Nádasdy, prefetto delle missioni pao-
line in Ungheria, in cui espone la richiesta di Ágoston Benkovich: il vescovo

di Várad chiede missionari paolini per la sua diocesi.
(APF Acta vol. 65, fol. 121rv – reg.)

Il P. Ladislao Nadasdi dell’Ordine di San Paolo Primo Eremita, Prefetto
delle missioni in Ungaria, espone all’Eminenze Vostre come da Mons.
Vescovo di Varadino vien fatt’istanza al Padre generale [fol. 121v] del suo
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Ordine che gli mandi tre dei suoi religiosi per impiegarli nella cura del-
le anime, attesa la scarsezza che ha di sacerdoti, e la moltiplicità degl’e-
retici, che si trovano in quella città di Debrecino, ove é l’Università di
studii per i calvinisti, et il libero esercizio del calvinismo.

Essendo peró disposto il P. Generale a mandare i sudetti tre re-
ligiosi, supplica le Eminenze Vostre che si degnino a concedere a me-
desimi le facoltá di missionarii con la provvision di scudi 30 per cia-
scheduno, come hanno praticato con gli altri tre sacerdoti dell’istesso
ordine, missionarii nel contado di Scepusio.

Soggiunge che tale deputatione di missionarii dovrà durare sin
tanto, che Mons. Vescovo di Varadino potrà stabilire un seminario, e
provvedere quel vescovado di sacerdoti piú necessarii.
Rescriptum: Scribatur Domino Nuntio pro informatione

31.

S.l., s.d. (Roma, 14 giugno 1695)
La supplica di László Nádasdy a Propaganda Fide

Il prefetto delle missioni paoline sulla richiesta di Ágoston Benkovich, che gli aveva
chiesto missionari per supplire alla mancanza di sacerdoti nella sua diocesi.

(APF SOCG vol. 521, fol. 95–100v – orig.)

Eminentissimi et Reverendissimi Signori
Essendo stato ricuperato il gran Varadino, confinante con la Transil-
vania, per la multiplicità degli eretici, che sono in detta città e suo
contado, nella quale è la città di Debrecino, nido d’eretici, e università
di studii per li calvinisti e libero esercitio della detta eresia, il vescovo
per la scarsezza de sacerdotiha, fatto istanza al Generale di San Paolo
Primo Eremita per la concessione de sacerdoti per la cura delle ani-
me, ed il Priore Generale si è disposto di mandarne tre. Perloche il
Padre Ladislao Nadassi del detto Ordine, come Prefetto della mis-
sione, supplica l’Eminenze Vostre a conceder la facoltà di missionarii
a i detti tre sacerdoti dell’Ordine, ch’è per mandare a requisitione del
detto Vescovo con le facoltà e sussidii necessarii, soliti darsi a simili
missionarii, come la Sacra Congregatione presentemente pratica con
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li tre altri Padri dell’Ordine, che sono Missionarii nello contado di
Seputio con provisione di scudi 40 per ciascheduno, li quali non si
possano mandare nella città e contado di Varadino, per il gran
bisogno che ne tiene ancora quello stato, come costa a questa Sacra
Congregatione e questa deputatione de missionarii dovra durare, so-
lamente insino a tanto che il Vescovo di Varadino potrà stabilire nel
suo vescovado, adesso tutto desolato da Turchi, un Seminario, e li
Sacerdoti necessarii.

[fol. 100v]
Alla Sacra Congregatione di Propaganda Fide. Per il Padre Ladislao
Nadasti dell’Ordine di San Paolo Primo Eremita, Prefetto della Mis-
sione di Ungaria. [m.a.] Ungaria. Il Padre Ladislao Nadasti dell’O-
rdine di San Paolo Primo Eremita, Prefetto delle Missioni di Unga-
ria espone all’Eminenze Vostre come da Mons. Vescovo di Varadino
vien’ fatta istanza al Priore Generale del suo Ordine, che gli mandi
tre de suoi Religiosi per impiegarli nella cura delle anime, attesa la
scarsezza, che ha de sacerdoti, e la moltiplicità degli eretici, che si tro-
vano in quella città di Debrecino, ove è l’università de studii per i cal-
vinisti, et il libero esercitio del calvinismo. Essendo però disposto il
Priore Generale a mandare i sudetti tre Religiosi, supplica le Emi-
nenze Vostre, che si degnino concedere a medesimi le facoltà di mis-
sionarii, colla provisione di scudi 30 per ciascheduno, conforme han-
no praticato con gli altri tre sacerdoti dell’istesso Ordine, missionarii
nel contado di Seputio. Soggiunge che tal deputatione di missionarii
dovrà durare fin’ tanto, che Monsigore Vescovo di Varadino potrà sta-
bilire un seminario e provedere quel vescovado de sacerdoti più neces-
sarii. Die 14 Iunii 1695. Scribatur Domino Nuntio pro informatione.
Patriarcha Constantinopolitanus secretarius
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32.

Várad, 14 novembre 1701
La lettera di Ágoston Benkovich a Propaganda Fide

Il vescovo di Várad alla Congregazione sulla separazione delle province paoline.
(APF SC Ungheria-Transilvania, vol. 3, fol. 194–195v – m.p. orig.)

Eminentissimi Principes, Domini,
Domini Patroni Colendissimi

Post divisas ex consensu Sanctae Sedis Ordinis mei Sancti Pauli Primi
Eremitae Provincias, recurrit Germanica et Croatica canonica unita
hanc Ungaricam Provinciam, ut et summas, seu deposita in Regno
Ungariae conquisita, in titulum mensae Patris Generalis dividant, et
reddant praeattactas Provincias participes: quod fieri nequit; quia si
summae illae essent indifferentes, possent aliquod praetentionis ar-
gumentum formare de illis; sed cum de manibus piorum fundatorum
tempore officii mei Generalatus; determinate ad certa loca accepta-
veram, utpote undecim millia ad Claustrum Therrebessiense, in quo
et onus sacrificiorum mansit. Octo millia, quae pro bonis Sancti Petri
Conventus Ungarici in Comitatu Castri ferrei per haereticos distra-
ctis, longiori processu summam vindicaveram. Septem autem millia
ex congestis durante officio meo elocaveram, ut ex interessi huius au-
geatur numerus fratrum studentium Ungarorum, pariter cum anne-
xis sacrificiis. His ita praemissis, nullum ius, nullamque praetensionem
possunt habere, nec huic Provinciae dividere licet, ne Patronorum in-
dignationem incurrant, et avertant tam superstites, quam successo-
res illorum a piis fundationibus. Unde demisse supplico Eminentiis
Vestris, dignabuntur ex iussis his praemissis rationibus huic Provin-
ciae Ungaricae faveri, adversantibus autem silentium imponere.

Eminentiarum Vestrarum
Humillimus Capellanus

fr. Augustinus Benkovich
Episcopus Varadinienis

Varadini in Ungaria 14 Novembris anno 1701
[fol. 195v]
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Eminentissimis et Reverendissimis Dominis Sacrae Romanae Eccle-
siae Cardinalibus Negotiis Sacrae Congregationis de Propaganda
Fide Praepositis. [m.a.] Croazia et Ungaria. 14 Novembris 1701

33.

S.l. (Praga), 1740
Estratto dalla lettera di Christian Schardt

Il rettore del Collegio di Praga attesta la presenza dei paolini
nel Collegio di Praga dall’anno 1593.

(APF SC Collegi Vari, Collegio Germanico-Ungarico, vol. 27, fol. 440 – cop.)

Copia
Religiosi Sancti Pauli videntur venisse in Convictum anno 1593, quia
anno sequenti haec lego in Libro Memorabilium: aluntur anno hoc
tres Religiosi Ordinis Sancti Pauli in Convictu, et sunt fundatistae
Pontifcii in compensationem Abbatiae S. Stephani Rotundi attributi
Seminario Germanico Romae.

Hanc copiam esse e Litteris Eximii Patris Regentis Convictus
Pragensis Christiani Schardt e Soc. Iesu, in anno 1740 12a Novembris
Pragae datis de verbo ad verbum translatum esse testor.

fr. Ioannes Baptista Keresztes
Secretarius Provincialis

Provinciae Hungaricae Ordinis
Sancti Pauli Primi Eremitae m.p.
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II.
ALUNNI UNGHERESI DEL COLLEGIO GERMANICO ED

UNGARICO NEL PERIODO TRA IL 1552 E IL 1782
NOMINATI SUCCESIVAMENTE VESCOVI DIOCESANI

Ex-alunni e vescovi dioecesani nel Regno d’Ungheria secondo le diocesi
(Sono inseriti anche gli ex-alunni provenienti da altri paesi.)

Diocese Periodo Nr. compl. dei
vescovi Ex-alunni %

Esztergom 1607–1818 12 6 50%

Kalocsa 1596–1822 22 11 50%

Eger 1600–1847 20 13 65%

Nyitra 1596–1827 21 10 47%

Gyõr 1598–1825 17 3 17%

Pécs 1600–1828 27 11 40%

Vác 1600–1823 34 17 50%

Transilvania 1618–1820 25 6 24%

Várad 1598–1822 21 11 52%

Veszprém 1600–1822 24 10 41%

Csanád 1598–1828 28 11 40%

Zagrabia 1603–1827 17 5 28%

Zengg–Modrus 1600–1833 20 2 10%

Sirmium 1598–1774 25 9 35%

Bosnia 1600–1830 20 4 20%

333 129 38%

Besztercebánya 1776–1823 3 2 66%

Rozsnyó 1776–1828 5 0 0%

Szepes 1776–1823 5 1 20%

Székesfehérvár 1777–1831 5 1 20%

Szombathely 1777–1825 3 2 66%

Szatmár 1804–1825 3 1 33%

Kassa 1804–1831 2 0 0%

359 136 38%
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Numero complessivo degli alunni provenienti dal Regno d’Ungheria
tra il 1552 e il 1782: 610. Di cui nominati vescovi diocesani nello stesso

Regno: 64 (10,5%)

Alunni diventati vescovi diocesani (secondo i nomi)

Nome Diocesi

1 Balásfy Tamás Bosnia 1613–1621, Vác 1621–1622, Pécs 1621–1625

2 Balog Miklós Csanád 1682–85, Vác 1685–1689

3 Barkóczy Ferenc Eger 1745–1761, Esztergom 1761–1765

4 Bársony György Várad 1663–1675, Eger 1676–1678

5 Batthyány Ignác Transilvania 1781–1798

6 Benkovich Ágoston Várad 1682–1702

7 Berchtold Ferenc Besztercebánya 1776–1793

8 Berényi Zsigmond Pécs 1740–1748

9 Borkovich Márton Zagrabia 1668–1687, Kalocsa 1687

10 Bosnyák István Pécs 1639–1642, Veszprém 1642–1644, Nyitra 1644

11 Braikovich Márton Zengg 1699–1704, Zagrabia 1704–1708

12 Chiolnich Josip Antun Bosnia 1752–1773

13 Csáky Imre Várad 1702–1732, Kalocsa 1710–1732

14 Csáky Miklós Várad 1737–1747, Kalocsa 1747–1751,
Esztergom 1751–1757

15 Dávid Pál Pécs 1625–1628, Vác 1628–1630, Veszprém 1630–1632

16 Deáky László Bosnia 1623–1628

17 Dolny István Csanád 1699–1701

18 Draskovich György Pécs 1628–1630, Vác 1630–1635, Gyõr 1635–1650

19 Erdõdy Gábor Eger 1715–1744

20 Erdõdy László Ádám Nyitra 1706–1736

21 Eszterházy Imre Vác 1707–1708, Zagabria 1708–1723,
Veszprém 1723–1725, Esztergom 1725–1745

22 Eszterházy II Imre Nyitra 1740–1763

23 Eszterházy Károly Vác 1759–1762, Eger 1762–1799

24 Eszterházy Pál Pécs 1781–1799
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25 Fischer István Szatmár 1804–1807, Eger 1807–1822

26 Forgách Pál Várad 1747–1757, Vác 1757–1759

27 Francisci András Zengg 1650, Sirmium 1650–1653

28 Galjuff József Zagrabia 1772–1786

29 Gubasóczy János Pécs 1668–1676, Vác 1676–1679, Nyitra 1680–1686,
Kalocsa 1686

30 Hoffmann Pál Pécs 1648–1658, Veszprém 1658–1659

31 Ilyés András Transilvania 1696–1712

32 Jáklin Balázs Nyitra 1691–1696

33 Jakusith György Sirmium 1635–1638, Veszprém 1638–1642,
Eger 1642–1647

34 Kéry János Sirmium 1677–1678, Csanád 1678–1681, Vác 1681–1685

35 Kisdy Benedek Sirmium 1644–1646, Várad 1646–1648,
Eger 1648–1660

36 Klobusiczky Ferenc Transilvania 1743–1748, Zagrabia 1748–1751,
Kalocsa 1751–1760

37 Koller Ignác Veszprém 1760–1773

38 Kollonich Zsigmond Vác 1709–1716

39 Kopcsányi Mihály Sirmium 1640, Vác 1644–1646

40 Lippay György Veszprém 1633–1637, Eger 1637–1642,
Esztergom 1642–1666

41 Lósy Imre Csanád 1622–1625, Várad 1625–1633, Eger 1633–1637,
Esztergom 1637–1642

42 Majthényi László Sirmium 1608–1624

43 Mattyassovszky László Nyitra 1696–1705

44 Mednyánszky László Transilvania 1722

45 Nagyfalvay Gergely Sirmium 1624–1634, Vác 1636–1638

46 Okolicsányi János Várad 1734–1736

47 Ordódy Zsigmond Csanád 1708–1710

48 Pálffy Tamás Csanád 1652–1658, Vác 1658–1660, Eger 1660–1669,
Nyitra 1670–1679

49 Patachich Ádám Várad 1759–1776, Kalocsa 1776–1784

50 Patachich Gábor Sirmium 1729–1733, Kalocsa 1733–1745

51 Pongrátz György Vác 1669–1676
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52 Püsky János Csanád 1637–1640, Vác 1640–1643, Nyitra
1645–1647, Kalocsa 1649–1657, Gyõr 1651–1657

53 Pyber János Pécs 1611–1619, Várad 1619–1625, Eger 1625–1633

54 Raffay Károly Bosnia 1816–1830

55 Sellyei Nagy Ignác Székesfehérvár 1777–1789

56 Sennyey István Veszprém 1659–1687

57 Széchenyi Pál Pécs 1676–1687, Veszprém 1687–1710,
Kalocsa 1696–1710

58 Szegedy Ferenc Transilvania 1662–1663, Vác 1663–1669,
Eger 1669–1675

59 Szelepchény György
Csanád 1643, Pécs 1643–1644, Veszprém 1644–1648,

Nyitra 1648–1658, Kalocsa 1658–1666,
Esztergom 1666–1685

60 Szily János Szombathely 1777–1799

61 Szörényi László Sirmium 1734–1752

62 Telekessy István Csanád 1689–1699, Eger 1699–1715

63 Zerdahely Gábor Besztercebánya 1800–1813

64 Zichy Ferenc Gyõr 1744–1783

Alunni diventati vescovi diocesani (secondo le diocesi)
(Sono inseriti anche ex-alunni provenienti da altri paesi.)

Diocesi Vescovo

Eger

13 su 22 (59%) tra 1594 e 1847

Pyber János 1625–1633
Lósy Imre 1633–1637

Lippay György 1637–1642
Jakusith György 1642–1647
Kisdy Benedek 1648–1660
Pálffy Tamás 1660–1669

Szegedy Ferenc 1669–1675
Bársony György 1676–1678
Telekessy István 1699–1715
Erdõdy Gábor 1715–1744

Barkóczy Ferenc 1745–1761
Eszterházy Károly 1761–1799

Fischer István 1807–1822
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Kalocsa

11 su 22 (50%) tra 1596 e 1822

Püsky János 1649–1657
Szelepchény György 1658–1666

Gubasóczy János 1686
Borkovich Márton 1687
Széchenyi Pál 1696–1710

Csáky Imre 1710–1732
Patachich Gábor 1733–1745

Csáky Miklós 1747–1751
Klobusiczky Ferenc 1751–1760

Patachich Ádám 1776–1784
Kollonich Ladislaus 1787–1817

Esztergom

6 su 12 (50%) tra 1607 e 1818

Lósy Imre 1637–1642
Lippay György 1642–1666

Szelepchény György 1666–1685
Eszterházy Imre 1725–1745

Csáky Miklós 1751–1757
Barkóczy Ferenc 1761–1765

Vác

17 su 34 (50%) tra 1600 e 1823

Balásfy Tamás-1621–1622
Dávid Pál 1628–1630

Draskovich György 1630–1635
Nagyfalvay Gergely-1636–1638

Püsky János 1640–1643
Kopcsányi Mihály 1644–1646

Pálffy Tamás 1658–1660
Szegedy Ferenc 1663–1669

Pongrátz György 1669–1676
Gubasóczy János 1676–1679

Kéry János 1681–1685
Balogh Miklós 1685–1689

Eszterházy Imre 1707–1708
Kollonich Zsigmond 1709–1716

Migazzi Cristoph 1756–1757
Forgách Pál 1757–1759

Eszterházy Károly 1759–1762

Várad

11 su 21 (52%) tra 1615 e 1822

Pyber János 1619–1625
Lósy Imre 1625–1633

Kisdy Benedek 1646–1648
Bársony György 1663–1675

Benkovich Ágoston 1682–1702
Okolicsányi János 1734–1736

Csáky Miklós 1737–1747
Forgách Pál 1747–1757

Patachich Ádám 1759–1776
Kollonich Ladislaus 1780–1787
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Csanád

11 su 28 (40%) tra 1598 e 1828

Lósy Imre 1622–1625
Püsky János 1637–1640

Szelepchény György 1643
Pálffy Tamás 1652–1658
Kéry János 1678–1681

Balog Miklós 1682–1685
Telekessy István 1689–1699

Dolny István 1699–1701
Ordódy Zsigmond 1708–1710
Falkenstein Adalbert 1731–1739

Eng Anton 1750–1777

Pécs

11 su 27 (40%) tra 1600 e 1828

Pyber János 1611–1619
Balásfy Tamás 1621–1625

Dávid Pál 1625–1628
Draskovich György 1628–1630

Bosnyák István 1639–1642
Szelepchény György 1643–1644

Hoffmann Pál 1648–1658
Gubasóczy János 1668–1676

Széchenyi Pál 1676–1687
Berényi Zsigmond József 1740–1748

Eszterházy Pál 1781–1799

Nyitra

10 su 21 (47%) tra 1596 e 1827

Bosnyák István 1644
Püsky János 1645–1647

Szelepchény György 1648–1658
Pálffy Tamás 1670–1679

Gubasóczy János 1680–1686
Jáklin Balázs 1691–1696

Mattyassovszky László 1696–1705
Erdõdy László Ádám 1706–1736
Harrach Ernst Johann 1737–1739
Eszterházy II Imre 1740–1763

Veszprém

10 su 24 (41%) tra 1600 e
1822

Dávid Pál 1630–1632
Lippay György 1633–1637

Jakusith György 1638–1642
Bosnyák István 1642–1644

Szelepchény György 1644–1648
Hoffmann Pál 1658–1659
Sennyey István 1659–1687
Széchenyi Pál 1687–1710

Eszterházy Imre 1723–1725
Koller Ignác 1760–1773
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Sirmium

9 su 25 (35%) tra 1598 e 1774

Majthényi László 1608–1624
Nagyfalvay Gergely 1624–1634

Jakusith György 1635–1638
Kopcsányi Mihály 1640

Kisdy Benedek 1644–1646
Francisci András 1650–1653

Kéry János 1677–1678
Patachich Gábor 1729–1733
Szörényi László 1734–1752

Transilvania

6 su 25 (24%) 1618 e 1820

Szegedy Ferenc 1662–1663
Ilyés András 1696–1712

Mednyánszky László 1722
Klobusiczky Ferenc 1743–1748

Kollonich Ladislaus 1771–1780
Batthyány Ignác 1781–1798

Zagrabia

5 su 17 (29%) tra 1603–1827

Borkovich Márton 1668–1687
Braikovich Márton 1704–1708

Eszterházy Imre 1708–1723
Klobusiczky Ferenc 1748–1751

Galjuff József 1772–1786

Bosnia

4 su 20 (20%) tra 1600 e 1830

Balásfy Tamás 1613–1621
Deáky László 1623–1628

Chiolnich Josip Antun 1752–1773
Raffay Imre 1816–1830

Gyõr

3 su 17 (17%) tra 1598 e 1825

Draskovich György 1635–1650
Püsky János 1651–1657

Zichy Ferenc 1744–1783

Zengg–Modrus
2 su 20 (10%) tra 1600 e 1833

Francisci András 1650
Braikovich Márton 1699–1704

Besztercebánya
2 su 3 (66%) tra 1776 e 1823

Berchtold Ferenc 1776–1793
Zerdahelyi Gábor 1800–1813

Szombathely
2 su 3 (66%) tra 1777 e 1825

Szily János 1777–1799
Herzen de Harras Franz 1800–1804

Szepes
1 su 5 tra 1776 e 1823 De Salbeck Carl 1776–1787

Székesfehérvár
1 su 5 (20%) tra 1777 e 1831 Sellyei Nagy Ignác-1777–1789

Szatmár
1 su 3 (33%) tra 1804 e 1825 Fischer István 1804–1807
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FONTI MANOSCRITTE

Archivio del Pontificio Collegio Germanico ed Ungarico
– Roma (ACGU)

Histbestand (Hist.) 1. Nomina Alumnorum Collegii Germanici et
Hungarici, vol. 1

Hist. 40. Liber in quo scribuntur Alumni Collegii Germanici et
Ungarici, qui praemisso examine et approbatione aliquo initiantur
ordine

Hist. 70. Miscellanea di stampati e manoscritti riguardanti il Collegio
Germanico ed Ungarico

Hist. 221. Series actorum congregationis beatae virginis immaculatae
conceptae, 1630–1641

Hist. 222
Hist. 230. Iuramenta Alumnorum ab anno 1627 usque ad 1656
Hist. 545
Hist. 628/a
Hist. 711/a
Hist. 1048
Rel. ms. 74

Archivio Segreto Vaticano – Città del Vaticano (ASV)

Archivio Concistoriale, Processus Consistoriales, vol. 81
Archivio della Nunziatura di Vienna, Processi dei Vescovi e degli Abba-

ti, n. 212



Segreteria dei Brevi, Registri, vol. 1776
Segreteria di Stato, Vescovi e prelati, vol. 68

Archivio Storico della Sacra Congregazione
dell’Evangelizzazione dei Popoli o «de Propaganda Fide»

– Roma (APF)

Acta Sanctae Congregationis de Propaganda Fide (Acta)
vol. 15. 17. 27. 35. 36. 37. 38. 41. 42. 43. 44. 45. 46. 47. 49. 54. 56. 59.
61. 62. 65. 71. 72

Congregazioni Particolari
Acta, vol. 21

Fondo Vienna (FV)
vol. 6. 7

Istruzioni, vol. 2
Lettere della Santa Congregatione de Propaganda Fide (Lettere)

vol. 25. 42. 47. 53. 57. 59. 60. 63. 64. 67
Scritture Originali riferite nelle Congregazioni Generali (SOCG)

vol. 87. 90. 93. 96. 310. 403. 418. 420. 426. 429. 431. 432. 433. 434.
435. 436. 440. 442. 444. 445. 446. 449. 456. 457. 458. 462. 465.
468. 474. 479. 482. 486. 490. 493. 494. 513. 521. 533. 535. 538. 540
SOCG Memoriali, vol. 403

Scritture riferite nei Congressi (SC)
SC Collegi Vari, Collegio Germanico Ungarico, vol. 27
SC Greci dal 1622 al 1700, vol. 1
SC, Missioni, Miscellanea, vol. 19
SC Ungheria-Transilvania, vol. 1. 2. 3

Eötvös Loránd Tudományegyetem, Egyetemi Könyvtár,
Kézirattár (Manoscritti della Biblioteca dell’Università

«Loránd Eötvös») – Budapest (ELTE EKK)

Acta Paulinorum (Ab 154) (AP)
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AP Acta Generalia, tom. 1. 2. 3. 5
Collectio Hevenesiana, tom. 35. 37. 79

Fõegyházmegyei Könyvtár Kézirattára (Manoscritti della
Biblioteca Metropolitana) – Esztergom (EFKK)

Cat. IX, Tit. I, f, Matricula Gymnasii Posoniensis, ab anno 1650 usque
ad annum 1725

Cat. II, Publico-Eccl., Tit. V, Graeco catholici, d, Magno-Varadiensis
Episcopus

Hajdú–Bihar Megyei Levéltár (Archivio del Comitato di
Hajdú–Bihar) – Debrecen (HBML)

IV, A, 1/a, 1. Protocollum originale comitatus Bihar, tom. I, 1688–1711
IV, A, 1/b, 1. Acta Iudicialia, 1692. 1694. 1695. 1696

Magyar Országos Levéltár (Archivio Nazionale Ungherese)
– Budapest (MOL)

Magyar Kancelláriai Levéltár (MKL)
Libri regii (A 57), vol. 17

Magyar Kamara Archivuma (MKA)
MKA Acta Ecclesiastica (E 150), 11, fasc. 66; 15–16, fasc. 3 e 4
MKA Acta Paulinorum (E 153), fasc. 248. 355. 395. 406. 465. 476.

333. 334. 523. 619 (Elenchus)
Szepesi Kamarai Levéltár (SzKL)

SZKL Repraesentationes, informationes et instantiae (E 254), Ben-
kovich
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Prímási Levéltár (Archivio Primaziale) – Esztergom (PL)

Archivum Ecclesiasticum Vetus (AEV)
n. 238. 251. 338

Archivum Saeculare (AS)
AS Acta radicalia, classis X, Nr. 196, 45. 47. 56. cs.
AS Acta protocollata, 18: Protocollum S (Protocollum Szelepchény,

1675)
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Belényes Beiuº (RO)

Bodrogszerdahely Streda nad Bodrogom

(SK)

Bihar Biharia (RO)

Borosjenõ Ineu (RO)

Bozók Bzovík (SK)

Csáktornya Èakovec (HR)

Csíksomlyó ªumuleu Ciuc (RO)

Csütörtökhely Spišský Š tvrtok (SK)

Eperjes Prešov (SK)

Érsekújvár Nové Zámky (SK)

(Felsõ)elefánt Horné Lefantovce

(SK)

Fülek Fi¾akovo (SK)

Gálszécs Seèovce (SK)

Gölnicbánya Gelnica (SK)

Gyulafehérvár Alba Iulia (RO)

Homonna Humenné (SK)

Hunfalva Huncovce (SK)

Jászó Jasov (SK)

Kakaslomnic Vel’ka Lomnica (SK)

Karánsebes Caransebeº (RO)

Karásztelek Carastelec (RO)

Karlóca Sremski Karlovci

(SER)

Kassa Košice (SK)

Keresztfalva KriŸová Ves (SK)

Késmárk KeŸmarok (SK)

Kissebes Poieni (RO)

Kisszeben Sabinov (SK)

Kolozsmonostor Cluj Mãnãºtur (RO)

Kolozsvár Cluj Napoca (RO)

Korpona Krupina (SK)

Körös KriŸevci (HR)

Krapina Krapina (HR)

Krassóvár Caraºova (RO)

Krasznibród Krásny Brod (SK)

Lasztomér Lastomír (SK)

Lelesz Leles (SK)

Lengyelfalva Košicka Polianka (SK)

Léva Levice (SK)

Lippa Lipova (RO)

Lõcse Levoèa (SK)

Lugos Lugoj (RO)

Makovica Makovice (SK)

Máriavölgy Marianka (SK)

Mecenzéf Medzev (SK)

Mikháza Cãlugãreni (RO)

Miszticze Imstièovo (UA)

Munkács Mukaèeve (UA)

Nagybánya Baia Mare (RO)

Nagykároly Carei (RO)

Nagymihály Mihalovce (SK)

Nagyszombat Trnava (SK)

Nagyszõlõs Vinohragyiv (UA)

Nagytoronya Vel’ka Tàòa (SK)

Nyitra Nitra (SK)

Nyitraapáti Výèapy Opatovce (SK)
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Papmezõ Pomezeu (RO)

Párkány Š túrovo (SK)

Pazdics Pozdišovce (SK)

Podolin Podolínec (SK)

Pozsega PoŸega (HR)

Pozsony Bratislava (SK)

Privigye Prievidza (SK)

Rád Hrušov (SK)

Rókus Rakúsy (SK)

Sárosizsép �ipov (SK)

Sasvár Š aštín (SK)

Scardona Skradin (HR)

Sebes Š ebeš (SK

Stósz Š tós (SK)

Strázsa StráŸe pod Tatrami

(SK)

Stubnyafürdõ Turèianske Teplice

(SK)

Szakolca Skalica (SK)

Szalánkemén Slankamen (SER)

Szatmár Satu Mare (RO)

Szécskeresztúr Zemplínska Teplica

(SK)

Székelyudvarhely Odorheiu Secuiesc

(RO)

Szentgyörgy Svätý Jur (SK)

Szentjobb Sâniob (RO)

Szepeshely Spišská Kapitula (SK)

Szepesolaszi Spišská Vlachy (SK)

Szepesváralja Spišské Podhradie

(SK)

Szepsi Moldava nad Bodvou

(SK)

Szilágysomlyó ªimleu Silvaniei (RO)

Szomolány Smolenice (SK)

Szomolnok Smolník (SK)

Sztropkó Stropkov (SK)

Szulóc Súlovce (SK)

Temesvár Timiºoara (RO)

(Tõke)terebes Trebišov (SK)

Trsztena Trstená (SK)

Turdossin Turdošín (SK)

Turóluka Turá Lúka (SK)

Ungvár UŸhorod (UA)

Vágsellye Š al’a (SK)

Varannó Vranov nad Topl’ou

(SK)

Várad Oradea (RO)

Vásárhely Trhovište (SK)

Velkapola Ve¾ké Pole (SK)

Világ Svetlice (SK)

Zemplén Zemplín (SK)
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Abara 213.
Abaúj-Torna, comitato 167. 208. 211. 213.

216. 217. 231.
Acquaviva, Claudio, S.I. 40. 50.
Acsády Bonifác, O.S.P.P.E. 155. 162. 163.

175. 179. 180. 198. 200. 201. 224. 226.
247.

Agostino di Ippona (Santo) 70. 71. 79.
Ahmed Köprölü, gran visir 191.
Albania 50. 132. 292.
Albergati, Fabio, S.I. 126. 132. 133. 145.
Alberizzi, Mario, cardinale 133. 147. 208.

209. 214. 217. 218. 239. 252–256. 335. 338.
Albrizzi, Luigi, S.I. 63. 109. 117. 119. 165.

319. 320.
Aldobrandino, Giorgio, cardinale 111.
Alessandro VII, papa (Fabio Chigi, 1655–

1667) 29. 126. 152.
Alexandri Pál, S.I. 122.
Althan Mihály Frigyes 105.
Altieri, Paluzio, cardinale 253. 345. 369.
Alvarez, Emmanuele, S.I. 122.
Andocs 51. 55.
Andrea (András) I, re d’Ungheria (1046–

1060) 280.
Andrea (András), vescovo di Eger 70.
Antonino di Firenze (Santo), O.P. 264.
Apafi Mihály, principe di Transilvania

(1661–1690) 285.
Apollinare (Santo) 148. 320. 343. 360. 363.
Apor Lázár 222. 367.
Appony 179. 258.

Apponyi András 223.
Aristotele 123. 125.
Arslan, pascià di Eger 169.
Árva, comitato 212. 217. 218. 226. 246. 333.

338.
Aszaló 175.
Atanasio, vescovo di Alba Giulia (Gyula-

fehérvár) 301. 302.
Austria 347. 352.
Azotus 284.

Bács 50.
Bácska 49.
Baden, Luigi di 296.
Bakó János 303.
Bakócz Tamás, cardinale 17.
Balassa Atanáz, O.S.P.P.E. 160. 200.
Balcani 45. 46. 48.
Ballingh János 229.
Balog Miklós 128. 130. 131.
Bamberga 109.
Bánffy Erzsébet 223.
Baránszky Alfonz, O.S.P.P.E. 181.
Barberini, Antonio, cardinale 320. 324.

326. 328.
Barbosa, Agostino 269.
Barilovich Lajos, O.S.P.P.E. 89. 212. 214.

219. 220. 221. 258. 259. 261. 273. 305.
341. 342. 366. 370.

Barkóczy Ferenc 104.
Barkóczy István 236. 258.
Barkóczy János 223.
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Bars, comitato 179.
Bársony György 187. 194. 195. 198. 202–

206. 209. 210. 211. 212. 213. 214. 250.
268. 327.

Bársony István 298.
Bártfa 288.
Bartolomeo (Bertalan), vescovo di Pécs 70.
Bartolomeo, de Martyribus 264. 269.
Basilio, Gorizia di, O.F.M. Cap. 75.
Báthory, famiglia 280.
Báthory István, principe di Transilvania

(1571–1586) 19. 58.
Báthory Zsigmond, principe di Transil-

vania (1588–1599) 58. 369.
Báthory Zsófia 58. 178. 180. 225. 231. 232.

235. 237. 238. 278. 335. 337. 338. 357.
Batthyány, famiglia 226.
Batthyány Kristóf 226.
Battyán 209.
Bazin 62.
Bébery Gergely, O.S.P.P.E. 128. 225. 241.

273. 276. 364. 365.
Bedich Antal, O.S.P.P.E. 215.
Bedich Ferenc, O.S.P.P.E. 215.
Békés, comitato 280.
Belényes 301. 302.
Belgrado 20. 48. 50. 51. 52. 53. 54. 296.
Bellarmino, Roberto (Santo), S.I., cardina-

le 23. 97. 111. 117. 137. 140. 141. 150. 265.
Belovári György, O.S.P.P.E. 175.
Benger, Nicolaus, O.S.P.P.E. 238. 239. 240.
Benkovich Ágoston, O.S.P.P.E. 12. 13. 14.

34. 65. 72. 79. 86. 87. 88. 89. 91. 96.
105. 107. 111. 112. 113. 114. 116. 119. 120.
121. 122. 124. 125. 126. 127. 128. 130. 131.
133. 135. 136. 138. 139. 140. 142. 144–
153. 158. 160. 161. 162. 163. 176. 177.
178. 181. 182. 183. 185. 189. 190. 195.
198. 199. 200. 205. 206. 207. 208. 210.
211. 212. 213. 214. 217–222. 225. 226. 233–
245. 252. 253. 254. 255. 258. 259. 260.
261. 263. 264. 270–280. 282. 283. 284.

286–309. 311. 312. 313. 314. 316. 317.
323. 324. 333. 334. 335. 338–343. 347.
350. 351. 352. 355. 356. 357. 360. 361.
362. 364. 373. 374. 376.

Benkovich Albert 119. 125. 323.
Benlich, Matteo 54.
Bereg, comitato 167. 231. 290.
Berényi Zsigmond 105.
Bérulle, Pierre de, Or.I.M.I., cardinale

41.
Berzeviczy Lajos, O.S.P.P.E. 200. 208. 214.

222. 368.
Bessedich Ferenc, O.S.P.P.E. 215.
Bethlen Gábor, principe di Transilvania

(1613–1629) 26. 58. 59. 167. 170. 248.
Bezenyei Márk, O.S.P.P.E. 205. 213. 261.
Biel, Rudolf O.S.P.P.E. 109. 116.
Bielorussia 45.
Bihar, comitato 13. 14. 15. 280. 294. 295.

296. 298. 302. 305. 306. 316. 317.
Blasinovich György 128. 130.
Bobadilla, Nicola Alfonso, S.I. 39. 92.
Bocskai István, principe di Transilvania

(1605–1606) 23. 25. 58.
Bodokõ 206. 209. 214. 217.
Bodrogszerdahely 180.
Boemia 43. 193. 197. 273.
Boldogkõújfalu 214.
Boleslav, vescovo di Vác 286.
Bolla Ágoston, O.S.P.P.E. 113.
Bolla Péter, O.S.P.P.E. 111. 113. 114. 128.

130. 131. 145. 158. 207. 219. 305. 341.
342. 347.

Bologna 100.
Bona, Giovanni, O.Cist., cardinale 131.

150. 159. 161.
Borgia, Francesco (Santo), S.I. 39.
Borkovich Márton, O.S.P.P.E. 77. 78. 82.

84. 85. 86. 108. 110. 111. 116. 158. 173.
174. 188. 251. 324. 325.

Borosjenõ 178. 281.
Boross Péter 128. 130.
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Borromeo, Carlo (Santo), S.I., cardinale
138. 266. 270.

Borsod, comitato 167. 213. 217.
Bosnia 20. 48. 49. 50. 52. 54. 75. 185.
Bosnyák Péter 223.
Bossuet, Jacques-Benigne 283.
Bozók 261.
Brancaccio, Francesco Maria, cardinale

82.
Branich György, O.S.P.P.E. 120. 239. 241.

276. 279. 300. 362. 363.
Bratulich Simon, O.S.P.P.E. 73. 164.
Braunsberg 26.
Brest 228. 231.
Breuner, famiglia 307.
Brezányi László, O.S.P.P.E. 215. 222.
Brunacci, Domenico, S.I. 136.
Brussel 45.
Buda 18. 48. 53. 71. 72. 104. 121.
Budapest 15. 163.
Bunyitay Vince 239.
Buonvisi, Francesco, cardinale 220. 240.

260. 274. 278. 282. 351. 352. 355. 357.
359. 365.

Burghaber, Adam, S.I. 137.
Buys, Jan de, S.I. 138.
Buziákovics Lõrinc, O.S.P.P.E. 200.

Calabria 39.
Candia 197.
Canisio, Pietro (Santo), S.I. 22. 39. 40.

123. 140. 141. 245.
Cambrai 39.
Capponi, Luigi cardinale 74.
Caprino, Giovanni Antonio, S.I. 112.
Carafa, Carlo, O.Theat., cardinale 40.
Carafa della Spina, Carlo, cardinale 340.
Caraffa, Antonio 294. 307.
Caravita, Pietro, S.I. 151.
Carlo III, d’Asburgo, imperatore, re d’Un-

gheria (1711–1740) 268.
Carlo X, re di Svezia (1654–1660) 177.

Carlo Roberto, d’Angiò, re d’Ungheria
(1310–1342) 71.

Carnevale, Sansone 40.
Carpi, Pio, cardinale 92.
Casanate, Girolamo, cardinale 157. 188.

324. 326. 328. 348. 349.
Casilio, Antonio, S.I. 110.
Castorio, Bernardo, S.I. 108. 111. 137. 142.
Castro, Alfonso, O.F.M. 140.
Caterina di Alessandria (Santa) 148.
Cattaneo, Girolamo, S.I. 112. 126.
Catullo 123.
Cedulini, Pietro 49.
Cerri, Urbano 340. 341.
Cervini, Marcello, cardinale (Marcello II,

papa, 1555) 92.
Chereödy Márk 100.
Chios 292.
Chrisanich, Wolfgang 128. 130.
Christolovecz János, O.S.P.P.E. 114.
Cicerone 123.
Clau, Cristoforo, S.I. 118.
Clemente V, papa (Raymond Bertrand

de Got, 1305–1314) 70.
Clemente VIII, papa (Ippolito Aldobran-

dini, 1592–1605) 81.
Clemente IX, papa (Giulio Rospigliosi,

1667–1669) 329.
Clemente X, papa (Emilio Altieri, 1670–

1676) 159.
Cochleus, Johannes 140.
Colonia 45.
Contarini, Gaspare, cardinale 140. 264.
Conti, Otho de, S.I. 118.
Corbelli, Johannes Andreas 307.
Coron 57. 368.
Corsica 39.
Costantinapoli 49.
Costanza 109.
Coster, François, S.I. 40. 143.
Cracovia 25. 75. 159.
Cristina di Svezia 152. 153.
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Croazia 49. 72. 73. 75. 129. 192. 219. 289.
371. 377.

Croissy et Marsilly, Antoine de 171.
Czestochowa 77. 144. 154. 159.

Csanád (Canadia) 105. 129. 161. 268. 271.
Csáktornya 200. 204. 211. 215. 216.
Csáky, famiglia 58. 201. 226.
Csáky Ferenc 226.
Csáky Imre 105. 271. 301. 309.
Csáky István 175. 205. 275.
Csáky László 226.
Csáky Pál 179. 249.
Csepelényi György, O.S.P.P.E. 179. 181.

200. 207. 215. 258. 259. 260. 309. 315.
Csete István 144.
Csíksomlyó 61.
Csütörtökhely 211.

D’Aquino, Carlo, S.I. 297.
Dallos Miklós 103.
Dalmazia 49. 71. 75.
Damokos Kázmér, O.F.M. 57. 61. 188. 369.
Dávid Zoltán 298.
De Camelis (Camillis), Giuseppe Giovan-

ni 132. 238. 292. 293. 294. 300. 301. 371.
373.

De Luca, Giovanbattista 265.
Debrecen 15. 249. 294. 304. 374. 375.
Demetrio, arcipresbitero di Várad 302.
Derventa, Giovanni da, O.F.M. 53.
Diez, Filippo, O.F.M. 138.
Dionigi, il Certosino 264.
Diósgyõr 175. 180. 248. 257.
Dióssy Imre, O.S.P.P.E. 207.
Disznósi István 223.
Dobis István 128. 130. 131. 261.
Dobokay Sándor, S.I. 143.
Dolny István 105.
Drakolica, Bonifacio, O.F.M. 49.
Draskovich György, card. 21. 22. 23. 100.
Draskovich György, vescovo 129.

Draskovich Miklós 211.
Dubniczky Gergely, O.S.P.P.E. 200. 260.

261.
Dudith András 21.
Dvornikovich Mihály 105.

Eck, Johannes 138. 140.
Ecsed 180. 200. 201. 204. 210. 211. 215. 216.

247. 281. 332.
Eger (Agria) 23. 29. 48. 56. 70. 103. 104.

106. 129. 134. 148. 164. 165. 169. 172.
173. 174. 180. 182. 183. 187. 206. 207.
208. 211. 228. 230. 232. 235. 236. 237.
239. 240. 247. 250. 251. 258. 259. 260.
263. 268. 270. 271. 275. 277. 280. 291.
293. 295. 300. 335.

Egidio (Santo) 166. 235.
Egri György, O.S.P.P.E. 222. 368.
Eichstätt 100.
Emilia 39.
Eperjes 209. 210. 285. 288. 294.
Erdõdy László Ádám 104.
Érsekújvár (Nova Arx) 180.
Esparza, Artieda Martino, S.I. 118. 136.
Esztergom (Strigonia) 15. 17. 21. 23. 24. 25.

27. 29. 33. 38. 53. 57. 58. 60. 70. 72. 100.
102. 103. 104. 106. 112. 120. 121. 129.
131. 150. 157. 186. 188. 196. 202. 205.
232. 240. 250. 251. 261. 266. 268. 270.
276. 279. 281. 284. 295. 310. 329. 332.
336. 338. 356. 359. 360. 361. 362. 363.
365. 366. 368. 369.

Eszterházy, famiglia 58. 134. 226.
Eszterházy Ferenc 226.
Eszterházy György 128. 129. 130. 131. 134.
Eszterházy László 226.
Eszterházy Mária 211. 226.
Eszterházy Miklós 229.
Eszterházy Pál 144. 226. 274. 275. 277.

288. 305. 308.
Eudes, Giovanni, (Santo) 41.
Eusebio d’Ungheria (Beato) 70.
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Facchinetti, Cesare, cardinale 347.
Fagnano, Prospero 83. 157.
Farkas István 300. 301. 303.
Farnese, Alessandro, cardinale (Paolo III,

papa, 1534–1549) 93.
Farnos 260.
Fejérváry Imre, O.S.P.P.E. 215. 260. 261.
Fehérgyarmat 213.
Felsõelefánt (Elefánt) 86. 200. 201. 215. 216.

258. 331.
Fenessy György 259.
Ferdinando I, d’Asburgo, imperatore, re

d’Ungheria (1526–1564) 17. 21. 183.
184.

Ferdinando II, d’Asburgo, imperatore, re
d’Ungheria (1619–1637) 56. 101. 123.
124.

Ferdinando III, d’Asburgo, imperatore,
re d’Ungheria (1637–1657) 58. 124.
248.

Fermo 265.
Firenze 45.
Firlay Lõrinc, O.F.M. 304.
Fischer Mihály 288.
Fisher, John (Santo), cardinale 140.
Floriano, O.S.P.P.E. 80.
Florimond de Raemond 140.
Folnay Ferenc 368.
Fonseca, Pietro, S.I. 125.
Forgách, famiglia 307.
Forgách Ferenc 23. 24. 25. 57. 101. 315.
Forgách Zsigmond 257.
Francia 41. 44. 283.
Francisci András, O.S.P.P.E. 79. 89.
Frangepán Ferenc 32. 192.
Fusban, Wilhelm, S.I. 126. 133. 145. 146.
Fülek 175. 285.
Füzér 213. 215. 216. 258.

Galeno, Girolamo, S.I. 126.
Gálffy Márton, O.S.P.P.E. 222.
Galilei, Galileo 118.

Galli, Tolomeo, cardinale 93. 95.
Gálszécs 213. 215. 216.
Gandia 91.
Gánóczy Antal 239. 283. 301.
Garfagnana 39.
Gavanti, Bartolomeo, C.R.S.P. 269.
Genovesi, Marco Antonio 269.
Gentilis, de Montefiori, cardinale 70.
Gerb János, S.I. 122.
Germania 40. 43. 92. 134. 145. 337. 338.

342. 344. 347. 351. 368.
Gersei Pethõ, famiglia 226.
Gersics Fülöp, O.S.P.P.E. 181.
Gerson, Jean 264.
Giattini, Giovanni Battista, S.I. 136.
Giberti, Gian Matteo, cardinale 264.
Ginetti, Marzio, cardinale 80.
Giorgini, Antonio, O.F.M.Conv. 367.
Girolamo (Santo) 151.
Giulio III, papa (Giovanni Maria del

Monte, 1550–1555) 91. 92.
Giuseppe I, d’Asburgo, imperatore, re

d’Ungheria (1705–1711) 295.
Giuseppe II, d’Asburgo(-Lorena), impe-

ratore, re d’Ungheria (1780–1790) 16.
99. 106.

Giustiniani, Lorenzo (Santo) 264.
Goa 92.
Gosztonyi István, S.I. 281.
Gottifredi, Alessandro, S.I. 134.
Gölnicbánya 213.
Gömör, comitato 231.
Gönczi András 248.
Granada, Luigi de, O.P. 264. 269.
Grassi, Orazio, S.I. 118.
Grassis, Gabriele Maria, S.I. 114.
Graz 24. 25. 26. 101.
Gregorio XI, papa (Pierre Roger de Beau-

fort, 1370–1378) 71.
Gregorio XIII, papa (Ugo Buoncompagni,

1572–1585) 49. 91. 93. 94. 95. 96. 107.
113. 116. 142. 267. 343.
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Gregorio XIV, papa (Nicolò Sfrondati,
1590–1591) 352.

Gregorio XV, papa (Alessandro Ludo-
visi, 1621–1623) 42.

Gretser, Jakob, S.I. 140.
Gribóczy Mihály, S.I. 138. 278. 279. 280.

281. 355.
Grienberger, Cristoforo, S.I. 118.
Grieskircher, Ferdinandus, O.S.P.P.E. 109.

115. 126. 156.
Grodecz, Melchior (Santo), S.I. 26.
Gronsfeld-Bronkhorst, Johann Franz 307.
Gropper, Johannes, cardinale 140.
Gruskovich Márton, O.S.P.P.E. 76. 108.

109.
Guipúzcoa 39.
Gusztinyi János 104.

Gyöngyös 48. 51. 55.
Gyöngyösi Gergely, O.S.P.P.E. 70. 72.
Gyulafehérvár (Alba Giulia) 30. 59. 301. 316.
Gyõr (Giavarino) 22. 103. 104. 129. 250.

268. 295.

Hanacius, Franciscus, Sch.P. 62. 202.
Harlay de Champvallon, François 283.
Has, Johannes 140.
Heisler, Donat 297. 307.
Herberstein, Johann Anton 307.
Hidassi Ferenc 206. 209.
Hochberger, Cyprianus, O.S.P.P.E. 109.
Hoffmann Pál 250.
Homonna 143. 169. 211. 230.
Homonnai Drugeth, famiglia 174. 225.

230. 232.
Homonnai Drugeth György 211. 226. 228.
Homonnai Drugeth János 225. 229. 230.
Hont, comitato 216. 217.
Hosius, Stanislao, cardinale 140.
Howard, Philipp Thomas, O.P., cardi-

nale 113. 342.
Hozó Péter, O.S.P.P.E. 128.

Hunfalva 213.
Ibrahim, pascià di Buda 285.
Ignazio di Loyola (S.) 39. 91. 92. 127. 135. 310.
Illésházy Ádám 128.
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Ilyés András 57. 104. 270.
Inchofer, Melchior, S.I. 114.
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165. 168. 320.
Innocenzo X, papa (Giovanni Battista Pam-

phili, 1644–1655) 29. 63. 126. 133. 165.
Innocenzo XI, papa (Benedetto Odescal-

chi, 1676–1689) 28. 33. 113. 274. 284.
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1691–1700) 297.

Irlanda 45.
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Istria 71. 75.
Italia 43. 145. 372.
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125. 126. 129. 155. 188. 190. 199. 251. 325.
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Jakusith György 29. 174. 230. 232.
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Jarossowski, Costantino, O.S.P.P.E. 87. 219.
Jaskay János, O.S.P.P.E. 79. 89.
Jászberényi Tamás, S.I. 231.
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BENKOVICH ÁGOSTON O.S.P.P.E.
APOSTOLI MISSZIONÁRIUS,VÁRADI PÜSPÖK

(1631–1702)

A kötet a 17. századi katolikus megújulás legfontosabb témaköreit és
azok jellemzõ vonásait egy konkrét egyházi személy, Benkovich Ágos-
ton életútján keresztül mutatja be.

Benkovich jellegzetesen 17. századi magyar egyházi személyiség.
1630-ban vagy inkább 1631-ben született egy Bars megyei evangélikus
nemesi család gyermekeként. Az esztergomi érsek hatására gyermekko-
rában katolizál és a pozsonyi jezsuiták gimnáziumában folytat tanulmá-
nyokat. A közeli máriavölgyi pálos kolostor szerzeteseinek hatására
1652-ben belép a pálos rendbe, s megkezdi teológiai tanulmányait. 1653-ban
elöljárói Rómába küldik, ahol a Német–Magyar Kollégium növendé-
keként és a Collegio Romano hallgatójaként készül papi hivatására.

1658-ban visszatér Magyarországra és bekapcsolódik az északke-
let-magyarországi pálos missziók munkájába, melyet rendtársa, a szin-
tén germanikus növendék, Vanoviczi János 1642 óta szervezett. Ruszin
nyelvtudása miatt elsõsorban a görög katolikusok között mûködik, akik
az 1646-ban megkötött ungvári unió révén fokozatosan tagozódtak be a
római egyházba. A buzgó misszionáriusra a pálos renden belül is egyre
fontosabb tisztségek várnak: elõbb a rendi központnak számító mária-
völgyi kolostor elöljárója, majd Kéry János rendfõnök helyettese, végül
pedig 1675 és 1681 között rendfõnökként felügyeli a század húszas–har-
mincas éveiben beindított és hosszan elhúzódó rendi reformokat.

A tehetséges vezetõre az udvar is felfigyel, s hamarosan Kollonich
Lipót embereként tartják számon. Eszterházy Pál nádor is számít rá, s
egri püspöknek javasolja azzal a gondolattal, hogy támogassa Csáky Ist-



vánt, akit felsõ-magyarországi fõkapitánnyá kívánt kineveztetni. Vé-
gül Kollonich akarata gyõz és a váradi püspöki székre kap kinevezést.
Kinevezésében fontos szerepet játszott, hogy korábbi misszionáriusi te-
vékenysége során megismerte a formálódó görög katolikus egyház sajá-
tos problémáit. Az egyházi unió egyik legjelentõsebb elõmozdítója,
Kollonich Lipót azért neveztette ki Benkovich-ot a még török kézen
lévõ váradi egyházmegye és a leleszi premontrei prépostság (s hiteles-
hely) élére, hogy egyházpolitikai koncepcióinak helyi végrehajtója le-
gyen Északkelet-Magyarországon.

Várad felszabadulása után (1692) az újjáépítés nehéz feladata vár rá.
Nem csak az egyházmegye intézményrendszerét kell a semmibõl fel-
építenie, de arról is gondoskodnia kell, hogy a vármegyének lakossága,
az egyházmegyéjének pedig hívei legyenek. A bihari fõispáni címet
még 1688-ban elnyerte, így egy sajátos kettõs szerepben, fõpásztorként
és hivatalnokként – a Habsburg udvar támogatását élvezve – munkál-
kodik egy teljesen elpusztult országrész újjáépítésén (a korábbi birtok-
rendszer és kiváltságok helyreállítása, a vármegye területén állomáso-
zó katonaság ellátása, adóösszeírások és adóbeszedések, a hajdúvárosok
problémája).

Az emberhiányon telepítésekkel próbál enyhíteni, melynek követ-
keztében a vármegye ortodox vallású román lakosságának számaránya
jelentõsen megnõ. A bécsi udvar valláspolitikai koncepcióival és a trienti
katolicizmus elveivel összhangban az unió elfogadtatásán munkálkodik
a románok körében, számukra kiváltságokat szerez a bécsi udvartól. Az
általa beindított folyamatok fontossága nem marad el az 1699–1700-es
erdélyi (gyulafehérvári) unió jelentõsségétõl.

Az egyházmegye vezetését a trienti püspöki-eszmény szellemében
végzi: alapítványai révén gondoskodik a papnevelés és a közoktatás újjá-
élesztésérõl, helyreállítja a káptalant és építkezésekbe fog, hogy eleget
tehessen a Trienti Zsinat által elõírt rezidencia-kötelezettségnek. 1702-ben
életszentség hírében halt meg, a sátoraljaújhelyi pálos templom kriptájá-
ba temették egykori misszionárius-társa, a vértanúként tisztelt Csepe-
lényi György mellé.

* * *
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Benkovich Ágoston életútjának felvázolásából egyértelmûen beazono-
síthatóak a trienti katolicizmus legfontosabb témakörei:

1. A papképzés reformja. A Trienti Zsinat egyik legfontosabb ered-
ménye, hogy új alapokra helyezte a katolikus papképzést. A Zsinat utá-
ni évtizedekben pápai és egyházmegyei szemináriumok egész sora nyitja
meg kapuit a kontinens országaiban. A papképzés és az oktatás megújí-
tásában kulcsszerepet játszik a jezsuita rend, melynek egyetemei és kol-
légiumai intellektuálisan jól képzett és elkötelezett egyháziakat bocsátanak
a megújult katolicizmus rendelkezésére. A magyarországi papképzésben
a 17. és a 18. század folyamán a legjelentõsebb intézménynek egy római pá-
pai kollégium, a Német–Magyar Kollégium (Collegium Germanicum et
Hungaricum) bizonyult. A jezsuita vezetésû (a német kollégiumot Szent
Ignác alapította, míg a magyar kollégiumot Szántó István jezsuita kezde-
ményezésére XIII. Gergely hozta létre) papnevelõ intézetben a Habs-
burg-tartományokból érkezõ német, magyar és horvát ajkú növendékek
korszerû, egységes és trienti szellemû képzésben és nevelésben részesül-
tek. A kollégium szerepét a magyar katolikus megújulásban Benkovich
római évei és késõbbi tevékenysége részleteiben árnyalja elõttünk.

2. A szerzetesi élet reformja. Európa-szerte az újonnan alapított szerze-
tesrendek képezik a katolikus megújulás derékhadát, míg a reformációt
túlélõ középkori szerzetesrendek nehezen találják a megújulás útját. A ma-
gyarországi pálos rend helyzetét nehezíti a török elõrenyomulás okozta
veszteség. A rend trienti szellemû megújítását még Pázmány kezdemé-
nyezi, de a rendi szabályzat reformja, melyet a Sacra Congregatio de Propa-
ganda Fide irányít, valamint a rendi fegyelem helyreállítása a 17. század
folyamán állandó jelleggel napirenden van. A rendi reformok megvalósí-
tói azok a pálosok, akiket a trienti szellemû papnevelõ intézetekben átita-
tott a Zsinat utáni lelkipásztori szemlélet. Benkovich azon pálosok közé
tartozott, akik a lelkipásztori tevékenység felvállalásában felismerték a kö-
zépkori remeterend túlélésének lehetõségét. A missziók tényleges vezetõ-
jeként és rendfõnökként Benkovich a reformok elkötekezett híve volt.

3. A belsõ missziók kiépítése. A trienti katolicizmus jellegzetes intézmé-
nyei a belsõ missziók. Szerepük az európai kereszténység minden álla-
mában jelentõs. Ahol a katolicizmus háttérbe szorult, ott a missziók
címzettje a protestáns vagy ortodox vallású lakosság. A reformáció által
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nem érintett területeken a katolikus hitoktatás és a hitélet felpezsdítését
szolgálják. Magyarországon a 17–18. században a jezsuita és a ferences
missziók mellett a pálos hithirdetés számottevõ. A pálos missziókat
Vanoviczi János 1642-ben kezdi kiépíteni a Hitterjesztési Kongregáció
felhatalmazása alapján, mely hivatal 1667-ben missziófõnökséget alapít
a renden belül. Az ezt követõen Benkovich által irányított pálos misszi-
ók (földrajzi kiterjedésüket, célcsoportjaikat, eredményeiket stb. tekint-
ve) meghatározóak az északkeleti országrész vallási, szellemi életében.
Szerepük kiváltképpen az erõszakos ellenreformáció következményei-
nek kezelésében jelentõs.

4. A görög katolikus egyházak létrejötte. A katolikus megújulás erejét bi-
zonyítja, hogy nem csak régi híveinek visszaszerzésére volt képes a pro-
testáns egyházak ellenében, hanem a keleti egyházak felé irányuló ex-
panzióra is. A lengyelországi rutének 1596-os breszti uniója után ötven
évvel kerül sor az ungvári unióra, amit újabb ötven évvel késõbb az erdé-
lyi románok egyesülése követ. A Rómával való egység helyreállításának
nem csupán egyházi jelentõsége van: az unióra lépõ társadalmi rétegek
számára egyrészt lehetõség nyílik a szociális-kulturális felemelkedésre,
másrészt viszont ez által könnyebbé válik ellenõrizhetõségük és jövõbe-
ni fejlõdésük irányítása. Ez összhangban van a trienti szellemiség egyhá-
zon belüli egységesítõ-uniformizáló törekvéseivel is. A Habsburg vallás-
politikában (késõbb pedig a nemzetiségi politikában) a vallási unió ügye
kiemelt szerepet kapott. Kollonich révén Benkovich tevékenyen részt
vett ennek az egyébként nehezen formálódó valláspolitikai koncepció-
nak a végrehajtásában. Jóllehet Benkovich és a pálos misszionáriusok
fontos szerepet játszottak az unió létrejöttében és fejlõdésében, a görög
katolikus történetírás gyakorlatilag nem tud róluk.

5. Az új püspök-eszmény. A Trienti Zsinat elõfutárainak és résztvevõ-
inek alapvetõ felismerése volt az, hogy a reformációt kiváltó okok kö-
zött a felsõ klérus magatartása az elsõk között szerepelt. A Zsinat hosszú
viták után radikálisan átformálta a katolikus püspök-eszményt. A kato-
likus megújulás püspöke gondos kiválasztás és körültekintõ kánoni vizs-
gálat után kerül kinevezésre. A teológiában és a humán tudományokban
jártas, imádságos lelkületû, a papi hivatás mellett õszintén elkötelezett.
Püspöki szolgálatának értelmét a lelkipásztori teendõk ellátásában látja.
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Ezért állandó jelleggel az egyházmegyéjében tartózkodik, visszafogott
életet él, papjainak az imádságban és a jó cselekedetek gyakorlásában pél-
dát mutat. Gondja van a szegényekre, s kórházak alapításával gondos-
kodik a betegekrõl. Az ifjúság katolikus szellemben való nevelése elsõ-
számú feladatai közé tartozik. A papi utánpótlás biztosítására és a papság
képzésének emelésére szemináriumot alapít, a tehetségeket külföldi
ösztöndíjakkal támogatja. Személyesen látogatja az egyházközségeket és
az egyházmegyéje területén lévõ szerzetesi intézményeket. Papjait, a
szerzeteseket és az egyszerû népet oktatja, inti és buzdítja. A tanbeli té-
vedések kiküszöbölésérõl gondoskodik, az egyházfegyelmet helyreállít-
ja. Az egyháztartomány és az egyházmegye sajátos gondjait helyi zsina-
tokon igyekszik megoldani. Az új katolikus püspök-ideál megtestesítõje
a világegyházban Borromei Szent Károly, Magyarországon Pázmány Pé-
ter. A 17–18. századi magyar katolikus egyházban a felsõ klérus jelentõs
része törekedett ennek az új eszménynek a megvalósítására. Benkovich
ennek az új püspöknemzedéknek volt tagja, aki társaihoz hasonlóan a
magyar sajátságoknak és hagyományoknak megfelelõen lelkipásztori
mûködése mellett tevékenyen részt vett a közélet és az országos politika
alakításában. Az egyházi infrastuktúra újjáépítése, a Szentszék iránti el-
kötelezettség, a Habsburg-házhoz való hûség, a nemzeti érdek képvise-
lete: mindezek sajátos feladatokat és problémákat jelentettek a korszak
fõpapságának.

* * *

Az alapvetõen római, vatikáni forrásanyagra épülõ monográfia számos
részeredménye tanulmányok formájában magyar nyelven is hozzáfér-
hetõ. Felsorolásukat a Bibliográfia tartalmazza.
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