Purpura Pannonica
Az esztergomi ,biborosi sz¢ék” kialakuldsinak
elézményei a 17. szazadban

Purpura Pannonica
The “Cardinalitial See” of Strigonium and its
Antecedents in the 17" Century



BIBLIOTHECA HISTORIAE ECCLESIASTICAE UNIVERSITATIS
CATHOLICAE DE PETRO PAZMANY NUNCUPATAE

SERIES I: COLLECTANEA VATICANA HUNGARIAE

PURPURA PANNONICA

The “Cardinalitial See” of Strigonium and its
Antecedents in the 17" Century

Written by
PETER TUSOR

BUDAPEST ¢ ROME

200§



COLLECTANEA VATICANA HUNGARIAE

CLASSIS I, VOL. 3

PURPURA PANNONICA

Az esztergomi ,,biborosi szék” kialakuldsanak
el6zményei a 17. szazadban

Irta

TUSOR PETER

BUDAPEST ¢« ROMA

2005



Bibliotheca Historiae Ecclesiasticae Universitatis Catholicae de Petro Pazmdny nuncupatae
sub Alto Patrocinio Em.mi ac Rev.mi

P. Carp. ErDG
Szerkesztébizottsig
Editorial Committee

Rev. P. Bupa, L. Fazexas, Rev. A. Fozes, Rev. M. GArponyl, Gy. Ricz, L. SoLymost,
K. SzovAxk (Secr: - titkar), Rev. A. Sz. Szuromt O.Praem., Mons. ]. Torok (Pres. - elnok)

Series I: Collectanea Vaticana Hungariae

Sorozatszerkesztd
Moderator
P.T.

Kiadja a Pdzmény Péter Katolikus Egyetem Egyhdztorténeti Kutatécsoportja
Published by the Research Institute of Church History at Péter Pizmdiny Catholic University

A kotet megjelentetését az Orszagos Tudomdnyos Kutatdsi Alapprogramok posztdoktori programja
(D-38 481) tdimogatta
The edition has been sponsored by the post-doctoral program of the Hungarian Scientifical Research Programs

http://coll-vat-hung.btk.ppke.hu
© P. Tusor

ISSN' 1786-2116
ISBN 963 9296 9o 2

FelelSs kiad6 - Publisher responsible

a Pdzmédny Péter Katolikus Egyetem Rektora
the Rector of the Péter Piazmdny Catholic University

Szerkesztette, szedte és tordelte - Typography

a Typographia Pannonica
Olvasészerkesztd - Corrector: 1. Stempely & P. Jusztin
Boritéillusztraci6 - Coverillustration: G. Xantus
Térkép - Map: J. Nyerges & A. Pilmai
Kiadésra el6készitette - Prepared for publication
a GONDOLAT Kiad6 - the Publishing House “Gondolat”



N

—

S won o

TARTALOM

LASzent Kollégium - « - « « « « « o oot
A Biborosi Kollégium kifejlédése a kozépkorban - - - - - -« . . o oo
A koronabiborosi ,intézmény” kialakuldsa - - - - . . . ..o oL
A Szent Kollégium a 16-18. szdzadban. - - - - -« . . . . ..o
A koronabiborosi ,,intézmény” a kora Gjkorban - - . . . ..o

II. Magyar kardindlisok a 13-16. szdzadban - - -« - . . . . . . ..o
A magyar koronabiborosi ,intézmény” fénykora - - - . . . . ..o
A magyar koronabiborosi ,,intézmény”elhaldsa - - - - . . . . ..o

TI1. Forg;jch Ferencabiboros - - -« - « « o . L o o oL oo e e
Roéma terveia magyarorszagi katolicizmus modernizdldsira - - - - -« . . . . ..o
Harcabiborosi kalapérta pragaiudvarban - - - -« . . . . . ..o o000
Forgéch romai Kinevezése - - « « « v e e e e e e e e e e e e e e e e e e

IV. Pizminy Péter biborosi kinevezése - - - -« - . . . . .o oL
Habsburg-biborosjeléltek az 1610-1620-as években - - - - - . . . . ..o
Pﬁzmény nominéciéja ...............................
Konfliktusa pépéval ................................

V. Lippay Gyorgy ésabiborosikalap - - - - - -« . . .o o000
Lippay primis kozvetlen rémai kinevezésének terve.
A Habsburg biborosi ajanldsok az 1630/1640-es évek forduléjgn - - - -« -« . . . . . ..
Lépések a csdsziri jelolés megszerzésére. A Habsburg nomindciés politika
az1 640/1 650_es évek forduléjén ...........................
Kisérlet a magyar koronabiborosi ,,intézmény” feltimasztisira
(Lippay primis ,extraordinem” ajinldsa) - - - - -« « « .« . . . ..o
Uj papa — i remények. A jezsuita vonal el6térbe keriilése - + + « + -+« o o oo
Ujuralkodé — 6j célok. A biborosi kinevezés a nemzeti egységpolitika szolgalatdban - + - - -

VI.Szelepchény Gyorgy biborosiambiciéi - -+« - - -« . . oo
AzelsG csiszari ajanlds éselGkészitése - - -« - o o .. oo
Az els6 ajanlds kudarcdnak okai. Habsburg biborosjelltek az 1660-1670-es években- - - - -
Azesztergomi érsek ismét a papai politika szolglatdban - - - - - . . ..o
Szelepchény mdsodik csdszari ajinldsa. Pirhuzamok és eltérések elddje torekvéseivel - - - -

VII. OSSZCgZéS ................................

VIII. Magyar kardindlisok a 18—21. szdzadban (Kitekintés) - - - - - - - . . . . . .



TARTALOM

SRR IR R SRV

-
No= o

-
)

14.

17.
18.
19.
20.
2I.
22.

23.

24.

25.

26.

27.
28.

29.

30.

3L

32.
33

34

35
36.

37-
38.

39-

40.

41.

Fﬂggelék ...................................

Pozsony, 1607. oktéber 29. Forgich Ferenc esztergomi érsek II. Rudolthoz- - - - - -« . .
Pozsony, 1607. december 21. Forgich Ferencbiboros, esztergomi érsek II. Rudolfthoz - - - -
Réma, 1629. november 24. VIIL. Orbin pipa Pizminy Péter biboros, esztergomi érsekhez - -
Réma, 1629. december 2. VIIL. Orbdn papa IL. Ferdinindhoz - - -« - -« . . . . . ..
Réma, 1629. december 2. VIIL. Orbdn papa III. Ferdinandhoz - - -« - -« « . . . . . .
Réma, 1629. december 2. VIII. Orbédn pdpa Pizmdny Péter biboros, esztergomi érsekhez
Roéma, 1632. méjus 31. VIII. Orbdn pipa Pizmdny Péter biboros, esztergomi érseknek - - - -
Réma, 1644. janudr 30. Inchoffer Menyhért S.I. Lippay Gyorgy esztergomi érsekhez - - -
Réma, 1644. mércius 5. Pietro Giacomo Favilla dgens Lippay Gyorgy esztergomi érsekhez

. Bécs, 1652. mdjus 26. I1I. Ferdindnd X. Ince papdhoz - - - - - - -« . . . . . . . . o
. Bécs, 1652. mdjus 26. I11. Ferdinind Camillo Astalli-Pamphili biboros neposhoz - - - - . .

Bécs, 1652. mdjus 26. I1I. Ferdindnd Fabio Chigibiboros dllamtitkdrhoz - - - - . . . . . .
Bécs, 1652. mdjus 26. I1I. Ferdindnd Girolamo Colonnabiboros protektorhoz - - - . . . .
Bécs, 1652. junius 10. IV. Ferdindnd X. Ince papdhoz - - - - - - « - . . . . . . . ...
Pozsony, 1652. jinius 16. Lippay Gyorgy esztergomi érsek

Camillo Astalli-Pamphilibiboros neposhoz - -« -+« . . . . . . ..o
Pozsony, 1652. junius 16. Lippay Gyorgy esztergomi érsek

Girolamo Colonnabiboros protektorhoz - - - -+« . . . . . ..o
Réma, 1652 nyardn. Emlékirat X. Ince pipdhoz - - -« -« . . . . . oo
Roéma, 1652 6szén. Emlékirat Fabio Chigibiboros dllamtitkdrhoz. - - - - - . . . . . . .
Réma, 1652 6szén. Emlékirat X. Ince pdpdhoz- - - - - -« -« o o . o oo
Velence, 1654. dprilis 24. Paulus de Tauris O.F.M. Lippay Gyorgy esztergomi érsekhez - - -
Bécs, 1656. julius 2. ITI. Ferdindnd VII. Sindor papdhoz - - « - -« « « . . . . o . ..

Ebersdorf, 1672. oktéber 7. I. Lip6t X. Kelemen pdpihoz - - - - -« - - . . . . . . ..

Ebersdorf, 1672. oktdber 7. I. Lip6t Paluzzo Albertoni-Altieri biboros neposhoz - - - - . .
Bécs, 1672. oktéber 30. Szelepchény Gyorgy esztergomi érsek

Paluzzo Albertoni-Altieribiboros neposhoz - -+« « . . . . ..o
Réma, 1672. december 17. Paluzzo Albertoni-Altieri biboros nepos

Mario Albrizzibécsi nunciushoz - - - -« . o . oo oo

Bécs, 1673. janudr 8. Mario Albrizzi bécsi nuncius

Paluzzo Albertoni-Altieribiboros neposhoz « - -« - . . . . ..o
Réma, 1672. december 18. X. Kelemen papa I. Lipéthoz - - - -« . - . . . . . . . ..
Linz, 1677. janudr 2. I. Lipét XI. Ince pipahoz - - - - - -+« o« o o oo

Linz, 1677. janudr 5. Johann Paul Hocher osztrik udvari kancelldr

Szelepchény Gyorgy esztergomi érsekhez - - -« - - - . . oo

Bécs, 1677. julius 6. 1. Lip6t XI. Ince papdhoz - + - -+ « -« o o oo
Bécs, 1677. julius 6. I. Lipét Carlo Carafa, Carlo Pio di Savoya, Alderano Cybo,

Francesco Barberini, Mario Albrizzi, Giulio Spinola és Decio Azzolinibiboroshoz - - - - .
Roéma, 1678. julius 2. Carlo Pio di Savoya biboros protektor I. Lipéthoz - -« - - . . . . .
Bécs, 1678. julius 17. . Lip6t XI. Ince papdhoz - - -« -+« « « o o o oo
Bécs, 1678. julius 17. Egy csdszdri titkos tandcsos Carlo Pio di Savoya biboros protektorhoz - -
Bécs, 1678. jalius 18. I. Lipét Carlo Pio di Savoya biboros protektorhoz - - - - . . . . . .
Bécs, 1678. julius 18. I. Lipét Carlo Pio di Savoya biboros protektorhoz + - -« . . . . . .
Roéma, 1678. augusztus 6. Carlo Pio di Savoya biboros protektor I. Lipéthoz - - - - . . . .
Réma, 1678. november 5. XI. Ince papa L. Lipthoz - - - -« « .« . .« . . oo

Réma, 1686. szeptember 9. XI. Ince pipa I. Lipéthoz - - - - - - -« . o o o oo o

Roéma, 1686. szeptember 9. XI. Ince papa Kollonich Lipétbiboroshoz  + - -« . . . . . .
Roéma, 1686. szeptember 13. XI. Ince pipa Kollonich Lipét biborosnak - - - . . . . . . .

213
21§
21§

- 216

220



TARTALOM 7
42. Réma, 1706. mdjus 17. XI. Kelemen pdpa I. J6zsethez- - - - - -« -« o o oo oo 263
43. Réma, 1706. méjus 25. XI. Kelemen papa Keresztély Agostbiboroshoz - =« « « « « « « . 264
44.Réma, 1746. december 16. Feljegyzés Miggazi Kristof pipai audiencidjirél - - - - -« . - 264
45. Bécs, 1747. janudr-marcius koril. Fabrizio Serbelloni bécsi nuncius nyilatkozata
a magyar koronabiborosjelslé ,joginak” elismerésérél- - - - . o . oL 266
46. Réma, 1778. junius 6. V1. Pius pdpa Batthyiny Jézsef biboros, esztergomi érsekhez - - - - - 267
47. Réma, 1778. junius 28. VI. Pius pdpa IL. Jézsethez - - - - - -« . . . . . o oo 268
48. Réma, 1778. junius 28. VI. Pius pdpa Mdria Terézidhoz- - - - - - « . . . . . . . . .. 269
49. Réma, 1778. junius 28. VI. Pius pdpa Batthyany Jézsef biboros, esztergomi érsekhez - - - - 270
50. Réma, 1778. jalius 11. VI. Pius pipa Batthydny Jézsef biboros, esztergomi érsekhez - - - - - 271
51. Réma, 1828. december 15. XII. Le6 pipa Rudnay Sindor biboros, esztergomi érsekhez- - - - 272
52. Réma, 1828. december 16. XII. Le6 pipa Rudnay Sindor biboros, esztergomi érsekhez- - - - 273
53. Réma, 1828. december 16. XII. Led pdpa I. Ferenchez - - - - - . - - . . . . . . . .. 274
54. Réma, 1853. mdrcius 7. IX. Pius pdpa Scitovszky Jinosbiboros, esztergomi érsekhez. - - - - 275
55. Réma, 1853. mdrcius 10. IX. Pius papa I. Ferenc Jézsethez. - - -« - . . . . . . . . .. 276
56. Réma, 1853. mércius 1o. IX. Pius pdpa Scitovszky Janosbiboros, esztergomi érsekhez - - - - 277
57. Roéma, 1873. december 22. IX. Pius pdpa Simor Jénosbiboros, esztergomi érsekhez - - - -+ - 277
58. Roéma, 1893. janudr 16. XIII. Le6 pipa Vaszary Kolosbiboros, esztergomi érsekhez - - - - - 278
59. Réma, 1893.janudr 16. XIII. Le6 papa I. Ferenc Jézsethez - - - - - - -« . . . o . o o 279
60. Réma, 1893. janudr 16. XIII. Led pipa grof Kilnoky Gusztdv kiiligyminiszterhez - - - - - 280
61. Réma, 1914. mdjus 25. X. Pius pipa Csernoch Janosbiboros, esztergomi érseknek - - - - - 280
62. Réma, 1914. mijus 25. X. Pius pdpa I. Ferenc J6zsethez - - -« - . . . . . . . . . . .. 281
63. Réma, 1914. mdjus 25. X. Pius pdpa Csernoch Jinosbiboros, esztergomi érsekhez - - - - . - 282
64. Roéma, 1914. szeptember 8. XV. Benedek pipa Csernoch Jinos biboros, esztergomi érseknek - 282
Forrdsok - - - « « « o o o o o o e e e e e e e e e e e e e 285
szlzognifm ................................. 291
Roviditések - - -« « « « « o o o o oo o e e e e e e e e e e e e e e e e 305
I}ldex .................................... 307
The Cardinals of the Holy Crown of Hungary (tr:by AV.) - « « « « « « « « o . .. 315
Contents ([7/: by G. E) .............................. 331






Gabriellae filiaeque Annae dilectissimis






ELOSZO

A pépasig egyetemes torténetének egyik meghatirozo fejezete a részegyhazakhoz
— és részben idetartozdan az egyes dllamokhoz — {iz6d6 kapesolata, mds széval a caput
et membra viszonyrendszere. E viszonyrendszer a helyi katolikus kozosségek és
dllamok életében korszakoktdl fiiggetlentil és magitdl értetGdGen ugyancsak kiilo-
nosen fontosnak mondhaté.

Magyarorszig és az Apostoli Szentszék kapesolatainak vizsgilata a barokk tudo-
manyossig kezdeteitdl a pozitivizmus koran at egészen napjainkig a magyar historio-
grifia kiemelt feladatai koz€ tartozott. Kivételt ez aldl csupdn a 2. vildghdborit kovetd
évtizedek képeznek.’

* Tusor PETER, Magyar torténeti kutatdsok a Vatikanban (Collectanea Vaticana Hungariae [CVH] I/1 —
Excerptum), Budapest—R6ma 2004. — A p. L111, 171. jegyzetben corrige: A FRAkNO! dltal utélag adomdnyo-
zott konyvek a Viri-féle otkotetes kataldgusban még nem szerepelnek, viszont a Rémai Magyar Térténeti
Intézet kényvtiraban mégis megtaldlhatok, elenyészg szimban még ma is. Ide joval a katal6gus elkésziilte
utdn, az 1920-as években keriiltek. TuLok MaepoLNa, A szdzéves Romai Magyar Akadémia Fraknéi-konyv-
tdrdnak viszontagsigai, Konyvtiri Figyel 41 (1995) 1, 67—73. (A szerzd alapos cikkében — bar a R6mai Ma-
gyar Intézetet tokéletesen sszekeveri a Rémai Magyar Torténeti Intézettel — még szimomra is dobbenetes
adatokat ké6zol a Fraknéi-hagyatékot a Rémai Magyar Akadémidn az id6k sordn ért hihetetlen hinyatta-
tasokrodl.) — A p. Lxxv, 281. jegyzethez adde: VANYG Piispoki jelentések. .. cimd mivét a bekotetlen példinyok
cimlapjinak cseréjével ténylegesen is dtsorolta a Pannonbalmi Féiskola Konyvei kozé. Ilyen példdnyok f6ként
Pannonhalmin talilhatéak. Dontésében a sorozat elinduldsinak ténye is jelentSs szerepet jitszott. So-
morjat Apam OS.B. levélbeli kézlése. — A p. 1c, 379. jegyzethez adde: Szintén a primés timogatésival szd-
mottevd palos anyagot masolt ki és Griz maganal a Hitterjesztési Kongregici6 levéltirabol Arva Vince
plébanos. JuszTiN PETER szébeli kozlése. — A p. ¢, 387. jegyzethez adde: Megemlitend6k még Domoxkos
PAL PéTernek f6ként a Propaganda Kongregicié archivumaban, részben pedig a Vatikdni Levéltirban
folytatott, BEnDA¢k 4ltal kritikdval illetett kutatdsai is. — A p. cI, 397. jegyzethez adde: Brrskey IsTVAN,
Hungdriabol Romdba. A rimai Collegium Germanicum Hungaricum és a magyarorszigi barokk mitvelodés (Itali-
anistica Debreceniensis. Monografidk 2), Budapest 1996 (az olasz viltozat a Bibliogrifidban); valamint Buda
expugnata, 1686. 11: Europa et Hungaria 1683-1718. A torok kitizésének euripai levéltiri forrdsai (Budapest Féva-
ros Levéltirinak Kiadvinyai), szerk. Bariska IsTvAN—Haraszti Gyorey—VarGa . JANos, Budapest
1987, 1005-1023 (Buda 1686-0s felszabaditdsirdl fennmaradt vatikdni levéltdri forrdsok dttekintd jegyzéke,
osszedllitotta Gruseppe M. CROCE és JosepH METZLER). — A p. c111, 406. jegyzethez adde: A bonni egyetem
katedrdjin HuserT JeDIN mdsodik utédinak vatikdni tdrgyu egyéb publikdcibira lisd 2003-ig vezetett
¢letmi-bibliografidjit: GABRIEL ADRIANYI, Kleine Kirchengeschichte Ungarns (Studien zur Geschichte Un-
garns 5), Herne 2003, 97-135. K6ztiik tobb ismertetés is talilhat6 LukAcs, Vany6 és KormeNDY munkdirdl.
— A p. cu, 411. jegyzethez adde: A torténeti ,intézet” ,,Gjraalapitdsirol” néhdny szerfolott érdekes adatot,
meglitist kzol PAL J6zser a Magyar Tudomdny 2004/2. szimédban (ugyanez olaszul: Annuario, 2004,).
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A kapcsolatok egyik legfontosabb, az orszig torténelmére jelentds hatdst gya-
korol6 fejezete a katolikus felekezetszervezddés idészaka. A protestins egyhdzak
mellé a — kor kihivisaira szintén vilaszt ad6 — katolikus konfessziét megszervezs
magyar felsGpapsig és a rémai kozpont kapesolatainak specifikus feltdrdsira azonban
mindeddig nem keriilt sor.?

A legnagyobb haszonnal még mindig FrakN61 Pdzmdny-monogrifidja és hat-hét
évszazadot dtoleld Osszegzéseinek vonatkozo fejezetei forgathatdk.s Erdély eseté-
ben viszont — leginkdbb az orszdgrész nemzeti tudatban elfoglalt helyének koszon-
hetéen — alapos tanulmédnyok tirgyaljik az erdélyi piispoki székkel kapcsolatos
problémakat.+ Az utébbi két évtizedben pedig a missziétorténeti kutatdsok indultak
orvendetes fejldésnek.s

* Jéllehet a két vilighdbori kézott Garra Ferencnek és VANY6 TinamErnak koszonhetSen szamot-
tev elémunkalat litott napvildgot, részben a Monumenta Vaticana Hungariae helyére 1ép6 olaszorszagi
magyar forrdskozl§ sorozatban (Monumenta Hungariae Italica — Olaszorszagi Magyar Oklevéltir).
Vany6tol példaul: Piispoki jelentések a Magyar Szent Korona orszigainak egyhizmegyéirsl 1600—1850 (Mo-
numenta Hungariae Italica 2), Pannonhalma 1933; GALLAtOL: A piispokjeloltek kinoni kivizsgdldsdinak jegyzi-
konyvei a vatikini levéltdrban. A magyar katolikus megiijhodds kordnak piispokei, Levéltari Kézlemények
(LK) 20-23 (1942-1945) 141-186. Munkdssiguk konyvészete: MoLNAR ANTAL, Egy magyar egyhiztor-
ténész a 20. szdzadban: Vanyo Tibamér OSB, Magyar Egyhdztorténeti Vizlatok (MEV) 6 (1994) 1-2,
37—50; Fazexas IstvAN, Galla Ferenc ,,Pilos misszick Magyarorszigon” cimii kindatlan munkdja, Pilos
rendtérténeti tanulmdnyok, (Varia Paulina 1, szerk. Sarbak Gébor), Csorna 1994, 219—228.

3 FrRakNG1 ViLmos, Pazminy Péter és kova I-111, Pest 1868—1872; A magyar kirdlyi kegyiri jog Szent Ist-
vantol Miria Terézidig, Budapest 1895, 233—502; Magyarorszdig egybdzi és politikai osszekottetései a romai
szentszékkel I-111, Budapest 1901-1903, III, 3-561. — A fent szerepl6 megillapitds bizonyitéka tbbek
kozott a Magyarorszag és a Szentszék kapesolatinak 1000 éve cimd, Gjonnan megjelent és leginkabb csak
miésodlagos irodalmat hasznosit6 tanulmanykétetnek a korszakrél irt, elképeszten hidnyos szemléle-
td dolgozata: HiLLeR IsTVAN, A Vatikin és Magyarorszag, Magyarorszdg és a Szentszék kapesolatdnak
ezer éve (szerk. Zombori Istvin), Budapest 1996, 135-170. Ennél sokkal szinvonalasabb dttekintés:
MoLNAR ANTAL, A pipasig és Magyarorszag a torok uralom idején (1526-1686 ), Kozép-Eurdpa harca a
torok ellen a 16. szizad els6 felében (szerk. Zombori Istvin), Budapest 2004, 189—217.

4 Garra FereNc, Simdndi Istvin vdlasztott erdélyi piispok papai kinevezésének iigye, Notter Antal Emlék-
konyv. Dolgozatok az egyhizi joghdl és a vele kapcsolatos jogteriiletekrdl (szerk. Angyal Pal-Baranyay
Jusztin—Méra Mihaly), Budapest 1941, §61-587; JaAkAB ANTAL, Az erdélyi romai katolikus piispoki szék be-
toltésének vitdja a XV 1I. szizadban (Erdélyi Tudomanyos fiizetek 172), Kolozsvir 194 4; TEMESVARY JANos,
Erdély vilasztott piispikei (1618-1695) I-11, Szamostjvar 1913—1914 (az el6zGekkel ellentétben ez utdbbi
f6ként itthoni forrdsokat haszndl) sth. — Kiilon meg kell emlitenem Veress ENpre kutatisait a Bithory-
korszakrol. Ezekre legtjabban lisd Krupra TamAs, Erdély és a Szentszék a Bithory korszakban. Kiadatlan
iratok (1574-1599 ) (Adattar XVI-XVIII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 37), Szeged 2004,
féként 1x—xxX1V és passin.

5 Tovibbi irodalommal: Erdélyi és hidoltsigi jezsuita misszick. 1/1: 1609-1616. 1/2: 1617-1625 (Adattar
XVI-XVIII. szizadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 26/1-2), kiad. Bardzs MruALy—Fricsy
Apiv-Luk4cs LAszL6-Monox IsTvAN, Szeged 1990; T6TH IsTVAN GYORGY, Litterae missionariorum
de Hungaria et Transilvania (1572—1717). I: 1572-1636. 11: 1636—16 47 (Bibliotheca Academiae Hungariae —
Roma. Fontes 4), Roma—Budapest 2002; MOLNAR ANTAL, Katolikus missziék a hidolt Magyarorszigon. I:
1572-1647 (Humanizmus és reformicié 26), Budapest 2002; SAvar JANos, A csiksomlyii és a kantai iskola
torténete (Documenta missionaria Hungariam et regionem sub ditione Turcica existentem spectantia
11/2), Szeged 1997.
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A magyar egyhdzszervezet és az Apostoli Szék® 17. szdzadi viszonyrendszere
rendkiviil sokoldald. Egyarant vizsgilni kell a kapcsolatok legkiilontélébb szintjeit,
a programadd Trienti Zsinat (1545-1563) alkalmazasinak kérdéseit; a kozépkori jogi
elemek és struktirik tovibbélésének hatdsit; a szorosabban vett egyhdztorténeti
szempontok mellett a politikai, diplomdciai vonatkozdsokat Ggy az esemény-,
mint az intézménytorténetben, nemkiilonben az érintkezések szervezeti, technikai
problémait, a midvelGdéstorténeti aspektusokat.

Ugyancsak elengedhetetlen magdnak a pdpasig kora tjkori torténetének és a rémai
kdriai intézményeinek behat6 tanulmdnyozdsa a nemzetkozi szakirodalom alapjan.
Az elmult évtizedek eredményei jorészt ismeretlenek az itthoni torténetirds szi-
mdra, a tdrgyalds ald keril§ problémdk pedig kizdrélag azoknak a sajitossigoknak
és tendencidknak ismeretében oldhaték meg, amelyek meghatdroztik az Egyhdzi
Allam 17. szazadi miikédését és torténetét. A kiriai hivatalok struktarajanak és
mikodésének dtlatdsa és megértése elengedhetetlen a kapcsolatok mechanizmusinak
feltérképezéséhez.

A szdmos részlépés fokozatos megtételével teljesithetd feladat megolddsa széles-
kord szakirodalom és szertedgazo forrasbdzis hasznositisit koveteli meg. A vatikdni
titkos archivum és a vatikdni apostoli kényvtir; a hazai egyhdzszervezetet az orsziag
primdsaként egy személyben irdnyit6 esztergomi érsekek? iratainak, tovibba a ma-
gyar tgyeket intéz6 Habsburg-kormédnyszerv: az udvari magyar kancellaria és az
egyéb bécsi hivatalok levéltirainak szisztematikus feltdrdsa kordntsem elegendd.®
Az érintkezésekben kulcsszerepet jitsz6 tényezdk: példdul a biboros protektorok,
a csdszari kovetek és a plispokkari dgensek Pozsonytdl Subiacéig szétszérva talil-
haté hagyatékainak tanulminyozdsa szintén megkeriilhetetlen.9 A kapcsolatok
teljes kord feltardsinak tovabbi nehézségét jelenti, hogy legtébbszor egy-egy papai

6 Munkdimban mindvégig igyekszem elkeriilni, hogy a [19-]20. szdzadi viszonyokat visszavetitve
azt a komplex térténelmi jelenséget, amit a papasig: Réma és az Egyhazi Allam, illetve a Kiria jelent,
leegyszertsitve a nagyobbrészt a Vatikdn teriiletére visszaszorult minidllammal azonositsam, ahogy az
torténeti szakirodalmunkban unos-untalan el6fordul. (A korszakra nézve egyébként is a Vatikdn he-
lyett inkdbb a Quirinil megjelslést kellene hasznalni — ami ma az olasz dllamf8k rezidencidja —, tekintve,
hogy a papik a 17-19. szdzadban inkdbb itt tartézkodtak, s nem a vatikdni Szent Palotdban. De ugyan-
igy haszndlhatnink még a Laterdn kifejezést is stb.) A fogalomhasznalat problematikdjirél: BurkzARD
RosEre, Rom und Europa im Zeitalter der katholischen Reform, Rom in der Neuzeit. Politische, kirchli-
che und kulturelle Aspekte (hrsg. v. R. Elze—H. Schmidinger—H.S. Nordholt), Wien-Rom 1976, 5371,
§55—56 és 69—70.

7 PétER ERDG, 1l potere giudiziario del primate £Ungberia, Apollinaris 53 (1980) 272—292. 54 (1981) 213-231.

8 A kora tjkori Habsburg uralmi rendszer szerkezetére, a Habsburg-diplomacia mikédésére, Magyar-
orszdg helyére mindebben tovibbi irodalommal: R.J.W. Evans, The Making of the Habsburg Monarchy
1550-1700. An Interpretation, Oxford 19914, kiilondsen 235-274; AeNEs R. VARKONYY, Europica varietas—
Hungarica varietas 1525-1762. Selected Studies, Budapest 2000.

9 Az dgensekrdl rovid, el6zetes dttekintésem: Tusor PETER, A magyar egybizi elit romai birforrisai,
Informéciédramlis a kora djkorban (Informdciétorténelem, szerk. Z. Karvalics Liszl6-Kis Karoly),
Budapest 2004, 108-124.
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dikasztérium — olykor csekély szamu, mégis mell6zhetetlen — magyar vonatkoza-
sainak Osszegydjtése is hosszas kutatémunkdt igényel.

A korabeli pipasig torténetének, jellegzetességeinek — részben oktatdsi céld — ismerte-
tése, elemzése utdn" kovetkezd 1épésben a kapesolattartds legfelss szintje: a biborosi
kinevezések monografikus® feldolgozasira kertil sor. Vizsgalatom kezdetekor semmi-
féle prekoncepci6 nem vezetett. Célom minddssze annyi volt, hogy ne csupin az
eddig figyelmen kiviil hagyott adatok beemelésével értékeljek djra mir ismert
jelenségeket vagy torténéseket, hanem teljesen djszilat sz8jek a kora djkori magyar
torténelem narrdcidjiba. A kérdést a 17. szdzadi szentszéki—magyar kapcsolatok
viszonylatdban 6nmagdban fontosnak és érdekesnek tartottam.” Persze kivancsian
viartam, hogy a téma kidsisa és feldolgozasa az ismeretlen adatok tomkelegén tul
milyen 6j— akar az egyhdztorténeti dimenzidkon is talléps — megallapitasok tételére
nyudjt majd lehetéséget.

Az ilyesfajta kutatdsok mégis elképzelhetetlenek elGzetes kérdésfeltevés nél-
kil. Ez a kérdés azonban tigabb idGhatdrok kozott jelentkezik, és a mindenkori
esztergomi érsek biborosi méltésagara vonatkozik. Vagyis arra az igen egyszerd és
szembeo6tld problémdra, hogy a magyar primiasok nemcsak 17. szdzadi, hanem
évezredes archontoldgidjin végigtekintve azt tapasztalhatjuk: egyes fépapok tagjai
lehettek a kozponti egyhdzkormanyzatnak, mdsok viszont nem. Az el6zmények,
a kozépkori gyokerek, a nemzetkozi és jogi keretek egyébként is kotelezd szemre-
vételezésén tul ez a litszélagos ellentmondds 6sztonzott arra, hogy a bevezetd és

' Ritka kivételnek szdmit az olyan konnyen kezelhetd irategyiittes, mint a Ritus Kongregiciéé.
E papai hivatal magyar vonatkozisait — kozlemény szintjén — mér feldolgoztam: A magyar Egyhiz és a Sacra
Rituum Congregatio a katolikus megtijulds koriban (A kongregdcio megalapitisitol 1689-ig ), MEV—-Regnum
11 (1999) 1-2, 33—64; illetve Magyar szentek liturgikus tisztelete és a romai Sacra Rituum Congregatio a ko-
rai tigkorban, Szentjeink és nagyjaink Eurdpa kereszténységéért (Miscellanea Ecclesiae Strigoniensis 1,
szerk. Beke Margit), Budapest 2001, 107-115. — A vatikdni levéltar kutatdsi problémadira lisd Sercio
Pacano birélatit e repertériumrél: The Vatican Archives. An inventory and guide to historical documents of
the Holy See, ed. Francis X. BLouiN—LeoNarD A. Comss ET AL., New York—Oxford 1998, Archivum
Historiae Pontificiae (AHP) 38 (2000) 191-202.

" Tusor PETER, A barokk pipasig (1600-1700), Budapest 2004.

"> Eddigi, tanulmdnyszint{ dttekintéseim (elsGsorban kézleményformdban feldolgozott részered-
ményeim 6sszegzésével): A magyar bierarchia és a pipasig a 17. szizadban (Problémik és fordulipontok ),
Szézadok 136 (2002) 527—545; L vescovi ungheresi e la Santa Sede Apostolica nel Seicento (Problemi e svolte de-
cisive ), Annuario dell’Accademia d’Ungheria in Roma 1998-2003, Roma 2005, s.a. — V6. még A mua-
gyar Egybiz és Réma a 17. szizadban, Vigilia 64 (1999) 503—513.

13 Osszhangban a nemzeti biborosok kinevezésének problematikdjit Réma ,kiilkapesolatai” feltd-
résdban szintén el6kels helyre helyezé Geore Lutz-cal: Roma e il mondo germanico nel periodo della
guerra dei Trent’ Anni, La corte di Roma tra Cinque e Seicento. ,, Teatro” della politica Europea. Atti del
Convegno Internazionale di Studi (Roma, 22-23 marzo 1996) (Biblioteca del Cinquecento 84, a c. d.
Gianvittorio Signorotto—Maria Antonietta Visceglia), Roma 1998, 425-460, 449-456.
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zaré fejezet segitségével tulajdonképpeni vizsgilataimat szélesebb kronologikus
mezdbe illesszem, amire munkim Timon SAMUELES] kolesonzott fécime,™ vala-
mint alcime is hangsilyosan rdiranyitja a figyelmet.

S hogy miért tartottam e cimaddst indokoltnak? Az emlitett fejezetek megfele—
16nek vélt méretezése mellett azért, mert ma mdr meglehetdsen kevés olyan rész-
mozzanata van a magyar torténelemnek, amely az Arpad-kortél napjainkig a maga
folytonossagaban tanulmdnyozhaté. A vildgtorténelemben szintén aligha akad
még egy masik, jellegében, szerkezetében és rendeltetésében, hagyomanyaiban és
belsé szabalyaiban alapvetden véltozatlan, az egymadst valté térténeti korszakok so-
ran sértetleniil fennmaradt zart testiilet, mint a Senatus Divinus.'s

Bevezetd soraim végén 6rommel mondok koszonetet Brrskey IstvAnnak, Fazexas
IstvAnnak, PETeEr KaTaLiNnak és R. VArkoNY! AeNEsnek tandcsaikért, észrevé-
teleikért, gondos birdlatukért. Szintén koszonet illeti PAszTor Eprret és Seraro
Pacanot a vatikdni levéltirban, CHRISTINE MARIA GRAFINGERt a vatikdni konyv-
tarban, Marco Zip6t a réomai Odescalchi-, ANTONELLA FaABRIANI-ROCHAST a frascati
Aldobrandini-, ANTONIETTA ORLANDIt 2 subiac6i Colonna-, BRuno PENNuUccrt
a massai Cybo- és PaveL BaLcArexket a briinni Dietrichstein-levéltarban, végil pedig
Fazekas IstvAnt Bécsben, HEGEDUs ANDRAst és T'0TH KriszTiNnAt Esztergomban
végzett anyaggydjtésem megkonnyitéséére.'

1993-t6l tobb szakaszban folytatott kutatdsaimat — melyek sordn nem csupdn
e téma anyagival ismerkedtem meg — a Magyar Osztondijbizottsag, az Osterrechische
Akademische Austauschdienst, a Peregrinatio I1.-Alapitvany (E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem), majd a Faludi Ferenc Akadémia tdmogatta. Kéziratom sajté ald rendezése
és megjelentetése OTKA posztdoktori programom (ny. sz. D-38 481) keretében
tortént. Munkim gondos lektora TorOK J6zsEF volt.

4 SamueL TimoN, Purpura Pannonica sive vitae et res gestae S.R.E. cardianlium qui aut in ditionibus
Sacrae Coronae Hungaricae nati, cum regibus sanguine coniuncti aut episcopatibus Hungaricis potiti fuerunt,
Claudiopoli 1746. TimoN munkdja a Szent Kollégiummal foglalkozé virdgzé barokk tudoményos iro-
dalom — ldsd aldbb az I. fejezetben — kései hajtdsa.

5 E megillapitis WorLrcaNne ReINHARDEO] szdrmazik: Le carriere papali e cardinalizie. Contributo
alla storia sociale del Papato, Roma, la citta del papa. Vita civile e religiosa dal giubileo di Bonifacio VIII
al giubileo di papa Wojtyla (Storia d’Italia. Annali 16, a c. d. Luigi Fiorani-Adriano Prosperi), Torino
2000, 263-290, 263.

16 Az imprimatira egy-egy fvének pétellendrzésében alibbi tanitvinyaim voltak segitségemre:
Rure ILpik6, Acu PETER, NEMES MELINDA, Kovics KataLiN, ELek Verontka, Opor M6Nika, Er-
DELYT LAURA, EISENMAYER SANDOR, SAL BALINT, PAL KriszTiNna, WirTH SzI1Lvia, KuN ZoLTAN, BE-
rES ARPAD, ToMOR MARIANNA, BUujpos6 ApAm, Lovizer Lirra, Rapos Tam4s és SZIRTES ZsOFIA.
Kiilon koszonet illeti GRULL TamAst a Bibliogrfia dtvizsgildsiért. — Nem szerzSként, hanem a sorozat mzode-
ratoraként szintén itt kész6nom meg fiatal kollégdimnak, STempeLy IRENnek és JuszTin PETERnek az olvass-
szerkesztGi, MarTI TiBornak pedig a terjesztGszerkesztGi munkdban mutatott lelkesedését.
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A SZENT KOLLEGIUM

1. A BiBorost KOLLEGIUM KIFEJLODESE A KOZEPKORBAN

A biboros sz6 latin eredetije, a cardinalis Kr. u. y00 koril kezdett elterjedni a rémai
egyhdzi nyelvben, mint a piispoki székesegyhdzhoz (amely egyik elnevezése a cardo,
»sarokpont” volt) tartozé klerikusok elnevezése.! Konkrétan azt a hét diakénust
jelolte, akik Romdnak a biblikus hagyomanynak megfelelGen ugyancsak hét egy-
hazi korzetét szolgaltdk. A kardindlis” csak a 8. szdzadtdl kezdve lett a cime a mint-
egy huszonot rémai templom vezet§ papjanak (presbyter ), valamint az ekkortdjtol
a laterdni székesegyhdzban idénként liturgikus feladatokat ellité Réma kornyéki
pispokoknek.

Az elnevezés nemcsak a rémai papsag sajitja volt. A 700-as évektd] harminc, fGleg
itdliai katedrlis klerikusaira — vagy egy résziikre — szintén hasznaltak, de ez a szokds
az 1d6k sordn elenyészett. Itilia szimos varosa mellett a kutatds Gsszesen 46 kiilonb6zG
helyen mutatta ki meglétiiket, igy London, Aachen, Kéln, Trier, Magdeburg, Parizs,
Besangon, Chartres, Orleans, Reims-Saint-Remi, Sens, Soissons, Toul, Troyes és
Compostella székesegyhdzaiban. Az utolsd, ravennai testiiletet V. Pius pdpa (1566-1572)
oszlatta fel 1567—1568 folyamdn.

' A Szent Kollégiumrdl a lexikonok (Lexikon Fiir Theologie und Kirche I-V1, hrsg v. Joser HOFER—
KareL RAuNER, Freiburg 1957-1961* [LThK |, V, 1342-1344; New Catholic Encyclopaedia I-XV', ed. THE
CatroLric UNiversITY OoF AMERICA WasHINGTON, New York—Toronto-London-Sydney 1967 [NCE],
III, 105-106) és kanonjogi kézikényvek (WirLiBaLp M. Procuw, Geschichte des Kirchenrechts I-V,
Wien—Miinchen 1960-1969, I 319-323 és II 94—99; H. E. FeiNE, Kirchliche Rechtsgeschichte. I: Die Ka-
tholische Kirche, Koln-Wien 1972, 274-278) mellett két, ezeknél részletesebb 6sszegzés: PETrUs CaNi-
s1us VAN LiERDE-ANDRE Giraup, Das Kardinalskollegium (Der Christ in der Welt X11/3), Aschaffenburg
1965; ErRwIN Gatz, Das Kardinalskollegium. Uberlegngen zur Geschichte des papstlichen ,,Senates”, Theolo-
gisch-praktische Quartalschrift 134 (1986) 366—374. Egy népszerdsitd attekintés: ALFRED MUHR, Herrscher
in Purpur: Die Geschichte der Kardiniile, Miinchen 1977. Szélesebb kord konyvészet: CHirsTOPH WEBER,
Senatus Divinus. Verborgene Strukturen im Kardinalskollegium der friiben Neuzeit 15001800 (Beitrige zur
Kirchen- und Kulturgeschichte 2), Frankfurt a. Main—Berlin—etc. 1996, 27-35 és 539—578. — Magyar
nyelven a leguijabb sszefoglalis: ERpS PETER, Egybizjog, Budapest 1992, 221-224; eléggé informativ
még a BangHA BEra szerkesztette Katolikus Lexikon vonatkozd cimszava (Budapest 1931, I, 210); egy ré-
gebbi, hazai vonatkozdsokban adatgazdag, de rendszertelen munka: Boum JANos, A kardindlisokrdl,
Egri Egyhdzmegyei Ko6zlony, 1905/24, melléklet.
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A kardindlisok jelentésége az 1059-es Romai Zsinat papavilasztisi dekrétuma
nyomdn novekedett meg. Szerepiik ettdl az idGponttdl, vagyis az Egyhaz kétezer
éves torténetének felét6l meghatarozé Szent Péter utédjanak kijelolésében. 1130-tdl
mind a hirom rend tagjai: a plispok-, a presbiter- és a diakénusbiborosok egyarint
részt vesznek az 0j pipa megvilasztisiban. Az 1179-es I11. Laterdni Zsinatt6l kezd-
ve a vilasztis joga mar kizdrdlag ezé az egyre novekvd sulyt és egyre vildgosabban
korvonalazodé jogkorokkel rendelkezd testiileté. A 12. szazadtdl a romai kardinalisok
alkotjik a nyugati Egyhaz ,,szendtusit”. Heti rendszerességi egytittes — nyilvinos
és titkos — tiléseiken, a konzisztériumokon a papa rendszerint véleményiiket meg-
hallgatva hozta meg dontéseit.

VII. Gergelytdl (1073-1085) kezdve Gket taldljuk a formdl6do szentszéki hiva-
talok (az Apostoli Kancelldria, Apostoli Kamara, Apostoli Penitencidria stb.) élén,
s6t a papa képviseletében tavolabbi orszdgokban is teljesitenck egyhazi és politikai
megbizasokat. Réma piispokeinek a csaszaroktol 6rokolt biborat e legatusi funkcio-
jukhoz kapcsolédban kezdik viselni. A bibort mint a vértanasag véllalisinak jelét
IV. Ince (1243-1254) uralkodisa idejétdl 6ltheti magdra minden kardinilis. A jel-
legzetes, ma mér (1965-t6l) csupdn a heraldikdban létezd biborosi kalap szintén
ekkortdl hasznilatos.

Jéllehet a Biborosi Kollégium Réma papsagabdl alakult ki, elsésorban a cluny
reformgondolat térnyerésének hatdsira tagjai kozott mar a 11. szdzad kozepétdl
megtaldlhatéak voltak néhdny jelentdsebb bencés apitsig vezetdi. Ezek az apatok
rendszerint monostorukban tartézkodtak, s csak elvétve jelentek meg Réméban,
hogy részt villaljanak az Egyhdz irdnyitdsaban. Hasonl6 jelenség tivolabbi itdliai és
eurdpai egyhazmegyék ordindriusaindl csak egy évszazad mulva, a 12. szdzad koze-
pétdl tapasztalhaté. Az dgynevezett ,kiilsé biborosok”, akik néhdny fontosabb
nyugat-eurépai egyhdzmegye fépasztorai voltak, a kozponti egyhiazkormanyzatot
leginkabb legitusi feladatok teljesitésével szolgdltik. A Biborosi Kollégiumnak ez a teljes

* Minderre részletesen: H.-W. Kvewrrz, Die Entstebung des Kardinalskollegiums, Zeitschrift der Sa-
vigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte (ZSSRG). Kanonistische Abteilung 25 (1936), 115-221; S. KUTTNER,
Cardinalis. The History of a Canonical Concept, Traditio 3 (1945) 129—214, kiilondsen 145-165; CarL GEROLD
Furst, Cardinalis. Prolegomena zu einer Rechtsgeschichte des Romischen Kardinalskollegium, Miinchen
1967, 14—73. 74—83. 119-191; GaTZ, Das Kardinalskollegium, 367-368; L1ERDE-GIRAUD, Das Kardinals-
kollegium, 3034 és 75—82. — A kollégium 11-13. szdzadi mikodését, rekrutdcidjit, 1étszamat, proszopo-
grifidjit stb. részletezd két feldolgozis: Rupovr Hins, Kardindle, Klerus und Kirchen Roms 1049-1130
(Bibliothek des Deutschen Historischen Instituts in Rom [BDHIR] 48), Tiibingen 1977; WERNER Ma-
LECZEK, Papst und Kardinalskolleg von 1191 bis 1216 (Publikationen des Historischen Instituts beim Os-
terreichischen Kulturinstitut in Rom 1/6), Wien 1984. A gregoridnus reformokban vitt szerepre:
H.W. Kvewrrz, Reformpapsttum und Kardinalskolleg, Darmstadt 1957. — Annak ellenére, hogy a bibo-
rosi mélt6sig sosem vilt az egyhazi ordo részévé, s ennek megfelelGen teol6giai hittere sincsen, a virdgzé
kozépkorban kifejlédott testiilet ekklezioldgiai jelentdsége vitathatatlan. A féleg analizilo szakiroda-
lom tobbségével ellentétben ezt a szempontot éllitja vizsgilatai kézéppontjiba GiuseppE ALBERIGO
munkdja: Cardinalato e collegialita. Studi sullecclesiologia tra PXI e il X1V secolo (Testi e ricerche di Scienze
Religiose 5), Firenze 1969. — Néhdny 14—15. szdzadi véltozdsokrdl a koronabiborosokkal foglalkozé
résznél célravezetd szot ejteni.
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egészében szabad papai iniciativabdl torténd, a kozépkori keresztény univerzaliz-
mus szellemében fogant és a jelentGsebb eurdpai egyhdzmegyék, igy példiul Mainz,
Reims és Canterbury fépdsztorainak bevondsival megvaldsult nemzetkozivé tétele
nem bizonyult hosszt élettinek. Mir a 13. szizad misodik felére teljesen eltdint.3

A Biborosi Kollégium virdgkora a 14-15. szdzadra esik. A papai hatalom gyen-
giilése, a hosszas székiiresedések, az avignoni korszak (1309-1377) és a nagy nyugati
egyhazszakadds (1378-1417) Shatatlanul felértékelték a stabilitdst jelentd, kollegialis
irdnyitast megvalGsito testiilet szerepét, amely ekkortdl mér sajat vagyonnal és ap-
paratussal rendelkezik.+ Kordntsem véletlen tehat, hogy ,internacionalizilisinak”
idedjit a kozépkorvégi konciliarizmus a zdszlajira tdzte. Az G4gynevezett reform-
zsinatokon, Konstanz (1414-1418) és Basel-Ferrara—Firenze (1431-1449), komoly
torekvések irdnyultak arra, hogy a pdpai hatalmat intézményesen is korlitozza
a Biborosi Kollégium kozremikodése. A testiiletet egyuttal az Gsszes részegyhdzat
tagjaiban ardnyosan reprezentald, kisebbfajta allandé zsinattd kivantdk talakitani.s
A Konstanzi Zsinaton a fontosabb (spanyol, francia, német) nemzetekkel kotott
konkorddtumok eldirtik, hogy a kollégium létszdma abban az esetben tilléphet

3 A, kiilsé biborosok” intézményének monografikus feldolgozisa: Kuauvs Ganzer, Die Entwicklung
des auswartigen Kardinalats im boben Mittelalter. Ein Beitrag zur Geschichte des Kardinalskollegiums vom 11
bis 13 Jabrbundert (BDHIR 26), Tibingen 1963. Ganzer a biborosok kézponti egyhdzkorminyzati
szerepének novekedésével és a mdr ekkor erdsodni kezdd uralkodéi befolyds — elsGsorban II. Frigyest
(1215-1250) emeli ki — elleni védekezéssel magyarizza a véltozdst (202-204). Indokldsit kordbbi kuta-
tdsokra alapozza, felsoroldsukat lisd wo., a 8-15. jegyzetekben. — A historiogrifiai vita, hogy vajon
egyes apatsigok illetve plispokségek mar ekkor szervesen Gsszekapcesolédtak volna a biborosi rang-
gal — gy tdnik — nemleges vilasszal lezarult. V6. CarL GeroLp Furst, Die ,,Geborenen” Kardinile,
Zeitschrift fiir Katholische Theologie 88 (1966) 51—74; KLaus GANZER, Zur Frage der sogenannten ,,gebo-
renen” Kardindle von Vendome, Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 78 (1967) 340-345.

4 A pipdkkal szembeni, mar a 13. szdzad mdsodik felét6] megfigyelhetd hatalmi torekvéseire: Jean
Luviis, Die Machtbestrebungen des Kardinalkollegiums gegeniiber dem Papsttum, Mitteilungen des Insti-
tuts fiir Osterreichische Geschichtsforschung (MIOG) 35 (1914) 455—483. — A reneszénszkor biboro-
saira: D.S. Cuamsers, The Economic Predicament of Renaissance Cardinals, Studies in Medieval and
Renaissance History III (ed. W.M. Bowsky), Lincoln 1966, 289—313; F.R. Haussmann, Die Benefizien
des Kardinals Jacopo Ammanati-Piccolomini. Ein Beitrag zur okonomischen Situtation des Kardinalats im
Quattrocento, Romische Historische Mitteilungen (RHM) 13 (1971) 27—80; BarBARA McCLUNG HALLMAN,
Italian Cardinals, Reform and the Church as Property, Los Angeles 1985, passinz; J.A.F. TnomsonN, Popes
and Princes 1417-1517. Politics and Policy in the Late Medieval Church (Early Modern Europe Today 1),
London 1980, 57-77.

5 Az egész problémakort: a Kiria és benne a Biborosi Kollégium megreformaldsira irdinyulé koncilia-
rista elképzeléseket kifejti: ALFRED A. STRNAD, Konstanz und der Plan eines deutschen ,, Nationalkardinals”.
Neue Dokumente zur Kirchenpolitik Konig Siegmunds von Luxemburg, Das Konzil von Konstanz. Beitrige
zu seiner Geschichte und Theologie (hrsg. v. August Franzen—Wolfgang Miiller), Freiburg—Basel-Wien
1964, 397—428; Gjabban ALpo Lanot, Concilio e Papato nel Rinascimento (14491516 ). Un problema irrisolto
(Studi Storici), Torino 1997, kiilondsen 26. 81. 100-102; dsszefoglaléan: Gatz, Das Kardinalskollegium,
370—371. — Egy példa: ,,Quod de singulis regionibus, non autem una duabus aut tribus solum, ut bactenus con-
sueverunt, cardinales assumantur, sed ut debeant ad minus X X1V de Christianitate.” JOHANNES VINCKE, Zu
den Konzilien von Pepiguan und Pisa, Romische Quartalschrift fiir Christliche Altertumskunde und
Kirchengeschichte (RQ) 50 (1955) 91-94.
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a 24-es korldton, ha az olyan népekhez tartozok kozil keriil be egy—két 1j tag,
amelyeknek nincs képviselGjiik a pipavilaszté grémiumban.® A Baseli Zsinat kiilon
hatdrozatban fogalmazta meg (sess. xx111) a Biborosi Kollégium nemzetkoziesitését.
Kimondta, hogy tagjai sordban — az egyhdzkormanyzat hatékonysigit novelendd —
minden nemzetnek képviseltetnie kell magit, és az azonos nemzetiségiek szima
nem haladhatja meg a kollégium létszimdnak egyharmadit.”

2. A KORONABIBOROSI ,,INTEZMENY” KIALAKULASA

A gyakorlatban a 15. szdzad zsinatainak rendelkezései, amellett hogy IV. Jend papa
(1439-1447) Non mediocri kezdetd bulldjiban elismerte és kiszélesitette a testiilet jogo-
sitvanyait, nem kototték meg a papak kezét az immadr a patriarkak felett dll6 biborosok
krealdsaban. S6t nem is a helyi egyhdzaknak, hanem kifejezetten az egyes orszigoknak
a Biborosi Kollégium 6sszetételére gyakorolt befolyasit szilirditottdk meg.

Kozbevetdleg érdemes megjegyezni, hogy az ebben a részfejezetben ismertetésre kertilg korona-
biborossig (cardinali delle corone ), azaz a biborosi kinevezésekre gyakorolt vildgi befolyds kér-
désével a nemzetkozi szakirodalom csupin érintéSlegesen foglalkozik. Kialakuldsat, kezdetét
hol a 14., hol a 15., s6t olykor a 16. szdzadra teszi, és csupin néhdny orszigot: a német nemzet
Szent Rémai Birodalma mellett Franciaorszigot, Spanyolorszdgot, Portugiliit, Velencét,
majd 1729-t61 kezd6dGen Szardinidt emliti e téren.® Ezért tobben is sz6vé teszik, illetve jelzik
az atfogd kutatdsok hidnyat, és felhivjik a figyelmet ezek sziikségére.9 Csupan néhiny alkal-
mi koronabiborosi kinevezés részleteinek ismertetésére keriilt sor, f6ként olyan kozismert
politikus-f&papok, biboros miniszterek, mint példdul Granvelle, Klesl, Richelieu, Mazarin
sth. esetében, vagy éppen tobb meghidsult uralkodéi biborosjelolési kisérlet vonatkozdsiban.'®

S Statuimus, ut deinceps numerus cardinalium sancte Romane ecclesie adeo sit moderatus, quod nec sit gravis
ecclesie mec superflua numerositate vilescat, quod de ommnibus partibus Christianitatis proportionabiliter quantum
fieri poterit assumantur. .. sic tamen, quod numerum viginti quatuor non excedant, nisi pro honore nationumn,
que cardinales non babent, unus vel duo pro semel de consilio et consensu cardinalium assumendi viderentur.”
(Az angolokkal kotétt konkorddtum ennél is dltalinosabban fogalmaz.) ANGeLo MERcATI, Raccolta di
Concordati su materie ecclesiastiche tra ln Santa Sede e le autorita civili. I: 1098-1914, Romae 1954, 145. 151.
158. 165; STRNAD, Konstanz und der Plan eines deutschen ,, Nationalkardinals®, 409; JouN F. BRoDERICK,
The Sacred College of Cardinals. Size and geographical composition (1099-1986 ), AHP 25 (1987) 7-72, 29—36.

7 Conciliorum Oecumenicorum Decreta, ed. JosepHus ALBERIGO-JosEPHUS A. DoseTti PERIKLE-P.J.
Craupius LEoNarpi-Paurus Probi, Bologna 19733, s01.

8 Garz, Das Kadinalskollegium, 372; PLocHL, Geschichte des Kirchenrechts, 11, 95—96; LIERDE-GIRAUD,
Das Kardinalskollegium, 38; DIETER GIRGENSOHN, Wie wird man Kardinal? Kuriale und aufSerkuriale
Karrieren an der Wende des 14. zum 15. Jabrbundert, Quellen und Forschungen aus Italienischen
Archiven und Bibliotheken §7 (1977) 138-162, 146; BrobERICK, The Sacred College, 23—26.

9 GANZER, Die Entwicklung des auswirtigen Kardinalats, 206; WEBER, Senatus Divinus, 12—13; és BENE-
DIKT PrrscuaMANN, Kaiserliche Bemiibungen um den Purpur fiir Abt Anton Wolfradt von Kremsmiinster,
RHM 11 (1969) 79109, 109.

' Néhany példa: L. Dovror, Les Cardinaux-ministres sous la monarchie fancaise, Paris 1952; GEORGES
JoNNExIN, Le Cardinal de Granvelle. Un destin européen au XV I* siecle, Ddle 1989; Correspondance du Nonce
en France Ranuccio Scotti (1639-1641) (Acta Nuntiaturae Gallicae 5), ed. Prerre BLET, Rome—Paris 1965,
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Az 6sszeurdpai dimenzidkat fel6lel§ probléma megoldatlansdgdt médszertani okok magya-
rizzik. A teljesség igényével torténd feltirdsihoz a papai levéltiarak mellett rendkiviil széles-
kord, szimos eurépai orszagra kiterjedd és tobb évszizad anyagit feldolgozé levéltari kutatdsra
lenne sziikség.” Mindazoniltal néhdny 17-18. szdzadi vatikdni discorso meglepden alapos elem-
zést ad a kérdésrdl. E rovid, dm hidnypdtlénak szant és tulajdonképpeni témank eurdpai, igy
politikai, mind egyhdzi dimenziéit megviligit6 bevezetd dttekintés meghatdrozé forrdsbézisit,
vezérfonaldt ezek a kéziratok képezik.'?

Mir a 13. szdzad végétdl vannak rd adatok, hogy az jbiborosok kinevezésében egyes
jelentdsebb keresztény dllamok szerepet jitszottak. Eszerint elészor taldn V. Coeles-
tin (1294) kredlt 1294-ben két biborost I1. (Anjou) Kdroly napolyi és sziciliai kirdly
(1285-1309) ajdnldsira.’s A szokds a 14. szdzadban, egyenes ardnyban a pdpai univer-
zalizmus visszaszoruldsival és az egyes dllamok megerdsdésével fokozatosan kez-
dett elterjedni. A tulajdonképpeni fordul6pontot VIII. Bonific (1294-1303) és Francia-
orszag kiizdelmének eldélte jelentette az utdbbi javira. Kezdetben a legmeghatdrozébb

13—41; JosepH BERGIN, The rise of Richelien, New Haven—London 1991 (v6. WEBER, Senatus Divinus, 13,
4. jegyzet); tovabbd Prrscamann, Kaiserliche Bemiihungen, 79-109 és [UG], Bemiibungen der Eidgenossen
um den Kardinalshut fiir Abt Alexander a Lacu von Kremsmiinster (160r-1613 ), Mitteilungen des Oberdster-
reichischen Landesarchivs 12 (1977) 37-48; Wavter Lerrscu, Die Bemiihungen Zygmunts 111. von Polen
wm die Kardinalswiirde fiir Claudio Rangoni, Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs (MOStA) 31
(1978) 41—51; MELCHIOR A. POBLADURA, Disceptatio historica de cardinalatu Valeriani Magni (1634-1648 ),
Collectanea Franciscana 39 (1969) 104—171; szimos, elsGsorban Lupwic vox Pastor mivébdl (Geschichte
der Piipste) szirmaz6 adat alapjin: BRoberick, The Sacred College, 23—26. 48-54. 55-59; s végiil J.LE. VEr-
cruyssk, Die Kardindile von Paul 111, AHP 38 (2000) 41-96, 47skk; illetve D.A. BELLENGER-S. FLETCHER,
Princes of the Church. A History of the English Cardinals, Thrupp-Stoud—Gloucestershire 2001, kivaltkép-
pen 87—-88. — Mindezen szerz8k koziil egyediil PoBLaDURA és BRoDERICK foglalkoznak 4ltalinossigban
a kérdéssel, megillapitdsaik azonban a fenomenoldgia szintjén mozognak. PosrLapura példiul az dllami
biborosjelolések kezdeteként a 16. szdzadot nevezi meg (i.7., 128-129).

" Nagy segitséget jelentett volna az ilyen irdnyu kutatdsoknak, és behatébb elemzést tenne lehetévé,
ha a Hierarchia Catholica (HC ) nagyszabasu villalkozdsa a Szent Kollégiumra vonatkoz6 kiilonféle adatok
sordban azt is feltiintette volna, hogy az egyes biborosok kinek és minek koszonhették kinevezésiiket.
V6. Hierarchia Catholica medii aevi 11, ed. CoNraDUS EUBEL, Monasterii 1914, 3—25; Hierarchia Catholica
111, ed. GuiLeLmus vaN GuLik—CoNrapus EuBeL, Monasterii 1923, §—55; Hierarchia Catholica medii et
recentioris aevi IV ed. PaTriTius GaucHaT, Monasterii 1935, 5—57; Hierarchia Catholica medii et recenti-
oris aevi V; ed. REmiG1us RitzLEr—PriMiNus SEFRIN, Patavii 1952, 5-57.

2 Biblioteca Apostolica Vaticana, Manoscritti (BAV), Vaticani latini, vol. 9713 (Diverse memorie sulle
promozioni dei cardinali ad istanza de principi ); Vat. lat., vol. 9712, kiilonésen fol. gr—22v; Vat. lat., vol. 12 106,
fol. 172r—224v; Borgiani latini, vol. 376, fol. 13v—1410 (De cardinalibus electis ad preces principum ) és fol.
1417—1520 (Petrus Franciscus Rubeis: Discorso sopra Pobligo, che banno gli sommi pontefici di creare cardinali
nazionali a richiesta delle corone). — Koziilik a legértékesebb a Vat. lat. 9713-as kotet, amelynek szerzdje
nem, csak keletkezésének éve (1747) ismert. A kézirat, amely rendszerezett fejtegetéseiben A. Ciaconius
miive (Vitae et res gestae Pontificum Romanorum et S.R.E. Cardinalium...) mellett kilonféle papai brévékre,
uralkoddi levelekre is hivatkozik, kurialista szemsz6gbdl, a tdlzo, vilagi jogi felfogds cifolata céljabdl foglal-
kozik a koronabiborossiggal. Ez rendkiviil fontos mozzanat, hiszen nagymértékben megnéveli kdnonjogi
forrisértékét. E discorséhoz képest érdemi kiegészitést csupdn a vol. 9712 ad, de leginkabb forrisgyjte-
ményében (fol. 1357—224v: Memoria sulle lettere scritte dei principi ai sommi pontifici per la promozione dei
cardinali). — A forris keletkezésérél a VII. fejezet nytjt majd felviligositast.

B BAV Vat. lat., vol. 9713, fol. 57v; v6. még Broperick, The Sacred College, 24.
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a Biborosi Kollégium 6sszetételére — miként magdra a papasigra — a francia befolyas
volt. Emellett azonban mdr a 14. szizadban mas uralkoddk szerepe is kimutathato,
igy a csaszaré, az aragén, az angol és a magyar kirdlyé, valamint a mantovai s a bajor
hercegé. Az erdsebb egyéniségi egyhdzfdk, mint példdul V. Orbin pipa (1362-1370)
ekkor viszont még teljesen fiiggetleniteni tudtik magukataz ilyen jellegd nyomads-
gyakorlastdl.+

Az 3llamok, avagy korabeli és késGbbi sz6hasznilattal, a ,, korondk” befolydsa
a biborosi kinevezésekre a 15. szdzadban, kiviltképpen annak mdsodik felétl még
inkdbb kiszélesedett. Ettdl kezdve a kordbbiak mellett a portugdl, a kasztiliai (id6-
vel az aragénnal egytitt spanyol) és a lengyel kirily, valamint a burgundi és a mild-
néi herceg, s6t egy koztirsasig, Velence immdr rendszeres kisérletei szintén meg-
figyelhetk.'s Rdaddsul a 15-16. szdzad forduldjatdl a nagyhatalmak és a kordbbi
allamok mellett Gjabbak, f6leg kisebb italiai fejedelemségek is jogot formaltak kar-
dindlisok jel6lésére, példinak okdért Toscana, Urbino, Savoya, Ferrara, de még
Skécia, tovabbi egyes nem uralkodé hercegek (Doria, Guise, Bourbon, Habsburg)
és a svijci kantonok is fel-felttinnek.'s A koronabiborosok” intézményébe természet-
szertleg bele volt kédolva a kontraszelekei6 veszélye. A pipa szinte csak az dllami
jeloltek koziil vilaszthatott, ha egyaltalin lehetésége nyilt a vilasztasra. Mdrpedig
az egyhazi és vilagi érdekek ritkdn vagtak egybe.

Feltiing a pirhuzam e gyakorlat elterjedése és a vildgi uralkodék egyes egyhdz-
megy¢ék felett rendelkezs ,,f6kegyuri jogd”-nak (ius supremi patronatus ) kitejlédése
kozott. Ez a kordbbi, a gregorianizmus koratdl dltaldnossd valo kdptalani vélasztdst
ésa—13. szdzad misodik felétdl csak bizonyos esetekben, majd a 14. szizad derekira
szinte egyetemlegesen érvényre jutd papai rezervicidkon' alapulé — szabad pdpai
adomdnyozist korlitozé alkalmi kisérletek utdn ugyancsak az 1400-as években

4 BAV Vat. lat., vol. 9713, fol. 1twr—12v (Elenchus cardinalium ad preces principum ab anno 1294 ad
1669 ); v6. még JoHANNES VINCKE, Krone, Kardinalat und Kirchenpfriinde in Aragon zu Beginn des 14.
Fabrbunderts, RQ 51(1956) 34—53; [(UG], Der Kampf Jakobs 11. und Alfons IV von Aragon um einen Landes-
kardinal, ZSSRG Kan. Abt. 21 (1932) 1-20; Lupwic Vones, Urban V. (1362-1370 ): Kirchenreform zwischen
Kardinalskollegium, Kurie und Klientel (Pipste und Papsttum 28), Stuttgart 1998, 237—262.

5 Az egyes kinevezések — ugyan nem teljes — felsoroldsa: BAV Vat. lat., vol. 9713, fol. 120-157;
valamint BAV Ottoboni latini, vol. 3168, n. 46 (Notizie di alcuni cardinali creati ad istanza del re £Unghe-
ria). E forrisra ZsAx J. ADoLF jegyzéke nyoman figyeltem fel. A rdmai Ottoboni-kinyvtdr hazai vonatko-
zdsai, Magyar Konyvszemle 17 (1909) 244-251. 335—34.6. — Lasd még Broperick, The Sacred College,
24-25 és 38-43; GIRGENSORN, Wie wird man Kardinal?, 146.

16 Non vi ¢ stato sovrano in Europa e specialmente in Italia, a di cui contemplazione non abbiano tal volta
i sommi pontifici creato nei trasandati secoli qualche cardinale. Sicché quelle stesse promzioni, che da qualche
tempo in qua si fanno a solo riguardo dellimperadore, dei ve di Francia, Spagna, Inghilterra, Portogallo,
Polonia ed altresi della reppublica di Venezia furono spesse volte communi ai principi d’inferior rando.” BAV
Vat. lat., vol. 9713, fol. 150330 és 357—380; valamint PrrscumaNN, Bemziibungen der Eidgenossen, 37—48;
TrHomsoN, Popes and Princes, 57—60; REINHARD, Le carriere papali e cardinalizie, 270—272.

7 Kifejlddésiiket bemutatja: Kraus GANzER, Papsttum und Bistumsbesetzungen in der Zeit von Gre-
gor IX. bis Bonifaz VIII. Ein Beitrag zur Geschichte der pépstliche Reservationen (Forschungen zur Kirchli-
chen Rechtsgeschichte und zum Kirchenrecht 9), Kéln-Graz 1968.
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lesz dltalinossa. Létrejottét részben szintén a zsinati mozgalom hatdsdnak koszon-
hette. A plispokségek betoltésében gyakorolt kegyri jog — ez mind kizdrélagosabban
a vilagi jog terminus technicusa lett — koztudomasulag az egyes egyhazmegyék vezetdi
(és jovedelmei) feletti ellendrzést tette lehetGvé az dllam szdmdra.™ A pdpavilasztd
testiilet személyi sszetételének alakitdsa viszont kozvetleniil a kozponti egyhdz-
kormdnyzat befolydsoldsira, a Szentszék politikdjinak formadldsira nyujtott lehe-
téséget. Masfeldl kozelitve a kérdést: a vildgi uralkodok a 15. szazadtdl kezdGdGen
nemcsak a téren tudtik mindinkabb érvényesiteni akaratukat, hogy a fGpapi szé-
kekre szimukra megfelel§ személyek keriiljenek, hanem hogy alattval6ikat a papa
— igy is befolydsolva a belpolitikai erdviszonyokat — ne részesithesse tetszése szerint
e tobbek szdmadra elérhetd legmagasabb egyhdzi méltdsigban. S6t 6k maguk igye-
keztek bizalmasaik hazai és nemzetkozi helyzetét a biborosi kalap és a vele jir6
kivaltsigok megszerzésével megerdsiteni.

A vildgi hatalmak e kettds: kiil- és belpolitikai motivéltsagu torekvése biboros-
jeloltjeik kivalasztdsiban is tetten érhetd. A koronabiborosok sordban egyardnt
taldlhatunk Rémiban élGket, illetve az adott orszdg teriiletén tartézkodd, csak
fontos alkalmakkor, példaul konklavék esetén — netalin még akkor sem — az Orék
Virosba jové fépapokat.’9 Példaul Georges d’Amboise, Thomas Wolsey, Melchior
Klesl, Armand Iean de Richelieu, Jules Mazarin, Giulio Alberoni, André de Fleury
és mis ,féminiszterek” biborossiga belpolitikai nézépontbdl két elénnyel jirt:
rangjuk a protokollban kézvetlentil az uralkodé mogé helyezte, és ezzel megszabadi-
totta Gket az arisztokricia szokdsos rivalizilisinak mindennapi gondjait6l az udvari
életben; in persona pedig csupan a papa itélkezhetett felettiik, ami esetleges bukdsuk
esetén némi biztonsigot jelentett szimukra.>

A kiilonleges biborosi kivaltsigok kozépkorvégi, kora djkori ttekintései, miutdn leszégezik,

hogy a biborossig tulajdonképpen hivatal és nem egyhdzi rend (cardinalatus est officium, non ordo
episcopalis ), a kollégium egészének, mint az Egyhaz szendtusinak (senatus Ecclesiae), illetve tag-

8 A piispoki székek betdltésének torténeti periddusaira: Ricuarp Potz, Bischofsernennungen. Statio-
nen, die zum beutigen Zustand gefiibrt baben, Zur Frage der Bischofsernennungen in der romisch-katholi-
schen Kirche (hrsg. v. Gisbert Greshake), Miinchen—Ziirich é.n., 17-35; Geraarp HarRTMANN, Der
Bischof: seine Wabl und Ernennung. Geschichte und Aktualitit (Grazer Beitrige zur Theologiegeschichte und
Kirchlichen Zeitgeschichte §), Graz—Koln-Wien 1990, 13—25; HaNs JURGEN BraNDT, Zwischen Wabl
und Ernennung. Zu Theorie und Praxis der mittelalterlichen Bischofsbestellungen im Spannungsfeld von regnum
und sacerdotium, Papsttum und Kirchenreform. Historische Beitriige. Festschrift fiir Georg Schwaiger
zum 65. Geburtstag (hrsg. v. Manfred Weitlauf—Karl Hausberger), Erzabtei St. Ottilien 1990, 225233
(tovibbi elemzd irodalom ezekben az ésszefoglalisokban); valamint ApoLr KINDERMANN, Das landes-
fiirstliche Ernennungsrecht, Leitmeritz 1933, 85—91; és ERDG PETER, Egyhizjog a kozépkori Magyarorszdigon,
Budapest 2001, 200-213 (Magyarorszig és az Apostoli Szentszck kapesolatai Zsigmond kirdly kordban ); [U6],
Allam és Egyhiz jogi kapcsolata a Mobics elétti Magyarorszagon, Ut]aldon Unnepi kétet Jelenits Istvin 7o.
sziiletésnapjira (szerk. Bazsinyi Sindor-Horkay Hércher Ferenc—T6zsér Endre et 4l.), Budapest 2002,
569—578. — V6. még a Baseli Zsinat rendelkezéseit (sess. x11; sess. xx111) a kdptalani vilasztdsokrél és a papai
rezervaciokrol, Conciliorum Oecumenicorum Decreta, 504—505.

9 V6. a koronabiborosok tobbszor idézett listdjat: BAV Vat. lat., vol. 9713, fol. 10r—330.

?° REINHARD, Le carriere papali e cardinalizie, 271—272.
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jainak sajitsigos jogositvinyait és kotelezettségeit a kovetkezd £6bb pontokban foglaljik dssze.
A biborosok az egyetemes Egyhaz fejei (sunt capita ecclesine universalis ); hozzijuk tartozik a vildg
teljes kormdnyzata (ad ipsos spectat tota mundi gubernatio ); sede vacante esetén 6k irdnyitjik az
Egyhizat; itéletiiktSl nem lehet fellebbezni (a sententia collegii cardinalium non appellatur );
ha a pdpa értékesebb egyhdzi vagyont el akar idegeniteni, ezt csak a Biborosi Kollégium egyet-
értésével teheti meg. Emellett nem tesznek kifejezett hiségeskiit a pipanak, lévén hogy vele
»egy testet” alkotnak (cardinalis non iurat fidelitatem papae, quia cardinales et papa censentur unum
corpus;?* a hagyomdny szerint (de consuetudine ) rangjuktél nem lehet Sket megfosztani az egye-
temes zsinat egyetértése nélkiil (sine consensu concilii );** lemondasuk viszont csak papaibeleegye-
zés esetén érvényes, akinek egyediili joga kredcidjuk (ad solum papam spectat creatio cardinalium ).
A kotelezettségek soriba tartozik, hogy példaul perben nem tantiskodhatnak a pipa engedélye
nélkiil; tovibbd hogy ekkor mér legalibb az egyhazi rend kisebb fokozataival rendelkezniiik kell
(consuetudo et ordo curiae est, quod nullus cardinalis potest esse, nisi sit in sacris ). Kilonleges és rész-
ben protokolliris személy szerinti jogositvanyuk, hogy az egyhdzi javadalmakat rezidedlds nél-
kil is élvezhetik (cardinales in absentia suorum beneficiorum fructus sine alio privilegio possunt...
recipere ); a piispokké nem szentelt biborosok is viselhetik a piispoki jelvényeket, feladhatjik
a kisebb rendeket; a nem piispok és pap kardinilisok is oszthatnak tinnepélyes dlddst; esetleges
elitélésiikhoz 72 (!) tant egybehangzé vallomdsa kellett. Végiil egy kiilonlegesség: ha egy haldlra
itélt kivégzésre menet Gtjukba akadt, kegyelemben részesithették.?

A vildgi kézremiikodéshez a konzisztoridlis javadalmak betoltésében a Szentszék
kénytelen-kelletlen irdsbeli egyezményekben is hozzdjirult. Az egyes dllamokkal
a reformzsinatokon, majd folyamatosan a 15-16. szdzadban kotétt konkorddtumok-
ban szimos piispokség betoltését, pontosabban fogalmazva a fépapok személyének
megnevezését engedte at viligi uralkodoknak.>+

Hasonl6an konkrét engedményre a biborosi promotiok esetében sokdig nem
taldlunk példat. Biborosajinlasi jog irdsbeli, az Apostoli Szentszék éltal elismert, hi-
vatalos rogzitésére csak a 18. szdzadban keriilt sor*s a modern fejedelmi abszolutizmus
kiteljesedése nyoman, amely ekkorra a ptispokségek kapesin sajit felfogdsit is szinte
teljes diadalra vitte, és alldspontjit minden kordbbindl végletesebb formaban fogal-
mazta meg. A f6papokat joszerével mar dllami tisztvisel6knek tekintette, kapesolat-
tartdsukat a rémai kozponttal erésen korlatozta, s6t még az j egyhazmegyék alapitasat
is a vildgi hatalom feladataként fogta fel.>¢

' Ismerve a korabeli biborosi eskiik tartalmit, ez inkdbb jogi sz8rszilhasogatdsnak tdinik.

22 A pipai abszolutizmus e jogositvinyt a 17. szazad derekdra mar kikezdi. Lisd majd a kovetkezd,
2. részfejezetben.

3 BAV Vat. lat., vol. 9712, fol. 116r—125v (Privilegi ¢ prerogative de signor cardenali) és vol. 12 345
[ASV Misc., Arm. XII, vol. 95.]; valamint uo., Borg. lat., vol. 376, fol. 1677—1720. A kiilsGségekre
(Deglabiti de cardinali) vo., fol. 1197—120v. 1657~166v; mindezek mellett még H.C. Hynes, The Privi-
leges of Cardinals (Catholic University Studies in Canon Law 217), Washington 1945, f6ként x1 és 7—11;
S. GoveNecHE, De fure praecedendi patrum cardinalium proprio, Apollinaris 32 (1959) 129-141.

** KINDERMANN, Das landesfiirstliche Ernennungsrecht, 27—40. 87-94; Potz, Bischofsernennungen,
34-35; HARTMANN, Der Bischof: seine Wabl, und Ernennung, 28-30.

%5 Ldsd a 33. sz. jegyzetet.

26 Erre lisd Knut Wavrr munkéjit: Das bischifliche Amt in der Sicht josepbinischer Kirchenrechtler
(Forschungen zur kirchlichen Rechtsgeschichte und zum Kirchenrecht 13), K6ln-Wien 1975, 61-67;
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Luxemburgi Zsigmond (1387-1437) mdr roviddel Konstanz utdn igyekezett valodi
tartalommal megtolteni a Zsinaton kotott konkorditumok édltaldnossigban fogal-
maz6, idevagé passzusait.”” A 15. szdzad eleji reformszinédusok tervezgetései, hati-
rozatai ellenére a biborosok kredldsiban formalisan és de iure azonban tovabbra sem
korlitozta semmi a pipik szabadsigat.

A Biborosi Kollégium nemzetkoziesitésének a reformzsinatokon megfogalmazott
igénye egy, Roma altal — esetenkénti tiltdsai, tiltakozdsai ellenére*® — hallgatélagosan
tudomdsul vett és csupdn de facto elismert, fokozatosan llandésuld, és legkésGbb
IV. Pius (1560-1565) pontifikitusitél kezdGdGen rendszerességgel érvényesiils jog-
szokds kialakuldsa keretében vezetett a vildgi hatalmak befolydsinak kikristdlyo-
sodasihoz. ,A... kinoni térvényekben semmiféle olyan engedékenységrél nem
esik sz6, amellyel a papak az uralkodéknak tartozndnak a nemzeti biborosok kine-
vezésekor. Nincs tehit kétség afelSl, hogy e targyban sohasem sziiletett kdnoni
térvény, dekrétum. Am minthogy IV. Pius idejéts] egészen a mostani id6kig az
egyhdzf6k rendre figyelembe vették az uralkodok kéréseit, ekképpen évszizadokon
dt torténd megtartdsa megerdsitette azt a szokdst, amely... V. Coelestin alatt kelet-
kezett, miszerint amennyiben az Apostoli Széknek kedves, elfogadhaté és érdemes
személyeket ajinlanak és javasolnak, a nemzeti biborosok kinevezésekor az uralkodék
konyorgései meghallgatisra talilnak” — mondja a kérdéses targgyal foglalkozo 18.
szazadi forrds.>

valamint Evisasetr KovAcs, Die dsterreichische Kirche am Ende des alten Reiches (17901806 ). Reflexio-
nen zum ,losephinismus”, AHP 33 (1995) 335-349.

*7 STRNAD, Konstanz und der Plan eines deutschen ,,Nationalkardinals”, 410—428.

8 Mint példdul IV. Jend, V. Mikl6s (1447-1455) és kiilonosen V. Marton (1417-1431) 1424/1425.
évi rendelkezései, amelyek egyardnt irdnyultak az egyhazi javadalmak betoltésére és a Biborosi Kollé-
gium osszetételére gyakorolt vildgi befolyds ellen, de csak dtmeneti eredményeket voltak képesek fel-
mutatni. Lisd STRNaDnak az el6z6 jegyzetben idézett cikkét, s vo. még BAV Vat. lat., vol. 9713, fol. 5v.
— A jogszokas kétségbevondsira késGbb is taldlunk példdt, leginkabb azonban egy pillanatnyi uralkodéi
kovetelés el6li papai kitérés céljabol: , Verum quia in creationibus buinsmodi nos antiquum et probatum mo-
dum renovaturi sumus, ut nibil nisi de libero assensu et consilio venerabilium fratrum nostrorum simus acturi,
augenturque in dies studia et petitiones principum, ut ves tota multas difficultates babitura esse videatur, propter
quam etiam causam supersedere bac creatione et in aliud eam tempus differre fuimus coacti...” VII. Kelemen
(1523-1534) II. Lajos magyar kirdlyhoz (1516-1526) Réma, 1526. janudr 5. AucusTiNUs THEINER, Vetera
monumenta historica Hungariam sacram illustrantia. 1: 1216-1352. II: 1352-1526, Romae 1859-1860, II,
658, n. 886.

9 Nelle sudette ultime leggi canoniche nulla si dice della condiscendenza, che debbano avere i papi ai prin-
cipi nella promozioni dei nazionali, onde non v'ha dubbio che non vi sia stato giammai canone o decreto su questa
materia. Ma siccome da Pio IV ° fino ai presenti tempi continuarono i sommi pontefici ad attendere le preghiere
dei principi, cosi dalla lunga osservanza si é, vi ¢ piii sempre confermato quell’uso, che fu introdotto, come gia si
disse in tempo di Celestino V' ° di condiscendere al gemito dei principi nella promozione dei nazionali, purché pero
venghino raccommandati e proposti soggetti grati, accetti e meritevoli della sede apostolica.” BAV Vat. lat., vol.
9713, fol. 847v.
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IV. Pius pontifikdtusinak fordulépontként torténd emlitése egyttal azt is je-
lenti, hogy mig a kézépkori nyugati latin kereszténység esetében a koronabiborosi
»intézmény” rendszeres jelenlétérél nem beszélhetiink, a Trienti Zsinaton 4j len-
ditletet nyert, illetve megszervezett kora djkori katolicizmus idején mar igen.

A jogszokis alkalmankénti érvényesiilése, vagyis hogy a pipa ténylegesen eleget
tett-e egy adott személy biborosi kinevezésére irainyulé uralkodéi comzmendationak
(amelyet a 17. szdzadban a pispokkinevezésekhez hasonléan mdr rendre szintén
nominationak neveznek),’° avagy nem, ugyanakkor tovébbra is a mindenkori itdliai
és eurdpai politikai viszonyoktdl fiiggott. Ez az esetlegesség az uralkodoi kegyri
jogok koriili vitdknal is dllandébb problémdk, élesebb ellentétek forrdsivd vilt.»

A vonatkoz6 csekély szakirodalom bir a csiszdr, Franciaorszdg, Spanyolorszdg,
Portugilia és Velence esetében kifejezetten a 15. szdzad 6ta elismert jogrol beszél, s
az ,allandésulé jogszokds” kifejezés sokkalta jobban megtelel a valosignak. Ne fe-
ledjiik, hogy a biborosi kinevezéseknél a kegyri joggal ellentétben a papdk voltak
ybirtokon beliil”. Ha a rogziild, bar szimukra hangsilyozottan nem kotelezs érvényd
formai keretek kozott a gyakorlatban rendre engedni kényszeriiltek is, a 18. szdzadig
magabiztosan hiritottik el a vildgi részrdl kétségkiviil kotelezd érvényd szokds-
jogként értelmezett és kodifikalni is kivant jogszokds kdnoni recepcidjit. S akkor
is egyes esetekben, vagy taldn inkabb minddssze egyetlen egy esetben mint ,,4j”

3¢ Elsésorban a mindennapi széhasznilatban, levelezésben (nomina), illetve a nevezések tigyében
a kovetekhez, biborosokhoz intézett uralkoddi iratokban, ami ha az egyhdzmegyék betoltésétdl eltéréen
meghatdrozott egyhizjogi, konkorddtumban elismert tartalommal még nem is birt, de viligosan mutatja
a fejl6dés iranyidt. A nominamus, nominatio sz6 egyébként csak az 1680-as évektdl lesz dltalinos és kizars-
lagos vildgi részrél a kozvetleniil a papakhoz cimzett iratokban: ,haec causa est, quod cum in instituenda forte
propediem cardinalium promotione nominationibus etiam coronarum locum dandum iri speremus a sanctitate
vestra. ... Illumaque uti a nobis nominatum et omniun calculo fortassis dignissimum et buius nostrae nominationis
nescium...” olvashatjuk I. Lipét (1657-1705) Bécsbdl, 1685. februdr 23-dn XI. Incéhez (1676-1689) Johann
von Goes gurki piispok érdekében intézett sorait mar citilt levelében. BAV Vat. lat., vol. 9712, fol. 149-152;
v6. még uo., vol. 9713, fol. 69r—720v. Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy mér II. Ferdinind a nominanmus
itaque kifejezéssel €l 1621. dprilis 9-én Giovanni Battista Salvago érdekében XV. Gergelyhez (1621-1623)
intézett levelében. Archivio di Stato [AS] di Roma, Archivio Giustiniani, busta 9o, vol. 14 [ord. cron.].
Lasd még a 87. ésa 247248 sz. jegyzetet is. — A kdnon- és vildgi jogi fogalomhasznilatra: KINDERMANN,
Das landesfiirstliche Ernennungsrecht, 27—-40. 87—94; Potz, Bischofsernennungen, 34—35; HARTMANN, Der
Bischof: seine Wabl, und Ernennung, 28—30. A kegyurasiggal kapcsolatos kora tjkori egyhazi és vilagi jogi
fejlédés elemzése: JorN SteGLERSCHMIDT, Tervitorialstadt und Kirchenregiment. Studien zur Rechtsdogmatik
des Kirchenpatronatsrechtes im 15. und 16. Jabrbundert (Forschungen zur Kirchlichen Rechtsgeschichte und
zum Kirchenrecht 15), Koln 1987, §3-126 és 127-222.

3" Egy-két példa: BAV Vat. lat., vol. 9713, fol. 59v—63v; tovdbba Prrscumann, Kaiserliche Bemrii-
bungen, 79-109; Bemiibungen der Eidgenossen, 37—48; LErrscH, Die Bemiibungen Zygmunts I11., 41-51;
PosLADURA, Disceptatio historica, 104—171; valamint a 36. sz. jegyzetben idézends forrasok. — Erdekes
médon DieTER GIRGENSOHN a Szent Kollégiumba vald bekeriilés kozépkorvégi technikdirdl nyujtott,
egyébként alapos dttekintésében csak érintSlegesen tér ki az er8sodd dllami befolydsra. Wie wird man
Kardinal?, 145-147.

3 ...seit dem 15. Jabrbundert wurde dies ein anerkanntes Recht des Kaisers, der Konige von Frankreich,
Spanien und Portugal, und der Republik Venedig.” PLocHL, Geschichte des Kirchenrechts, 96.
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kiviltsigot ismerték el.» A kanonjogi dllispontot mindennél jobban megvilagitja
a kovetkezd idézet: ,,A papai tekintélyt semmi sem korlitozza, a biborosi kinevezések
teljesen hozza tartoznak, és semmiféle torvény sem kotelezi arra, hogy a kirdlyok
kérésére kardindlisokat kredljon. A bibort tudniillik sajit akarata és bolcsessége
alapjin adomanyozza, nem pedig valamely kotelezettségbdl kifolydlag, habdr olykor
méltanylando, hogy a biborosok kinevezésekor meghallgassa, és kegyesen teljesitse
azon kirdlyok kéréseit, akik a katolikus Rémai Szentegyhazat az egyetemes Egyhdz
lathato fejeként tisztelik”.34

Hangsilyozni kell ugyanakkor, hogy a Szentszék az egyhdzi javadalmak betol-
tésénél jogilag is elismerte az egészen pontosan supplicatio-commendatio-postulatio
(,kérvényezés-ajanlis-siirgetés”) formdjiban, illetve folyamodasra (ad instantiam )
torténd nominatiot, ami a gyakorlatban a vildgi jogi felfogdsnak megfelel6en mind
jobban kegyuri bemutatdsként, vagyis kotelezGen elfogadandé praesentaticként
mikodott. Ezutdn Roma csak elvétve tagadta meg az institutio canonicit, vagyis a je-
I6lt kdnoni kinevezését. Parhuzamosan viszont a szintén commendatio-supplicatio-
postulatio keretében, illetve ad instantiam gyakorolt, de az uralkodéi abszolutizmus
kordig tételesen el nem fogadott biborosjel6lési ,,jog” voltaképpen mindig is nomzi-
natidként, ,megnevezésként” érvényesiilt. Azaz a biborosi kinevezések terén a pipik
szabad mérlegelési joga ugyan jobban megmaradt,’s de val6jiban az egyszerd kérelem-
teljesitésnél — az alkalmanként elG-el6fordulé elGzetes egyeztetések ellenére — mégis
sokkal tobbrél volt szé.

Mi sem bizonyitja ezt szemléletesebben, mint az a tény, hogy példdul a Habs-
burg biborosjel6lési praxis a korabbi, k6z6s — bir rangsorolt — listin benydjtott jelo-
lések gyakorlatin tullépve a 17. szdzad derekit6l mar kiilonbséget tett a ,,hivatalos

3 Taldn elGszor és utoljira, mint majd a VII. fejezetben ldtni fogjuk, Magyarorszdg esetében.
ProcuL (Geschichte des Kirchenrechts, 11, 95—96) hivatkozdsa a Szardinidval kotétt 1729. évi konkordé-
tumra kordbbi és jelenlegi ismereteim alapjin nem igazolhaté (vé. MEercaTi, Raccolta di Concordati,
301-31L. 331-337. 364—405. 410—413. 437-440. 459-467. 473—483). Igaz, a torténeti fejlédés ismereté-
ben ki sem zdrhaté. Sokkal valészintibb azonban, hogy a szird(—piemonti) kirdlyok a Savoyai Hercegség
15. szazadi eredetd szokdsjoganak orokosei voltak. — Az imént idézett konstanzi konkorddtumok ide-
vig6 passzusinak megfogalmazdsa még elég dltaldnosra sikeredett. — Lasd még aldbb a 88. sz. jegyzetet is.

3 Summus enim pontifex non babet auctoritatem restrictam, et promotiones cardinalium ommnes suae
sunt, nec lege ulla ligatur creare cardinales ad preces regum, creat autem ex propria voluntate et humanitate,
non ex aliqua obligatione, cum aequum sit aliquando in creatione cardinalium audire et secundare preces regum
illorum, qui ecclesiam sanctam catholicam Romanam recognoscunt, uti caput visibile ecclesine universalis.” BAV
Vat. lat., vol. 9712, fol. g407v. V6. az €l6z8 jegyzetben Szardinidrél mondottakat és a Magyarorszaggal
kapcsolatos hivatkozist.

35 La condiscendenza de’ sommi pontefici verso i principi tanto nel fare di quando in quando a loro istanza le
promozioni dei cardinali nazionali, quanto nell assumere alla dignita cardinalizia qui medesimi soggetti, che
eglino propossero, fu mai sempre regolata dalla giustizia e dalle qualita degli ecclesiastici raccommandati dalle
stesse corone. Quindi se per parte della sede apostolica si ¢ tal volta riputato ragionevole e giusto, o che non conve-
nisse di far la promozione nel tempo vicercato dai principi, o che le suppliche lovo cadevano in persone poco degne
della propora cadinalizia, si é costantemente ricusato di farne la garzia...” BAV Vat. lat., vol. 9713, fol. 497;
valamint a legutoljira a 31. sz. jegyzetben idézett irodalom.
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nominatio” és egy masik személy, esetenként személyek javara parhuzamosan be-
nyujtott, dm az elsGdleges jeloltnek nem prejudikdlhaté commendatio kozott.3° St
olyan korabeli, példikkal megtimogathatd felfogissal is talilkozhatunk, amely
ekkor midr elsg, illetve masodik helyen torténd hivatalos nomindciérdl beszél.
(Utébbi tulajdonképpen az els§ hely barmilyen okbdl — kinevezésbdl, vissza-
lép[tet]ésbdl, elhaldlozdsbol — bekovetkezd megiiresedésére vonatkozott.) Az ajin-
last viszont ezektdl fiiggetlentl kezeli, és a politikai viszonyoktdl fiiggéen olykor
még értékesebbnek is tekinti. Kiviltképpen akkor, ha az ajinlds — kimondva vagy
kimondatlanul - rendkiviili (extra ordinem ) jellegd volt.s7 E kifejezés alapértelme-
zésben taldin még kevésbé rangos felterjesztési formdnak szimitott, vagy bizonyos
esetekben a nomindcié és kommendicié kozotti kiilonbséget volt hivatott viligo-
sabban kifejezni.

Afféle tételes pozitiv jogra a vilagi hatalmaknak mindenesetre sokdig nem sike-
ritlt szert tenniiik. Azon a téren viszont egyre inkdbb érvényre tudtik juttatni aka-
ratukat, hogy hozzdjiruldsuk nélkiil alattvaloikat Réma nem emelhette biborra.s®
A, koronabiborosok” kinevezésének jogszokdsa kialakuldsiban és természetében
szoros Osszefliggést mutat az igynevezett ,kizardsi jog”-gal (ius exclusivae ). Vagyis
azzal, hogy az eurédpai dllamok, pontosabban e vonatkozdsban kizarélag a nagyha-
talmak a konkldvékon csak ritkdn tudtdk elérni, hogy az & jeldltjiik keriiljon a papai
trénra,’ de az dltaluk kineveztetett kardinalisok tevékeny kozremikodésével egé-
szen 1903-ig rendszerint sikerrel akadilyoztik meg azt, hogy szimukra elfogadha-

36 Minderre néhiny, a vildgi jogi felfogds folyamatos erdsodését bemutaté forrds: BAV Barberini
latini, vol. 6834, n. 17. vol. 6835, n. 15 és vol. 6836, n. 9; Archivio Segreto Vaticano (ASV), Segreteria di
Stato, Principi, vol. 63, fol. 337v; vol. 98, fol. 463r—464v; tovabba Sopra la nomina de cardinali delle corone,
egykord madsolata: Osterreichisches Staatsarchiv (OStA), Allgemeines Verwaltungsarchiv (AVA), Griflich
Harrach’sches Familienarchiv, Kardinal Ernst Adalbert, Korrespondenz, Kart. 148, s.f. s.d. (Michele
Orsucci kézirdsa, 1665), késGbbi masolata: Firstlich Lichtensteinische Fideikomifibibliothek, vol. 2-6-27,
fol. 150v-1547 (xeroxképidjit Everein OBeErunaMMER hercegi levéltirosnak koszonhetem); Osservazioni
sopra le promozioni cardinalizie fatte dal Pontificato dei Clemente X° fino al presente di papa Clemente X11 felice-
mente regnante (OStA AVA Arch. Harrach, Handschriften); valamint OStA Haus-, Hof- und Staats-
archiv (HHStA), Staatenabteilungen, Rom, Varia, Fz. 11, fol. 702—704; BAV Barb. lat., vol. 6626, fol.
10177; uo., Vat. lat., vol. 9712, fol. 135-148. 161-169. 170—224. — V6. még tovibbi irodalommal a 17. szizad
midsodik felének biboros-kinevezési vitdira: GRETE MECENSEFFY, I Dienste dreier Habsburger: Leben und
Wirken des Fiirsten Jobann Weikbard Auersperg (1615-1677) (Archiv fiir Osterreichische Geschichte [AOG]
114/2), Wien-Leipzig 1938, 462—502, kiilonosen 481-485 és 490—499; valamint NorserT HusEr, Oster-
reich und der HI. Stubl vom Ende des spanischen Evbfolgekrieges bis zum Tode Papst Klemens’ X1. (1714—1721)
(AOG 126), Wien 1967, 184—196; és BropERICK, The Sacred College, 53—54. Lisd még a 30. és 87. sz. jegy-
zeteket is. — Szdmos, az I. fejezetben csupin jelzetszerden hozott példdval a kovetkezd fejezetekben koze-
lebbrdl is megismerkedhetiink majd.

37 ASV Segr. Stato, Germania, vol. 192, fol. 20r—21v. Lisd az el6z8 és a 411. sz. jegyzetet is.

3% BAV Vat. lat., vol. 9713, fol. 58r.

39 Példdul XIII. Ince (1721-1724) esetében a Habsburgok. E vélasztds a legbotrdnyosabb volt az Gjabb-
kori konkldvék torténetében. A kardindlisokat a testiiletiikhoz tartozé Althan csdszari kovet allitlag meg-
vesztegette. Nagy J. GY6z6—KLERNER T1BOR, A két Althann vici piispoksége 1718—1756 (Vicegyhdzmegye
multjibdl 1), Vic 1941, 28-35.
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tatlan személyt vilasszanak meg.+° Természetesen tehdt a konkldvékon politikai
torésvonalak mentén szervez3d§ biborosi frakcidk személyi dsszetételének alaku-
lasaban is kiemelt szerepe volt annak, hogy a biborosok melyik uralkodénak ko-
szonhették a széles karimdja galerust. S6t a koronabiborosi jogszokds keretében a
kozponti egyhdzkormdnyzatra gyakorolt viligi befolyds a nagyhatalmak esetében
kétségkiviil a konkldvékon érte el tetSpontjit. A kardindlisok csoportosuldsainak
szervezOdése mindazondltal egy rendkiviil Gsszetett, szimos egyéb érdekmotiviciotol
vezérelt folyamat volt.+

Ugyancsak szorosan Osszefiigg a koronabiborosi jogszokassal a kozismert és
mindmdig fennmaradt iz petto tortént biboroskredciok gyakorlatinak kialakuldsa.
Az egyesdllamok tudniillik sztinet nélkiil ostromoltik jel6ltjeikkel a papakat. Kor-
litlan koveteléseiknek részint hatdrt kellett szabni, részint minden fél (beleértve
ebbe a kuriai apparitust is) igényeire tekintettel kellett lenni. Ez természetesen
szdmos esetben egyszeriden kivitelezhetetlen volt, emiatt kellett — elsGsorban a dip-
lomdciai bonyodalmakat kikeriilend§ — a papaknak alkalmanként titokban kine-
veznie biborosokat.+

Az a tény, hogy a viligi uralkoddk teljesen az ellendrzésiik ald tudtik vonni
alateval6ik egyhazi karrierjét, sajitos kovetkezményhez vezetett. A papdk politikai-
lag teljesen szabadon mdr csupdn sajit alattvaléik kozil nevezhettek ki biboroso-
kat. Ez a korilmény a megszilirdulé reneszansz papai dllam — a szakirodalom altal
behatdan elemzett+ — belsG igényeivel és érdekeivel parosulva az avignoni fogsag és
a reformzsinatok idGszakdnak ellentétes tendencidi utdn 6hatatlanul az olasz kar-
dindlisok kollégiumbeli tulsilyanak djboli kialakuldsit vonta maga utdn.

A fordulat mar II. Pal (1464-1471) és IV. Sixtus (1471-1484) pontifikitusa
alatt bekovetkezett. A reformdcié dltal timadott, egyenként és testiiletileg is
hatalmas vagyon felett rendelkez reneszinsz biborosok nagy tébbsége mar olasz
toldrél szarmazott.++

4° A kdnonok éltal soha el nem ismert ius exclusivae kifejlédésérdl és hasznalatirdl: Lupwic Wanr-
MUND, Das Ausschliefungsrecht der katholischen Staaten Osterreich, Frankreich und Spanien bei den Papst-
wahlen, Wien 1888 (az egyes esetek dttekintése egészen a 17. szdzad végéig: 50-167, a jogfejlédésre: 190-217).
A kérdésre kitér MARIA ANTONIETTA VisCEGLIA, La Giusta Statera de’ porporati. Sulla composizione e rap-
presentazione del Sacro Collegio nella prima meti del Seicento, Roma moderna e contemporanea 4 (1996)
167—212, 175. — Magyar nyelven alapos, mindmdig jél haszndlhat6 dttekintést nyjt a kivalé egyhdzjog-
dsz és torténész Hanuy Ferenc munkdja: A véti-jog a piapavilasztison, Katholikus Szemle (KSz) 17
(1904) 475-503. 551-571. 634—-660. 748-782.

4! MAR1A ANTONIETTA VISCEGLIA, Fazioni e lotta politica nel Sacro Collegio nella prima meta del Seicento,
La corte di Roma tra Cinque e Seicento, 37-91.

4 Legyenek azok sajit, vagy csupin egy egyoldaldan preferilt dllam jeloltjei. V6. P.A. Kirscu, Die
reservatio in petto bei der Kardinalscreation, Archiv fiir Katholisches Kirchenrecht 81 (19o1) 421-432;
LThK V, 1342-1344; NCE 111, 105-106; BAV Vat. lat., vol. 9713, fol. 647—67v.

43 Lidsd a 4. sz. jegyzetet.

44 Gatz, Das Kardinalskollegium, 371; valamint még a 4. 48. és a 76. sz. jegyzetekben idézett és idé-
zendg kiilonféle szakirodalom.
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Mig a koronabiborosi jogszokds évszizadok soran, dllandé politikai-jogi vitdk
kozepette allanddsult, addig a nemzeti érdekek képviseletének jogilag rendezett és
dlland6 formdjit — kompromisszumos megoldasként — az igynevezett biboros pro-
tektorok teremtették meg. A nemzeti protektoritus szérvinyos el6zmények utin
ugyancsak a 15. szizadban elterjedd intézménye arra nyujtott lehetdséget, hogy az
egyes dllamok a Biborosi Kollégium — és itt a Iényeg — mar meglévd tagjaibdl hivata-
losan felkérjenek valakit, hogy a Kuridban partfogolja egyhazi (és sokszor politikai)
tgyeiket. A biboros protektor személye tehdt nem feltétlenil esett egybe az ural-
kodék kivinsigira kinevezett, és gyakran nem is az Orék Virosban tartézkodé
biborosokéval, j6llehet ennek elérését vildgi részrél sokszor célul tiizték ki, s olykor
meg is valésitottak.

A protektorok dllami megbizatisit a kezdeti tiltdsok utin+s az Apostoli Szent-
sz€k madr a 15. szizad masodik felében hivatalosan elismerte, s6t az uralkodok el6-
terjesztésére maguk a papdk nevezték ki Gket. A koronabiborosokkal ellentétben
ugyanis e fépapok — akik kuriai befolyasukat névelendd kifejezetten ambicionaltik
e tisztség megszerzését — joval korldtozottabb lojalitdssal tartoztak vildgi megbizéjuk
irdnydban. Mikodésiik a kuriai tigymenet szerves részévé vilt, mint példdul az
uralkodék dltal kinevezett piispokok papai megerdsitésének (pontosabban a kinoni
institdcionak, illetve az apostoli proviziénak) megszerzésében és szorosan idekap-
csoléddan a kanoni kivizsgalasok lefolytatdsiban.+6

45 V. Mirton 1425-ben még kifejezetten megtiltotta a Biborosi Kollégium tagjainak az ilyen jellegd
megbizatds (protectio alicuius regis, principis aut communitatis tyranni aut alterius saecularis personae ) elfo-
gaddsit. Erdfeszitéseit azonban, miként a biboros- és pispokkinevezésre gyakorolt viligi befolyds
visszaszoritisa esetében is, csupin dtmenetileg korondzta siker. ALFRED A. STRNAD, Aus der Friibzeit
des nationalen Protektorates der Kardinile, ZSSRG Kan. Abt. 50 (1964) 264-271, 265; THOMSON, Popes
and Princes, 72—73. — A pdpasig és az dllamok viszonydnak megviltozdsira, a vildgi befolyds izmosodd-
sira legujabban: Gotz-Rupicer Tewes, Die romische Kurie und die europiischen Linder am Vorabend der
Reformation (BDHIR g9s), Tiibingen 2001, kiilonésen 113-132. 162-189. 302—354.

46 Utcbbi téren azonban a Trienti Zsinatot kivetGen a papai nunciusok szerepe meghatrozobbd
vélt. A protektoritus intézményének monografikus feldolgozdsa a biboros protektorok archontol6gia-
javal: Joseprr Wopxka, Zur Geschichte der nationalen Protektorate der Kardindle an der romischen Kurie (Pub-
likationen des ehemaligen Osterreichischen Historischen Instituts in Rom 4/T), Innsbruck—Leipzig
1938. Wopka a német vonatkozdsokat két Gjabb tanulmdnyban részletezte: Das Kardinalsprotektorat deu-
tscher Nation und die Protektorate der deutschen nationalen Stiftungen in Rom, ZSSRG Kan. Abt. 33 (1944)
301-322; Deutschordensprotektorat und Protektorat deutscher Nation, ZSSRG Kan. Abt. 34 (1947) 318-325.
A protektoritus kialakuldsihoz Gjabb adatok (Luxemburgi Zsigmond megbizdsa 1425 illetve 1432-b8l
Branda da Castiglione biboros részére a német tigyek képviseletére): STRNAD, Aus der Friibzeit des natio-
nalen Protektorates, 264—271; és W. STELZER, Zum Kardinal-Protektorat der deutschen Nation am Beginn des
16. Jabrbunderts, ZSSRG Kan. Abt. 86 (1969) 461—466. Az egyes dllamok protektoritusait joval megelSzte
a szerzetesrendeknek mdr a 13. szdzadban kialakult patrondldsa: PuiLiee HormEisTER, Die Kardinal-
protektoren der Ordensleute, Theologische Quartalschrift 142 (1962) 425-464. — A biboros protektorok
tényleges mikodésérdl viszonylag keveset lehet tudni. Néhdny kivétel: W.E. Wirkie, The Cardinal
Protectors of England. Rome and the Tudors before the Reformation, Cambridge 1974; B. DA S1ENA, 11 cardinale
protettore negli istitui religiosi specialmente negli ordini Francescani, Citta del Vaticano 194.0; ST. L. ForTE,
The Cardinal-Protectors of the Dominican Order, Rom 1959; ALFRED A. STRAND, Breslaus Kardinalprotektor
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3. A SzeNT KoLLEGIUM A 16-18. szAZADBAN

A Szent Kollégium struktiirdja, a tagjai koz¢é keriilés legkiilonfélébb mechanizmusai,
jogi és politikai keretei a kora Gjkor kezdetére alapvetGen mar kialakultnak tekint-
het8k. Szerkezetével, rekrutdciéjival éppen e testiilet a kdzépkor és kora djkori kozott
megfigyelhetd intézményi folytonossig egyik legékesebb példija. Igazdn lényeges
valtozist egyediil a testiilet tagjai szimanak gyarapoddsa és rogziilése, valamint
a szentszéki kongregiciok kialakuldsa jelentett a 16. szazad masodik felében. V. Sixtus
(1585—1590) 1586-ban 70 tére (6 piispok-, 50 pap- és 14 diakénusbiborosra) névelte
a létszdmot. Az egyes kardindlisok személyes és a kollégium iltalinos jelentSsége
kovetkezésképpen csokkent a kordbbi id6khoz képest. Sajit hivatalai, k6z6s birto-
kai természetesen megmaradtak.+7

A biborosi méltésig tulajdonképpeni értékvesztése nemesak a névekvd dllami
igényeknek volt koszonhetd. E téren a terebélyesedd pdpai abszolutizmus azon cél-
kitdzése is meghatdrozé szerepet jatszott, amely a Szent Kollégium részekre bon-
tasdval meg kivdnta sztintetni a konzisztérium kordbbi meghatdrozé szerepét az
egyhazigazgatisi, a bel- és kiilpolitikai dontéshozatalban. A korabeli dllamigazga-
tasi rendszerekben egyediilillé médon és elsGként, bizonyos részteriiletekért felelds
(és a késébbi minisztériumok el6képének tekinthetd) biborosi bizottsagok, vagyis
a kongregiciék létrejotte mintegy modern f6tisztvisel6i szerepet eredményezett
a kozponti egyhidzkormanyzatban és az Egyhdzi Allam irdnyitdsaban. Az egyes

an der romischen Kurie, vornebmlich im 16. Jabrbundert, Archiv fiir Schlesische Kirchengeschichte (ASK)
29 (1971) 90—106; és RicHARD Braas, Das Kardinalprotektorat der deutschen und der osterveichischen Nation
im 18. und 19. Fabrbundert, MOStA 10 (1957) 148-185; MARTIN FABER, Frithnenzeitliche Kardinalprotekro-
rate. Ein Projekt, RQ 94 (1999) 267—274; OLIVIER PoNcET, The Cardinal-Protectors of the Crowns in the
Roman Curia during the First Half of the Seventeenth Century: the Case of France, Court and Politics in Papal
Rome, 1492-1700 (Cambridge Studies in Italian History and Culture, ed. by G. Signorotto-M.A. Vi-
sceglia), Cambridge 2002, 158-176; G. PLaTAN1A, La Polonia nelle carte del cardinale Carlo Barberini Protet-
tore del regno, Accademie e Biblioteche d’Italia 56 (n.s. 39) (1988) n. 2, 38-6o0.

47 Elén az 6sszes kuriai kollégiumhoz hasonléan a dékan 4llt, a sajat adminisztracidjat az évenként
viltozé kamardsbiboros feliigyelte (camerarius Sacri Collegii, aki nem tévesztendd Gssze az Anyaszentegy-
haz kamardsdval, a camerlengoval). Officidlisait az dgynevezett clerici Sacri Collegii, valamint a Depositarii et
computistae Sacri Collegii alkottik. A kollégium titkdra mindig olasz volt, de a klerikusok kozott évenként
véltotta egymdst egy-egy clericus ultramontanus, vagyis sorban egy-egy német, spanyol és francia. A Bibo-
rosi Kollégium mellett miikodstt a konzisztoridlis tigyvédek szdzfds, Gsi és tekintélyes testiilete, feladatuk
kezdetben kizarélag a konzisztériumok formilis vagy jogi cselekményeinek el6készitése volt (példdul
a metropolitai joghatdsigi jelvény, a pallium adomdnyozisi procedirijinak lebonyolitdsa, a sziikséges
kérvények kidllitdsa); korszakunkban emellett mdr a legkiilonfélébb kuriai hivatalok (példdul a Ritus
Kongregicié) munkdjiban miikodtek kozre, s részt vettek a rémai egyetem mikodtetésében is. Vo. HC
IV-V, §8-61; OTTavio Pro CoNti, Elenco dei Defensores e degli Avvocati concistoriali dall anno 598 al 1905 con
discorso preliminare, Roma 1905; Maria Rosa b1 SitmoNE, La ,Sapienza” Romana nel Settecento. Organiz-
zazione Universitaria e Insegnamento del Diritto, Roma 1980, 34skk. — A kollégium tisztviselSinek, valamint
a vicekancelldrok, camerlengok és kamaris-biborosok archontoldgidja ugyancsak HC IV-V, §8-61; a déki-
noké: Curistorn WEBER, Die dltesten pipstlichen Staatshandbiicher: Elenchus Congregationum, Tribunalium et
Collegiorum Urbis (1629-1714 ) (RQ Supplementheft 45), Rom—Freiburg—Wien 1991, 168-169.
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kardinalisok befolydsa és jovedelemszerzd képessége kovetkezésképpen mir attdl
fuggott, hogy melyik és hiny kongregicionak volt tagja, azokban viselt-e vezetd-
tisztséget, és hogy az éppen uralmon 1évG egyhazfs partjahoz, netalin annak ellen-
zékéhez tartozott-e. 48

A pépai abszolutizmus megszilirduldsinak szembetdnd jele, hogy X. Ince pipa
(1644-1645) 164.4-es, Militantis Ecclesine kezdetd apostoli rendelkezése szerint a bibo-
rosok cimereikbe mdr nem illeszthettek vilagi hatalmi jelképeket, példaul koronit.
A rendelkezés elsGsorban a fejedelmi (Savoya, Este, Medici) csalidokbdl szdrmazé
kardindlisokat érintette, akiknek uralkodéi megszolitasit (Altezza) VIII. Orbin
(1623-1644) utin a Pamphili-pdpa ismételten eltiltotta. Ugyancsak X. Ince volt
az, aki 1646 februdrjiban letételiik kildtdsba helyezésével arra kotelezte a Szent
Kollégium tagjait, hogy amennyiben nincsen rezidencia-kotelezettséggel jard java-
dalmuk, illetve a tdvollétet megenged§ papai felhatalmazdsuk, hat hénapon beliil
jelenjenek meg a Kuridban.+ Eléirta tovibbd, hogy — tekintettel igymond a vildg-
egyhaz kormanyzatiban betoltott nélkilozhetetlen szerepiikre — az Egyhdzi Allam
tertiletét ezentdl mdr csak papai engedéllyel hagyhatjik el.s° 1654-t6l az egyes
kongregicidknak — a sajit székhellyel rendelkez6 Inkvizicié és a Propaganda kivé-
telével — kotelez6 médon a pdpai palotik egyikében kellett Gsszetilniiik, s nem
valamelyik biboroséban.s*

A reneszansz biboros-oligarchiit felvlto, esetek tébbségében alirendelt hivatalnok-
szerep, az egyes tagok kozott megtigyelhet§ differencialodas ellenére a kordbbi sze-
mélyi és testiileti hatalom csokkenésének mintegy ellentételezéseként a biborosi
tisztség presztizsét a barokk kor hihetetleniil megnévelte. Errél drulkodik az 1630
6ta hasznilatos eminentissimus cim, amely az eurépai protokollban nemcsak immar
vitathatatlanul a hercegek f6lé helyezte a kardindlisokat, hanem szdrmazisuktdl
fuggetleniil egyenldségielet is tett kozéjiik. A rendelkezést az amugy is hercegi
szarmazasti biborosok meglehetds berzenkedéssel fogadtak. Az uralkodéi kovetek

48 Joacrim BIRkNER, Das Konzil von Trient und die Reform des Kardinalskollegiums unter Pius IV,
Historisches Jahrbuch (HJB) 55 (1932) 340—355; HUBERT JEDIN, Vorschlige und Entwiirfe zur Kardinals-
reform, [U6], Kirche des Glaubens. Kirche der Geschichte. Ausgewihlte Aufsitze und Vortrige. I: Kir-
chengeschichtsschreibung. Italien und das Papsttum. Deutschland, Abendland und Weltkirche. II:
Konzil und Kirchenreform, Freibug—Basel-Wien 1966, 11, 118-47; WoLrcane ReiNuARD, Kardinals-
einkiinfte und Kirchenreforn, RQ 77-78 (1982-83) 157-194; HELMUT JASCHKE, ,, Das personliche Regiment”
Clemens’ VIII. Zur Geschichte des papstlichen Staatssekretariats, RQ 65 (1970) 133—-144; KLAUS JAITNER,
Die Hauptinstruktionen Clemens’ VIII. fiir die Nuntien und Legaten an den europdischen Fiirstenhofen
15921605 I-1I (Instructiones pontificum Romanorum), Tiibingen 1984, I, xxx11—xcv; kivéltképpen
pedig Paoro Propi, Lo sviluppo dell assolutismo nello Stato Pontificio. I: La monarchia papale e gli organi
centrali di governo, Bologna 1968, 87-107.

49 Orivier PoNceT, Innocenzo X, Enciclopedia dei Papi. III: Innocenzo VIII-Giovanni Paolo II
(a c. d. Istituto della Enciclopedia Italiana), Roma 2000, 321-335, 326-327.

5° A nyomtatdsban is megjelent papai rendelkezés egy eredeti példanya: OStA HHStA Rom, Varia,
Kart. 9, fol. 82-85 [ord. cron.].

5t PoNcET, Innocenzo X, 327.
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kezdetben szintén kifogasoltik, hogy a ,legutolsé” kardindlishoz is e cimzéssel kell
fordulniuk.s* VIII. Orbdn 1630. janius 10-ei hatdrozata szerint az eminentissims
megszolitast a hirom német egyhdzi vilasztéfejedelem és a méltai lovagrend nagy-
mestere szintén haszndlhatta.s

Szintén a sajitos presztizsnovekedésrdl tandskodik az ekkoriban megjelent, a Szent
Kollégium torténelmével, jogaival, kivaltsigaival, tagjaival foglalkozé munkdk tom-
kelege.s+ Nem csoda, hiszen a befolydsosabb kurialis biborosok 50-100, a 18. szizadban
olykor 150 f6t szamlalé udvartartdsai: ceremoéniamesterekkel, kaplinokkal, kama-
rasokkal, a hivatali kotelezettségek ellatdsiban is kézremikodd maganirodat vezetd
uditoréval, titkdrokkal, gazdasdgi hivatalnokokkal, aprédokkal és szolgakkal az itdliai
barokk reprezentdci6 és mecenatira kozpontjai lettek. (Az elsGsorban az Gket ki-
neveztet§ uralkoddjuk dltal javadalmazott kiildllami kardindlisok életmédja sok-
szor még ennél is fényizGbb volt.)ss Palotdjukat rendszerint csak népes kisérettel
hagytik el, protokolldris els6bbségiiket, sok tekintetben csorbitatlanul maradt kii-
lonleges kivaltsigaikats® mindenkinek respektdlnia kellet. A pdpa jelenlétében csak
6k foglalhattak helyet fedett f6vel (rajtuk kiviil csupin a nagyhatalmak kovetei-
nek nem kellett dllva maradniuk), a pipai audiencidkon egyediil nekik nem kellett
térdet hajtaniuk és &si szokds szerint ldbat csékolniuk az egyhazfének.s7

52 MARIA ANTONIETTA VISCEGLIA, I/ cerimoniale come linguaggio politico. Su alcuni conflitti di prece-
denza alla corte di Roma tra Cinquecento e Seicento, Cérémonial et rituel 2 Rome (XVI*-XIX€ siecle)
(Collection de PEcole Francaise de Rome 231, éd. par Catherine Brice—Maria Antonietta Visceglia),
Rome 1997, 117-176, 145-152.

33 Mario Bosi, Quando ai Cardinali fu dato il titolo dei eminenza, Strenna dei Romanisti 41 (1980)
107-114, I12.

54 V6. WEBER, Senatus Divinus, 29—30 (részletes bibliografidjuk a 43-48. jegyzetekben); mdig hasz-
nalhat6 szintézisiik: Lorenzo Cardella: Memorie storiche de’ Cardinali della santa Romana Chiesa I-1X, Roma
1792-1797. Kiil6n is megemlitend6k Giovanni Battista de Lucdnak a kollégiumba keriilés mechanizmu-
sait, a biboros feladatait — s igy szdmos kongregicié mikodését — bemutatd, maig forrasértékd munkii:
1l cardinale della S.R. Chiesa pratico, Roma 168o0; illetve Relatio Romanae Curiae Forensis, eiusque Tribuna-
lium et Congregationum, Romae 1673. Ez utébbi md Gjabb 6sszefoglalé elemzései: Gruseppe Ermint, Po-
testa del papa nel *600, secondo G.B. de Luca, Nuova Rivista Storica 63 (1979) 434—443; [U6], La curia
romana forense del secolo XV II nella relazione di G.B. de Luca, Archivio Storico Italiano 138 (1980) 41-57.

55 Marcus VOLKEL, Romische Kardinalshaushalte des 17. Jabrhunderts. Borghese—Barberini-Chigi (BDHIR
74), Tiibingen 1993, 55 és 62-64. — Mig a kiriai hivatalok mindenkori tisztviselGirl nyomtatott — és
djonnan is kozreadott — elenchusok adnak tajékoztatast (1isd WeBER, Die dltesten pipstlichen Staatshand-
biicher), a biborosi és papai udvartartds személyzetérdl a kéziratos, igynevezett Ruoli di famiglia nyj-
tanak értékes adatokat. BelSlik mdr a 16. szizadtdl kezdve 432 darab maradt fenn a vatikdni konyvtarban.
(Biblioteca Apostolica Vaticana: Ruoli 1-432. Inventario a c. d. GrovanNt MoreLLo 1973 [Indice n. 448].)
Néhiny koziiliik, részben vagy egészben szintén megjelent nyomtatdsban: THEODOR SickeL, Ein Ruolo
di famiglia des Papstes Pius IV, MIOG 14 (1893) 537—588; ANDrEAS KRAUS, Zur Datierung des Ruolo di fa-
miglia N7. 9 der Vatikanischen Bibliothek, RQ 51 (1956) 236—237.

56 Lasd korabban, a 23. sz. jegyzetnél.

57 VISCEGLIA, II cerimoniale come linguaggio politico, 137. A bacio del piede sajitos hagyomdnydra és
a korilotte folyt vitdkra MariNa CAFFIERO, La maesti del papa. Trasformazioni dei rituali del potere a Roma
tra XVIII e XIX secolo, Cérémonial et rituel 2 Rome, 282-316, 296-298.
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A biborosok legkiilonfélébb forrdsokbdl (javadalmak, penzidk, hivatali tevé-
kenység, a kollégium kozos jovedelmei stb.) szirmazé bevételei a 17. szdzad elején
kozeli paparokonok esetében akir a 100-150 0ooo scudédt is elérhették. A vezetd
tisztségvisel6ké 10-15 000, egy dtlagos kuridlis biborosé mar csak 5-8 ooo scudo
kozott mozgott. Sorukban szegénynek szimitott, akinek évibevételei nem érték el
az 5500 scudot (cca 165 kg szineziist), ezeknél a hidnyz6 Gsszeget a papai kinestdr
potolta. A bevételeket jorészt magankiaddsokra forditottik, vagyis tekintélyes
haztartasuk, ingatlanaik fenntartdsira. VIII. Orban pontifikitusa alatt hozzai-
vetSleg 3100 biboros-familidris (szolgdk, titkdrok) élt Réméban, 6k az Gssznépesség
3%-dt tették ki.

A kollégium létszamdnak béviilése a reneszansz kordval sszevetve tehat erdteljes
anyagi differencidloddst is okozott a tagok kozott. A bevételeket korlitozo és meg-
adoztat6 reformintézkedések, az inflicio, az Egyhazi Allamon beliil erésod6 papai
egyeduralom nyoman szélesebb kor( reprezenticiora a 17. szizadtdl kezdve — a névekvs
presztizs ellenére — mar csak néhdnyan voltak képesek.s®

A kollégium nemzetiségi megoszlisinak szabdlyozdsiban a katolikus megutjulds
kibontakozdsa sem hozott érdemi viltozist a 15. szdzadban elkezd6d§ italiani-
zicidhoz képest. A Trienti Zsinat és V. Sixtus rendelkezései szintén dltalinossigban
hangsilyoztik, hogy a testiilet tagjainak ,lehetSleg az Gsszes keresztény nemzet
korébdl” kell kikerilnitik (sess. XXIV, decr: de reform., c. 1).59 A valésigban ez azt
jelentette, hogy a kora Gjkorban a biborosok hozzavetSleg 4/5-¢ olasz volt, és csupan
a maradék szdrmazott mis nemzetbGl. Szdmszerd adat szerint példdul az 15501690
kozott kredlt 544 kardindlisbdl csupdn 101 nem volt itdliai.®° Ennek okai rendkiviil
szertedgazoak, s csak a legtjabb kutatdsok tisztaztik részletekbe menden mindazokat
a korilményeket, amelyek ezt az arinyt meghatdroztik.

A legfontosabb, birmilyen furcsin hangzik is, a dinasztikus elv volt. Az j papa
kormanyzatit meg kellett ersiteni, csalddjat fel kellett emelni, s ez csak az Egyhazi
Allam régi elitjének igényeit kielégitve volt lehetséges. Az 1500-1800 kézistt kinevezett
1154 biboros koziil 793 dllt rokonsdgban valamelyik — akdr €16, akdr megholt — pdpa
vagy kardindlis csalddjaval (89 valamelyik kozépkori és reneszansz papa egyenes
agi leszdrmazottja, 9o oldaldgi rokon volt).* A korszakban példdul tizenhdrom bibo-
rosi kinevezés kifejezetten eskiivéi ajindéknak tekinthetd, és az 4j papa valamelyik
csaladtagjinak egy régebbi familidba val6 befogaddsit ellentételezte. A kozvetlen
el6dok oldaligi utddai huszonkét alkalommal keriltek be a kollégiumba, s kivile-

58 Reinnaro, Kardinalseinkiinfte und Kirchenreform, 157-194.

39 Ea vero omnia et singula, quae de episcoporum praeficiendorum vita, aetate, doctrina et ceteris qualita-
tibus alias in eadem synodo constituta sunt, decernit eadem etiam in creatione sanctae Romanae ecclesine cardi-
nalium, etiam si diaconi sint, exigenda, quos sanctissimus Romanus pontifex ex ommibus Christianitatis
nationibus, quantum commode fieri poterit, prout idoneos repererit, assumet.” Conciliorum Oecumenicorum
Decreta, 760—761.

60 WeBER, Senatus Divinus, 236.

& U, 12. 367-528. 363-366. 248-250. 118-121.
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képpen elényokre szimithattak annak a kordbbi papanak a csalddtagjai, aki az j
egyhazfét a Biborosi Kollégium tagjiva tette, illetve csalidjat kordbban partfogolta.®:
Egy igen szemléletes adalék: XV. Benedek pdpa (1914-1922) 18. genericiés unoka-
ocese volt IV, Incének, ami az itdliai, rémai egyhazi elit mar-mér hihetetlen stabili-
tasdt mutatja a kozépkortdl egészen a 20. szdzadig, és a transzcendens magyarizat
mellett vélhetGen az egyik alapvet$ oka a viligtorténelemben pédratlanul tartés
rendszer maradanddsiganak.% A rokoni kapcsolatok magdtdl értetédGen a kongre-
giciokban és az egyéb dikasztériumokban betoltott szerepnél is meghatirozonak
bizonyultak. A rémai és egyetemes Inkvizicid, vagyis a Sanctum Officium tagjai
kozott az 1629-1714-es idGintervallumban az ilyen biborosok arinya mindvégig 50%
felett mozgott, és idénként a 80%-ot is meghaladta.t+

A Szent Kollégiumba vald bekertilés masik {6 lehetséges utja a kiriai karrier
volt. Bizonyos tisztségek visel6i, példinak okdért a nunciusok, vagy a Szentszék
egyik birésiganak, a Sacra Romana Rotinak — hagyomédnyosan auditornak neve-
zett — birdi egyértelmden a biborosi méltésighoz vezet§ tut dllomdsdnak szamitot-
tak. Kozilik a 15. szdzadban 6ten (az Gsszes kredcié 25%-a), a 16. szdzadban
huszonhdrman (24%), a 17. szizadban huszonheten (33%), a 18. szizadban harminc-
hatan (40%), a 19. szdzadban szintén huszonheten (44%) keriiltek be a Biborosi
Kollégiumba. Hatan pedig Szent Péter utddai is lettek, a barokk korban VIII. Ke-
lemen (1592-1605), XV. Gergely, X. Ince, VIII. Sindor (1689-1691) és XIII. Kele-
men (1758-1769).

A pépiknak nyudjtott hiiséges szolgdlatokat kétségkiviil jutalmazni kellett. Ezt
nemcsak az Egyhazi Allam, a rémai udvar, hanem a kézponti egyhazkormanyzat
érdekei szintigy megkivantik. Igy valik érthetévé, hogy mig 1417-1527 kézott
a biborosok 39%-a toltott be kordbban valamilyen kdriai tisztséget, ez az ardny
1593—1667 kozott §9%-ra, VIIL. Orban alatt pedig egyenesen 70%-ra novekedett.*

Sokkalta kézzelfoghatdbb elény6k indokoltdk az olyan kuriai tisztségek — legin-
kabb az Apostoli Kamara 4lldsai johettek szamitdsba — viselSinek kinevezését, ame-
lyeket pénzért meg lehetett vasirolni. 1550-1690 k6zott minden negyedik kardinalis

6 WeBER, Senatus Divinus, 93-99 és 109—121.

6 REINHARD, Le carriere papali e cardinalizie, 263.

64 WEBER, Senatus Divinus, 140-141. E sajitos klientdra-rendszer a heraldikdban is kifejez6désre
jutott. WoLFGaNG REINHARD, Sozialgeschichte der Kurie in Wappenbrauch und Siegelbild. Ein Versuch iiber
Devotionswappen friibneuzeitlicher Kardinile, Romische Kurie. Kirchliche Finanzen. Vatikanisches
Archiv. Studien zu Ehren von Hermann Hoberg I-1I (Miscellanea Historiae Pontificiae 45-46), Rom
1979, I, 741-772. — A szent kollégiumbeli frakcidk politikai (alapvetéen francia- és Habsubrg-orienticié
szerinti) megoszlisa mellett a csalddi, patrénus—kliens alapi hdlézatok fontossigit helyezi vizsgilatai
kozéppontjiba VisceaLia, Fazioni e lotta politica nel Sacro Collegio, 37-91.

65 WEBER, Senatus Divinus, 102-108; ALEsSSANDRO GNavi, Carriere e Curia Romana: L'uditorato di Rota
(1472-1870 ), Mélanges de IEcole Francaise de Rome. Italie et Méditerranée 106 (1994) 161-202, 179—180.

'S még a 19. szdzadban is 66% mutathaté ki. A napjainkig mintegy 3400 kardindlis legkiilonfé-
1ébb statisztikdi: WoLFGANG REINHARD, Le carriere papali e cardinalizie, f6ként 264—271 és 271—-288.
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ezen az Uton nyerte el méltdsagat, koziilik pedig heten lettek Szent Péter utédai.s”
Le kell azonban szogezni, hogy a 17. szdzad végéig szokasban 1év§ eljirasban sosem
a biborosi kalapért lehetett, illetve kellett fizetni. A bevétel abbdl szarmazott, hogy az
wonnan kredlt kardinlis ellenszolgiltatds nélkiil lemondott a korabban visirolt 4l-
lasirol, dlldsairdl, amelyek eziltal jra druba bocsithatok lettek.

Szemléletes és egyben a leghiresebb példa Benedetto Odescalchinak, a neves
bankdr csaldd sarjinak esete. 1645. évi kinevezésekor 42 0oo aranyscudéért vésirolt
kamarai elnoki (praeses ), két 18 ooo-ért megszerzett titkdri és egy 7000-be kertls
apostoli protonotdriusi tisztség szabadult fel. Hogy a szdmos tisztvisel§ koziil
X. Ince jél vilasztott, ahhoz kétség nem férhet, hiszen 32 év mulva Odescalchi sze-
mélyében a pipasig torténetének egyik legjelentdsebb személyisége foglalta el Szent
Péter tronjat XI. Ince néven.®

Mindezek mellett nem elhanyagolhaté még az egyes szerzetesrendek (legin-
kabb a domonkosok) befolydsa, valamint a teolégusi, reformeri hirnév sem. A ka-
tolikus megujulds kezdetén példiul Giovanni Morone, majd Roberto Bellarmino
kinevezése sorolhat6 ide.%

A sajitos tendencidk kétségkiviil tdg teret hagytak a kontraszelekcidra és szi-
mos furcsasigra. Ezek kozé sorolhaté az a tény, hogy 1500-1800 kozott, egészen
pontosan 1763-ig 45 kiilonféle nemzetiségd biborosnil mutathaté ki térvénytelen
gyerek(ek) léte, jollehet egyre csokkend mértékben. A 17-18. szdzad folyamdn mar
csak nyolc ilyen eset fordult el§. A korszakban 12 biboros mondott le, és hizasodott
meg. Lépésiiket kianonjogilag az tette lehet6vé, hogy diak6nus-biboros méltésigit
mar a colibdtusra nem kotelezd tonzira, illetve a kisebb egyhazi rendek birtokiban
is el lehetett nyerni, sét kiilonféle felmentésekkel meg is lehetett tartani.’ Végiil
harmincan 6zvegyként nyerték el a bibort.”

A rendszer, annak ellenére, hogy gerontokratikus berendezkedést eredményezett,
mik6dSképes volt. Egyes paparokon biborosok fél évszazadnal is hosszabban vettek
részt az egyhdz- és dllamkormdnyzatban, amelyben ekképpen nagyfokd jirtassigra
tehettek szert. Kozottiik olyan kivils egyéniségek tintek fel, mint Carlo Borromeo,
vagy XI. Ince dllamtitkira, Alderano Cybo, és még folytathatnink a sort. A hagyo-
ményok mellett elsGsorban éppen mikodSképességének koszonhetd az, hogy a Bibo-
rosi Kollégium a kora jkorban a nyugat-eurépai vildgi vezetStestiiletek (vdrosi
szendtusok, uralkodéi kormdnytandcsok) mintaképévé vale.7

% A mondott id8szakban 6sszesen r12-en, a papik kozote taliljuk példdul V. Pilt (1605-1621) és
VIIIL. Orbdnt. WEBER, Senatus Divinus, 326—327 és 210-211.

8 Uo., 199. Egy 1659-b61 fennmaradt kimutatis szerint a kamarai kincstdros 4llisa 56 0oo, a ka-
marai auditoré ugyanennyi, a klerikusié még mindig 42 ooo volt. Az drak a szizad misodik felében je-
lentésen megemelkedtek (minderre részletesen uo., 182—202).

%9 Uop., 123-124 és 134.

7° Uo., 36—43. 74—75. 80—82.

7 Ub., 82-86.

7 Uo., 116-126. 280-302.
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Mindeme megallapitdsok, adatok hatirozottan arrdl tantiskodnak, hogy a 16. szi-
zad sorozatos kuriai reformjai ellenére a helyi: rémai és itdliai szempontok — ha
olykor viltozé mértékben is — a kora tjkor folyamdn végig messzemend elényt
élveztek a Biborosi Kollégium személyi sszetételének kialakitdsakor. A vildgi
dllamokban é16 tarsaikéndl korldtozottabb lehetSségekkel rendelkezd arisztokricia
igényeit messzemenden ki kellett elégiteni: érdemi vagyonszerzési lehetGséget szd-
mukra csak a csalad biboros tagja biztosithatott.

A patrénus—kliens rendszer belsd logikdjinak megfelelGen a szélesebb kiriai
egyhazi eliten belil gondoskodni kellett a hivatali ranglétra mozgékonysigardl,
hogy a pénziigyi szempontokat, valamint a nemesség soraiba draml6, feltorekvs
polgari rétegek, az Gjabb és Gjabb papai csalidok kiilon érdekeit — még ha ez utébbiak
a tdrsadalmi mobilitds megsztintével a 17. szdzad masodik felétSl lassan vissza is szo-
rultak — mar ne is emlitsiik.

A biborosi kinevezéseknél mindenekel6tt tehdt a belsd sziikségleteket kellett
kielégiteni, kiilsG tényezGk csak ezutdn jitszhattak szerepet.” Az egyes dllamok
ajinldsdra, kivinsigdra, leginkdbb kiilpolitikai szempontok alapjan kinevezett kar-
dindlisok a fennmaradd részt tolthették ki.

Ugyanakkor a helyi, tarsadalmi elvardsok, illetve a kormanyzati kézpontositds
és hatékonysag novelésének kovetelményei fokozédé szuverenitasigénnyel paro-
sultak. A rémai Kiria 16. szdzadvégi dtszervezésének koszonhetden a tilsigosan
erds kiilallami kotédéssel rendelkezd kardindlisok szintén elveszitették ralatdsukat
az Egyhdz és az Egyhdz Allam tigyeinek egészére.+

Az idegen hatalmakkal szorosabb kapcsolatban dll6, leginkabb nem olasz szir-
mazdsu biborosok visszaszoritdsira irinyulé torekvések az 1630-as évek folyaman
érték el tetGpontjukat. Ekkor a piispoki rezidencia-kotelesség tilzott szigoritdsival
az Itadlidn kivil é16 kardindlisoknak nemcsak részvételiik a viligegyhdz kormény-
zdsiban, de még megjelenésiik is a konklavén szinte lehetetlenné vale.”s A kovet-
kezmény nem késlekedett sokdig. A 17. szdzadi papavilaszté scrutiniumokon a nem

7 E tdrsadalmi folyamatok elemzése: PreTrO STELLA, Strategie familiari e celibato sacro in Italia fra
’600 e 700, Salesianum 41 (1979) 73—-109; WoLFGANG REINHARD, Papal Power and Family Strategy in the
Sixteenth and Seventeenth Centuries, Princes, Patronage and the Nobility (ed. by R.G. Asch—A.M.
Birke), Oxford 1991, 329-356; [U6], Herkunft und Karriere der Pipste 1417-1963. Beitrige zu einer histori-
schen Soziologie der romischen Kurie, Medelingen van het Nederlands Instituut te Rome 38 (1976) 87-108;
(U], Freunde und Kreaturen. ,Verflechtung” als Konzept zur Erforschung bistorischer Fiibrungsgruppen.
Die romische Oligarchie um 1600, [UGS], Ausgewihlte Abhandlungen (Historische Forschungen 6o),
Berlin 1997, 289—310.

74 A 48. sz. jegyzetben idézett szakirodalom alapjin.

75 Az 1634. évi Sancta Synodus Tridentina kezdetd pépai bulla szovege kiadva: Bullarium diplomatum
et privilegiorum Sanctorum Romanum Pontificum [-XX1V, ed. ALoysius TomaseTTi, Torino 1857-1872,
VIII, 457-462.
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olaszok aranya négy egymast kovetd alkalommal torténelmi mélypontra zuhant.
Szim szerint a megel8z6 évszizad 20-30%-ardl 10% ala esett.”®

A legmagasabb szint{ kudriai nemzeti érdekképviselet megteremtésében szint-
ugy komoly nehézséget jelentett, hogy maginak a biborosajinldsnak a lehetSsége
mindig az uralkod6 személyére és nem orszdgainak szimdra vonatkozott. Perszonal-
unié esetén egy-egy orszig konnyen elveszithette sajit biborosit, vagy legaldbbis
hattérbe szorulhatott uralkoddja fontosabb orszagai mogott, miként a 1. szizad elsG
felében dtmenetileg Portugilia, vagy — ahogyan majd litni fogjuk — hosszi évsza-
zadokon keresztiil Magyarorszag példdja mutatja. Mdsként fogalmazva: egy ural-
kod6nak — még ha t6bb személyt is javasolt — mindig egy ,nevezési kreditje” vol,
fuggetleniil attdl, hogy esetleg két, hirom stb. olyan orszdg korondjit is viselte,
amelyek korabban kiilon-kiilon élni tudtak e jogszokdssal.

Majdnem ennyire rogz3dott az a gyakorlat, miszerint az 4j ppa az elsé alka-
lommal sajit érdekeinek megfelelGen végezte a kinevezéseket, a mdsodik alkalom
volt a ,,korondké”, amikor is tébbé-kevésbé gondosan tigyeltek a politikai egyen-
stulyra. A kovetkez8kben a kredciék mdr hol vegyesen, hol viltakozva torténtek.
Egy tisztdn kuridlis kinevezési kort rendszerint olyan kovetett, ahol figyelembe
vették az allami jelolteket is.77 A pillanatnyi eurdpai erdviszonyok altaliban meg-
hatdrozénak bizonyultak. Egy-egy papa kiilpolitikai irinyvonala néha viszont az
ardnyok teljes felboruldsit eredményezhette: ,Jollehet a pipak mar hosszu ideje
tekintettel vannak a koronak ajinldsaira és kéréseire a nemzeti biborosok kineve-
zésekor, ez nem jelenti azt, hogy birmikor egyenléképpen vették volna, vagy neta-
lin kellene figyelembe venniiik az efféle folyamodisokat, azaz hogyha az egyik
uralkodé kérésére kineveztek egy biborost, akkor az 6sszes tobbi korona szamara is
kételesek lennének egyet-egyet kredlni. Emiatt azonban az elmult szazadokban az
uralkodok kétségkiviil szimos szemrehdnydssal, vidaskodassal illették a rémai ud-
vart...” — Osszegezték a 18. szdzad derekdn az addigi tapasztalatokat.”®

76 V6. a konklavista biborosok nemzetiségi arinyait 1417-1700 kizétt bemutaté grafikont. Worr-
GANG REINHARD, Reformpapsttum zwischen Renaisannce und Barock, Reformatio Ecclesiae (hrsg. v. Re-
migius Biumer), Paderborn 1980, 779-796, 782.

77 E ciklikussignak tobbé-kevésbé kovetkezetes érvényesiilése a Hierarchia Catholiciban is nyo-
mon kévethetd. Lasd példdul HC IV, 5—35és V, 5-15. — Persze e téren is csupin egyszerd jogszokdsrol
beszéhetiink, amelynek kodifikdcidjit Réma még a 18. szézadban is elutasitotta: ,,...quasi praetenderunt,
quod papa teneatur de iure alternative promotiones facere, alteram ad libitum et arbitrium suum, alteram vero
ad supplicem satisfactionem regum, attamen vana fuerunt eorum dicta, sicut praetensio...” BAV Vat. lat., vol.
9712, fol. 40rv; v6. VisceGLia, La Giusta Statera de’ porporati, 172—173. — Arra is talilunk azonban pél-
dit, hogy e szokdst a pipik a maguk javdra kamatoztattik, mondvin, birminemd uralkodéi kinevezési
kérelemnek majd csak mds dllamok jelsltjeivel egyiitt, a koronabiborosok soron kovetkezd kredcidja-
kor tehetnek eleget. OStA HHStA Rom, Hofkorrespondenz, Fz. 8, Konv. Paul V. bzw. Kardinile an
Ferdinand II. 1620, 27. o05.

78 Sebbene i sommi pontifici abbiano da gran tempo in qua attese nelle creazioni dei cardinali nazionali le
raccommandazioni e le suppliche delle corone, non ¢ pero che sia si usata per Paddietro, o che usare mai sempre si
debba una specie di riguardo uguale et uniforme alle medesime di maniera tale che qualora venga creato un car-
dinale ad istanza d’'un re, se ne abbiano a promovere tant’ altri per tutte le corone. Sono (non v'ha dubbio ) seguite
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Az esetleges mell6zés, kivaltképpen ha més dllam(ok) irdnydban mutatott egy-
oldald kedvezéssel parosult, a 17. szizad mdsodik felében: X. Kelemen (1670-1676),
XI. Ince, valamint két utéda, VIII. Sdndor és XII. Ince pontifikatusa sordn okozta
a legsilyosabb diplomdciai bonyodalmakat. Ma mdr szinte elképzelhetetlen, hogy
az érdekmotivicickon: az Egyhazra és Allamara, sajit orszaguk belpolitikai erd-
viszonyaira gyakorolt befolydsuk reménybeli novelésén til bizonyos kinevezési
tgyeket a barokk uralkodék mennyire személyes és uralmi presztizskérdésként,
nemzetkozi reprezenticidjuk fokmérgjeként kezelték.

Az elsé igazdn komoly vilsig 1665-ben tort ki, amikor az egyarant mell§zott
dllamok a biborosi kinevezések el nem ismerésével fenyegették meg Romat. Kove-
teik tjan a papai Allamtitkarsagnak atnyujtott jegyzékiikben kijelentették, hogy
»sohasem fogjik elfogadnia Szent Kollégiumba torvényesen felvettnek, sem pedig
val6di kardinalisnak azokat a személyeket, akiket a pipa a koronak altal megneve-
zett, vagy a legkozelebb kovetkezd biboroskredlé konzisztériumra megnevezend
jeloltek helyett léptetett vagy 1éptet el§”; tovabbad kozolték, hogy ,egyszer és min-
denkorra semmisnek, érvénytelennek és hidbavalénak fogjik tekinteni mindazon
ko6z- és maginokiratokat, amelyek az ekképpen kinevezett biborosoktdl szirmaznak,
keletkezzenek azok akar a kongregiciokban, akdr a konzisztériumban, akdr a keresz-
tény vildg egyéb egyhdzi hivatalaiban és birdsigain.” Végiil leszogezték, hogy
»hem fogjik érvényesnek tekinteni ezeknek a biborosoknak az elkovetkezd konk-
lavén a papavilasztisra leadott szavazatait”; mi tobb, ,ha a kovetkezd pipa megva-
lasztdsira ezen kardindlisok szavazatainak koszonhetSen keriil sor, nem fogjik elis-
merni sem Krisztus igazi és torvényes helytart6jinak, sem pedig az 6sszes hivé
kozos atyjinak és egyetemes pasztoranak”.”

ne’ passati tempi su’questo proposito doglianze e querele dei prencipi con la corte di Roma...” .. .delle quali per-
ché se me abbia a riconoscere l'incongruenza, si ¢ qui fatta una tavola cronologica, che dimostrera Puso non meno
antico, che moderno della frequente inugualianza, con cui dai papi fatte si sono le promozioni de cardinali a con-
templazione dei prencipi.” A idézet masodik részében emlitett tiblizat az V. Coelestin és IX. Kelemen
(1667-1669) pontifikitusa kozott eltelt idGszakbdl a csdszdr, Franciaorszdg, Spanyolorszig, Anglia, Ma-
gyarorszig, Portugilia, Ndpoly, Lengyelorszig, Velence és Savoya példdit sorolja elg. BAV Vat. lat., vol.
9713, fol. 46r—47r. — Kiilonosen kiugré az egyoldali kredciok ardnya VIL. Kelemen és I11. Pil (1534-1549)
esetében. Lasd megint csak az 1417-1700 kézotti olasz—nem olasz kinevezések ardnydnak fentebb mar idézett
grafikonjit: REINHARD, Reformpapsttum zwischen Renaisannce und Barock, 782. A nem olaszok ardnydnak
viltozdsaira napjainkig: BRobErick, The Sacred College, 7-72, 44—45. 48-54. 59—60—63. 64—71.

79, Primo che la corone unite si protestino di non riconoscere mai per legitimamente incorporati il sacro col-
legio, ne per veri cardinali quelle persone da promoversi dal papa in luogo delle nominate, o da nominarsi dalle istesse
corone nella prima e immediata promozione consecutiva all'ultima... Secundo che le corone unite protestino
qualmente dai loro si dichiaranno nunc pro tunc nulli, irriti e cassi tutti glatti publici, e privati da simili pres-
unti cardinali nuovi, tanto nelle congregazioni e concistori, quanto nei rimanenti tribunali ed altri giudizi del
Christianesimo da sacri. Terzo che le corone unite protestino che nel futuro conclave non saranno da esse tenuti e giu-
dicati validi e per buoni li voti de medesimi presunti cardinali nell'elezione del futuro pontefice. Quarto che final-
mente le corone unite protestino che in evento, che il futuro pontefice fosse eletto con li voti delli presunti cardinali,
nom sara mai per esser viconosciuto da esse per vero e legitimo vicario di Christo, per padre commiune e pastore uni-
versale di tutti i fedeli.” Fiirstlich Lichtensteinische Fideikomifibibliothek, vol. 2-6-27, fol. 153rv. (A mér
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Egyes jeloltek, miutin uralkodéjuk megkeriilhetetlen timogatdsit megszerezték,
rendszerint évtizedekig varakozni, és jelolésiiket Gjra meg Gjra megujittatni kénysze-
riiltek, mire a papai vilaszts — sokszor sajit nemzetbéli — vetélytarsaik kozil 6rajuk
esett. Szamtalan példit talilunk azonban arra, és nemcsak az 1660-1690-es évek-
bél, hogy partfogdik heves fellépése ellenére a biborosi kalap elnyerésére irinyulé
dlmaik beteljestiletlenek maradtak.®> Kudarcuknak t6bbszor kifejezetten az volt az
oka, hogy az egyes orszagok szimos alkalommal olaszokat ajinlottak kuriai érdek-
képviseletitk megerdsitésére. Gyakran hajlandéak voltak hosszas presztizsharcot
vivni a niluk mikoédd nunciusok elléptetése érdekében is. A jelentGsebb nun-
ciatirdkndl, mint Bécs, Madrid, Pirizs ez — szérvinyos el6zmények utin — a 17.
szizad kozepétdl nagyjibdl a 20. szdzad derekdig szabilyszerdvé vilt.

De az dllami nyomadsra kinevezettek kozott szép szammal talilunk egykori pipak
leszarmazottait, kuriai tisztvisel6ket is. Réma ilyenkor, ha sajit elképzeléseinek
megfelelt az adott torekvés, szokatlanul gyorsan engedett, ha viszont nem, minden
egyébnél merevebb és kivetkezetesebb elutasitas volt a vélasz, s érdekes médon a Ka-
ridbdl kezdték kovetelni a nemzeti jeloltek ajanlisic.® VIII. Orbin pontifikitusiig
a dontést gyakran bréve formdjiban is k6zolték,* miskor mély hallgatdsba burko-
l6ztak.% A nagyhatalmakhoz akkreditdlt nunciusok esetében pedig rendszerint
mar olyan személyekre biztik a kiildetést, akik amugy is ki voltak szemelve az el6-

cim szerint fentebb idézett emlékiratot Lupwic von PasTor, tévesen datdlja 1667-re: Geschichte der
Paipste im Zeitalter des fiirstlichen Absolutismus. X1V : Von der Wabl Innozenz’ X. bis zum Tode Innozenz’
X1I1I., Freiburg im Breisgau 1929-1930, 396, 4. jegyzet.

80 Szamos ilyen eset emlitése 1331-1690 kézétt: BAV Vat. lat., vol. 9713, fol. 49r—570.

8 Néhiny példa: Prrscamans, Kaiserliche Bemiibungen, 79-109; Bemiibungen der Eidgenossen, 37-48;
Lerrscn, Die Bemiibungen Zygmunts I11., 41-51; POBLADURA, Disceptatio historica, 104—171.

8 Rendszerint gyakorlati, olykor teoldgiai és jogi érvekre hivatkoztak. Néhany példa: Mathiae
Corvini Hungariae regis epistolae ad Romanos Pontifices datae et ab eis acceptae 1458-1490 (Monumenta Va-
ticana historiam regni Hungariae illustrantia [MVH] 1/6), ed. GuiLeLmus FraxnG1 Budapest 1891
(repr. 2000), 208, n. 162; OStA HHStA Rom, Hofkorresp., Fz. 9, Konv. Gregor XV. an Ferdinand II.
1622, fol. 4 (fogalmazvinya: ASV Epistolae ad Principes, Registra, vol. 35, 5137); uo., Konv. Urban VIII.
an Ferdinand II. 1624, fol. 9 (registruma: ASV Ep. ad Princ., Registra, vol. 38, vol. 302v-3047; s lisd
még uo., fol. 3227, 323rv). V6. aldbb a IV. fejezetben. — Eléfordult ugyanakkor az is, hogy a pdpai bréve
az uralkoddi kérés kozeli teljesitését helyezte kildtasba: Biblioteca Angelica, Ms. 111, fol. 857. V§. aldbb
szintén a IV. fejezetben. — Szdmos, az uralkodéi biborosajinlisok tigyében keletkezett papai bréve
regesztaja: Lutet Nanwt, Epistolae ad principes. I1: Leo X—Pius IV (1513-1565 ). 11: Pius V-Gregorius X111
(1566-1585 ). 111: Sixtus V—Clemens VIII (1585-1605) (Collectanea Archivi Vaticani [CAV] 28-29. 41),
Citta del Vaticano 1992-1997, passim. — Nem 6nall6 forraskiadvanyrol 1évén sz6, a dokumentumok el-
téré fennmaradasi formdit — példdul a pipai brévék esetében — mind a jegyzetekben, mind pedig a Fiig-
gelékben csak elvétve tiintetem fel, leginkdbb a tébbféle szoveg létére torténd figyelemfelhivds szandékaval.
Ezen iratoknil érdemi tartalmi eltérés csak kivételesen fordul eld.

8 VIIL. Orbént kovetden joszerével csak XI. Incénél tapasztalhaté ismét tobb esetben elutasitd, neta-
lan biztatd brévék kiildése, de hogy erre ekkor sem keriilt sor rendszeresen, arra bizonyiték I. Lipét 1685.
évi, az ajinldsaira adott birminemd vélasz hidnya miatt tett tiltakozdsa. BAV Vat. lat., vol. 9713, fol.
69r—72v. Lasd azonban ASV Segr. Stato, Germania, vol. 445, fol. 8173 ASV Ep. ad Princ., Registra, vol. 70,
fol. 2747v, mely forrisok az mutatjik, hogy kivételek elg-eléfordultak (v6. alabb az V. és V1. fejezetben).
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léptetésre, és ilyen médon az uralkoddk ,keretét” valdjiban papai jeloleekkel sike-
riilt feltolteni. Némi kotddés az ajanlé dllamhoz persze igy is kialakult.8

Mindez azt is jelenti, hogy a Biborosi Kollégium kézépkorvégi, kora jkori
nemzetiségi megoszldsinak s:1-es ardnya az olaszok javdra nem esik egybe a korona-
biborosokéval. Utébbiak mértéke ennél jéval szimottevGbb volt, elézetes becslé-
sem szerint esetiikben taldn §:2, vagy valamivel még ennél is nagyobb arinyrol
beszélhetiink, kiilonosen ha figyelembe vessziik, hogy t6bb itdliai dllam is szerepet
jatszott e téren.%

Végezetiil egy Gjabb sajitos ellentmondasra kell még felhivni a figyelmet. A korona-
biborosok arinyinak egyes pontifikdtusok alatti novekedése nem feltétleniil az
éppen uralkodd papa gyengeségét jelentette. Epp ellenkezdleg uralma erejérél, széles
eurdpai latokoérérdl, valamint az Egyhazi Allam nemzetkozi helyzetének szilard-
sagarol is drulkodhatott, hogy olyan gyors és nagyszamu gesztust engedhetett meg
bizonyos vildgi uralkoddk felé, mint példdul XV. Gergely és XI. Ince tette. A 17.
szazad folyaman a legkevesebb koronabiborost a vesztfiliai béke koriili évtizedekben
nevezték ki, amikor a szentszéki diplomdcia leginkabb elvesztette befolydsit az eu-
répai politika alakitdsira.%

Semmiképpen sem érvényes viszont ez utdbbi meglitds a 18. szdzadra. A spa-
nyol 6rokosodési habort utan a Szentszéknek joszerével mar minimalis mozgastere
sem maradt az eurépai hatalmak kozott, amelyek befolyasukat a Biborosi Kollégium
osszetételére ekkor mar valds és vitathatatlan praerogativaként értelmezték (és
mint mar emlitettiik, adott esetben kiilon egyezményben rogzitették): ,A szentsé-
ges csiszari Felséget beragyogé elGjogok kozé tartozik, hogy Isten Egyhdzaban az
elsdsziilott fia és a hit legfébb védelmezdjének szerepkorét dllhatatosan betoltse.
Ennélfogva mind az ésszeridség, mind a szokds a Szent Rémai Egyhaz biborosainak
nevezésében mindazon uralkoddk elé helyezi, akik az ilyesfajta nomindciéval élni
szoktak. Mivel pedig minden kétséget kizardlag gy tint, hogy ugyanezen meg-
fontoldsbdl Szentségtek eltt mostani csdsziri nevezésiink kedves és alkalmatos
lészen, ezért csdszari diadémunk oltalma alatt Szentségteknek bemutatandénak és
a Szent Biborosi Kollégiumba kinevezendének véltiik, amiképpen csiszari partfo-
gasunkkal meg is nevezziik fétisztelend§. .. urat, bizvan abban, hogy Szentségtek

8 Kivil6 példa erre Giovanni Battista Pallotto bécsi papai nuncius kiildetése, majd késébbi kuriai
tevékenysége. Lasd Paolo Savelli rémai csdsziri kivet 1628. dprilis 15-¢i jelentését. OStA HHStA Rom,
Dipl. Korresp., Fz. 52, Konv. Savelli an Ferdinand II. 1628, fol. 12-13; és példdul uo., Hofkorresp., Fz. 10,
Konv. Kardinile an Ferdinand II. 1631, fol. 5—6; Dipl. Korresp., Fz. 53, Konv. Ferdinand an Savelli, fol. 15
(részletesebben alibb az IV. fejezetben). V6. még Broperick, The Sacred College, 55—58 und 59—60;
BErRNARD BarBICHE, La nonciature de France aux XV'I° et XV II° siecles: les nonces, leur entourage et leur
cadre de vie, Kurie und Politik. Stand und Perspektiven der Nuntiaturberichtsforschung (BDHIR 87,
hrsg. v. Alexander Koller), Tiibingen 1998, 64—97, 97; Tusor, A barokk pipasig..., 189.

8 Az eredményre WeBER, Senatus Divinus kiilonféle analiziseinek és a BAV Vat. lat., vol. 9713 ada-
tainak Gsszevetésébdl kovetkeztettem.

8 V5. BAV Vat. lat., vol. 9713, 317-330; vol. 9712, fol. 3tr—410.
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ezen csaszari nomindciénknak 6romest eleget fog tenni...” — hangzanak egy tipikus
18. szdzadi ,biborosnevezés” fordulatai.®”

Mivel e praerogativik kedvezményezettjei a politika szekularizalédasival parhu-
zamosan dltaldban mir nem az udvari élet strdjében mozogtak, hanem szinte
kizérolag az adott orszdg tekintélyesebb, Gsibb egyhizmegyéjének, egyhdzmegyéinek
élén dlltak, az dgynevezett dllandé biborosi székek modern kialakuldsa voltaképpen
innen szamithat4.% Az uralkodéi kegyri jogok visszaszoruldsa, a koztarsasagi dllam-
forma terjedése a 19. és 20. szdzadban azt eredményezte, hogy a koronabiborosok
helyett mér tényleg nemzeti biborosokrol beszélhetiink. A kinevezésiikre gyakorolt
tevGleges dllami befolyds pedig a Szent Kollégium meghatdrozéan olasz jellegével
egylitt mira végképp a muleé lett.®

8. Praerogativarum, quibus augusta maiestas imperatoria pracfulget, numero computarur; quod in ecclesia
Dei partes filii primogeniti et supremi defensoris constanter sustineat, ac inde, et vatio, et usus ferant eidem in no-
minandis sanctae Romanae ecclesiae cardinalibus prae coeteris, a quibus buiusmodi nominatio fieri solet coronis.
Cumgque nobis indubitanter visum sit vestram beatitudinem eadem nobiscum mente nominationem nostram Cae-
saream eident, nunc temporis gratam, aeque ac opportunam fore [\]. Hinc sub imperialis nostri diadematis prote-
ctione sanctitati vestrae duximus praesentandum atque ad sacrum cardinalium collegium nominandum, prout
bisce sub imperialibus auspiciis nominamus venerabilem... confidentes vestram beatitudinem. .. Caesaream no-
stram nominationem libenter probaturam esse..” V1. (I1L.) Kéroly (1711-1740) Sigismund Kollonich érdekében
XTII. Benedekhez (1724-1730), Bécs, 1726. december 10. BAV Vat. lat., vol. 9712, fol. 161-169. — A termi-
noldgia fokozatos fejlédésére lisd még I. Lipét 1698. marcius 17-€n, a passaui piispok érdekében frott levelét:
BAV Barb. lat., vol. 6626, fol. 1017v; valamint nemzetkézibb vilasztékban BAV Vat. lat., vol. 9712, fol.
135-148 és 170-224; illetve a M. Marini 4ltal az Allamtitkdrsig szimdra 1823-ban dsszegyijtott eredeti
csdszdri, francia, spanyol, portugil, szird és lengyel nomindciékat. ASV Archivum Arcis (A.A.), Arm.
I-XVIII, n. 2981-3005. — Fontos megemliteni, hogy VI. Kiroly érvei példdul mar II. Ferdindndnal is
megjelennek, igaz, nem kézvetlentil a papanak cimezve, hanem Paolo Savelli rémai kévetnek adott uta-
sitasaban: ,,Id nunc eo magis particulatim nostra interest, ne honesto desiderio nostro diutius frustrati, qui
maiestatis imperialis praerogativa et venerabundo sanctae sedis apostolicae cultu reliquos orbis Christiani reges et
principes antecedinus, qui primogeniti ecclesiae titulo honorifico gaudemus, aliis a sanctitate sua neglectim posthabiti
videamnur...” AS Roma, Arch. Giustiniani, bust. 96, vol. 11. Lisd a 30. sz. jegyzetet, a Hunyadi Mityds
kirdlyrél hamarosan mondandékat, illetve még a IV. fejezetben és a VI. fejezet legvégén.

88 Az wjabbkori ,biborosi székek” gyakorlata, vagyis az, hogy egy-egy fontosabb érseki, piispoki
cim birtokosa hagyomanyosan a Biborosi Kollégiumnak is tagja lesz, alapvetSen megint csak a szokds-
jogon alapul. Kivétel itt mdr jobban el6fordulhat. Lasd példdul az 1737. december 19-¢i, Portugilidval
kotott konkorddtumot, amely a lisszaboni érsek, pontosabban az Indidk patridrkdja és utédai sziméra
biborosi kalapot adomanyoz6 bréve dtadasat a portugal nunciatira felallitdsatol teszi fiiggové. Allami
kozremikodésrdl ugyanakkor nem esik sz6. (MEercaTi, Raccolta di Concordati, 328-329.) Talan Germania
primdsai, a salzburgi érsekek bibora tigyében is keletkezett papai irat.

89 V6. Hans Purvieet, Kronkardinalat oder Nationalkardinalat. PreufSische und bayerische Bemiibungen
an der Kurie 1900-1914, H]B 80 (1960) 185—217; PHILIP A. VITON, ,,Obligatory” Cardinalitial Appointments
1851-1929, AHP 21 (1983) 275-294; REINHARD, Le carriere papali e cardinalizie, 288—290; H. BENz, Sanctae
Romanae Ecclesine Cardinales. Statistisches und biographisches Material zu den zwischen 1901-2001 kreierten
Kardindlen, RQ 96 (2001) 131-160. — Az e fejezetben foglaltakat v6. PETER Tusor, Prolegomena zur Frage
des Kronkardinalats, AHP 41 (2003) s1—715 [U8], A magyar koronabiborosi és biborosprotektori ,,intézmény”
kinlakuldsa és elbaldsa a XV-XV'1. szidzadban, Virak, templomok, ispotilyok. Tanulmanyok a magyar kézép-
korrdl (Analecta mediaevalia II, szerk. Neumann Tibor), Budapest—Piliscsaba 2004, 291-310, 291-299.
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MAGYAR KARDINALISOK A 13-16.
SZAZADBAN

A magyar jelenlét a nyugati Egyhdz vezetd testiiletében viszonylag hamar kimu-
tathaté. A, kiilsé biborosok” sordban egy esztergomi érseket taldlunk, Bincsa Istvant
(1243-1253). Az 1252-ben prenestei plispok-biborossi kinevezett Bincsa azonban
— dtmeneti adminisztritorsig utin — mdar a kovetkezd évben IV. Béla kirdly
(1235-1270) siirgetésére lemondott érseki székérdl, és Romaba koltozott. A kiilsé
biborosok intézménye ekkoriban mir megszinében volt.9°

Az Gjabb tagok voltaképpen mar a koronabiborosok korai képviselGi. Demeter
esztergomi érsek (1378-1387) 1378-ban, majd pir évvel késébb a diplomata Alsini
Bilint pécsi piispok I. (Nagy) Lajos (1342-1382), illetve 6zvegye, Erzsébet kirdlyné
kozbenjardsinak koszonhette 4j méltosigat.s' Ugyancsak az Anjou-uralkodd volt
az, aki Guillaume de la Jugée személyében a magyar és lengyel tigyek kariai part-
fogoldsira kiilon biborost bizott meg, ami a nemzeti protektoritus létrejottének
egyik legkordbbi mozzanata.s

A 15. szdzad els§ felében nincsenek magyar kardindlisok. Hidnyuk kizdr6lag
V. Mirton pdpinak a vildgi befolyds novekedésével szemben ideiglenes eredmé-
nyeket hoz6 fellépésével magyarizhatd. Tehdt nem annak a késébb hevennyé vilo
problémanak kell tulajdonitani, hogy — mivel az ajinldsi jog az uralkodé személyéhez
kotédott — Zsigmond, 1évén német és cseh kirily is, a birodalmi f6papok érdekében
a hazaiakat mellézte volna. Jelltje a konstanzi konkordatumban foglaltak életre
keltésére Hohenlohe Gyorgy, az esztergomi érsekség adminisztrdtora volt.9

9© GANZER, Die Entwicklung des auswirtigen Kardinalats, 168-169 (n. 85) és 202. Eletrajza: ALMmAsT
Tisor—Koszrta LAszL6, Bincsa Istvin biboros (1205 k.—1270). ( Eletmjzi vazlat ), Acta Universitatis Sze-
gediensis de Attila Jézsef nominatae. Acta Historica, Szeged 1991, 9—18. — Az esztergomi érsekek tjabb,
vazlatos és sajnos egyenetlen szinvonald életrajzi 6sszefoglaldi: Esztergomi érsekek roor-2003, szerk.
Beke MararT, Budapest 2003. Az egyes életrajzokat csak néhdny indokolt esetben idézem beléle.

9" BAV Vat. lat., vol. 9713, fol. 1275 Demeterrdl: Csukovits ENik8, Demeter, Korai Magyar Tor-
téneti Lexikon 9-14. szdzad (szerk. Krist6 Gyula—Engel Pil-Makk Ferenc), Budapest 1994, 165;
Alsdnir6l legutébb: ENceL PAL, Alsini Bilint, Mdvészet Zsigmond kordban 1387-1437 I (szerk. Beke
Laszl6-Marosi Ern6-Wehli Tiinde), Budapest 1987, 405-408.

9> Wopxa, Zur Geschichte der nationalen Protektorate, 29.

93 STRNAD: Konstanz und der Plan eines deutschen ,,Nationalkardinals”, 410-428. — A domonkos szer-
zetes loannes de Dominis raguzai érsek, aki 1408-ban lett kardindlis, majd 1419-ben halt meg Budin,
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I. A MAGYAR KORONABIBOROSI ,,INTEZMENY” FENYKORA

A 15. szazad kozepétSl Magyarorszag 6nallé hatalmi feltételeinek megerdsodésével
és nemzetkozi kapesolatainak kiszélesedésével pairhuzamosan hazai részrél hét sze-
mély részére sikertilt a bibort megszerezni.

Harman koziiliik rezidedlé magyar fGpapok: Szécsi Dénes (1440-1465) és Bak6cz
Tamas (1497-1521) esztergomi, valamint Vardai Istvan kalocsai érsek. Szécsit még
egri ptispokként Albert kiraly (1438-1439) 6zvegyének, a kiskord V. Laszl6 anyjanak
javaslatdra 1439-ben tiintette ki a biborral I'V. Jend papa.2+ Virdai szimara Hunyadi
Mityids (1458-1490) hdrom évi folyamatos siirgetés utdn nyerte el a galerust
1467-ben.»s Bakécz 1500-ban lett biboros.9¢ Beatrix kirdlyné testvérének, Aragéniai
Janosnak (1480-1485), és unokadeesének, Estei Hippolitnak (1486-1497) — mind-
ketten az esztergomi érsekség élén dlltak — kineveztetését kizarolag dinasztikus
szempontok indokoltik. Ugyanez mondhaté el II. Uldszlé (1490-1516) fivérérél,
Frigyes Kdzmér krakkéi piispokrdl.o7

Mitydsbizalmasa, az eredetileg a huszitdk elleni harc szervezésére pipai megbi-
zatissal 1467-ben Magyarorszigra érkezG olasz ferences Gabriele Rangoni (,, Veronai
Gibor”) egri piispok esetében viszont egészen masrél volt sz6. O £6- és titkos kan-
celldri tisztérél lemondva azért tért vissza 1479-ben Rémaba, hogy ott az addigi
megbizott, Pedro Ferriz kardindlis haldla utdn biborosként Mdtyas érdekeit (res et
negotia nostra amicorumque nostrorum) képviselje.9® Ténylegesen mar protektori

taldn a pdpai kreatdrdk kozé sorolhatd, és bizony csak nosztalgikus birodalmi szemlélettel tarthatjuk
magyar kardindlisnak.

94 KuBiNyi ANDRAS, Szécsi Dénes biboros primds, [U8], Fépapok, egyhdzi intézmények és valldsos-
sig a kozépkori Magyarorszigon (METEM Kényvek 22) Budapest 1999, 139-146, 140.

95 Kinevezésének koriilményeit ldsd alabb. Eletrajza: Upvarpy Jozser, A kalocsai érsekek életrajza
(1000-1526) (Dissertationes Hungaricae ex Historia Ecclesiae 11), K6In 1991, 294—321.

95 FraknoO1 V., Erdidy Bakicz Tamis élete (Magyar Térténeti Eletrajzok), Budapest 1899, 79-80.

97 A Biborosi Kollégium archontolégidja 1417-1503 kozott: HC 11, 3-25. Frigyes Kdzmérra és a t6bbi
magyar vonatkozdsa kinevezésre: 22. 14. 18. 23. 24 és passim.

98 SueAr IsTVAN, Az egri piispokiok torténete (Az egri fGegyhizmegye schematizmusa 1), Budapest
1984, 177-180; Boum, A kardindlisokrdl, 33; BAV Vat. lat., vol. 9713, fol. 14v. — Rangoninak 1471. janudr
14-én Mityis stirgetésére Magyarorszagra kiildték a biborosi kalapot, hogy minél el6bb megfelelGen se-
gédkezhessen a ,,torok és az eretnekek elleni harcndl”. A személyes megjelenés elengedésének gesztusa,
mint II. Pil brévéjében megjegyzi, rendkiviilinek szdmitott. THEINER, Vetera monumenta bistorica Hun-
gariam sacram illustrantia, 11, 419-420, n. 598; Mathine Corvini Hungariae regis epistolae ad Romanos
Pontifices, 8485, n. 63. — Ferriz szerepér6l (,,ommia negotia nostra. .. agebat in Romana curia”) é Rangoni
rémai kiildetésérél a legfontosabb adatokat Matydsnak Budin, 1479. februdr 16-dn a német lovagrend
nagymesteréhez irt levele tartalmazza annak kapcsin, hogy a lovagrend protektori feladatait is ellité
Ferriz rémai palotdjit adjik it az ugyanezt a szerepet szintén felvillalé Rangoninak. Matyis kirdly levelei.
Kiiliigyi osztdly I-11, kiad. FrRarN61 ViLmos, Budapest 1893-1895, II, 381—382, n. 243. — Mdtyds még ezt
megelézden, 1475-ben kérte I'V. Sixtustdl a magyar pilosok részére egy kiilon rendi biboros védnok kije-
161ését: , partes meas apud sanctitatem vestram interponam. .. ut... cardinalem sancti Marci tam in curia Roma-
na, quam eciam extra in ipsorum fratrum et tocius ordinis protectorem et advocatum constituere et deputare
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feladatokat litott el, de hogy ténylegesen e cimet viselte volna, pozitiv adat eleddig
nem kertilt el§. Kotelezettségei kozé tartozott a magyar egyhdzi perek figyelem-
mel kisérése, a piispoki székek betoltésének intézése, kisebb felhatalmazasok meg-
szerzése,% tovibba politikai téren a pdpa szébeli tdjékoztatisa és dontéseinek ked-
vezd befolydsoldsa, a Hunyadi-kirdly koveteinek segitése, illetve tényleges koveti
megbizatisok teljesitése.’°> Gyakran csak abbdl a célbdl kapott leirdst a magyar
vonatkozist eseményekrél, hogy dllandéan naprakész informacidkkal rendelkezzen,
s hogy ezeket sziikség esetén tovabbadja, illetve sajit belatdsa szerint hasznositsa.™
Természetesen & is tudésitotta Buddt a Karianal torténtekrdl.°2 Mindezek a szerep-
korok nyilvinvaléan megfelelnek a kozépkorvégi és a kora djkori kardinlis pro-
tektorok mikodésének. o3

Rangoni kineveztetése leginkabb tehit a szentszéki magyar pozicidk javitdsit szol-
gélta. Ugyanez a cél motivilhatta a Magyarorszagon kordbban esztergomi kanonok-
ként és szintén papai legitusként megfordul6 Simone da Montone patrasi érsek ural-
kodéi ajanldsit 1482-ben, amelyet a f6pap id6kozbeni haldla tett tirgytalannd..o+
Mityis torekvései mindenekelGtt azt mutatjik: a plispoki, kdptalani, szerzetesrendi
— magyar és f6ként olasz nemzetiségt — dlland6 és alkalmi tigyintéz8kbdl; igyvé-
dekbél; hosszabb-révidebb ideig az Orok Virosban tartézkodé kiralyi kévetekbdl;
az elenyészd szamu kariai tisztvisel6bdl, valamint az egyediil jelentésebb szamuinak

dignetur”. Magyar diplomdcziai emlékek Matyds kirdly korabil (1458-1490) I-IVV (Monumenta Hungariae
Historica [MHH] IV/1-4), kiad. Nacy IvAN—B. NyAry ALBerT, Budapest 1875-1878, IV, 324, n. 22;
Mathiae Corvini Hungariae regis epistolae ad Romanos Pontifices, 97, n. 73.

99 Matyds kirdly levelei, 20, 1. 15. 90—95, N. §4. 145-14.9, n. 81-84. 205-206, n. 110. 278-279, n. 165.

190 Uo., 21, n. 21. 65-69, n. 43. 70—72. 0. 44. 131-132, 0. 75. 152—15§3, 0. 86. 212-214, N. I15. 214—217,
n. 116. 237, N. 134. 247-248, n. 142. 266, n. 155.

1ot Si quid in posterum occurret, curabimus scribere paternitati vestrae, ut et baec et alia sanctissimo domino
nostro et sacro reverendissimorum dominorum cardinalium collegio et aliis amicis, quibus opus fuerit, sciat decla-
rare”. Uo., 230—231, N. 129. 42—45, 0. 30. 188-189, n. 101. 195-198, n. 104. 198-199, n. 105.

102 példaul uo., 221-222, n. 122.

193 Hatdsosabb mikodése érdekében Mityis eldirta még szimdra, hogy folyamatosan Rémiban tar-
tézkodjék. Az Orok Viros idénkénti elhagydsa végig, a kora djkorban is sok zavart kivilté hidnyossiga
volt a biboros protektorok ténykedésének. Uo., 97-98, n. 56. — A fenti megillapitisok némileg kevesebb
adat alapjin az ugyancsak Rémdban él6 Aragéniai Janosra is érvényesek (ldsd az idézett forrdsok koziil
0., 0. 44. 54.75. 81-84. 110; valamint 224225, n. 124 és 238, n. 135 stb.). SGt az § esetében a klasszikus bibo-
ros protektori feladat is bizonyithat6, amennyiben I'V. Sixtus a kalocsai széket az & elSterjesztésére toltotte
be 1481. februdr 16-dn (Lajos PAszTor: Le cedole concistoriali, AHP 11 [1973] 209268, 250). Egy rendsze-
rezett kutatds hasonl6 tevékenységet minden bizonnyal Rangoni esetében is igazolna.

104 TV. Sixtushoz és neposaihoz intézett leveleiben a Hunyadi-kirdly pusztin az érsek személyes
tulajdonsdgait és érdemeit emeli ki. Matyds kirdly levelei, 238-240, 0. 136. 240-242, n. 137. 242243,
n. 138; és 393; Boum: A kardindlisokril, 34. Az érsek rovid életrajziban FrRakNG1 ViLmos elég egyszertien
fogalmazza meg a kiriai magyar érdekérvényesités szempontjit. Mdtyds kirdily és Simon patrasi érsek,
Szizadok 29 [1895] 498-505, 505. — Mityds utdda, II. Uldszl6 ajinldsit a gurki piispok javira vélhetGen
csupan politikai megfontoldsok mozgathattik. AvcusTiNus THEINER, Vetera Monumenta Slavorum
meridionalium bistoriam illustrantia. I: 1198-1549, Romae 1863, n. 740.
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mondhaté pilos k6z6sségbdl all6 késé kozépkori magyar jelenlét Romaban a kor
viszonyai kozott teljesnek mondhaté.os

A 15. szazadi magyar, illetSleg magyar vonatkozast biborosi kinevezésekkel
kapcsolatos forrdsok néhiny mds figyelemre mélté mozzanattal is szolgilnak.
Ilyen példdul, hogy tobb esetben egy mdsik dllammal kozos fellépés hozott ered-
ményt. Virdai és Bakdcz érdekében Velence romai koveteti is befolydsoltak a Szent-
széket. Bak6cz Tamds kapesin a torténeti irodalom egyenesen a Signoria szerepét
tartja a meghatarozébbnak.”°¢ Aragéniai Janos és Estei Hippolit esetében a Népollyal,
illetve Ferraraval valé egytittmtikodés bizonyult sikeresnek. Nem hallgathaté el,
hogy e két alkalommal elsGsorban itiliai kezdeményezésr6l, s magyar részrél csu-
pan koézremkodésérsl volt sz6. Estei Hippolit primdsért leginkdbb csak Beatrix
kirdlyné tett lépéseket, jollehet biborossiga mdr Mdtyis kiraly életében napirenden
forgott. 1493. évi kinevezésekor a Beatrix és Uldszl6 kozott hizodo ellentétek miatt
a magyar korona hivatalos jel6ltje nem 6, hanem Lengyelorszaggal kozosen Frigyes
Kdzmér krakkéi pispok, Ulaszl6 testvére volt.o7

Mig kiilonosen Estei bejutdsa a Szent Kollégiumba leginkdbb az ad hoc politikai
tervezgetéseken alapulé kinevezés mintapélddja,® addig Vardai kalocsai érsek el6-
léptetése mogott koncepeiondlis és a késGbbiekre nézve mdr tipizalhaté elemek is
megfigyelhetSk. Ezen elemek leglényegesebbje Mdtyas azon — ajinléleveleiben
tett — t6bbszori kijelentése, hogy Magyarorszagot ugyantgy megilleti a jog (prae-
rogativa [!])arra, hogy biborosa legyen, mint mds, ilyen , kivaltsaggal” rendelkezd
dllamokat. 1464-ben még arra is felhivta II. Pius pdpa (1458-1464) figyelmét,
hogy az orszig rangjihoz két kardindlis is méleo lenne. (Szécsi ekkor még életben
volt.) A kirdly ugyan elismerte, hogy elédei korabban kevesebbszer éltek a lehetd-

15 Noha a vonatkozé kutatdsok mér djraindultak (példiul Csukovits ENik6, A rimai Szentlélek-
Tirsulat magyar tagjai, Szizadok 134 [2000] 211-244), a kézépkorvégi rémai magyar jelenlét kilonféle
szintjei gyakorlatilag még feltiratlannak tekinthet6k. A hiinyra az ismertebb adatok rovid 6sszegzése
kiséretében Kusinyr ANDRAS is felhivija a figyelmet (Magyarok a kési-kozépkori Romdaban, Studia Miskol-
ciensia III, Miskolc 1999, 83-91, 83-85). Egy kiegészitd adalék: 1471-1527 kozott az Apostoli Kancelldria
kotelékében mindéssze § magyart és lengyelt (hdrom preldtust, két kisebb klerikust) talilunk, mig az
olaszok szima 634, a franciiké 129, a spanyoloké 202, a németeké 61, a dalmdtoké 14 volt. Igaz, az ango-
lokat mindéssze 2 f6 — de mindketten piispokok — képviselte (Trnomas Frenz, Die Kanzlei der Pipste der
Hochrenaissance [1471-1527] [BDHIR 63], Tibingen 1986, 241). — Pdratlan tdvlatokat nyit az Apostoli
Penitencidria gazdag, a magyar tudomdnyossig szimdra eddig teljesen ismeretlen anyaga. ERpELYT GABRI-
ELLA, A ,Sacra Poenitentiaria Apostolica” hivatala és magyar kérvényei a XV-XV'I. szdzadban (1), LK 74
(2003) 33—57. (A 2. kozlemény sajté alatt.) — A pilos kolostor térténetének feldolgozasit és forrasait
Lorenz WeiNricutdl lisd a Bibliogrdfidban.

196 Mityds kirdly levelei, 56-57, n. 42. 61-62, n. 47. 104—105, n. 76; Magyar diplomdicziai emlékek, 1,
300301, n. 181; FRAKNOG1, Erdddy Bakicz, 79—80; BAV Vat. lat., vol. 9713, fol. 150.

197 BAV Vat. lat., vol. 9713, fol. 157

108 Brrél dsszefoglaléan: Berzeviczy ALBERT, Beatrix kirdlyné 14571508 (Magyar Térténeti Elet-
rajzok), Budapest 1908, 541-543; részletei forrdsszinten: Magyar diplomdicziai emiékek, IV, 60—62, n. 43.
410412, N1. 77. 413—414, 1. 78. 415—418, n. 80; Aragoniai Beatrix magyar kirdlyné életére vonatkozo okiratok
(MHH 1/39), kiad. BErzeviczy ALBErT, Budapest 1914, 239-240, n. 163. 326, n. 215.
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séggel, ezért a Szent Kollégium tagjai kozott alig voltak magyarok, de szerinte az
orszag ,,megviltozott kortilményei” (vagyis leginkdbb eurépai befolydsinak nove-
kedése) e téren szintén fordulatot kivinnak.

Mityds személyes presztizskérdésként (cordi esse ) és uralma nemzetkozi repre-
zenticibjinak fokmérdjeként (ornamento coronae nostrae ) kezelte ,sulyos” de ,nem
teljesithetetlen” kérése (ardua quidem, non tamen prorsus irrationabilia postulandi)
elfogadisit, amennyiben azt hangoztatta, hogy orsziga sem érdemel rosszabb fel-
tételeket (peiorem condicionemn ) a tobbinél. A mésik {6 kirdlyi érv Magyarorszagnak
ezaltal a Szentszékhez val6 szorosabb kotédésének (oebedientia generalis) és a hazai
egyhdzi viszonyok megszilirduldsinak (status ecclesiarum Dei solidior) felemlegetése
volt. Hivatkozdsa annyiban kétségkiviil birt némi alappal, hogy egy jabb biboros
ergsitette volna az egyhazi rend pozicidit a barékkal szemben.

Nem kevésbé fontos az uralkod6 hivatkozdsa a kozjora (communi utilitati, causae
communi), lletve az dllamérdekre (rebus publicis, status publici firmamento, privato
statui regni). Ami val6jaban azt jelentette, hogy a hazai egyhazszervezet vezetdi
koziil az esztergomi érsek mellett, vagy akdr azzal szemben egy mdsik, megbizhatd,
tekintélyes és legféképpen neki lekotelezett preldtusra volt sziiksége, aki szildrd
tamasza lehet a kormdnyzasban, mint példdul 1465. évi torok elleni hadjirata ide-
jén. Nem mdsrol van itt sz6, mint az dllamiigyeket kézbentart6, erds biboros mi-
niszterre (mint az eurdpai torténelemben elhiresiilt Wolsey, Ximenes, Richelieu,
Mazarin stb.) vonatkozé korai magyar igényrél. Feltétlenil figyelmet érdemel,
hogy Szécsi halila utdn tovibbra is Virdai maradt a biborosjelolt, s nem az gj
esztergomi érsek, Vitéz Jinos (1465-1472). Az & érdekében az uralkod6 csak tessék-
lassék tett 1épéseket a Kiridndl.»9 Emellett a kirdlyi kancelldria tényleges vezetése
szintén a kalocsai érsek kezébe keriilt.

Mityis ajanléleveleinek tovébbi sajitossdga, hogy a jog és Virdai személyes
kivil6saganak hangoztatdsa mellett a kedvez§ dontésre mégis a Szentszék iranti
lekotelezettségét novels ,,jotéteményként” (beneficio) tekint. Csupin a kérés kii-
16nboz6 kifejezéseit haszndlja (desiderium, expostulatio, instanus, supplicamus iterato,
postulamus ). A kirdly — a fennmaradt adatok tantsiga szerint — 1464-1465 kézott
négy izben fordult mind siirgetébben a papai Kiridhoz. Erveit hol megismételte,
hol djabbakkal toldotta meg. 1465 végén mir csak egy rovid emlékeztetdt kiildote
az ligy melegen tartdsira. A siker érdekében Rémaba kiildott kovete, a tinini piispok
szdmos kiilon térgyaldst folytatott. Velencét kétszer kérte fel kozbenjirasra. Széesi
haldldt kévetden pedig a Biborosi Kollégiumnak is irt. Kiemelte, hogy az ,orszig
diszére és javara” (pro decore et cormmodo regni) elengedhetetlen egy magyar tag fel-
vétele sorukba. A kinevezésre végiil hirom év elteltével, 1467-ben a velencei szar-
mazasu I1. Pal pontifikitusa alatt keriilt sor.'™

199 FRARNOGI VILMOS, Vitéz Finos esztergomi érsek élete, Budapest 1879, 151-152.

O Mityds kirdly levelei, 91-92, n. 67. 55-56, . 41. 99100, 0. 73. 99—100, 1. 75. 131-132, 1. 96; ERDTJ-
HELYI MENYHERT, A kalocsai érsekség a renaissance-korban, Zenta 1899, 44—47; KatoNa IsTvAN, A kalo-
csai érseki egybiz torténete I (ford., sa.r., szerk. Takdcs Jézsef—Thoroczkay Gébor-Romsics Imre),
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1482-1483-ban Viradi Péter kalocsai érsek esetében Midtyds érvei™ és modszerei
gyakorlatilag ugyanezek voltak. A kirdly kezdetben minden kévet megmozgatott
a kalocsai érsek érdekében. Rémaba kiildte az érsek testvérét, Pél esztergomi pré-
postot, irt Simone patrasi érseknek, Rangoninak, a nipolyi kirdlynak, tobb bibo-
rosnak (Aragéniai Janosnak, Borgidnak, Carafinak) és f6urnak, valamint termé-
szetesen akkori rémai kovetének, Francesco Fontananak és a pipdnak is.

IV. Sixtus nem elutasitd, am a kérés azonnali teljesitése el6l szokds szerint alkal-
milag kitérg brévéinek magyarazata mar-mar klasszikusnak mondhaté: ,,Biborosok
vilasztisa ebben az évben nem dllt szindékunkban, mivel egyrészt a mar meglévd
kardindlisok nagy szima, mdsrészt pedig mas uralkodék és fejedelmek hasonlé szim-
talan kérése miatt tisztelendd testvéreink kollégiuma igy tandcsolta, s egyetértésiik
hijin nem is terveziink hasonl6t. Hogyha azonban valamikor majd elérkezik a kine-
vezések ideje, azon lesziink, hogy kérésed kapcsian ne feledkezziink el annyi érde-
medrdl, tiszteletedrdl és dicsGségedrsl” — irtdk Romdbal a budai kirdlyi udvarba.s

A kinevezés végleges elmaradasa nem az elGsz6r mutatott elzarkézassal, a felhozott
szempontok elégtelenségével, vagy a kirdly és IV. Sixtus szaporodé ellentéteivel,
hanem az érsek idGkozbeni kegyvesztettségével és bebortonzésével magyardzhatd. ™+
A soron kovetkezG koronabiborosi kinevezéseknél, 1483. november 15-én, majd
1484. marcius 6-dn Viradi a jelolés megujitdsinak hidnya miatt nem jott széba."s

Maityésnak a kortdrs és késGbbi eurépai uralkodéi gyakorlattal Ggy tartalmi,
mint kiils§ jegyeiben — nyugodtan allithatjuk — teljesen egyezd politikdja megte-
remtette és fenntartotta mindazokat a kereteket, amelyek a kozépkor végén az
orszag hatalmi dlldsinak megfelel6 médon biztositottdk a magyar jelenlétet a papa-
valaszto testiiletben. E biborosajinldsi ,,jog”, pontosabban jogszokds szildrdsigiban
és gyakorisigdban persze Magyarorszdg esetében sem egyezett meg az egyhazi ja-

Kalocsa 2001, 342-348 és kiiléndsen a 932. jegyzet; BAV Vat. lat., vol. 9713, fol. 127-. — Ugy tiinik, Var-
dai nem viselte 4j méltdsiga jelvényeit, a galerust I1. Pl mdr csak sirjira kiildte el 1471-ben. THEINER,
Vetera monumenta bistorica Hungariam sacram illustrantia, 11, 421-422, n. 6or.

" Példaul: ,,Quod si hoc tempore penes nos baberemus unum Hungarum cardinalem, Deus scit, quantis
curis, quantis laboribus impresenciarum, cum nos cesar Thurcorum ingenti cum apparatu invadere conatur,
eius opera possemus relevari.” Lisd a kovetkezd jegyzetet.

U2 Mityds kirdly levelei, 243-244, n. 139. 254—256, 1. 147. 256—258, n. 148. 258-259, n. 149. 260-2671,
n. 150. 261-262, n. 151. 263-264., n. 152. 264-265. n. 153.

3 In designandis namque cardinalibus boc anno nulla habuimus consilia, postulante sic sacro venerabilium
fratrum nostrorum collegio, tum propter ipsorum magnum numerum, tum quod multiplicibus ad preces alio-
rum etiam regum et principunt ad honorem bunc nobis propositis, nec eo dissentiente nunc habituri sumus. Quod
si aliquando ad eam designationem devenire continget, conabimur non immemores esse gloriae, honoris, precum
et tantorum meritorum tuorum.” V6. Matyds kirdly levelei, 254 és 256, 2. és 1. jegyzetek; THEINER, Vetera
monumenta bistorica Hungariam sacram illustrantia, 11, 485, n. 663; Mathine Corvini Hungariae regis epi-
stolae ad Romanos Pontifices, 208, n. 162.

"4 KuBiNyt ANDRAs, Mityds kirdly és a magyar piispokok, [UG], Fépapok, egyhdzi intézmények és valli-
sossdg, 69—86, 81-82; FRAKNOGI ViLmos, Viradi Péter kalocsai érsek élete 1483-1511, Budapest 1884, 13—15skk.

"5 BAV Vat. lat., vol. 9713, fol. 417.
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vadalmak adomdnyozisa felett gyakorolt viligi befolyas mértékével, sem formalisan,
sem a gyakorlatban, a biborosi kinevezések terén joval kedvezébb papai pozicidknak
koszonhetSen. A magyar kiralyi ,,f6kegyqiri jog” és biborosajinlasi jogszokds kézos
vondsa ugyanakkor, hogy az uralkodé pillanatnyi bel- és kiilpolitikai érdekei szerint
alattvaldi, illetve kilfoldiek érdekében egyardnt élt veliik. Bir a Hunyadi-kiraly
az Apostoli Szék politikdjinak alakitdsira ennek révén csak csekély hatdst tudott
kifejteni, azt mindenesetre végképp lehetetlenné tette, hogy Réma a magyar
korona alattvaléi koziil az 6 megkertilésével emeljen barkit erre a sajitos rangot és
szamos egyhazi, vilagi kivéltsigot biztosité méltosigra.

A Jagell6-korban Uldszlé 6ecse, Frigyes Kdzmér 1493-ban, majd Bakéez Tamads
1500-ban tortént kinevezése azt bizonyitja, hogy Mityis politikdja hagyomannya
szilirdult. Bakdcz a paraszthdbord utdni bukdsiig biboros-kancellarként az orszig
legmeghatarozdbb politikai személyisége volt, akinek még a pipasig torténetébe is
sikertilt beirnia a nevét. Joszerével § az egyetlen ,kegyenc” jellegti biboros-miniszter
torténelmiinkben. Ideszamitva még Virdait is, aki Mdtyds erds egyénisége mellett
kevésbé tudott érvényesiilni. Egy mdsik korabeli magyar biborosjelolt, Beriszlé Péter
veszprémi pispok érdekében, ugy tlnik, hogy csak I. Miksa csdszir (1493-1519)
folyamodott az Apostoli Székhez."s

2. A MAGYAR KORONABfBOROSI ,,INTEZMENY” ELHALASA

A sor mdr korin megszakadt. Bakécz Tamds haldla utdn II. Lajos kirdly Szalkai
Liészl6 esztergomi érsek, fékancelldr (1524—1526) kineveztetésével probalkozott.
Személye azonban — Burgio nuncius kedvezétlen jelentései kvetkeztében — Roma
szamara elfogadhatatlannak bizonyult. Az esztergomi érsekek primasi és sziiletett
koveti jogait Szécsi utdn véglegesen rogzité Bakocz hiszévnyi biborossaga” utan
sz6ba sem johetett, hogy e tisztet ezittal masvalaki, mint példiul Tomori P4l kalocsai
érsek, vagy az akkor még nem is piispok Brodarich Istvin kaphassa meg."$

II. Lajos kovetelése el6l a Szentszék kivételesen nem csupin tigyrendi kifogasokkal,
hanem a egyre mohébb dllamok jel6lési ,,joganak” — halovany és dtmeneti — kétségbe
vonasival zarkézott el: ,mivel pedig a kardinalis-kredciékban azon Gsi és bevalt
modot késziiliink feléleszteni, hogy tisztelendd testvéreink szabad tetszés- és vélemény-
nyilvinitdsa nélkil semmit sem cseleksziink, és a fejedelmek kérései, torekvései is
naprél-napra olyannyira sokasodnak, hogy e dolog szimos nehézséghez litszik vezetni,
ennélfogva kénytelenek vagyunk e kinevezéstdl eltekintetni és mds idépontra ha-

6 Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis. IV: 1492-1525, ed. Toseprus Lukcsics, Budapestini

1907, n. 196 és 216.

"7 A primdsi jogok fejlédésére: ErnG, I/ potere giudiziario del primate dUngheria, i.m.

"8 Frrgl Frakn61 Viemos irt kimeritGen: Harom magyar bibornok-jelslt a XV 1. szizadban, U] Ma-
gyar Sion § (1874) 81— 100, 81-92.
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lasztani” — kozolte VII. Kelemen a magyar kirdllyal."» A dilemmat a hamarosan
bekovetkezs mohidcsi csata oldotta fel. A nagyhatalmi szerep elvesztése, majd a tel-
jesen 6nall6 dllamisdg megszinése a magyar korona alig kifejl6dott biborosnevezési
jogszokdsinak sorsit is megpecsételte.

Az orszig egy része felett uralkodé I. Ferdindnd (1526-1564) 1538-t6] kezd6dGen
azon kijelentéssel, hogy ,,Magyarorsziagot megilleti egy biboros”, t6bb mint egy
évtizeden keresztiil hidba siirgette Rémdt Virdai Pal primas (1526-1549) érdeké-
ben.>> A Habsburg-kirily hasztalan hivta fel az Apostoli Szék figyelmét, hogy igé-
nyét kiilon kell vélasztani fivéréétdl, a csiszarétdl. De azon érv sem segitett, hogy
amig Franciaorszdgot tgymond egyszerre tobb biboros is megjeleniti az eurdpai
kozvélemény elétt, addig a katolikus kirdlysigok rangsordban 6t kozvetlenil ko-
veté Magyarorszagot egy sem: ,,...amikor értesiilt réla, hogy Oszentsége figyel-
men kiviil hagyta kirdlyi személyét a fejedelmek kérésére tértént biborosi kineve-
zéseknél, Ofelsége stlyos szemrehanyasokkal illetett engem. Azt mondta tudniillik,
hogy szemldtomast a legkeresztényibb kiréllyal szemben 6t és a csdszart egy kalap
ald vették, és ugyanannyi biborost kredltak kettejiik szimdra, mint egyediil maginak
a francia kirdlynak, amit szerfolott nehezményezett. Hangoztatta, hogy minden
oka megvan a panaszra, mert ebben a kérdésben személye, elkiilonitendd a csdszdrétol,
mint ahogy orszagaik is kiilonboznek. Ofelsége tovabba kifejtette, hogy a francia
és a magyar kirdly kozott maskor is voltak vitdk, jollehet az a dontés sziiletett,
hogy a magyar uralkodo a francia mogott a masodik helyet birtokolja, egyéb meg-
fontoldsok mellett figyelembe kell venni, hogy mikdzben Franciaorszdgnak szimos
biborosa van, Magyarorszdgnak egy szl sincs”— tudatta Rémdval Girolamo Verallo
nuncius 1542 juniusdban.™

"9 Réma, 1526. januar 5. THEINER, Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia, 658,
n. 886. Szovegszerten idézve az el6z8 fejezetben. — Szalkai Laszl6 esztergomi érsek 1525. oktdber 30-dn
uralkodéja mellett maga is kérte biborosi kinevezését, méghozzd meglehetdsen célratéréen. VII. Ke-
lemen 1526. janudr 5-én szintén kitérd vilaszt kiildott neki. A vonatkoz6 iratok: ASV Segr. Stato, Prin-
cipi, vol. 3, fol. 3557v; NaNN1, Epistolae ad principes, 1, n. 1363-1365; vO. FRAKNG1, Magyarorszig egybizi
és politikai osszekottetései a romai szentszékkel, 11, 379; és Tusor PETER, ., Fejedelmi forriskizlés”, Budapesti
Koényvszemle 16 (2004) 2, 107-120, 113.

20 FRARNOG1, Hirom magyar bibornok-jelolt, 92—96. A FrakNoO1 dltal hasztalan keresett ajinlélevelek
(1539. jalius 5. és 1543. oktdber 23., valamint 1540. november 6. és 1548. [!] augusztus 5.) megtaldlhatdk:
THEINER, Vetera Monumenta Slavorum I, helyenként (lisd ddtum szerint); illetve Ovary Lip6T, A Magyar
Tud. Akadémia Torténelmi bizottsaganak oklevél-masolatai. I11: A mobdcsi vész utini korszakbol szdrmazo s
a XVI. szizad végéig terjedd oklevelek kivonatai, Budapest 1894, 349. 420 [és még 360.] sz.; valamint ASV
AA., Arm. I-XVIII, n. 5113 és 5125.

P .mi fece uno gran resentimento che era stato avvisato che sua santita nella creazione de cardinali ad
instanzia de principi non havea considerazione della persona di sua regia maesta, conciosiacché bavesse detto et
deliberato di egualar’ al re Christianesimo, la maesta Cesarea et sua insieme, volendo confundere la persona di
Cesare et sua per un solo, et creare non pii cardinali ad contemplazione di lor due, che del re Christianesimo solo;
gravandosi di questo estremamente dicendo haver iusta causa di resentirse, perché in questa pratica sua maesta
regia tien persona separata da Cesare, siccome tiene tutti li suoi regni, et che tra’l re di Francia et quel di Unga-
ria eva stato altre volte controversia, non obstante che’l fusse poi determinato ch’l ve di Ungaria tenesse il se-
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A protestantizmussal szemben folytatott kiizdelem hatasfokanak javitdsira, az
egyhizi viszonyok rendezése érdekében egy masik papai kovet, Giovanni Morone
mar kordbban javasolta az Allamtitkdrsignak egy, a feladatra alkalmas magyar bibo-
ros akdr sajit kezdeményezésbil torténd kredldsit: ,,...mivel tudvalevéleg nem is
annyira Magyar Kirdlysig, mint az Apostoli Szék javira sziikséges egy magyar
kardindlis kinevezése, hogy eltiporja a lutherdnus szektit, amely kezdi feliitni fejét
e teriileteken, és hogy az egyhazi tigyeket j6 karba hozza, konyérgok Oszentségé-
nek (még ha taldn vakmerdnek tinok is), hogy vegye ezt fontoldra, s egy ilyen
kredcidval inkabb tegyen eleget neve dicsGségének, a népek igényének és valldsunk
sziikségleteinek, mintsem a fejedelmek kozbenjirdsinak, ha az alkalmatlan sze-
mély javdra sz6l” — olvashatjuk egyik jelentésében.’> A pdpai kovet gondolatai azt
mutatjik, hogy a ,terepen” tartézkodo kuriai tisztviselSk tulajdonképpen viligo-
sabban littdk Réma érdekeit, mint a Szent Palota falain belil él6k. (Hasonlé példaval
majd a 17. szdzadban is taldlkozunk.)

Legvégiil a Habsburg-kiraly — aki a trienti biboros piispokét bizta meg az tigy
mozgatisival — a sajit személye irint kivint megbecsiilés és Virdai érdemei mellett
szintén a katolikus vallds erGsodését, tovibbd az Apostoli Szentszék magyarorszigi
befolydsinak virhaté novekedését helyezte érvelése kozéppontjiba:

»-..miutdn ez az gy oly nagyon sziviinkén fekszik, hogy jobban mdr nem is tehetné, vala-
mint nemesak nekiink vdlna nagy hasznunkra, hanem szinte egész orszigunknak, és ugy a val-
lds oltalmazdsdt, mint az Apostoli Szék megbecsiiltségét tekintve ezen kirdlysigban, bizony
Szentségteknek is, ha eme egyardnt magas méltdsig és kiemelkedden derék f6pap a biborosok
szdmat gyarapitand, nem tudtuk megtartdztatni magunkat, hogy ne forditsuk jbél Szentségtek
figyelmét erre a dologra... Oly nagyon kérném ismét, hogy Szentségtek ne vesse meg kozben-
jardsunkat az érsek ur el§léptetésében, és ne gondolja, hogy azt barki esdeklése facsarta ki
bel8link. Akdr rdnk vald tekintettel, akir igéretének okdn, vagy e f6pap szdmos és végtelen
érdemei miatt, amelyeket hiségébdl és tiszteletaddsabdl kifolyélag nemesak a mi s nemes
Magyar Kirilysigunk, hanem Szentségtek és azon Apostoli Szék irdanydban tandsitott és jelle-
méhez ill6en naprél-napra még inkibb tanusitani szokott, kérésiinket ha Szentségtek teljesiti,
megvalljuk, hogy azt nem mindennapi jotéteményeként fogjuk téle fogadni. Sziviink legmé-
lyébél 6rvendiink majd, hogy annyi de annyi konyo6rgésiink és kozbenjirdsunk utdn az érsek
ar (aki egyuttal Magyarorszdgunk helytartdja is) biborosi kinevezésével leghdbb kivinsa-
gunknak Szentségtek eleget tett, és hogy ezzel mind az Isten irdnt érzett dhitatnak s kegyes-

cundo loco poi Francia, oltre le altre considerazioni che si debbono haver et respetti ad quel regno che non bha
cardinal nessuno, et Francia ne ba molti.” Az érdekes eszmecserérél késziilt nunciusi beszimol6 kiadva:
Berichte vom Regensburger und Speyerer Reichstag 1541, 1542. Nuntiaturen Verallos und Poggios. Sendungen
Farneses und Sfondratos 1541-1544 (Nuntiaturberichte aus Deutschland nebst ergiinzenden Actenstiicken
[NB] I/7), hrsg. v. Lubwic CarpaUNs, Berlin 1915, n. 106, 216-218.

122 Et perché si conosce essere necessario, non men per benefizio del regno de Ongaria, che di quella sede apo-
stolica, creare qualche cardinale Ongaro per estirpare il principio delle sette lutherane, quali cominciano in quelle
parti, et per redurre le cose ecclesiastiche in bon stato: supplico sua santita (benché forsi sia temerario ) voglia an-
dare con qualche considerazione et in tal creazione satisfare piit presto al nome suo et al bisogno delli populi et alla
necessita della religione nostra, che all'intercessione de principi, quando sia collocata in mal subietto.” Praga,
1538. dprilis 10. Nuntiatur des Morone 1536-1538 (NB 1/2), hrsg. v. WALTER FriEDENSBURG, Gotha 1892,
272-273, n. 85.
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ségnek, mind pedig az Apostoli Szentszék tekintélyének magyarorszigi védelme, gyarapodisa
érdekében egyardnt hatalmas dolgot cselekedett” — gy6zkaddte Ferdindnd II1. Pal pdpit.'3

Virdai el6léptetését tulajdonképpen belpolitikai szempontok akadilyoztik meg.
Nem csupan a Habsburgok és a pdpasig ersen ingadozé viszonya, hanem évekig
az is, hogy sokdig hirom magyar igényl6vel kellett szimolni. Frangepin Ferenc
kalocsai érseket még Szapolyai (1) Janos kiraly (1526-1540) terjesztette fel. Atpar-
toldsa utdn eléfordult, hogy Ferdinind — aki kordntsem volt mindig annyira elko-
telezett a primds irdnydban, mint az iménti idézet sejteti — azért visszakozott, mert
egyikdjiiket sem akarta elidegeniteni magdtol. Vardai ekézben az esztergomi érsekek
elGjogdra hivatkozva igyekezett elsGbbségét kivivni, hidba. A harmadik szerepld,
Statileo Jdnos erdélyi piispok voltaképpen onjelélt volt, am fondorlatai t6bbszor
riadalmat keltettek az érdekeltek korében.»+

Ferdinind egy id6ben Frangepdnnal és Statileval szemben maga is a primdsi
rangelsGséget emelte ki: ,,...elterjedt az a hir, hogy Oszentsége a csaszar ajanlasira
ki akarna nevezni biborossd f&tisztelendd Frangepan egri plispokot, ezutan pedig
Janos magyar kiraly folyamoddsira és Franciaorszag kirdlyinak tdmogatdsdval
fétisztelendd Statileo erdélyi puspokot kredlnd kardindlissi. Mindketten magyar-
orszagiak, ahol az esztergomi érsekség a legelsd, és érseke birtokolja az elsé helyet
a kiralysdg tandcsiban, kovetkezésképp az egyhdzmegye rangja érdekében, amelynek
madr sok mds biboros f8pasztora volt...”, e preldtus elGléptetését kovetelte — értesiilhe-
tiink a kiraly 1épésérél Morone nuncius tolmacsoldsiban.'s

3 ...cum id negotii nobis tantopere cordi sit, ut magis esse non possit plurimumaque intersit, non nostra

solum, sed totius pene regni nostri praedicti atque etiam sanctitatis vestrae ad tuendam in ipso regno religionem
sanctaeque apostolicae sedis auctoritatem bunc praesulem summae dignitatis parviter ac probitatis in numerum
cardinalium cooptari facere, non potuimus, quin eandem sanctitatem vestram denuo ea de re admoneremus,
rerogarent usque. .. Ut SANCtitas vestra non aspernat in promotione dicti archiepiscopi intercessionenm nostram,
nec eam ullius bominis precibus extortam esse suspicetur, quod si boc fecerit sanctitas vestra vel nostri intuitu, vel
suae promissionis causa, vel ob dicti antistitis plurima maximaque promerita, quae non nobis solum inclytoque
regno nostro Hungariae, sed et beatitudini vestrae istique sanctae sedi apostolicae pro sua pietate observantiaque
praestitit et indies magis magisque praestare solet ingenue, profitemur nos non vulgare beneficium a sanctitate
vestra accepisse, atque adeo ex animo laetabimur post tot tantasque preces et instantias nostras in promotione
eiusdem archiepiscopi et locumtenentis nostri in regno Hungariae nostris votis summioque desiderio ab eadem
sanctitate vestra satisfactum et religioni pietatique in Deum sanctaeque istius sedis apostolicae auctoritati in bis
regnis nostris vel tuendae vel augendae non mediocriter consultum esse.” Bécs, 1548. augusztus 5. ASV AA,
Arm. I-XVIII, n. §125.

24 Minderre lisd Nuntiatur des Morone, tovibbd Legations Aleanders 15381539 1 (NB 1/3), hrsg. v.
Warter FriepENsBURG, Gotha 1893; Legations Aleanders 15381539 II (NB 1/4), hrsg. v. WALTER
Friepenssure, Gotha 1893, passim (adataik feldolgozdsa: FraxnNG1, Magyarorszig egybizi és politikai
Osszekottetései a romai szentszékkel, 111, 43—52); valamint Nuntiaturen Morones und Poggios. Legationen Far-
neses und Cervinis 1539-1540 (NB 1/5), hrsg. v. Lupwie Carpauns, Berlin 1915, n. 5. 7. 19. 235. 331. 336.

25 .. mascesse da una divulgata fama che sua santita a raccomandazione dellimperatore volesse crear
monsignor Frangepano, vescovo d’ Agria, et dopo ad instanzia del re Giovanni de Ungaria con raccomandazione
appresso il ve de Francia fosse per crear monsignor Statilio, vescovo di Transilvania, tutti in Ungaria, et essendo
la chiesa di Strigonia la suprema di quella provincia et tenendo Parcivescovo il primo luogho nel consiglio del
regno, per honor di essa chiesa, qual ba havuto molti altri cardinali...” Bécs, 1540. januar 12. Nuntiatur-
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Amig Virdai kredcidjanak elmaraddsira politikai okok kévetkeztében kertilt
sor, utéda hatdrozottan hasznot huzott bellik. Martinuzzi (Friter) Gyorgy 1551.
évi gyors, az orszag egyesitésével kapcsolatba hozhat6, és ezért a politikai szem-
pontok elsGségére nézve példaéreékd kineveztetése azonban dtmeneti eredménynek
bizonyult. Mint kézismert, Ferdindnd révidesen megolette.'26

Martinuzzi, akivel hétre emelkedett (Aragéniai Jinos adminisztritort is bele-
értve) az addigi biboros esztergomi érsekek szima, hosszu idére az utolsé valédi
magyar koronabiboros. Joszerével a 20. szazad elejéig utddai — egy kivételtdl elte-
kintve — mdr csiszari ajinldssal keriiltek be a Szent Kollégiumba, hiszen a jogszokas,
amint mdr el8kertiilt, az uralkod6 személyére, és nem cimei szimdra sz6lt. A csdszari
és a magyar kirdlyi korona Ferdinind 1556. évi csdszdrrd vilasztasival létrejote
osszekapesoloddsa a magyar koronabiborosi ,,intézmény” Mohdcs utin még meg-
maradd, jogszokdson alapulé lehet&ségét is megsziintette. A 16. szizad mdsodik felé-
nek két magyar biborosi kinevezése, azaz Veranchich Antal esztergomi (1569-1573)
és Draskovich Gyorgy (1 1587) kalocsai érseké mar ennek az ij rendszernek a kere-
tében, nem magyar kirdlyi, hanem csdszdri jelolés révén (ad partem imperatoris)
ment végbe 1573-ban, illetve 1585-ben. "7

Veranchich Antal esete még sajitos dtmenetet képez, amennyiben a mar ma-
gyar kirallya korondzott Rudolf trén6rokaos szintén ajinlotta 6t XIII. Gergelynek
(1572-1585), Filippo Boncompagni biboros neposnak és a bécsi papai nunciusnak.
Indokldsaban az orszag érdekeire, kordbbi magyar példikra hivatkozott, valamint
kifejezetten a Szent Korondnak dgymond kijiré méleésig helyredllitisit emlegette:
»Az esztergomi érsek felmagasztaldsa nem annyira a primdsi tisztet, mint inkdbb
a nemes Magyar Kirilysig kozméltdsigit szolgalnd. Kozbenjardsunkra méltdztassék
tehdt 6t ezzel a ranggal felruhdzni, amellyel az elmalt id6kben a Magyar Kiralysag-
ban bizony tébben biiszkélkedhettek, hogy fellépésiinknek hdla Magyarorszigon
ezen Gsi méltosag mintegy helyredllitatni lassék, és hogy a fétisztelends esztergo-
mi érsek dar 4j méleésiga diszével ékesitve végsd soron mind egyhdzdt, mind hazi-
jat gazdagitsa”.=8

berichte Giovanni Morones vom deutschen Konigshofe 1539-1540 (Quellen und Forschungen aus Gebiet der
Geschichte [QF] 1), hrsg. v. F. DrrTrICH, Paderborn 1892, 121, n. 42 és 119-120, n. 41. V6. még THEI-
NER, Vetera Monumenta Slavorum I, n. 858 és 872.

126 Barta GABOR, Vajon ki¢ az orszig (Labirintus), Budapest 1988, 34; BAV Vat. lat., vol 9713, fol. 2175
Bonwm, A kardindlisokril, 36. — A Szent Kollégium 16. szizadi archontolégidja, benne a magyar
vonatkozdsu kinevezésekkel: HC III, 1-55.

27 FRARNOGL, Hdrom magyar bibornok-jelolt, g6—100; BAV Vat. lat., vol 9713, fol. 27v.

128 Strigoniensis archiepiscopi amplificatio non tam ad primatum, quam publicam inclyti Hungariae regni
dignitatem spectet, dignetur eundem buius nostrae intercessionis gratia eo honoris ornamento afficere, quo retro-
actis temporibus in regno Hungariae plures floruisse constat; ut nostro beneficio inclyto illi regno pristina di-
gnitas quasi restituta videatur; praefatusque reverendissimus Strigoniensis archiepiscopus novo dignitatis
ornamento conspicuus, deinceps ecclesiam et patriam magis ornet.” Rudolf XIII. Gergelyhez, Bécs, 1572.
december 2. Verancsics Antal m. kir: helytartd, esztergomi érsek dsszes munkdi. X1: Vegyes levelek 1572-1573
(MHH I1/26), kiad. WENzeL GuszTAv, Budapest 1873, 162163, n. 101.
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Rudolf a pdpihoz irtaknil még egyértelmibben fogalmazott Boncompagnihoz
intézett levelében: ,, Mivel a nemes Magyar Kiralysdg azon jeles méltdsdg ékességétdl,
amely csak a legjobbaknak és az Apostoli Szentszék irdnydban leginkabb elkotele-
zetteknek jir ki, és amellyel az elmult id6kben koztudomdsilag szimos egyhdzi
férfia tiindokolhetett Magyarorszdgon, az utébbi néhiny évben meg lett fosztva,
és ez az orszag Gsi fényének nagyban drtani latszik, dgy Shajtjuk, hogy Magyarorszig
hajdani ragyogdsa emlékének visszaallitdsa érdekében az érsek ar e mélt6sag hirneves
diszével gyarapodjék.”

Az ,ifjabb kiraly” Veranchichot e nem mindennapi érveléssel igyekezett kiemelni
a tobbi csdszdri partfogolt kozil. Vele szemben II. Miksa (1564-1576) csupdn dltald-
nossigban fogalmazta meg ajinldsiban az érsek érdemeit és a kinevezésébdl szirmaz6
elényoket,3° dm a nuncius eldtt kifejtett szobeli magyarazatiban még szintén érv-
ként szerepelt, hogy a kollégiumnak nincs magyar tagja. A bécsi udvar a magyar jog-
igények hangoztatisa mellett minden kévet megmozgatott a primds érdekében.
Csatasorba allitotta romai képviseletét, a Habsburg-parti kardindlisokat, és tdimoga-
tasban részesitette a R6maba utazé primisi titkar, Francesco Diotalevi kiildetését.'s

Az 6sszehangolt és dtgondolt fellépésnek koszonhetGen viszonylag gyorsan,
egy év leforgdsa alatt elért siker azonban kérészéletd lett. Kinevezése utdn alig tiz
nappal Veranchich meghalt.s

Az els6, merdben csiszari ajanlasra kinevezett magyar biboros Draskovich
Gyorgy kalocsai érsek volt. Esztergomot Veranchich haldla utdn tiresedésben
hagytidk. Draskovich jel6lése éppen azt a célt szolgilta, hogy ekképpen kielégitve
a tekintélyes f6pap becsvigyit, a primdsi széket ne kelljen vele betolteni. A bevéte-
leket e megolddsnak koszonhetGen tovébbra is a kamara kezelhette.'s A kalocsai
érseket II. Rudolf csdszdr (1576-1612, 1608-ig magyar kiraly) elsé izben 1§82. dprilis

29 Cum inclytum Hungariae regnum insigni illo dignitatis ornamento, quod optimis et sanctae sedi apo-
stolicae addictissimis quibusque competit, et quo retroactis temporibus complures ecclesiastici ordinis viros in
eodem Hungariae regno conspicuos fuisse constat, annis abbinc aliquot destitutum sit, idque pristino regni illius
splendori multum detrabere videatur... ipsumque [sclt. archiepiscopum] ad reintegrandam in memorato
Hungariae regno splendoris pristini memoriam, celebri isto dignitatis ornamento augeri petimus.” Verancsics. ..
Osszes munkdi X1, 163-164, n. 102.

3¢ Szintén 1572. december 2-dn. Verancsics... dsszes munkdi X1, 159-161, n. 9o. — Zaccaria Delfino
nuncius december 11-¢i jelentésében kozolte az Allamtitkarsiggal a két uralkodo kérését és érveit. GaLra
FerENc, Magyar tirgyii pipai felbatalmazdsok, felmentések és kiviltsigok a katolikus megijulis kordbol 1
(Regnum-Koényvek. I: Egyhdztorténeti forrdsok 1— Klny. LK 24-25[1946-1947]), Budapest 1947, 107.

B A két uralkodé dltal Veranchich primds érdekében 1572. november 28-in és december 2-dn Rémdba
irt levelek fogalmazvéanyai: OStA HHStA Ungarische Akten, Allgemeine Akten, Fz. 100, fol. 2. 3. 34.
44. 45-46. Veranchich személyes koszonete december 21-én Adam Altensteig csdszdri titkdrnak az
iratok expedialdsiért: uo., fol. 8o—81.

132 FRAKNOI, Hdrom magyar bibornok-jelolt, 96-100.

33 FRARNOI, A magyar kirdlyi kegyiiri jog, 269—270. A kamarai igazgatdsra, a jovedelmek felhasznd-
lasira: KENYERES IsTVAN, Az Esztergomi Fiegybizmegye birtokai és azok szerepe a torok elleni védelemben
a XV1. szizadban, Mater et Magistra (Strigonium Antiquum §, szerk. Csombor Erzsébet—Hegedts
Andrids), Esztergom 2003, 51-80.



A MAGYAR KORONABfBOROSI ,INTEZMENY” ELHALASA 55

28-dn terjesztette XIII. Gergely papa elé, 3+ majd a nomindciot a trénra lépg V. Sixtusnal
szinte azonnal megismételte.’ss A neves jezsuita diplomata, a K6zép- és Kelet-Eurdpa
szakértének szimité Antonio Possevino mar 1584-ben elSléptetését tandcsolta.
Réma mind ekkor, mind 1585 mdrciusiban kedvezéen nyilatkozott az iigyben.'s
Végiil 1585. december 18-dn végbement's” kinevezését Draskovich 1586. februdr
19-ei levelében koszonhette meg az uralkodéjinak.®

Az dj magyar kardinalisnak sem a pdpai, sem a csdszdri-kirdlyi kormdnyzatban
nem vehették nagy hasznit. Az Orék Virosba nem is szindékozott ellitogatni.
Cimtemploma kijel6lését az ehhez elengedhetetlen rémai utazas mellézésével,
Filippo Sega nuncius révén kivinta elérni 1586 dprilisiban.'s 1586. oktéber 30-dn és
november 7-én Rudolf kézbenjirdsit kérte, hogy V. Sixtus mentesitse 6t hosszi
uttal jar6 firadalmak, kiaddsok al6l. Hajlott kora mellett arra hivatkozott, hogy
éves jovedelme az ttikoltség harmadat ha fedezné.'+ 1586. szeptemberétdl tart6
magyarorszagi biboros-helytartdsiga'+' tiszavirdg-€letiinek bizonyult, illetGleg a mégis
teritékre keriil§ esztergomi érseksége terv maradt. Mdr a kévetkezd év februdrjiban
az 6rokkévalésigba koltozott. 42

Draskovich Habsburg-ajinldsiban nem csekély szerepet jatszhatott, hogy ezzel
parhuzamosan eredménnyel kecsegtetd lépések torténtek Rémdaban egy masik ma-
gyar szirmazést f6pap, Bathory Andris érdekében. O 1584 -ben keriilt be a Biborosi
Kollégiumba. Kredci6ja azonban nem a magyar, hanem a lengyel korondval, sze-
mély szerint Bithory Istvan lengyel kirdly (1576-1586) kozbenjirasaval hozhaté
kapcsolatba.'+3 Bithory lépései 6hatatlanul a magyar klérus felé forditottdk II. Rudolf
csdszar figyelmét biborosjeldltjei kivalasztdsiban és rangsoroldsdban.

34 OStA HHStA Ung. Akt., Allg. Akt., Fz. 114, fol. 94—95.

135 OStA HHStA Ung. Akt., Allg. Akt., Fz. 117, fol. 49.

136 V6. Laptstavs Luk&cs, Monumenta Antiquae Hungariae. I-IV: 1550-1600 (Monumenta Histo-
rica Societatis Iesu [MHSI] 1o1. 112. 121. 131), Romae 1969-1987, II, n. 274. 278. és 892, 6. jegyzet; Die
Nuntiatur am Kaiserbofe. I: Germanico Malaspina und Filippo Sega (Giovanni Andrea Caligari in Graz)
(NB IIIa/2/1 = QF 10), hrsg. v. Josepr ScEWEIZER, Paderborn 1905, 72, n. 40.

57 FRARNO1, Magyarorszag egybizi és politikai osszekottetései a romai szentszékkel, 111, 205.

B8 Maiestatis vestrae sacratissimae tantam tamgque excellentem erga me suorum sacellanorum mini-
mum clementiam esse perspicio, ut si mille linguas haberem, illi dignas gratias agere non possem...” OStA
HHStA Ung. Ake., Allg. Akt., Fz. 116 [Konv. A], fol. 28-29.

%9 Die Nuntiatur am Kaiserbofe I, n. 110.

49 A csszari kozbenjardsért december 30-dn mondott kisszonetet. OStA HHStA Ung. Akt., Allg.
Akt., Fz. 117, [Konv. A, fol. 63-65. 110—112; [Konv. B], fol. 105-107. V6. még GaLra, Magyar tirgyi pipai
felbatalmazisok, 107.

41 1586. szeptember 27-én letett helytartéi eskiije: Magyar Orszigos Levéltir (MOL), Magyar
Kancelldriai Levéltar (MKL), Magyar Kirdlyi Kancelldria, Libri regii (A 57), vol. 4, n. 483.

4 Die Nuntiatur am Kaiserbofe I, n. 140. 142.

43 FRAKNO1, Magyarorszig egybdizi és politikai osszekottetései a romai szentszékkel, 111, 193; Horn ILDIKG,
Bithory Andrds (Post scriptum életrajzi monogrifiik 3), Budapest 2002, 59—79; Tima RENATA, Bithory
Andys fiatal évei — egy biborosi kinevezés a 16. szizadban, Korok, viligképek, egyhdzak (Studia Ignatiana 1),
Budapest 2002, 83—122, 104—117; és GaLLA, Magyar tirgyi pipai felbatalmazdisok, 107.
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Rudolf hazai téren ismét a Bathoryakkal osszefiiggésben gyakorolta biboros-
ajanlasi ,jogit”, méghozzd az 1596-1597-ben lefolytatott alkudozis utdn az erdélyi
fejedelemségtSl megvilt Bathory Zsigmond javara. A volt fejedelem csdszari coms-
mendatidja a lemondisi feltételek egyik sarkalatos pontja volt, amelynek a prigai
udvar 1598. dprilis 22-én tett eleget. Bithory vissza-visszatéré biborosi dlmai valéra
valasihoz — el nem hdlt hdzassiginak papai érvénytelenitése utin — a kdnonjogi
feltételek adottak voltak. A politikai koriilmények azonban sosem indokoltik
elégségesen kivinsiga teljesiilését, amely — mint hamarosan ldtni fogjuk — djabb
orszaglisait és lemonddsait kovetSen is megmaradt. 44

Az 6ndll6 dllamisig részleges megszinése a magyar kiralyi koronabiborosi jogszokas
elhaldsa mellett egy mdsik hdtranyos viltozdst is eredményezett a Szent Kollégium
hazai vonatkozasaiban. Mint lithattuk, mar Nagy Lajos és Matyds kiraly is alkal-
mazott protektori feladatokat ellit6 kuridlis biborosokat. 1507-t61 Pedro Isvalies
személyében ismert az elsG olyan kardindlis is, aki kifejezetten a protector Hunga-
rine cimet viselte. Utdda az 1523-ban VII. Kelemen néven Szent Péter trénjira 1épé
Giulio Medici lett.

A szakirodalom csupin trénra lépésének évébdl emliti Medicit.s Magyarorszag
biboros-protektorsigat viszont mar 1518-ban is elldtta. Tasnady Tamds esztergomi
segédptiispok részére ekkor 6 folytatta le a kdnoni kivizsgalasi eljirast a Salonensis
cimre.'#% 1521 folyamdn protektori tisztének megfelelSen a zenggi puspokség betsl-
tésére tett elGterjesztést (praeconisatio) a konzisztériumban. 47

A magyar protektordtus mar Ferdindnd trénra keriilésével a Habsburg 6rokos
tartomanyokéva (protectoratus regnorum et provinciarum haereditariarum) alakult
at, ahova — legaldbbis e téren — Magyarorszag is besoroldsra keriilt. Az djkeletd rémai
Habsburg-intézmény jogelSdje tehit tulajdonképpen a magyar védnokség volt.
A forrdsok a 16-17. szdzadban is sokszor csak protettore d'Ungheridt emlitenek, bar
nem hivatalos jelleggel.+® Szapolyai 6zvegyének, Izabellinak 1547. évi prébélkozdsat

44 SziLAGy1 SANDOR, Carillo Alfonz diplomacziai miikodése (1594-1598), Budapest 1877, 2. 40. 42. 56;
a diszpenziciéra még §7—58; Carillo Alfons levelezése és iratai I (MHH 1/32), kiad. VErREss ENDRE, Buda-
pest 1906,207. 208 és 254—255. 338-339; Carillo Alfonz jezsuita atya levelezése és iratai (1591-1618) 11
(MHHI/41), kiad. VErEss ENDRE, Budapest 1943, 250. 252—253. 254; FRAXNO1: Magyarorszdg egybizi és
politikai dsszekottetései a romai szentszékkel, 111, 247 és kiilonosen az 528. oldal 848. sz. jegyzetében idézett
forrasok (Londoni Okmidinytdr, 204—206).

145 Wopxka, Zur Geschichte der nationalen Protektorate, 62.

146 ASV ALA., Arm. I-XVTII, n. 2858.

'47 Ezt egy kés6bbi emlékirat emliti. ASV Archivio Concistoriale, Congregationis Consistorialis,
Acta, vol. 16641666, fol. 823r.

148 Egy elgfordulds a szdamos példa koéziil: Nuntiatur Giovanni Delfinos (1572-1573) (NB TI1/6), hrsg.
v. HeLmuTt Gogetz, Tiibingen 1982, 47.
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egy magyar biboros protektor papai kijeloltetésére Antonio Pucci kardindlis sze-
mélyében valdszintleg nem korondzta siker.'+9

A viltozas jocskdn rontotta a kiriai magyar érdekérvényesités esélyeit. Tekintve
a protektorok kulesfontossigt, konzisztériumbeli szerepét a kiralyi fépapkineve-
zések pipai bulldinak megszerzésében, nagyban hozzdjirult a felszentelt pispokok
szamanak hazai csokkenéséhez.

A 17. szdzaddal ellentétben csupdn egy korabbi példa ismeretes — igaz, a rendsze-
res kutatasok e téren még varatnak magukra —, amikor a bullik megszerzése a pro-
tektornak jaré illették, az dgynevezett propina fizetése nyoman kitort vita miatt
szenvedett késedelmet. Az Gjonnan kinevezett véci, csanddi, nyitrai, tinini és zenggi
pispok 1583 tavaszdn jelentette fel egyiittesen Gesualdo biboros viceprotektort
Rudolfndl, mondvin, hogy a kardinalis azelStt, Morone védnoksége idején sosem
fizetett jelentGsebb sszeget kovetel télik, miként Rémaba kiildott igyvivéjik,
valdszinileg Francesco Diotalevi tudatta velik.

A t8papok ravaszul igyekeztek hatba timadni Gesualdét. A sérelem orvosldsit
a tulajdonképpeni protektortdl, az Innsburckban székel§ Andreas de Austridtdl
vartdk. Fizetési mentességiiket Morone hosszas protektori miikodése alatt ,,szer-
zett” jogukra alapoztik.s° Az uralkodé a panasz nyomdn 1583. junius 21-én szélitotta
fel a f6herceg biborost, hogy figyelmeztesse Gesualdét, ne terhelje djabb fizetési
kotelezettségekkel a preldtusokat.

A kardinalis jalius 1-jei vilaszaban azonban kétkedését fejezte ki azzal kapcso-
latban, hogy helyettese Gj és ismeretlen illetékeket vetne ki, s csupdn arra volt haj-
landé, hogy rovid idén belil tdjékozédik az tigyben.'s' A vita miatt a megerdsitésekre
oktdberben, illetve a kvetkezd év mdjusiban keriilt sor.'s* A probléma azonban nem
rendezddott. 1588. janudr 25-én Heresinszky Péter gydri pispok, kancellar Puteo
nuncius tdmogatasit kérte mindkét protektorndl a propina elengedésére, a nuncius
azonban hatdsosabbnak vélt egy fGhercegi ajinldst.'ss

Mindeme kedvezdtlen tendencidk: a magyar koronabiborosi és biboros-protektori
»intézmény” megsziinése ellenében a 17. szdzad elején kibontakozé magyarorszagi
katolikus megujulast irdnyit6 felsGpapsig, személy szerint az esztergomi érsekek
mutatis mutandis voltaképpen a kozépkorvégi dllapotok visszaillitdsira tettek
tobbszori kisérletet.

149 FRARNGI, Magyarorszdg egybizi és politikai osszekottetései a romai szentszékkel, 111, 65. (Puccira ldsd:
HCIII, 21.)

150 Datglatlan kérvényiik: OStA HHStA Ung. Akt., Allg. Akt. Fz. 115, (Konv A), fol. 137-138.

15t OStA HHStA Ung. Akt., Allg. Akt. Fz. 115, (Konv. B), fol. 56-57.

52 HC 111, 161. 259. 314. 325.

'3 Die Nuntiatur am Kaiserbofe. 11: Antonio Puteo in Prag 1587-1589 (NB 3a/2/2 = QF 14), hrsg. v.
Joseru ScuwEIZER, Paderborn 1912, 564, n. 334.
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A protektoritus kapesin az egyhdzmegyék betoltésének pipai megerdsitése
(pontosabban provizidja) koril kibontakozo nehézségek miatt mar a szizad elsé felé-
ben torténtek probalkozisok.'s+ A biborosi kollégiumbeli tagsigra vonatkozé hazai
jogosultsig elismertetésére csak az 1650-es években.

Hogy miért éppen ekkor, arra az szolgdl magyaridzatul, hogy a 17. szdzad els§
felében két esztergomi érsek, Forgich Ferenc (1607-1615) és Pazmainy Péter
(1616-1637) az 4j rendszer, a csaszari jelolés keretében — részint a trienti katoliciz-
mus magyarorszagi meghonositdsinak kezdeti lendiiletével 6sszefiiggésben — még
be tudott keriilni a papavalaszté testiiletbe.'ss

54 Egy példa: Tusor PETER, Pdzmidny dllando romai kovetségének terve (1632-1634 ), Pazmény Péter
és kora (Pdzmany Irodalmi Mihely. Tanulmidnyok 2, szerk. Hargittay Emil), Piliscsaba 2001, 151-175,
166—-170. — A magyar biboros-protektoritus kérdéskorével a 17. szizadi rémai magyar érdekképvise-
letr8] megirandé monografidmban fogok majd behatébban foglalkozni. A fennmaradt és mar Gssze-
gytjtott adatok gazdagsiga az egyiittes tirgyaldst kizarttd teszik. Az eldzmények dttekintésénél a két
jelenség eredetének kozos gyokere miatt viszont ez — legaldbb az dttekintés szintjén — elengedhetetlennek
tlint szimomra. (Persze a biboros protektorok a Szentszékkel val6 kapesolattartdsban megkeriilhetetlen
szerepiik okdn érint6legesen a soron kovetkez8, immar eredeti levéltdri kutatdsokra épiil fejezetekben
is el6-el6 fognak majd kertilni.)

55 Az e fejezetben foglaltakat vo. Tusor, A magyar koronabiborosi és biborosprotektori ,intézmény”,
299-309; [US], Az esztergomi ,biborosi szék” torténetéhez, Vigilia 69 (2004) 13-24., 13-18.



1.
FORGACH FERENC, A BIBOROS

1. ROMA TERVEI A MAGYARORSZAGI KATOLICIZMUS MODERNIZALASARA

A kora tjkori katolicizmus megteremtésének egyik legfontosabb magyarorszigi
sajitossdga, hogy kibontakozdsira nem keriilhetett sor abban a torténelmi idészak-
ban, amikor még érdemben szamithatott volna a rémai kézpont bekapcesolddasara.
Néhdny, a szazadfordulé tdjékan a prigai nunciaturan készitett tervezetbdl azon-
ban vildgosan kirajzolédik, hogy kezdetben még a reformlendiiletében megtorpané
pipasig's® részérdl is fogalmazédtak meg koncepcidk a modern hazai katolikus
konfesszi6's7 megszervezésére.

Egy 1593-1596 kozott papirra vetett értekezés (késébb adott cime szerint Dis-
corso dello Stato della religione cattolica nel regno dUngariays® a papai Allamtitkarsig
felszdlitdsara 1o pontban foglalta Gssze a tennivalokat. Igaz, jorésziiket a hdborus
viszonyok miatt inkabb a jovére nézve tartja kivitelezhetdnek, mintsem azonnal.
Az emlékirat a voltaképpen két alapvet§ pillérre: a biztos kormdnyzati hittérre és
a kell§ szimu, megfelelen képzett alsépapsigra tdimaszkodé katolikus megujulds
irdnyitdsat szintén kettds formdban képzelte el. Egyrészt meghatdrozé szerepet
szdnt a kinevezendd tj esztergomi érseknek. Ervelése szerint az & vilagi és egyhazi
jogositvanyai kell§ védelmet jelentenének a katolikusok szamara a protestiansokkal
szemben — példiul meg tudnd akaddlyozni a prédikatorok mikodését a varosokban —,
és alkalmasak lennének a klérus reformaldsa szempontjabél elengedhetetlen zsinatok
osszehivisira. A primds régi hagyomdnyon alapulé azon joga pedig, hogy személyi
javaslatokat tehet az uralkodénak a plispokségek és mds egyhazi javadalmak betol-

156 Térténetére, jellemzdire és fontosabb torténelmi személyiségeire vonatkozé szakirodalommal
lasd Tusor, A barokk pipasig (1600-1700 ), 1-338.

'57 A fogalomhasznilatra, a konfesszionalizicié elméleti és gyakorlati vetiileteire lisd WoLreane
RemnuarRD-HEINZ ScuiLLiNG (Hrsg.), Die Katholische Konfessionalisierung. Wissenschaftliches Symposion
der Gesellschaft zur Herausgabe des Corpus Catholicorum und des Vereins fiir Reformationsgeschichte 1993 (Schrif-
ten des Vereins fiir Reformationsgeschichte 198), Heidelberg 1995.

58 A mar sokak (FRAKNGI — tévesen a Biblioteca Casanatensére hivatkozva —, PasTor stb.) dltal idé-
zett irat lel6helye: Biblioteca Corsiniana, vol. 677 (35 B 6), fol. 338/—340v. A kézirattdr mutatéjiban a bécsi
nunciatira anyagaként cim szerint feltiintetett forrds valéjiban a pragai nunciatdra iratait mésolatban
tartalmazé kotetben maradt rank.
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tésére, elémozdithatnd a hierarchia sszetételének régéta kivanatos megvaltoztatdsit.
Misrészt a tervezet szerzdje — vélhetGen maga Cesare Speciano nuncius — hangot
ad azon meggydz3désének, hogy ,a klérus soraiban ugyan sok j6 és példas életd
ember taldlhat6, mégis végtelen a romlott életd papok szima, s mindenek felett az
istentiszteletet nem a kotelezd tisztelettel végzik, és a régi szent elGirdsokat sok helyen
részben vagy teljesen figyelmen kiviil hagyjik, ezért j6 lenne egy apostoli vizititor
kiildése, aki megreformdlnd mindazt, amit sziikségesnek tart, noha e fontos dologban
nagy odafigyeléssel és kiméletesen jarhat csak el. Ha az uralkodé beleegyezését
adja, az orszig és a klérus nem tud majd kitérni e vizitacié el6l.”

Részben hasonlé gondolatok jelennek meg az 1605 oktdberében papirra vetett
Dello stato presente ecclesiastico et politico in Ungaria, illetve egy masik, I/ modo de Restau-
rare la religione in Ungheria's cimet visel§ és 1606. mdjus 3-dn V. Pil elé tart emlék-
iratban. Valészintleg ugyancsak a pragai nunciatiran keletkeztek, és szintén a hazai
katolikus reform atfogé programjit tartalmazzik. s

Az djabb discorsik szerzdje mindazonaltal kevésbé szan kdzponti szerepet az esz-
tergomi érseknek. Szerinte az id6kozben kinevezett Kutassy Jdnos (1587-1601)
nem viltotta be a hozzd {iz6tt reményeket. Javai nagy részét példdul protestins
orokosokre hagyta. A plispoki kar és az egész klérus reformaldsit a nunciusra és
kivaltképpen pedig egy apostoli vizititorra kell bizni — tér vissza a régi elképzelés.
E célbdl nem egy magasabb rangu fépapot kellene Magyarorszagra kiildeni, mert
egy ilyen nyilt villalkozas felkeltené a protestansok, a politikusok, de még a klérus
gyanakvisit is. Legeredményesebben egy egyszerd pap tudna mikodni, akinek nem
kellene kiilonosebben képzettnek sem lennie. Elegendd, ha jol tud latinul. A 1ényeg az,
hogy sem pénzzel, ajindékokkal, sem tisztségekkel ne legyen megvesztegethetd.
A vizititor — kezdetben inkognitéban — végigjarva az egyhdzmegyéket, elsG kézbdl
és rendszeresen felviligosithatna a pdpdt a tennival6krol. Mindenekelétt tdjékozodna
a plispokségre alkalmas papok felél, gondoskodna arrél, hogy legalabb a hierarchia
egyik tagja 6tévente rémai litogatist és jelentést tegyen stb. Az dltala szolgiltatott
naprakész értesiilések alapjin a papa az adott igyekben azonnal szelid hangu
brévékkel tudna intézkedni. E megolddsnak koszonhetden a visszaélések meg-
sziintetése és a kinonok betartdsa 1épésrél-lépésre, de biztosan haladhatna elére.
Végiil pedig a papai kiilonmegbizott az apostoli rendelkezések végrehajtasarol is
megfelelGen gondoskodhatna.

A magyarorszdgi helyzetet testkozelbdl figyelemmel kisérd priagai nunciatira-
val ellentétben a rémai kézpont nunciusoknak 1592-1604 kozott adott f6instruk-
ci6ibdl kihdmozhat6 elképzelései meglehetSsen visszafogottak voltak, és sokkal

159 Eredeti példinya: ASV Fondo Borghese, serie II, vol. 2-3, fol. 312r—3270.

10 Mindkettd — részben hidnyosan — kiadva: T6Tr LAszL6, Verancsics Faustus csanddi piispok és emlék-
iratai V. Pdl pdpdiboz a magyar katbolikus egybdiz dllapotdrol, A grof Klebelsberg Kuno Magyar Torténet-
kutaté Intézet Evkonyve (szerk. Angyal David), Budapest 1933, 155211, 200-203 és 203-211. —
Véleményem szerint a szerz8 nem Veranchich Faustus. A kérdéssel kiilon tanulmdnyban fogok foglal-
kozni a kozeli jovében.
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kevésbé rugaszkodtak el a valdsig talajatél. Kozéppontjukban az udvari hivatalok
€lén, a kiilonféle tandcsokban a protestins—katolikus ardnynak a még avagy mar
katolikus f6urak mozgdsitisa révén torténd megviltoztatisa, valamint II. Rudolf
csdszar szimdra megfelel§ gydntaté vélasztdsa dllott. Sajitosan magyar viszonylat-
ban a hangsuly a piispoki székeknek az tiresedéseket kovets gyors betoleésére esett,
ami az Apostoli Szentszék szemében joszerével az egyetlen eszkoznek latszott az
seretnekség” visszaszoritisira.'®

A tizenot éves hdboru véget értével, a Bocskai-felkeléssel és az azt lezdrd 1606. évi
bécsi békekotéssel gyokeresen megviltozott magyar viszonyok's? azonban minden
kordbbinil tevékenyebb szerepvillaldst kivintak a papasigtdl. A Kuria a kihivds-
nak a prdgai nunciatira radikélis terveivel ellentétben a hagyomanyos médszerek
hatékonyabb alkalmazisival kivint megfelelni. Az egyik ilyen eszkozt a hazai egy-
hazszervezet romai kotédéseinek szorosabbra fizésében talalta meg az esztergomi
érsek biborosi kinevezésével. A primadsi szék hosszas megiiresedését, Fejérkovi Istvin
(1596) majd Kutassy Janos tiszavirdg-életd érsekségét kovetGen 1607. julius 7-én
a prgai udvar dontésének koszonhetden tudniillik a reformok, a trienti katolicizmus
vivmdanyai irdnyiban maradéktalanul elkotelezett {6pap keriilt a magyar hierarchia
élére.'s A fordulatra Rémdban is igy tekintettek, hiszen Forgdch Ferenc rendkiviil
gyorsan, mar 1607. december 1-én megkapta bulldit az esztergomi érsekségben, st
szinte ezzel egyiitt, kilenc nappal késGbb a bibort is.164

A képlet egyszertinek tdnik. A pdpai udvar — tébbek kozott az imént ismertetett
emlékiratoknak koszonhetden — felismerte, hogy a megviltozott egyhdzpolitikai
viszonyok kozott stirgGsen lépnie kell, ha nem akarja Magyarorszagot végleg elve-
sziteni a katolikus vildg szaimara. Egy apostoli vizitdtor kiildése politikailag kivite-
lezhetetlennek tint a fegyveres befolydssal rendelkezd tilnyomoé protestans tobbség,
valamint a hierarchia virhat6 ellenalldsa miatt. Ezért a helybéli prelatusok koziil
kardinalissd nevezte ki az arra leginkabb alkalmasnak litsz6 f6papot. Méghozza
abbdl a megfontolisbdl, hogy az 4j egyhdzfejedelem a rangjival jir6 egyhazi és vildgi
tobbletjogositvanyoknak, szorosabb romai kotédésének koszonhetben, kozvetleniil
a rémai Szentszékkel és az Egyhazi Allammal a hita mogétt a lehetd legeredmé-
nyesebben megszilarditsa a katolicizmus ingatagga valt helyzetét az orszdgban, és
valéban végrehajtsa annak modernizacidjit.

16t Speciano, Spinelli és Ferreri utasitdsai, Réma, 1592. mijus 5. 1598. szeptember 22. 1604. janudr

20. JArTNER, Die Hauptinstruktionen Clemens’ VI1II, 1, n. 10, 55-58; IL, n. 71, 568. n. 95, 709—710, illetve
az ut6bbi Fobannis Stephani Ferrerii nuntii apostolici apud imperatorem epistulae et acta. I 1: 1604 lan.—Iul.
(Epistulae et acta nuntiorum apostolicorum apud imperatorem 1592-1628, 3), ed. ZDENEK KRISTEN,
Pragae 1944, n. 2, 9—10is. — Az el6fordult és el6fordulé bécsi papai nunciusok rovid életrajza: DoNaTo
SquicciariNt, Die Apostolischen Nuntien in Wien, Vatikanstadt 1999.

162 5. KARoLY1 ARPAD, A , Bécsi béke” és a hirom kassai orszdggyiilés. 1606. jiinius—december, Magyar
Orsziggylési Emlékek XII, Budapest 1917, 103—417.

13 Forgich Ferenc kinevezdiratinak mdsolata megtaldlhaté: MOL Magyar Kincstdri Levéltdrak,
Magyar Kamara Archivuma (MKA), Collationes Ecclesiasticae (E 229), vol. 1, fol. 221-222.

104 [C TV, 322 és 10.
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A helyzet azonban ennél sokkal bonyolultabb, és az eredmény sokdig igen csak
esetleges volt. Forgach ugyanis, tudjuk, csak a csdszar jeloltjeként keriilhetett be
a Biborosi Kollégiumba. Nemcsak e téren, hanem madr az esztergomi érsekség
betoltésénél sem 6 volt az egyediili jellt. R6ma pedig csak 1épésrél-1épésre jutott el
az eszményinek mondhaté megoldds felismeréséig. A Borghese-pdpa lassan formédlédo
dontése elsdsorban az események kulcsszereplGjének, Antonio Caetano capuai
érseknek, az Gjonnan akkreditilt pragai nunciusnak volt készonhetd. %

2. HARC A BIBOROSI KALAPERT A PRAGAI UDVARBAN

Az illomashelyét alighogy elfoglalé Caetano mar elsg, jinius 17-ei jelentésében foglal-
kozott a biboros-kinevezés ligyével. Részletes utasitisa nem tért ki erre a kérdésre.
Az Allamtitkarsig széban és kiilon levélben bizta meg azzal, hogy igyekezzék elérni:
V. Pil pontifikdtusinak — elsGsorban spanyol és francia nyomdsra — a kézeljovEben
tervezett, misodik biboros-kredciéjit megel6zGen II. Rudolf csdszir nehogy egy-
valakit nevezzen meg. A nunciusnak lehetSleg oda kellett hatnia a jeloltek névso-
ranak Osszedllitdsdra is.

Ez az utasitds nem egyszerden a Kidria mozgdsterét kivanta novelni. Egyértel-
mien a régi csiszdri favorit, és a kivaltképpen a romai csisziri kovet, Francesco
Gonzaga (marchio di Castiglione) iltal timogatott'® Cesare Speciano cremonai piispok
kizdrdsdra irdnyult.'” A nagy ivd tervezetének koszonhetSen szimunkra is isme-

15 Antonio Caetano Forgich biborosi kinevezésében jitszott szerepére a nuncius jelentései cseh
kiaddsinak ismertetése sordn roviden mar Vanvé Traamer felhivta a figyelmet. Szdzadok 7o (1936)
204-206. Egyik hivatkozisiban GarrLa FEreNc szintén utal arra, hogy Caetano levelezése adatokat
tartalmaz az esztergomi érsek elSléptetésére. Garra, Magyar targyi papai felbatalmazdsok, 6. Eletrajz-
iréi ugyanakkor érdemben nem foglalkoznak Caetanéval, s6t a Szent Kollégiumba val bejutis eldz-
ményeivel sem. S6r6s PoNGrAcz, Forgdch Ferencz a biboros, Szizadok 34 (1901) 577-608. 691-723.
774-818; és ACKERMANN KALMAN, Forgich Ferenc biboros, esstergomi érsek. Eletrajzi tanulminyok az ellen-
reformicio kordhoz, Budapest 1918, 48-54. — A monografikus életrajzot iré S6r6s minddssze par szot
szin az esemény elStorténetére: ,,Midén Forgich érseki megerdsitését megkapta, mér szinte befejezett
dolog volt, hogy érseki méltdsigihoz azt a diszt is elnyerje, ami nélkiil oly sokdig sziikolkodtek az esztergomi
érsekek: a biborosi méltésigot. Ez nem is vératott magéra sokdig. Rudolf elSterjesztésére s a jezsuitik
kedvezd jelentéseire szivesen hajlott a papa...” L., 707.

166 Gonzaga szerepének fontossagdt nem szabad lebecsiilni, hiszen kivetsége évei alatt mar kell§ jirtas-
sdgra tett szert a csdszdri nomindciék rémai érvényesitésében. Lasd példdul 1604. jinius 8-ai, a trienti piispok
kinevezésérdl tudésitd levelét Rudolfhoz. OStA HHStA Rom, Dipl. Korresp., Fz. 49, Konv. Gonzaga an
Rudolf I1. 1604, fol. 14-15. (Az Gjbiboros, Carlo Madruzzo junius 12-én mondott készénetet a csiszdrnak:
wpostquam superatis omnibus difficultatibus pontifex auctoritate sacrae Caesareae maiestatis vestrae me in cardi-
nalium collegium cooptavit...” Uo., Hofkorrespondenz, Fz. 7, Konv. Kardinile an Rudolf II. [ord. cron.].)

167 A kévet mar 1604-ben hasztalan lépett fel Speciano érdekében: ,,...nom ho mancato di procurare
con ogni diligenza la medesima dignita al vescovo di Cremona, poiché sua santiti ne faceva pit d’uno ad istanza
di Spagna et di Franza, ma non ¢ stato possibile spentare, dicendo che gia il numero di settanta era compito, et che
non poteva passare il detto numero, ma credo anco che’l signor cardinale Aldobrandini babbia puoca voglia di
haverlo cardinale” Az el3z8 jegyzetben szerepld junius 8-ai levelében.
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rés egykori nuncius igazabol még XIII. Gergely kreatdrijinak szamitott. Vele
szemben Réma ellenjeldltje Borromei Szent Kdroly unokadeese, a Kuridn belsé
kamardsi cime birtokaban otthonosan mozgé Marcus Sitticus Hohenems (mds-
képpen Altemps) konstanzi prépost volt.'s®

Caetano a féutasitdsiban elésorolt, meghatirozé befolydssal rendelkezd titkos
tandcsosok: Johann Anton Barvitius, Leopold von Stralendorf, Karl von Liechten-
stein'®? koziil az utdbbival ilt le targyalni az tigyben. A nuncius egy munkareggeli
keretében puhatolédzott Liechtensteinnél, aki megerdsitette, hogy Speciano nagyon
j6 benyomasokat hagyott hitra magdrdl az udvarban, és sok tandcsos rossz néven
venné, ha ismételten nem egyediil Cremona fépasztorit terjesztenék fel. Maga a herceg
személy szerint azonban nem osztotta ezt az allispontot. O Caetano elédjére, a még
mindig Prigiban id6z8 Giovanni Stefano Ferreri vercelli plispokre gondolt.

A nuncius tovibbi érdeklédésére Lichtenstein — minthogy Németorszidgban
egy alkalmas személyrél sem tudott, a Kiria kivélasztottjir6l Hohenemsrdl pedig
még csak nem is hallott — Bithory Zsigmond nevével hozakodott még el§, mond-
van, 6réla mér t6bbszor sz6 esett e téren, s az uralkodé talin hajlana is feléje. Nem
hallgatta viszont el, hogy Rudolf esetleg tjra feléleds féltékenysége (gelosia ) alkalom-
adtin komoly akadalyt jelenthet, tovabbd, hogy az egykori fejedelem egyhdzi am-
biciéja most leginkabb nem a bibort, hanem — Forgach nyitrai puspokkel versengve
— az esztergomi érsekség megszerzését tiizte ki célul maganak. (A herceg este kiilon
visszatért a nuncius hdzaba, hogy tudassa: Bithorynal primdsi torekvései korant-
sem zdrjdk ki a biborosi kalap megszerzését.) Amikor Caetano az Gjonnan kinevezett
préigai érsek, Karl Lemberg nevét vetette fel, Lichteintstein azokkal a protokolldris
nehézségekkel hozakodott el§, amelyeket egy egyhdzfejedelem dllandé jelenléte
okozna a csaszari udvarndl.

A nuncius a beszélgetésbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy Hohenemst
mindenképpen ejteni kell, mivel jelenleg egy befolydsos timogatdja sincs a csdszar
kornyezetében, s 6 maga sem torekszik kell6képpen kapcesolatai dpoldsira.”> Roma
rajta kiviil mds, szimdra elfogadhat6 személlyel pillanatnyilag nem szdmolt. Jilius
7-én az Allamtitkarsdg a papa azon rendelkezését kozolte a nunciussal, hogy tovabbi

198 Kivilaszeasa jellegzetes restituzione del capello lett volna csalidja szamara. Miésik biboros nagy-
bityja 12 évvel kordbban halt meg. StMoNETTA ScHERLING, Markus Sittikus I11. (1533-1595 ). Vo deu-
tschen Landsknecht zum rimischen Kardinal, Konstanz 1998. A biborosi kalap helyett végiil 1612-ben
harmadik nagybdtyja, Wolf Dietrich von Raitenau salzburgi érseki székét 6rokolte meg. HC IV, 302.

199 V5. Henry FReDERICK Scuwarz, The Imperial Privy Council in the Seventeenth Century, Cambridge
1943, 202—204. 281-288. 359—361. — Elérkezve tulajdonképpeni kutatdsaimhoz, itt jegyzem meg, hogy
a ,fGszerepl6k” mellett alapvetGen csak azon torténelmi alakok azonositdsira adok meg konkrét kony-
vészetet, akik kés6bbi munkdimban nem, vagy csak érintSlegesen fognak szerepelni. A tébbiekkel — pro-
tektorokkal, kovetekkel, dgensekkel stb. — tudniillik majd behat6an foglalkozom. (Az évszimok pedig
csak szuverének és a téma szempontjibdl legfontosabb személyek esetében keriilnek feltiintetésre.)

7% Caeatno Borgheséhez, Priga, 1607. junius r7. Antonii Caetani nuntii apostolici apud imperatorem epi-
stulae et acta. I: 1607. 11: 1608 Lan.—Mai. 111 1: 1608 Mai—Aug. (Epistulae et acta nuntiorum apostolicorum
apud imperatorem 1592-1628, 4), ed. ELENA LiNHARTOVA, Pragae 1932-1937-1940, I, 22-28, n. 8.
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utasitdsig ne feszegesse a kérdést, nehogy ez a kényes iigy a kelleténél nagyobb
nyilvinossigot kapjon.””

Az els6 puhatolédzasok ismeretében egyértelmd, hogy a Szentszéknél kezdetben
Forgach széba sem keriilt. Ot el6szor Caetano emliti 1607. jilius g-ei jelentésében.
A nuncius szimdra mér dllomdshelyére val6 megérkezte eltt sem lehetett ismeret-
len a nyitrai piispok neve. Utasitdsinak a magyar egyhdzi dllapotokkal foglalkozé, az
1605/1606 forduldjin késziilt emlékiratokra t6bb helyiitt rimel§ fejezete a magyar
preldtusok tevékenységét nem éppen hizelgs szavakkal illeti. A valldsi viszonyok
kedvezdbbre forduldsit leginkabb az § magatartdsuk Caetano dltal torténé megval-
toztatdsitol virja, jelestil hogy végre hiveik korében éljenek, és kevesebb kozvetlen
korminyzati szerepet villaljanak. Nyitra arisztokrata fGpisztordnak személyét
azonban kifejezetten méltatja.”?

A nuncius mégsem csupan emiatt gondolt rd. Neve annak kapesan lépett el6-
térbe, hogy Rudolf kevés szerencsés dontéseinek egyikeként dneki adomédnyozta
az esztergomi érsekséget. Részben a nyilvanval6 egyhdzi érdekeket szem el6tt tartva;
részben pedig Bithory esetleges magyarorszigi, erdélyi hatalmi torekvéseitdl valo
félelmében, és irdnta érzett, ijbol elhatalmasodé ellenszenve miatt. Caetano meg-
latdsa szerint egyre csokkend megbecsiiltsége mellett ez a mell6zés a volt fejedelem
biborossiganak még meglévg csekély alapjit is elvette. Az § és a titkos kuriai jeldlt,
Hohenems helyére ezért a csdszar el6tt szemmel lithatéan nagyobb kegyben 4ll6
Forgichot kellene allitani. Anndl is inkabb, mivel Rudolf az (ij primdst akarja magyar-
orszagi helytartéjinak. Nem lesz tehdt nehéz meggy6zni arrdl, hogy e jelentSség-
teljes hivataldt biborosként sokkal hatékonyabban el tudnd ldtni — fejtegette a pi-
pai Allamtitkérsig hivatalnokai elgtt.””

Allispontia kialakitisaban az olasz f6pap-diplomata mar személyes tapasztala-
taira is hagyatkozhatott. A frissen kinevezett érsek ugyanis felkereste Gt, és kérte,
hogy az orsziggyilés kozelgd megnyitdsa miatt Roma engedélyét be sem virva
kezdjék meg a pipai megerdsitéséhez sziikséges kdnoni kivizsgilasi eljiras lefolyta-
tasit. Forgich kérésébe a nuncius — tekintettel az utasitdsdban szerepld kedvez§ jel-
lemzésre — bele is egyezett.'7+

Caetano az egyetlen nehézséget abban litta, hogy hogyan tudnd elképzelését
Rudolffal k6zolni. Az audiencia-kérés szimos kényelmetlenséggel jir. A tandcsosok
inkabb szeretik, ha minden az § kozvetitésiikkel jut el az uralkodéhoz. Koziilik

7' Borghese Caetanéhoz, Réma, 1607. jalius 7. Antonii Caetani nuntii apostolici... epistulae et acta,
I, 43, n. 24d.

7 Instructio Antonio Caetano archiepiscopo Capuano, nuntio apud curiam imperialem designato, data.
Réma, 1607. mdjus 23. Uo., 1, 4-19, n. 4 (Forgichrél és a magyar részegyhazrol 7-8). — Ujabb kiadasat
még nem éllt médomban hasznilni (SiLvano GrorpaNo, Le istruzioni generali di Paolo V' ai diplomatici
pontifici 160§-1621...).

73 Caetano Borgheséhez, Priga, 1607. jalius 9. Antonii Caetani nuntii apostolici... epistulae et acta,
I, 46-47, n. 27.

74 U.
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viszont tobben, mint példiul Stralendorf végleg a cremonai pispok oldalin kotele-
zGdtek el, vagy, miként Liechtenstein, ellenségesen viszonyulnak a magyar fépaphoz
— morfondirozott.'”s Caetano egyhetes toprengés utin sem tudott dildre jutni az
audiencia kérdésében. Felmeriilt benne, hogy az érseki és mds piispoki székek be-
toltése miatt mondandé koszonet érdekében fog kihallgatdst kérni az uralkodotol.
Ezt végil mégsem tartotta elégséges irtigynek. (Az iratok aldirdsira mar sor ke-
riilt, de azokat még nem tették kozzé.) Tisztdban volt azzal, hogy audiencidra csak
rendkiviil indokolt esetben érdemes jelentkezni, kiilonben hénapokra bezarulhatnak
elGtte a pragai csdszari var kapui. A nuncius leginkabb eldjétdl, a szintén biborosi
almokat dédelgeté Giovanni Stephano Ferreri vercelli piispoktsl7 tartott. Ot — félel-
mei szerint — az intrikdirdl hires Liechtenstein mar amugy is beavatta megbeszélé-
stik részleteibe, és ettdl vérszemet kaphatott.77

A pipai kovet végil gy dontott, hogy — 1évén ez a nagyobb horderejd politikai
kérdés — Forgach helytartosiga kapesin beszél Rudolffal. Jalius 23-ai jelentésében
visszaigazolta ugyan az Allamtitkdrsag jalius 7-ei, a biborosajinlds igyében tovabbi
lépéseinek tjabb utasitisig ,,megillj’-t parancsold jegyzékét, végrehajtdsa eldl
azonban 6nhatalmulag ki akart térni, mondvén, hogy mdr jelentkezett a kihallga-
tasra, amit6l nem visszakozhat. Azt is aldhidzta, hogy a primds messze a legalkal-
masabb személy, akit a Szentszék érdekeivel 6sszhangban és a siker reményében dl-
lithatnak szembe mind Speciano, mind pedig mdisok torekvéseivel. A csdszar
tudniillik leginkdbb Matyds f6herceggel fennall6 nézeteltérései miatt kiilonoskép-
pen kedveli 6t.7® Forgdchnak id6kézben mind esztergomi érseki, mind helytartéi
kinevezését nyilvinossigra hoztdk, és Thurzé Gyorgy okvetetlenkedése ellenére
az eskiit is letette.””9 A nuncius ezért ismételten kérte bulldinak per viam secretam
torténd kibocsatasit. Kilatdsba helyezte, hogy az eljarashoz nélkiilozhetetlen tanu-
vallomadsok iratait egy héten belil utnak inditja.'

Réma mar a nuncius korabbi javaslatira valaszolva is kedvez8en nyilatkozott az
érseki bullik kidllitisival kapesolatban. Szintén engedélyt adott a tobbi pispok k-
noni kivizsgilisinak lefolytatdsira, beleértve — a késGbbiekben szimos nehézséget
okoz6 — cimzeteseket is.’® A biborosjelslés kapesan viszont az Allamtitkarsigrol

175 Caetano Borgheséhez, Priga, 1607. jilius 9. Antonii Caetani nuntii apostolici... epistulae et acta,
I, 47-48, n. 28.

176 Az 1605/1606 fordulgjin keletkezett emlékiratok kapesan tébbszor emlitett fépap palyéjira Squic-
cIARINT idézett mive mellett lasd kiilon is: JarrNer, Die Hauptinstruktionen Clemens’ VIII., I, cxcvr.

77 Caetano Borgheséhez, Priga, 1607. jilius 16. Antonii Caetani nuntii apostolici... epistulae et acta,
I, 61, n. 41.

78 Caetano Borgheséhez, Priga, 1607. jdlius 23. Uo., 1, 74-75, n. 51.

79 Helytartéi kinevezdirata és eskiije: MOL MKL Lib. reg. (A 57), vol. 5. fol. 808. 813—815. Ugyan-
itt taldlhat6 a kirdlyi kegyri jogokat egyhdzmegyéje kisebb javait illetGen dtruhdzé oklevél registruma.

180 Caetano Borgheséhez, Priga, 1607. julius 23. Antonii Caetani nuntii apostolici. .. epistulae et acta,
I, 76-77, n. 53.

B Borghese Caetanéhoz, Réma, 1607. jalius 28. Szintén Antonii Caetani nuntii apostolici... epistulae
et acta, 1, 93, n. 59a.
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bdl felhivtik Caetano figyelmét arra, hogy semmilyen 1épést nem tehet. Ezt a jalius
28-ai utasitdst augusztus 4-én még hatirozottabb formdban megismételték. Kife-
jezetten megtiltottdk, hogy ebben az iigyben tirgyaljon Rudolffal.®® A tiltdst
Ferreri esetleges kivancsiskodisinak kivédésével indokoltdk. Am egyertelmu
hogy a Kuriindl Hohenems p6tlisira még nem taldltak megfeleld személyt, ésa nun-
ciussal ellentétben ekkor még kordntsem kételezték el magukat az esztergomi érsek
mellett. Rdaddsul Scipione Borghese biboros nepos (pontosabban az Allamtltkarsag)
a primds megerdsitésével kapesolatban is nehézségeket kezdett emlegetni. Arra
hivatkozott, hogy a kedvezmények érdekében a Szent Kollégium tcbb tagjival is
értekeznie kell. Ez az el6irdsok szerint valéban megkeriilhetetlen volt.™

A nunciuson egyébként nem mulott a dolog, 6 — ha el6rejelzéséhez képest némi ké-
séssel is — augusztus 12-¢n elkiildte a processis informativus dokumentumait Forgich
rémai dgenséhez, Matteo Renzihez. Allandé érintkezésiik bizonyitéka, hogy egytttal
kimeritd tdjékoztatast adott az érsek hivatala elfoglalisiban tapasztalt nehézségeirdl.
Vagyis hogy az esztergomi érsekség jovedelmeit a kamara még mindig mds célokra
forditja, s emiatt az 4j primdsnak még a megélhetése sincs biztositva.'+

A Kuria habozdsa és kivardsra jitsz6 stratégidja lassan kezdte megbosszulni magit.
Augusztus végén mdr-mdr gy tdnt, hogy a kezdeményezés teljesen kicsiszik a papai
diplomaicia kezei kozil. A rémai csiszari kovet, Francesco Gonzaga pragai képvi-
selgje, Camillo Cattaneo id6kézben tdjabb hivatalos nevezést szerzett a cremonai
piispok szamdra. A még mindig Pragdban tart6zkodé Ferreri is egyre tobb timogatot
dllitott maga mellé az udvarban. Ottaviano Paravicino, Németorszdg biboros protek-
tora a mér teljesen reménytelen tigy, Hohenems konstanzi prépost érdekében kiil-
dézgette leveleit az Orok Varosbol.

Egyediil Caetano ragaszkodott az esztergomi érsekhez. Annak ellenére, hogy
igyekezett tartani magit az Gt tétlenségre kdrhoztat6 utasitishoz, a nila Ferreri
elGléptetése érdekében litogatast tevd Stralendorfnak mégis csak széba hozta
Forgichot. Hangoztatta, hogy mennyivel el6nydsebb lenne Rudolf szdmdra, ha
nemcsak pdpai alattval6kat, azaz két volt nunciust ajinlana. Azt viszont nem tudta
megmondani, hogy V. Pil val6jiban kit szeretne a maga részérél a kivilasztottak
kozott latni. Ezért 1607. augusztus 20-ai jelentésében erélyesen megsiirgette a vég-
leges romai dontés miel6bbi meghozatalat.'s

A Borghese-pdpa és kornyezete még Caetano figyelmeztetd sorainak kézhez vétele
el6tt tisztaba jott a halogatisban rejlg veszélyekkel. A rémai felismerés szimos okra

182 Borghese Caetanhoz, Réma, 1607. jilius 28. Antonii Cactani nuntii apostolici... epistulac et acta,
I, 94, n. 59c.

1% Borghese Caetanéhoz, Réma, 1607. augusztus 11. Uo., I, 107, n. 76d.

84 Caetano Borgheséhez, Priga, 1607. augusztus 12. Megintcsak Antonii Caetani nuntii apostolici. ..
epistulae et acta, 1, 113, n. 82. Caetano augusztus 25-én is kérte a primds miel§bbi gratis megerdsitését,
mégpedig azon szimszerd kozlés kiséretében, hogy az Udvari Kamara 35 ooo aranyat von el az érseki
jovedelmekbél. Uo., 136, n. 101.

185 Caetano Borgheséhez, Priga, 1607. augusztus 20. U, I, 123-125, n. 9r.
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vezethetd vissza. Pragdbol mar lépéseket tettek Ferreri érdekében, akire a Kuridnal
kiilonosen nehezteltek nunciatirijanak zavaros pénziigyei miatt.¢ A cremonai
piispok betegsége, majd 1607. augusztus 21-én bekovetkezett halila pedig végképp
nyitotts tette a csiszari jelolés kérdését. Ezért az Allamtitkdrsdg, bar augusztus
25-én kelt hivatalos utasitisiban tovibbra sem tartotta sziikségesnek az tigy meg-
bolygatdsit, egy ugyanaznap kelt kiilon jegyzékben részletesen eldirta a nuncius
teenddit. Ezt a titkositott levelet a rémai csdszari kovet kiilonfutdrja vitte Pragiba.
Francesco Gonzaga tudniillik Cesare Speciano haldla utin szintén azonnali iriny-
mutatast kért az udvart6l.'$

A kozelebbrdl nem ismert titkos rémai utasitds tartalmdra a végrehajtdsirdl
kiildott szeptember 6-ai nunciusi beszimolobdl kovetkeztethetiink. Caetano ebben
azt emliti, hogy az elGirdsnak megfelelGen kozolte Ferreri kizardsit Stralendorffal,
s hogy mind az §, mind mds tanicsosok — akiknek a nevét feleslegesnek tartotta
elGsorolni — tudomdsdra hozta a hirom pdapai jelolt nevét.

Az els6 helyen egy kuriai tisztviselt, Ludovico Sarego umbriai vicelegdtust,
Spoleto kormdnyzdjit; a mdsodikon Giovanni della Torre vegliai ptuspokot, aki
1595—1606 kozott svijei nunciusként tevékenykedett;® a harmadikon pedig Forgich
Ferenc esztergomi érseket emlitette.

Saregérol azt lehet tudni, hogy szdrmazdsa révén a Habsburgok itdliai hivei k6zé
tartozott, és hogy valamennyire a rémai csdszari kovet partfogdsira is szamithatott.'9°
ElSkel6 helyezését pillanatnyi esélytelensége, és talan a késGbbiekre nézve valamiféle
hivatkozdsi alap megteremtésének igénye magyarazhatja. Magyarin, hogy szemé-
lyének elutasitdsibdl t6két kovicsoljanak egy maisik jelolt szdmara.

Della Torre vegliai piispok felbukkandsit esetleg az a szempont indokolhatta,
hogy egy volt nuncius is szerepeljen a kivalasztottak kozott. A VIII. Kelemen ide-
jében német nyelvteriileten mikods papai kovetek koziil az 6 személye lehetett még
a legelfogadhatdbb a Borghesék szimdra. Nemcsak Ferrerivel, hanem az \j szent-
sz€ki vezetés szimdra szintén kényelmetlen Geronimo Porzia egykori grici nun-
ciussal szemben is. Ot Ferdinand gréci féherceg mar tébbszor és folyamatosan java-
solta V. Pil pdpinak,'s" és Speciano halila utdn egy darabig Gonzaga kovetnek is
elsd szama favoritjava valt.

86 5. Antonii Caetani nuntii apostolici. .. epistulae et acta, 1, 111, n. 79. 145, n. 107d. stb.

%7 Borghese Caetanéhoz, Réma, 1607. augusztus 25. Uo., 1, 131, n. g7e.

188 V. Caetano Borgheséhez irt 1607. szeptember 6-ai jelentését. U, 1, 158-159, n. 120; és jegyzetei.

89 V6. JArT~NER, Die Hauptinstruktionen Clemens’ VI1II., I, ccLIXx—cCLXI.

9° A canossai (birodalmi) grofok leszarmazottja, XIV. Gergely (1590-1591) rokona volt. 1625-ben
adriai plispokként és a Signaturae Iustitiae proprefektusaként halt meg. R6vid curriculuma: Caristora
WEBER, Legati e governatori dello Stato Pontificio (1550-1809 ) (Pubblicazioni degli Archivi di Stato. Sus-
sidi 7), Roma 1994, 896.

' 1607. julius 15-én és szeptember 3-dn is. Antonii Caetani nuntii apostolici... epistulae et acta, 1, 160,
3. jegyzet. — Porzidra: JoHANN RAINER, Quellen zur Geschichte der Grazer Nuntiatur 1580—1622, RHM 2
(1957-1958) 72—81, 76—77; JATTNER, Die Hauptinstruktionen Clemens’ VIII., I, cCXXXV—CCXXXVI.
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Bér a Szentszék augusztus 25-ei rangsorolasiban eredetileg Forgach volt a ma-
sodik (és igy immir a tényleges kuriai jel6lt), Caetano mégis Della Torrét vette
elgbbre. Ennek oka az volt, hogy — meglatdsa szerint — a csdszari tandcsosok koré-
ben még mindig az esztergomi érsek szimithatott a leggyengébb timogatottsigra,
és Rudolf is tétovizott abbéli félelme miatt, vajon biborosi kinevezés nem fogja-e
talsigosan is 6nalldsitani a primdst helytartdi tisztében. Masrészt Caetano a vegliai
piispok rokondban, Raimondo della Torréban hatékony szovetségesre talilt, aki
csalddtagja érdekében végiil eredményesen lépett fel Porzia ellen.

A Titkos Tandcs az uralkodéval kozosen 1607. szeptember §-én este hatirozott
arrél, hogy kiket és hogyan rangsorolva terjesszenek biborosi kinevezésre a pipa
elé. Mivel Ferrerit6l mir nem akartak visszakozni, a lista élére & kertilt. Ugyanak-
kor megjegyezték, hogy amennyiben V. Pil 6t elutasitja, az esztergomi érsek 1ép-
jen a helyébe, tekintve, hogy el6léptetését a magyarorszagi katolicizmus érdekei és
helytartdsiga egyarint megkovetelik. Ebben az esetben viszont nemcsak Forgich
Ferenc, hanem vele egyiitt a vegliai piispok elémozditasit is szorgalmaztik, mond-
van, a primds helytart6i megbizatdsa miatt kevésbé tud majd a birodalmi politika
rendelkezésére allni. Sarego és Porzia, arra val6 hivatkozissal, hogy 6k tulajdon-
képpen nem a csdszir, hanem a pipa ,,vazallusai”, a névsor végére keriiltek.

Caetano csak részben volt megelégedve a dontéssel. A Titkos Tandcs targyala-
saiban szintén részt vevé Hermann Attemsnek'? viligosan megmondta, hogy ne is
dlmodjanak arrél, hogy a pipa mind Della Torrét, mind Forgachot el fogja fogadni.
Ebben az esetben ugyanis a spanyolok és a francidk is teljes joggal igényt tarthatninak
két-két tj kardindlisra. Mdrpedig ennyi hely nincs és nem is lesz — kozolte. 93 Mas-
feldl a nuncius odahatott, hogy Ferrerivel kapcsolatban elégedjenek annyi kovet-
kezetességgel, hogy nevét csupin a lap aljira biggyesztik oda. A pdpai diplomicia
kozbeavatkozdsa miatt a birodalmi kancelldridn mar szeptember 6-ai ditummal
kiallitott iratokat at kellett javitani. Gonzaga futdrja ezért csak szeptember 10-én
indulhatott vissza az Orok Virosba.94

A kiildéne dltal V. Pélnak és Scipione Borghese biboros neposnak vitt levelek
végiil nem tartalmaztdk a jeloltek névsorat. Csupdn a rémai kovet széban eladandé6
tajékoztatasara hagyatkoztak. A fordulatokban gazdag események nyomdn Gssze-
allt listdt az 6 kezeihez kiildték.'"s Gonzaga kesert kotelessége lett, hogy a csdszari
kovetek szokasos péntek délel6tti audiencidjana a szindékaival ellentétes pragai don-
tést kozolje a papdval.

92 V6. Scuwarz, The Imperial Privy Council, 199—200 (a jelentésben Altempsként szerepel).

93 A szeptember els6 hetében Prigiban torténteket Caetano 1607. szeptember 6-dn irta meg
Borghesének. Antonii Caetani nuntii apostolici... epistulae et acta, I, 160—161, n. 121.

94 A részletekrdl ezittal ismét Stralendorf titkos tandcsos tdjékoztatta a nunciust. Caetano Borghe-
séhez, Priga, 1607. szeptember 10. Uo., I, 164, n. 123.

Y5 Az V. Pil pipihoz intézett csiszdri irat kiadva megintcsak: Antonii Caetani nuntii apostolici...
epistulae et acta, 1, 159, 2. jegyzet.
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3. FORGACH ROMAI KINEVEZESE

Szeptember elsé hetében Praga tehat dontétt a biborosjelslés tigyében. A magyar-
orszigi helyzet értékelése mellett egyediil ez a kérdés szerepelt a Titkos Tandcs napi-
rendjén — aligha véletleniil. Most mar kizar6lag Réman volt a sor. Az pedig nem lehetett
kétséges, hogy a Szentszék milyen elhatirozisra fog jutni. Az dtmeneti tétovazas utin
a Kiria vilasztisa Antonio Caetano nuncius jelentései nyoman és korabbi egyhdz-
kormdnyzati, illetve egyhazpolitikai tevékenységének ismeretében mdr 1607. augusztus
végén Forgich Ferencre esett.

A dontés meghozataldban a jezsuitdk is szerepet jitszottak.9¢ Veliik nagyszombati
kollégiumuk majdani alapit6ja mir régéta szoros kapesolatokat dpolt.'97 T6bbek
kozott timogatta késGbbi gyontatdjae® és utéda Pizmdny Péter iréi tevékenysé-
gét.99 Fivérét, Forgach Zsigmondot pedig maga Alfonso Carillo téritette a katolikus
valldsra 1604 Nagyboldogasszonydnak vigilidjin.>o0

A t6bbi jelolt széba keriilése Rémaban csupdn masodrendd szempontok alapjan
magyardzhaté. Az Allamtitkdrsig szeptember 8-ai jegyzékében kifejezetten meg-
dicsérte a nunciust, hogy — még énhatalmilag — Forgichot timogatta. K6z6lték,
hogy az érsekségben valé megerdsitése eldl is elhdrultak a problémdk: a kdnoni ki-
vizsgalas jegyz6konyve rendben megérkezett, és mar az illetékes protektor kezé-
ben van. Paravicino kardindlis hamarosan és illetékek felszamoldsa nélkiil javasolni
fogja a konzisztériumban a bullak kidllittatasit.>>* Egy hét milva e kedvezd éllas-
foglaldsokat ismét megerdsitették. Ujfent hangoztattik, hogy a pipa mennyire
kedveli Forgichot, aki a SzentszéktS]l minden tdmogatdst megérdemel.>*? A Szent-
atya partfogdsardl a primdst kiilon levélben tdjékoztattik.

Mar szeptember 20-dn az uralkodé és a nuncius felé egyarant megelégedéssel
nyugtaztik a hénap eleji, a Kiria szimdra ekképpen kedvez8en alakult pragai ese-
ményeket. Eszerint a szeptember 10-én kidllitott csaszari iratokkal utnak indul6
kilonfutdr (corriére espresso) hihetetlen rekordidé, mindosszesen 10 nap alatt tette
meg a Priga—Ro6ma tdvot, a pdpai udvarban pedig kiemelt figyelemmel és gyorsa-
saggal kezelték az iigyet. Okéra az Allamtitkdrsag oktéber 6-ai jegyzékes enged
kovetkeztetni, amelyben szigordan megparancsoltik Caetandénak, hogy minden-

196 Soros, Forgich Ferencz a biboros, 707.

97 V6. Fezsuita okmdnytdr. 1/1-2: Erdély és Magyarorszigot érintd iratok 160r-1606 (Adattar XVI-XVIIIL.
szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 37), kiad. BaLAzs MinALy—Kruppa TamAs—LAzAR IsTVAN
DAvip-LukAcs LAszL6, Szeged 1995, 634 (ad indicem).

198 OStA HHStA Handschriftensammlung, W 290, vol. 13, fol. 146r—1470.

199 Brrskey IsTvAN, Pizmdny Péter (Magyar Historia. Eletrajzok), Budapest 1986, 52.

200 Carrillo s.k. beszdmol6ja a részletekrdl Pietro Aldborandini biboros neposhoz. Vigsellye, 1604.
augusztus 17. Archivio Doria-Pamphili, Fondo Aldobrandini, bust. 6, fol. 1317v.

?°t Scipione Borghese Caetanéhoz, Réma, 1607. szeptember 8. Uo., I, 162-163, n. 122a és 122¢.

202 Borghese Caetandhoz, Réma, 1607. szeptember 15. Uo., I, 174, n. 132d.

293 Borghese biboros nepos Caetanéhoz, Réma, 1607. szeptember 20. 24. és oktéber 6. Uo., 1, 186,
n. 145. 189, n. 148. 217, n. 175¢.



70 FORGACH FERENC, A BIBOROS

dron vegye elejét az esetleges kedvezdtlen véltoztatdsnak, kivaltképpen tjabb és
nem kivanatos jeloltek felvetésének.

Ferreri tudniillik nem volt képes belenyugodni a kudarcba. Mint id6kézben
kideriilt, még a csdszari futdr elinduldsa elétt titokban Rémdba, Odoardo Farnese bibo-
roshoz kiildte egyik bizalmasit, hogy megprébaljon elébe vigni az eseményeknek.
A volt nunciusnak azonban kdnoni biintetések kildtdsba helyezésével megparan-
csoltdk, hogy haladéktalanul térjen vissza a csdszari székvarosb6l f6pasztori szék-
helyére, Vercellibe.>o+ Ferrerit végiil az udvar is teljesen ejtette.2°s Ugyancsak dtmene-
ti zavart okozott a Pragiban oktéber elsG napjaiban elterjedt hir, hogy V. Pil esetleg
nem vérja be a csdszdri jelolést, hanem még annak megérkezte el6tt nyilvinossigra
hozza az 4j kardinilisok nevét. Jéllehet a spanyolok valéban siirgették a hagyomad-
nyosan november végén, december elején esedékes biboroskredlé konzisztérium
mielGbbi megtartdsit, errél sz6 sem volt. A kedélyek a csdszari nomindciora szélse-
besen megfogalmazott rémai vilasziratok gyors megérkeztével hamarosan le is
csillapodtak a Habsburg-udvarban.2°¢

A dezinformdcié minden val6szindség szerint a rémai kovettSl szirmazott, aki
tovibbra is minden erejével azon volt, hogy az Gj csdsziri és papai kreatira egyben
az G lekotelezettje is legyen. Gonzaga odahatott, hogy az udvarban értesiiljenek ar-
rol: Porzia grici nunciust nem csupan 6, hanem Toscana uralkodéja is partfogasba
vette. Szintén sz6ba hozta csalidja Mantova felett uralkodé dgdnak tagjit, névro-
konidt, Francesco Gonzaga mantovai piispokot. S6t a Kiria belsé érdekeire rajitszva
a Rota német auditordt, Hermann Hortenberget is mozgésitotta.

Sikeriilt elérnie, hogy az Allamtitkdrsig szeptember 1-én utasitsa Caetanot,
potldlag az & nevét is vétesse fel a jeloltek kozé.>o7 Teljesen kizdrhaté azonban, hogy
ez a lépés a kiriai szempontok érvényesiilését jelentette volna az egyetemesebb
katolikus érdekek felett. Inkabb csak jelképes gesztusrol lehetett sz6. E megldtist
tdmasztja ald, hogy Caetano szeptember 17-¢i, a Rota-auditor jeloltetésére vilaszolo,
és a csdszari hatdrozat meghozatalit kvetGen birmilyen 1épés lehetetlenségérdl
hirt adé jelentésének kiilzetére Scipione Borghese biboros nepos sajit kezileg irta
rd: a kredcié igyében mdr semmit nem alkalmatos tenni. Sem Hortenberg, sem
masvalaki érdekében.>o8

204 Caetano Borgheséhez, Priga, 1607. szeptember 24. Antonii Caetani nuntii apostolici... epistulae
et acta, I, 198-199, n. 157.

205 Vercelli e gia per terra”. Caetano Borgheséhez, Priga, 1607. oktéber 8. Uo., I, 227-228, n. 184.

206 Caetano Borgheséhez, Priga, 1607. oktéber 1. és 8. U, I, 214, n. 172. 218, n. 176.

207 Borghese Caetanchoz, Réma, 1607. szeptember 1. Uo., I, 145, n. 107e. — Az 1600-1610 kiz0tt
tigyhallgatéskod6 Hortenberg 1601-ben németorszagi rendkiviili nuncius volt, palydjit arrasi piispokként
fejezte be (JarrNeRr, Die Hauptinstruktionen Clemens’ VI1I1., 1, ccxxxi—cexxxiv). Rotabeli utédai, mint
ldtni fogjuk, ndldndl erdteljesebb lépéseket fognak tenni dtkeriilésiikért a Kuria el6kel6bb kollégiumaba.

208 Caetano Borgheséhez, Priga, 1607. szeptember 17. Antonii Caetani nuntii apostolici. .. epistulae et
acta, 1,183, n. 141. Borghese sz6 szerint ezt irta: , Vostra signoria scriva al nunzio che non occorre far pii of fizio
ne per Ortimbergh, ne per altri. Potra dir a sua santita, che io glie bo detto.”
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Annak ellenére, hogy — legalabbis a nuncius szerint — Gonzaga igyekezete nem
gyakorolt kiilonosebb hatdst a kérdést lezdrni ldtszé és mar csak a konzisztérium
hirét varé pragai udvarra, a rémai kévet kiszamithatatlansiga volt az a tényezd,
amely az eseményeket mindvégig tétleniil szemléls Forgichot is végre sajit és egy-
hdza nyilvinval6 érdekeinek védelmére sarkallta. A primds legkésGbb 1607. szep-
tember 10-én értesiilt a fejleményekrdl. Caetano mind Prigiban tartézkodé titka-
raval széban, mind levél utjin magaval Forgachcsal irdsban tudatta, hogy mi
tortént az udvarnal a biborosjelolések kapesdn. Sajit — nem lebecsiilendd — szerepét
elhallgatva azt k6zolte, hogy V. Pil és Borghese biboros kifejezett parancsara befo-
lydsolta a csdszdri nomindci alakuldsit a primds javira, ,ezért, hogyha 6t fogja
érni a szerencse, mivel § az elsGként ajinlott, ami még sohasem tortént meg Magyar-
orszaggal”, azt ill§ elkotelezettséggel nem mdsnak, mint egyediil a papanak és Sci-
pione Borghese biboros neposnak tulajdonitsa.>?

Persze elképzelhetd, hogy Forgach udvari informatoraitél médr korabban megtu-
dott valamit, és titkdra nem véletlentil id6zott a kritikus idészakban a cseh févarosban.
Talin igyekezett befolydst gyakorolni a tandcsosokra, amit nagyban megkonnyithetett
a magyarorszagi helyzet (a kozelgs orsziggylés, Mdtyds és a rendek szervezkedése) és
a kardindlis-nevezés egyidejd targyaldsa. Mindenesetre az esztergomi érsek aktivizalo-
dasinak elsé tényleges bizonyitékai csak késgbbrdl keltezédnek.

Biborosi kinevezése érdekében Forgédch 1607. oktdber 29-én fordult els§ izben Ru-
dolfhoz. Levelében azt illitja, hogy befolydsos rémai személyiségek leveleibdl értesiilt
a hirr8l, miszerint a ppa csdszari kozbenjarasra (suffragatio ) fel szindékozik venni 6t
a Szent Kollégium tagjai koz€. Noha ezt sohasem merte volna kérni, sem hdlatlannak,
sem oktalannak nem akar ldtszani az dltal, hogy ricifol az uralkod¢ itéletére. S6t mivel
jelolésének hire mar nyilvinossagra kertilt, koszonetnyilvanitdsa keretében azt kéri
Rudolftdl, ne hagyja, hogy ,barmilyen hanyagsig” miatt akaratdnak megvaldsitdsa
csorbét szenvedjen. A primds kertelés nélkiil ki is mondta, mire gondol. Rémébdl fel-
tehetden Gonzaga kelletlenkedésérdl kapott hireket, ezért azt kivianta Rudolftdl,
hogy irja el§ a kovetnek: a tobbiek eldtt egyediil az & elléptetése utjit egyengesse.
Ugyanezt vérta el Németorszag protektoratél, Paravicino kardinalistdl is.>©

Az esztergomi érsek oktéber végén tobb befolydsos kurialis biborosnak is irt. Pél-
ddul a késébbi VIII. Orbin Maffeo Barberininek, valamint Ascanio Colonndnak.
Azonos szoveg leveleiben a magyarorszagi katolicizmus — aminek élére a papa (')
6t llitotta — sanyaru helyzetét ecseteli. Ebben kedvezd viltozast csak a Szentszék:
V. Pil ésa Biborosi Kollégium hathatés segitségnydjtdsa hozhat — ecsetelte. Ezért

209 Al secretario delleletto di Strigonia bo detto a bocca e scrittolo anco a sua signoria reverendissima quello,
cb’e passato in materia di promozione, e gloffizi fatti da me per ovdine di vostra signoria illustrissima e di nostro
signore, accio se toccara la sorte in lui, siccome ¢ il primo nominato, ancorch’ non uscisse mai d' Ongaria, riconosca
nondinteno a nostro signore et a vostra signoria illustrissima Pobligazion, che conviene.” Caetano Borgheséhez,
Préga, 1607. szeptember 10. Antonii Caetani nuntii apostolici. .. epistulae et acta, 1, 166, n. 125.

210 Forgich Ferenc T1. Rudolfhoz. Pozsony, 1607. oktéber 29. OStA HHStA Ung. Akt., Allg. Akt.,
Fz. 153, Konv. A, fol. 154-155. Fiiggelék, 1. sz.
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azt kérte t6lik, hogy kiilonosképpen is vegyék partfogisukba mind az &, mind
egyhdza idGszer( igyeit. Az udvarias, diplomatikus, im szenvedélyes hangnemben
megfogalmazott iratok e kérdéseket nem részletezik.> Ismertetésiikkel kézbesitdjiik,
Renzi dgens lett megbizva.>

A levelezés, ha mdsra nem, egy el6zetes kapcsolatrendszer kiépitésére minden-
képpen alkalmas volt. Miutin Caetan6tdl ismételten megbizonyosodhattak a kiva-
lasztott magyar f6pap alkalmassigarol,>s az Orok Virosban december elején hoztik
nyilvdnossidgra a Szentatya dontését. A hiraddsok el8szor Forgich 1607. december
1-ei, esztergomi érseki székben per viam secretam tortént papal megerdsitésérdl
szbltak.>+ Mindossze kilenc nappal késébb, december 10-én azonban mdr arrdl,
hogy V. Pil pontifikdtusinak mdsodik kardindliskredlé konzisztériumdn a korondk
jeloltjei sordban Jer6nimo Xavierre, a spanyol kirdly domonkos rendi gyontatdja,
Francois de la Rochefoucald clermont-i piispok, a francia uralkod6 udvari hitszénoka,
valamint Ferdinando Gonzaga és Maurizio di Savoya, a mantovai, illetve a savoyai
herceg fiai mellett a csdszari jel6lés alapjan az esztergomi érseket emelte a biborosi
méltésigra.>s Az Gj kardindlis ugyanezen alkalommal kapta meg metropolitai jog-
hatésiginak jelvényét, a palliumot is.

A pipa Forgich kinevezésérdl szokds szerint brévében értesitette Rudolfot: ,,Ma
reggel tisztelend§ testvéreink, a rémai Anyaszentegyhdz kardinalisai hozzajiruldsaval
biborossa kredltuk szeretett fiunkat, Ferenc valasztott esztergomi érseket, akinek
jimborsdgat, bolcsességét és tudomdinyit Felségtek elegendSképpen figyelmiinkbe
ajinlotta, amiért is kiilonos 6rommel mozditottuk 6t el§ Isten Egyhdzinak eme kivdlo

> Valészintsithetd tartalmukra lisd Forgéch alibb idézendd, 1608. janudr 24-¢i és februdr 7-ei leveleit.

*2 Forgach Maffeo Barberinihez és Ascanio Colonndhoz. Pozsony, 1607. oktéber 23. és 31. BAV
Barb. lat., vol. 6893, fol. 17v és 127v; Biblioteca Statale Santa Scolastica (BSSS) Subiaco, Archivio Colonna,
Carteggio Ascanio, bust. 1607/1 [ord. alph., olim n. 416]. — Colonna prenestei piispok-biboros volt, és mar
eziltal is a Szent Kollégium legtekintélyesebb bels koréhez tartozott, emellett nagy sillyal eshetett
latba csalddja hagyomdnyos Habsburg-pértisiga is. Dizionario Biografico degli Italiani 153, ed. IsTrTUTO
DELLA ENcicLoPEDIA ITALIANA, ROoma 1961-1999 (DBI), 27, 275-278 (F. PETRUCCI); HC 1V, 37.

5 A nuncius vélhetden a nem sokkal azel6tt lefolytatott kinoni tandkihallgatdsok alapjin részle-
tesen ismertette a primds életpélydjitt, és ismételten igen kedvez8 képet rajzolt réla. Egy héttel kés6bb
ezt még kiegészitette, és Forgachnak az érseki javadalom visszaszerzésében elért részeredményeirdl is
beszimolt. Caetano Borgheséhez, Priga, 1607. oktéber 8. és 15. Antonii Caetani nuntii apostolici...
epistulae et acta, 1, 27-28, n. 184. 232, n. 187.

4 Borghese Caetan6hoz, Réma, 1607. december 1. Uo., I, 313, n. 248g. A nunciust tdjékoztatd
jegyzékhez két, Forgichnak és az uralkodénak cimzett neposi levelet is mellékeltek. Rudolfot V. Pél
kiilon brévében értesitette a confirmatiorél, és méltatta vilasztisit (a pipai dokumentum kiadva: zo.,
309-310, 0. 247). Caetano december 17-én adott szimot az iratok eljuttatdsirdl a cimzettekhez ésa ma-
gitdl értetédben kedvezd fogadtatdsirdl (uo., 354, n. 272).

25 V. Pil biboros-kredcidira lisd Lupwic voN Pastor, Geschichte der Pipste im Zeitalter der katholi-
schen Restauration und des DreifSigjibrigen Krieges. X11: Leo X1. und Paul V. (1605-1625), Freiburg im
Breisgau 1927, helyenként; pontfikdtusira tovibbi irodalommal Tusowr, A barokk pipasdg (1600-1700),
32—37 és passim. — Roberto Bellarmino mdr 1607. november 30-ai levelében bevégzett tényként emlitette
a primds kinevezését. Sor0s, Forgich Ferencz a biboros, 707, 3. jegyzet.
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méltésigara. Az isteni irgalomban bizva reméljiik, hogy e vallisossigdban és buzgdsa-
gdban kiemelkedd férfia nyilvinvaléan igazolni fogja: a Szent Kollégium diszére és
javéra cselekedtiink, és az erényt illettiik méltd jutalommal. E 1épéstinkrdl Felségteket
sebes hirnok utjan kivintuk tdjékoztatni...” — fogalmazott Strozza pdpai titkdr.¢

A bréve taddsara utasit6 jegyzékben az Allamtitkarsig meghagyta Caetanénak,
hogy tudassa Forgichcsal: a csdszdri nomindcié megérkezte utin mind a pdpa,
mind neposa csakis Gvele szimolt.>7 A megbizdsnak a nuncius december végén eleget
is tett.>® A kinevezés pragai visszhangja rendkiviil kedvez§ volt. Egyaltalin nem
keltett visszatetszést, hogy V. Pil a tébbi jeloltet mellGzte.>s

R6miébdl a hirrel Pozsonyba is kiilonfutdrt menesztettek, ahol a primds mdr
december 21-én elkezdhette a szimos koszondlevél megfogalmazisit. LegelSszor
Rudolfnak irt. Szemmel lithaté meghatdédottsiggal sorolta el§ partfogdsinak szamta-
lan jelét, primdsi, helytartéi kinevezésétdl kezdve egészen a biborosiig. Megfogadta,
hogy 4j méltésigiaban mindenben az & javat kivinja szolgdlni.»>> Kifejezésre juttatta
koszonetét V. Pilnak, Scipione Borghesének,*' a papa egyéb rokonainak, az Gsszes

56 Hoc mane approbantibus venerabilibus fratribus nostris eiusdem sanctae Romanae ecclesiae cardinalibus

creavimus cardinalem dilectum filium nostrum Franciscum, electum Strigoniensem, cuius pietas, prudentia, doctrina
maiestatis tuae testinonio satis nobis commendata evat, et ob id tanto libentius ipsum ad bunc adeo insignem in eccle-
sia Dei gradum promovimus. Speramus quidem in divina misericordia confisi talem ex religione ac zelo huius prae-
stantis viri fructum, ut manifeste appareat, nos utilitati atque ornamento sacri collegii prospexisse et debitum virtuti
praemium contulisse...”. Kiadva: Antonii Caetani nuntii apostolici. .. epistulae et acta, 1, 351352, n. 269.

27 Scipione Borghese Caetanéhoz, Réma, 1607. december 10. Uo., 1, 352, n. 270. — A nepos a jegyzék-
hez tlzott s.k. utéiratdban tandcsosnak latta kiemelni sajit szerepét: ,, A/ detto signor cardinale prego vostra
signoria faccia fede che io non ho havuto altro desiderio, che quando seppi che sua maesta raccomandava la sua perso-
na, che di servirla, come bo fatto et che percio who fatti caldissimo offizi continuamente con sua santita.” Mivel
a papai klienttra kézvetlen feje a mindenkori cardinale nipote volt, e sorok tulajdonképpen arra céloznak,
hogy Forgichnak ide tartozénak kell éreznie magit, és hogy a Borghesék a papa halila utdn is szimita-
nak r. V6. INco StapEr, Herrschaft durch Verflechtung: Perugia unter Paul V. (1605—21 ). Studien zur friib-
neuzeitlichen Mikropolitik im Kirchenstaat (Beitrige zur Kirchen- und Kulturgeschichte 5), Frankfurt a.
Main-etc. 1997, 169-284; Bricrta EmicH, Biirokratie und Nepotismus unter Paul V. (1605—1621 ). Studien zur
[frithneuzeitlichen Mikropolitik in Rom (Pipste und Papsttum 30), Stuttgart 2001, 115-152. — A Forgdchnak
és Mityis f8hercegnek sz616, december 19—20-dn kelt értesitd brévék: ASV Fondo Borghese, serie I,
vol. 409, fol. 87 és 671 Az adatot Kruppa TamAsnak készonom.

28 Caetano Borgheséhez, Priga, 1607. december 31. Antonii Caetani nuntii apostolici... epistulae et
acta, 1, 378-379, n. 291. 388-389, n. 299.

9 Caetano Borghes¢hez, Praga, 1607. december 23. Uo,, 1, 373-374, n. 287.

2 Pozsony, 1607. december 21. OStA HHStA i.h., Fz. 153, Konv. B, fol. 135-136. Fiiggelék, 2. sz.

24 Quantum illustrissima dominatio vestra raro hoc ac singulari beneficio me sibi mancipatum devinxerit,
animo concipere possunt, oratione assequi non possum. Parum siquidem visum est illustrissimae dominationi ve-
strae, quod me iam pridem inter suos clientes annumerare, measque causas gravissima sua auctoritate apud
sanctissimum dominum nostrum promovere, expeditionemque Strigoniensis archiepiscopatus adeo gratiose corn-
fectam dare voluerit. Quod unicum ac summum superesse videbatur beneficium, illud quoque, velut ad
cumulum adicere dignata est, meque sua suffragatione a sanctissimo domino nostro in sacrum cardinalium
collegium adoptari fecit.” Levele Nagyszombatban, 1607. december 23-dn kelt. Eredetije: ASV Fondo
Borghese, serie I11, vol. 45-c, fol. 181rv.
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kardindlisnak, s szokds szerint tGbb uralkodénak is.>»> A Biborosi Kollégium tagjaihoz
most is azonos szoveg levéllel fordult. Mindegyikiiknek kiilon-kiilon megemlitette
lekotelezettségét elSléptetése timogatasaért.s Kézbesitésiiket Paravicino kardinalis,
protektor szervezte meg.>+

Forgéch dgense, Matteo Renzi ekkor mér titon volt Magyarorszig felé, hogy papai
kamarisként személyesen adja it Pozsonyban a biborosi birétumot és az érseki palli-
umot. Az esztergomi érsekek évezredes torténetében példa nélkiil 4ll6 egyiittes ese-
ményre innepélyes keretek kozott, az egyhazi és katolikus vildgi elit képviselSinek
jelenlétében — de a jovend§ kiraly, Maty4s fGherceg tiintetd tavollétében — 1608. februar
2-4n kertilt sor a Szent Mérton démban.>ss A ismeretlen szerzd iltal versben koszon-
tott**6 j biboros szimos gratuldciét visszajelzG februdr 8-ai leveleit a rovidesen vissza-
indulé Renzi vitte magaval az Orék Vdrosba,*7 csomagjiban azzal az 1600 arannyal,
amivel a primds a biborosi kalapja megszerzésében faradozékat jutalmazta — utdlag.>**

Kinevezése utin Forgich 1615-ben bekovetkezett korai haldldig tobbszori szan-
déka ellenére sem jutott el Romdba. A személyes jelenlétét igényls avatdsi szertar-
tasokon — a kalap (galerus) itvétele, a szdj jelképes kinyitdsa és bezdrasa (occlusio et
aperitio oris ), a zafirgydrd (anulus ) felhizdsa — nem esett dt, s cimtemplomot, vala-
mint kongregiciés helyeket sem jeloltek ki szamara.»

222 La mattina de 1X di questo capito ancora il corriero, che haveva il nepote di sua santita spedito al cardinale
di Strigonia, et rimandato da quel signore in diligenza con lettere a sua santita et alli signori suoi nipote e fratelli di
tanta gratitudine et humilta grave, che la santita sua ne resto con grandissima contentezza, ba scritto a tutti li altri
cardinali si di Roma, come fuori, ba sodisfatto con lettere come si suole alli re et prencipi.” Paravicino kardindlis
II. Rudolfhoz, Réma, 1608. janudr 1r. OStA HHStA Handschriften., W 290, vol. 12, fol. 417-42v.

3 1607. december 23-dn. Két ismeretes példiny ugyancsak Maffeo Barberini és Ascanio Colonna
biboroshoz: BAV Barb. lat., vol. 6893, fol. 2rv és 117v; BSSS Subiaco, Arch. Colonna, Cart. Ascanio,
bust. 1607/1 [ord. alph., olim n. 417].

4 ,Ho tenuto particolar cura che tutto il suo dispaccio sia vicapitato bene, et ba sodisfatto di maniera a quanto
si poteva desiderare da lui in questo primo ingresso al cardinalato...” Paravicino kardinglis IT. Rudolfhoz, Réma,
1608. januar 11. OStA HHStA Handschriften., W 290, vol. 12, fol. 417—42v. — Az Ascanio Colonndnak
irt levél kiilzetének tantsiga szerint a Forgach iltal aldirt egyenszovegeket Paravicino litta el cimzéssel.
— Rudolf koszénélevelei a pipihoz és neposihoz 1608. janudr 28-dn keltek. ASV Fondo Borghese, serie
I1, vol. 79, fol. 347—35v; S6RSs, Forgdch Ferencz a biboros, 707. — Leonardo Donato velencei doge 1608.
janudr 19-ei jokivinsdga eredeti formdban fennmaradt a Forgich csaldd levéltiriban. Georg Stobaeus
lavanti piispoké a primds janudr 1o-ei vilaszdval nyomtatdsban is megjelent. Uo.

225 Caeremoniis consuetis, potioribus dominis Hungaris praesentibus.” Tiburtius Himmelreich II. Ru-
dolfhoz, Pozsony, 1607. februdr 3. OStA HHStA Ung. Akt., Allg. Akt., fasc. 154, fol. 174—175; SorSS,
Forgach Ferencz a biboros, 710.

26 U, 710, 4. jegyzet.

#7 Egy ismert példiny Maffeo Barberinihez: BAV Barb. lat., vol. 6893, fol. 37v és 1070. — Az iratot
a primds djonnan elkészitett biborosi pecsétjével zdrta le. — A pipinak mar februdr §-én irt. Soros,
Forgich Ferencz a biboros, 711.

228 [,

29 HC 1V, 10. — Forgdch utazisi kisérletei Bécs ellenillisin hitsultak meg. Az esetleg fennforgd
kinoni szabdlytalansig aldl tobbszor felmentést kért. BAV Boncompagni e Ludovisi, vol. E 12, fol.
297r-300. 2557—256w; vol. E 13, fol. 120r—1210; ASV Segr. Stato, Principi, vol. 56 I, fol. 3227. 397rv.
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A pipai kévetjelentéseknek és -utasitdsoknak koszonhet8en szinte a maguk torténeti
teljességében feltirul események alapjin 6sszegzésként t6bb fontos megillapitds fo-
galmazhaté meg. A torténések és tények ismeretében ismételjiik és erdsitsitk meg: az
Apostoli Szentszék 1607-re valéban felismerte fokozottabb szerepvéllalisanak sziikségét
a Bocskai-felkelés sikere révén megerdsodott protestantizmus altal létében fenyegetett
magyarorszagi katolicizmus irdnyitasiban. Ennek a felismerésnek a legkézzelfoghatdbb
jele a magyar részegyhaz tetterds, minddssze 51 éves Gj vezetjének a Biborosi Kollé-
giumba torténd gyors felvétele lett.

A kezdeményezés mégsem a Kuriabdl indult ki. A kulesszerep az 4j papai nun-
ciusé, Antonio Caetandé volt. Az & éleslitdsanak és diplomdciai tigyességének ko-
szonhetd, hogy mind Rémdban, mind Pragdban a primids lett a leginkdbb elfoga-
dott jelolt. Hogy ez tényleg mennyire bonyolult, idGigényes, sokszor eseteleges,
gyakorlatilag az 6sszes birodalmi és kuriai érdekérvényesits tényezd: a pragai Titkos
Tandcs kiilonboz6 frakcioi, a rémai csisziri kovet, a grici f6hercegi udvar; a jelsleek
és az Onjeloltek, rokonaik; az egykori és hivatalban 1év4 nunciusok, a kiilonféle rangi
pépai tisztvisel6k, valamint az Allamtitkarsag, részben pedig a jezsuitak ltal befo-
lyasolt folyamat volt, azt a fenti események vildgosan megmutattak.

Forgich Ferenc 1607. évi biborosi kinevezése példa nélkiil all6 esetnek tekinthetd.
A koronabiborosi jogszokds sajitossigainak ismeretében az még nem mondhaté
kilonlegesnek, hogy a magyar f&pap biborossiga érdekében az Apostoli Széknek
a Habsburg-csdszdrral kellett diplomdciai tirgyaldsokat folytatnia. Az viszont mar
sokkal inkdbb, hogy ezek a tirgyaldsok sikerre vezettek, s hogy Réma ennyire koz-
vetlen és érdemleges hatdst tudott gyakorolni a csdszdri jelolés alakulasira. Ehhez
a Szentsz€k és a csaszari udvar egyhdzpolitikai, illetve Priga esetében még inkabb
aktudlpolitikai érdekeinek taldlkozdsa kellett. A kardindlis-nomindci6 és a magyar
tgyek szeptember eleji kizdrélagos és parhuzamos tirgyaldsa 6hatatlanul elétérbe
tolta az esztergomi érsek személyét. Télcdn kindlta a lehetGséget, hogy a rudolfi kor-
manyzatot az orszigban képvisel§ helytartésigit biborosi ranggal tegyék hatéko-
nyabbd, és erdsitsék meg gy a protestins rendekkel, mint a trént egyre nyiltabban
kovetels Matyas f6herceggel szemben.

Mig a pragai udvar kisérletezése egy biboros helytartéval nem igazolta a vira-
kozdsokat, s 1608 gyokeres fordulata: Rudolf lemondatdsa, Mdtyas megkoronizisa
véget vetett a — sokdig a fegyveres harcot fontolgaté — primds ilyen szerepének,
Roéma szamitdsa maradéktalanul bevilt. A magyar hierarchidnak az Egyhdz vezetd
testiiletébe emelt, s a Kudridndl ezutin mindig kiemelt figyelemben részesiilg=°

3¢ Paravicino biboros mir Forgich koszongleveleinek megérkeztekor a kévetkezdket irta Ru-
dolfnak: ,affirmo a vostra maesti che tutti lo laudano, et io comprendo che deve essere gran cervello et molto
attento a quelche ba da fare, et di questo ancora bumilissimamente mi rallegro con la maesti vostra.” OStA
HHStA Handschriften., W 290, vol. 12, fol. 417—42v. — Rudolf kirily pipihoz intézett, a biborosi kine-

vezést megkoszond leveleivel egy id6ben mar megérkeztek Forgichnak az orszdg helyzetérdl immar
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vezetGje a papasigra taimaszkodva végiil meg tudta teremteni az 1611. évi nagy-
szombati nemzeti zsinattal' immdr visszafordithatatlanul kezdetét vevd belsé
egyhdzi megujulis politikai feltételeit.

kardindlisként papirra vetett elsG beszamol6i is: ,,Delle cose d'Vngheria basti dire alla maesti vostra che il
signor cardinale di Strigonia compitamente ba scritto ogni cosa a sua santita, et che io nel sentire tanta revo-
luzione e strvagante modo, me ne turbai di maniera che subito mi vennero dolori a mani et piedi fastidiosi, son
stato et sono si poco ben trattato che non ho potuto essere da sua santita, et percio di questo negozio non ho che dire,
ma di continuo prego il signore che alla maesta vostra somministri ottimi consigli per benefizio della Christianita
et di suoi regni. Capitorno le due lettere di vostra maesta per sua santita et per il signor cardinale Borghese, rin-
graziatorie del cardinalato del signor cardinale di Strigonia, et come sapevo che si desideravano, non mi parve
bene il trattenerle pitt et facendo darve la sua a Borghese, listesso ni’incarico di dar Paltra a sua santita et Pio ha
detto che sono state gratissime.” Paravicino I1. Rudolfhoz, Réma, 1608. mércius 1. OStA HHStA, Hand-
schriften., W 290, vol. 12, fol. 0. — Paravicino minden bizonnyal Forgich 1608. janudr 24-ei és februdr
7-ei levelére gondolt, amelyekben a helytartésiga ellen és II. Rudolf letételére irdnyuld, illetve a pro-
testantizmus kézjogi térnyerését célz6 szervezkedés részleteirdl informalta az Allamtitkdrsigot. ASV
Fondo Borghese, serie III, vol. 45-c, fol. 182r—184v és 1777—179v (utdébbi tévesen még 1607. évi kelte-
zéssel). — Lisd még a magyarorszigi egyhdzi, politikai fejleményekrdl rendszeres és alapos tdjékozta-
tdst nyjto, az Apostoli Szentszék kiilonféle segitségnyjtasit kérd és a Kiridnal kiemelt figyelemmel
kisért irdsait ugyanezen kétetben (176rv. 1647v. 1617v. 16270, 16070. 15371550, 1527°0. 1517°0. fol. 15077;
méginkdbb fol. 1447v. 143rv. 14210, 14170 14070, 13470, 13570, 12770. 12670); valamint szintén ASV
Fondo Borghese, serie II, vol. 163, fol. 3417—367v; tovibbi uo., Segr. Stato, Principi, vol. 56 I, fol. 1537.
1717, 1877-188v; BAV Boncompagni e Ludovisi, vol. E 12, fol. 253r—254v. vol. E 13, fol. 123r—1240.
1267—1270. 1297-1300. 1327—1330. 1347—1350. vol. E 14, fol. 2347—2350. vol. E 15, fol. 217—22v. 277—28v.
vol. E 26, fol. 1517—1530.

B! Az esztergomi biboros Pozsonybdl, 1610. junius 23—24-én V. Péilhoz és Scipione Borgheséhez
intézett, a zsinat 6sszehivasinak tervérdl tdjékoztatd, illetve engedélyezését és a papai nuncius részvételét
kéré levelei: BAV Boncompagni e Ludovisi, vol. E 12, fol. 24 6r—247v; ASV Segr. Stato, Principi, vol. 561,
fol. 2327: A zsinat hatdrozatai kiadva: Carorus PETERFFY, Sacra concilia ecclesiae Romano-catholicae in regno
Hungariae celebrata I-11, Viennae—Posonii 1741-1742, 11, 213-218. — A trienti el6irdsok szerint kulesfontos-
sdgu, szemindriumalapitdsra vonatkozé zsinati felajinlisok (Forgich 500, Ndprighy 200, Lépes 500,
Domitrovich 200, Pdzmdny 25 aranyforint): E6tvos Lordnd Tudominyegyetem Kényvtdra, Kézirattar
(ELTE EKK), Collectio Prayana, tom. 32, n. 98.

32 Frrél K&roryt AreAD, Az ellenreformicié kezdetei és Thurzé Gyorgy nidorrd vilasztdsa, Szizadok
53 (1919) 1-28. 124—-163; és Tusor PETER, Az 1608. évi magyar torvények a romai inkvizicio elott: I11. Matyds
kikozdsitése, Aetas 2000, 4, 89—105. — A excommunicatio iratai: Archivio della Congregazione per la Dot-
trina della Fede, Stanza Storica, vol. L 7-c, fol. §66r—646v (In materia de pregiudizi fatti dal re Matthias
alla santa religione et alli cattolici del regno d'Vngberia). Lasd majd a Sanctum Officium Magyarorsziggal
kapcsolatos tevékenységének feldolgozdsit és magyar vonatkozdst anyaga kozlését e sorozatban.
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PAZMANY PETER BIBOROSI
KINEVEZESE

A magyarorszagi katolicizmusnak évtizedekre meghatirozé élménye maradt, hogy
a rendi dualizmus keretei kozott a pdpasig tevSleges timogatdsdval sikertle 1étét és
Wjjdsziiletését biztositani. A torés erre rimelve nem az egyhdzi kapesolatok egyéb-
ként sokasod6 nehézségei miatt, hanem politikai vonatkozdsokban kovetkezett be.
Amiként a pipasig egyik legnagyobb fegyverténye az Gj esztergomi érsek 1607. évi
felvétele volt a Biborosi Kollégiumba, az 1632-ben keletkezett fesziiltség részben
szintén egy biborosi kinevezésben gyokeredzett.

A magyar historiogrifia mindmdig adés maradt annak magyarizatdval, hogy
az 1616-ban, Forgich korai haldla utin esztergomi érsekké kinevezett Pdzminy
Péter — elGdjével ellentétben — miért csak tizenhdrom évvel késébb, 1629-ben lett
tagja a papavilaszté testiiletnek.

A kérdés a Szent Kollégium kora Gjkori szerkezetének ismeretében mindazon-
altal inkabb ugy fogalmazhat6 meg, hogy milyen kiilonleges koriilmények indo-
koltik, hogy a magyar primds az erdteljes itdliai és nemzetkozi versenyben egyéltalin
el tudott jutni az egyhdazi karrier szimdra elérhetd legmagasabb fokdra?

1. HABSBURG-BIBOROSJELOLTEK AZ I1610—1620-AS EVEKBEN

II. Miétyds (1 1619) 1608. évi trénra 1épésével a csiszir és a magyar kirdly 1612-ig
ideiglenesen djra két kiilon személy volt. A perszoniluni6 ideiglenes sziinetelése
dtmenetileg ismét helyredllitotta a magyar korona biborosjel6lési jogit. Ezt kivé-
dendd, a prigai virba zark6z6 I1. Rudolf csiszari elsGbbségét hangoztatta Eurépa
Osszes tobbi fejedeleme, kirdlya elétt, kozéjiik értve mindenek felett hitszegének
tartott fivérét, Matyast is. Egyuttal arra hivatkozott, hogy a Magyarorszigon tar-
t6zkod6 Forgich Ferencneks sem sajit udvaraban, sem pedig az Orék Virosban

B33 Cum enim magno alii reges ac principes studio promoveri suos curent, ut nostrorum imprimis ratio
babeatur; qui primum fidos ecclesiae Romanae filios locum obtinemus, postulare nos posse censemus.” ,Et quo-
niam cardinalis Strigoniensis in Hungaria abest, et neque illic nobis, neque in Urbe, ut res hodie constitutae
sunt, prodesse multum potest, alium nobis dari, qui negotiis nostris opportunior sit, desideremus.” I1. Rudolf
Borgheséhez és V. Pilhoz. Priga, 1608. november 24. BAV Barb. lat., vol. 6830, n. III[/1] ésn. IV [/1].
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nem veheti hasznit, tobb izben az egykori vetélytarsakat: Della Torrét,»+ Horten-
berget®s és Porziat®¢ ajinlotta ismételten, de mar siker nélkiil a pipa figyelmébe.
Vele szemben Mityds magyar kirdlyként, majd késébb csiszirként is Ottavio
Ridolfit, a rémai érdekképviseletét elldté firenzei fénemesi csaldd tagjit részesitet-
te elényben.>” Ridolfi a szolgdlati idejét id6kdzben kitoltd Gj nunciussal, Placido de
Marival®® egyiitt egészen 1619-ig megmaradt hivatalos jelltnek. Mityds egyetlen

B4 Cum tempus instet, quo sanctitatem vestram novos S.R.E. cardinales designaturam speretur; faciendum
nobis ducimus, ut quos designari nos optenus, eidem in praesenti commendentus. Quas babuerimus causas, cur ian
ante Veggiensem \] episcopum commendarentus, sanctitas vestra meminerit, in quent noster etiammniim favor propen-
det, quod iis dotibus atque ornamentis praeditum audimus, ut sacro cardinalium collegio decus allaturum confi-
dimus.” I1. Rudolf V. Pilhoz, Priga, 1608. november 24. BAV Barb. lat., vol. 6830, n. ITI[/1].

35 Kiemelve eredményes rotai mikodését. Uo.

36 Ut antehac pontifici maximo ad dignitatem cardinalitiam obtinendam episcopum Veggiensem Turria-
num, episcopum Atrebatensem Ortembergium et Adriae episcopum Portiam commendaverimus, recenti paterni-
tatem vestram reverendissimam memoria tenere existimamus. Cum itaque tempus iam instet, quo nova
cardinalium designatio futura speretur; a paternitate vestra reverendissima pro singulari nostra fiducia, quam in
ipsa positam babemus, benevolenter petimus, ut prioris desiderii nostri, in quo etiamnunmt persistimus, rationent
haberi apud sanctitatem suam baud gravatim procuret. Ex supranominatis illis quanti quisque valoris et meriti
sit, ex gestis functionibus publicis sanctitas sua sine dubiis noverit. Nostri imperii interest, ut talis eligatur; qui res
Germanicas praecipue perspectas babeat.” I1. Rudolf Scipione Borgheséhez, Priga, 1611. dprilis 18. BAV Barb.
lat., vol. 6830, n. IV[/3]. — Porzia érdekében kézbenjirt a bajor fejedelem is. Miinchen, 1611. februidr 8. g.
11. ASV Segr. Stato, Principi, vol. 56 I, fol. 39470 és 3997—406v.

37, Recordamur nos superioribus temporibus et iteratis vicibus sanctitati vestrae nobilem Octavium Rudol-
phium utriusque signaturae referendarium et vicelegatum Romandiolae diligenter et fiducialiter commendasse,
ut ex benevolo sanctitatis vestrae motu et affectu cardinalitiam dignitatem consecutus fuisset, quod eo consilio fu-
eramus maxinopere, uti penes sanctitatem vestram adeoque ipsam sedem apostolicam quempiam confidentiorem
haberemus, et cui res nostras, occasione regnorum et provinciarum nostrarum emergere valentes, agendas concre-
deremus. Illud tamen cum in nupera sanctitatis vestrae ad cardinalatum quorundam patrum promotione eum
nequaquam consecutum cognoverimus. Causam vero perspicere neq s, 0b quam sedula nostra intercessio
apud sanctitatem vestram pondus nequaquam babuerit. Non dubitamus denuo sanctitatem vestram interpellare
hoc eodemque nomine penes praedictum Octavium, quem nos etiam ob merita familiae Rudolphianae nobis prac-
stita unice complectimur; commendationem iterare, nibil utique ambigentes sanctitatem vestram (ob singulares
eiusdem dotes, studiorum conatus et merita, quae erga Sanctitatent Vestram nom minus, qUAnL etiant SANCctam se-
dem apostolicam ardenti desiderio hactenus semper contestari enixus fuit) id benevole facturam, uti '] commen-
datio haec nostra iterata apud sanctitatem vestram suo pondere non destituatur; spe firmiore fulti, quod ad instar
aliorum dynastarum apud sanctitatem vestram factas intercessiones prima quoque occasione, etiam banc nostram
commendationem optati successus consecuturi sunt.” 1. Métyds V. Pilhoz, Priga, 1612. februir 20. BAV Barb.
lat., vol. 6831, fol. 977, n. 4. A neposhoz ugyanezen a napon intézett levél: vo., fol. 207v és 257, n. 15.
Ridolfiegyik kordbbi jel6lése 1610. szeptember 30-dn kelt. ASV Segr. Stato, Principi, vol. 561, fol. 2947v.
— Ottavio Ridolfira fivéreivel: a Matyds rémai koveteként szolgil6 Alessandréval, illetve az alkalmanként
a magyar egyhazi képviseletet is ellité6 Ludovicéval, illetve az ebbe olykor szintén belefoly6 domonkos
szerzetes (majd generilis) Niccoloval egyetemben lisd ELisaBeTH SPRINGER: Die Briider Ridolfi in Rom,
Archiv und Forschung. Das Haus, Hof- und Staatsarchiv in seiner Bedeutung fiir die Geschichte
Osterreichs und Europas (hrsg. v. E. Springer—L. Kammerhofer), Wien—Miinchen 1993, 78—95, 86-87.

38 De Mara elsé nominici6ja 1616. november 8-an kelt: ,mon possumus non... impresso animi affectu
plurimum commendare. .., ut quemadmodum in aliorum regum ac principum gratiant, quos in aula sua habu-
erunt, nuncii apostolici inter sanctae Romanae ecclesine cardinales evecti fuere, ita et nostra causa episcopum
Melphiensem evebere paterne dignetur...” II. Métyds a pipahoz és a biboros neposhoz intézett ajinlisainak
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eredményes kisérlete féminisztere, Melchior Klesl bécsi piispok nevével kapcsolo-
dik 6ssze. A Titkos Tandcs elnoke kiilonosebb varakoztatds nélkiil, alkalmi akcié
révén keriilt be az 1615. évi kuridlis biborosi kinevezések kozzététele elGtti utolsé
pillanatban — egy ideig iz petro — a Biborosi Kollégiumnak a magyar primds hirte-
len haldla nyomdn megiiresedett helyére.»s

Az 4j uralkodd, II. Ferdindnd (1619-1637) az iltala bebortonoztetett Klesl pél-
ddjara hivatkozva 1620 majusitdl egy hasonléan extra ordinem promotiit igyekezett
elérni Friedrich von Hohenzollern javara. Kérését V. Pil azonmdd elutasitotta.
Kozolte, hogy a bécsi piispok ilyen jellegt elGléptetésére csupdn az esztergomi ér-
sek gyors haldla nyomdn kertilhetett sor. Nem zarkézott el viszont attdl, s6t egye-
nesen kildtdsba helyezte, hogy a kozelg6 koronabiborosi kinevezéskor eleget te-
gyen a kérésnek, mivel személyesen ismerte a jeloltet. Hohenzollern kredcija
hamarosan, 1621. janudr 12-én be is kovetkezett.>+°

Ugyancsak kiilonleges akcionak mindsithetd még az a fellépés, amelyet Bécs a len-
gyel kirdly kérésére — a kozakok Bethlen ellen kiildését meghaldlandé — az egykori
varséi nuncius, Claudio Rangoni érdekében 1619— 1621 kozott tantsitott.>+

nunciatdrai mésolatai, Vitaliano Visconti nuncius e tirgyban kelt jelentéséhez (fol. 877v) csatolva:
BAV Barb. lat., vol. 6922, fol. gorv. 88rv; fogalmazvinyuk: OStA HHStA Rom, Hofkorresp., Fz. 8,
Konv. Matthiasan Paul V. 1616. — De Mara érdekében Klesl is irt. BAV Barb. lat., vol. 6922, fol. 8g7v.
A volt nuncius @jabb nomindci6ja 1616. december 14-én V. Pilhoz és Borghese biboroshoz: OStA
HHStA Rom, Hofkorresp., Fz. 8, Konv. Matthias an Paul V. 1616 [ord. cron.]. Ridolfié¢ 1617. méjus
8-rél: uo., Konv. Matthias an Paul V. 1617 [ord. cron.]. Ridolfi és De Mara djabb, egyiittes ajinldsai
1618. februdr 20. és november 1.: uo., Konv. Matthias an Paul V. 1618 [ord. cron. ].

#9 Lisd Savelli kovet kovetkezs jegyzetben idézendd 1620. november 28-ai jelentését.

4% A pipa viszonzisul az evangélikusok bécsi istentiszteleteinek megsziintetését kovetelte. Hohen-
zollern tigyére lisd V. Pil 1620. mdjus 27-ei brévéjét és Borghese mdjus 29-ei levelét II. Ferdinindhoz
(OStA HHStA Rom, Hofkorresp., Fz. 8, Konv. Paul V. bzw. Kardinile an Ferdinand II. 1620 [ord.
cron. [; a bréve mésolata AS Roma, Arch. Giustiniani, bust. 96, vol. 11 [ord. cron.]); valamint Paolo
Savelli romai csdszari kovet jelentéseit: 1620. janius 1. julius 18. (ebben IT. Ferdinindnak Hohenzollern
érdekében irt junius 20-ai és 277-ei leveleit emliti) november 28. (4jabb nomindcié: november 2.); 1621.
janudr 11., majd januér 16. (OStA HHStA Rom, Dipl. Korresp., Fz. 49, Konv. Savelli an Ferdinand I1.
1620-1621, fol. 161-163. 173.-174. 233-234. 559—562. §79). V6. még II. Ferdindnd 1620. december 19-ei
utasitdsit a kovethez (uo., Fz. 50, Konv. Ferdinand II. an Savelli 1621, fol. 157). — Igen érdekes még Ferdi-
nind 1620. méjus 15-ei levele a pipihoz és ugyanaznapi utasitdsa a kovethez, kiviltképpen pedig 1620.
november 2-ai instrukcidja. AS Roma, Arch. Giustiniani, bust. 96, vol. 11 [ord. cron.]. — X V. Gergely
orommel virta hosszabb kuriai tartézkoddsra az Gj német kardinélist. Brévéje II. Ferdinindhoz,
Roéma, 1621. december 1. ASV Ep. ad Princ., Registra, vol. 35, fol. 4037

24 LerrscH, Die Bemiibungen Zygmunts I11., 46-s1. Bir Rangoni visszautasitisiban a f6 érv szintén
az olasz szarmazds volt, III. Zsigmond mar-mdr az ésszerttlenség hatdrait surol6 torekvéseit leginkdbb az
egykori lengyel nuncius kuriai ellenségei kdrhoztattik kudarcra. Néhdny, az iggyel kapcsolatos, Réma és
Vars6 kozott véltott és Lerrscr dltal nem hasznilt érdekesebb levél: BAV Boncompagni e Ludovisi, vol. E 7,
fol. 20rv. 221v. 144705 vol. E 8, fol. 157v. — II. Ferdindnd 1620. november 17-én utasitotta Savelli kévetet
az el6z6 nap a papihoz, Borghese, Millino és Montalto kardindlisokhoz Rangoni érdekében intézett le-
velek dtaddsira, majd 1622. mdjus 7-én ismét felszolitotta a kovetet a volt lengyel nuncius segitésére. AS
Roma, Arch. Giustiniani, bust. 96, vol. 11 [ord. cron. ] é bust. 97, vol. 19 [ord. cron.].
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XV. Gergely megvilasztisinak hirére a bécsi udvar djabb jeloltekkel arasztotta
el a Kuaridt. II. Ferdindnd rémai kovete, Paolo Savelli 1621. mércius 1-ei jelentésé-
ben hivta fel a figyelmet arra, hogy bar az els§ kredcié a pipa kornyezetéé lesz,
mindenképpen érdemes idGben felkésziilni a kovetkezd alkalomra, mivel a francia
kovet mar mozgoldédik ez tigyben.>+*

Savelli postafordultival vehette kézhez a csisziri kivilasztottak névsorit. Az élen
ezattal Giovanni Baptista Salvago allt, aki 1606-1611 k6z6tt Ferdinand graci udva-
rdban volt nuncius, majd két évig Antonio Caetano ut6daként Prigiban teljesitett
diplomadciai szolgalatot.>+3 Ot a mdr t6bb mint egy évtizede varakozo, és kétszeri
mell6zést (Klesl, Hohenzollern) elszenvedni kényszeriilé Ottavio Ridolfi kovette
Philippo Maria Pinelli tirsasigiban.>++ A lista a kovetkez§ években fokozatosan
wjabb igénylSkkel gyarapodott. Mdr 1621 oktéberében felkertilt az egyhdzi dlmokat
dédelget§ katonatiszt, Francesco Antonio Biglia ezredes,*#s majd 1622 dprilisiban

242 Nel particolare di fare promozione de cardinali acnorché mi possi credere che a questa prima sua santita
non vogli fare per prencipi, poiché cosi per lo pitr é stato solito di succedere nelle prime promozioni, che hanno solito
fare li pontefici dopo la loro assunzione. Crederei nondimeno che vostra maesta Cesarea non bavesse a tardare di
stabilirsi nel sugietto [!], che vorra nominato per la prima, con notificarlo con sue lettere a sua santita et al signor
cardinale Lodouisio, accio si possi poi qua tenere il negoziato vivo et stretto con la persona precisa, et procurare di
baver ferma promessa che promovendo per le corone, si promovera anco per vostra maesta Cesarea. E se forsi vostra
maesti Cesarea volesse prima havere questa promessa, che nominare il soggetto, non sarebbe, mi credo, se non
molto sicuro, lbavere le lettere pronte da presentare, ottenuto che se ne fosse la promessa. .. L' ambasciatore Francese
sollecita per monsignor di Lossun straordinariamente, et ¢ da credere che fara il possibile, perché s'entri questo
prima, poiché per haverlo ritardato Paltra volta Paolo quinto, ne nacque il disgusto, come avvisai gia.” Savelli
emellett a spanyolokkal val6 egyeztetés sziikségességét hangoztatta. OStA HHStA Rom, Dipl. Kor-
resp., Fz. 49, Konv. Savelli an Ferdinand II. 1621, fol. 320-321.

243 Rovid életrajza: RAINER, Quellen zur Geschichte der Grazer Nuntiatur, 77—78.

244 11. Ferdindnd Savellihez, Bécs, 1621. mdrcius 27. OStA HHStA Rom, Dipl. Korresp., Fz. 50,
Konv. Ferdinand II. an Savelli 1621, fol. 190-191; eredetije: AS Roma, Arch. Giustiniani, bust. 9o, vol. 14
[ord. cron.]. A pipanak, valamint Ludovisi neposhoz sz6l6 és ,antiquissimus ritus”-t emlité iratok dpri-
lis 9-én keltek. Mdsolatuk wo. — Tiz nap mulva XV. Gergely mdr vilaszolt is, és szokatlan médon a kérés
mielSbbi teljesitését helyezte kildtdsba. Mint ltni fogjuk, csak Ridolfira gondolt (a bréve mdsolata uo.,
Savelli iratai kozott). A Habsburg-diplomiécia éberségét nem sikeriilt elaltatni, Ferdindnd 1621. decem-
ber 21-én azt kérte az egyhdzf6t6l, hogy mindenek elStt Salvagét tiintesse ki, majd 25-én utasitotta ko-
vetét, hogy az esetleges zavarokat kikiiszobolendd csak a volt nuncius érdekében tegyen 1épéseket
(uo.). XV. Gergely 1622. februdr §5-én — miként még elkeriil — erre mdr kitérd vilaszt adott (a bréve
midsolata uo. is megtaldlhatd). — Pinelli neve csak itt fordul el6, a tobbiekkel ellentétben késGbb mar
nem. Azonositisa mindeddig eredménytelen maradt. Csalddja genovai eredetd, és t6bb rokona viselt ki-
riai hivatalt, koziiliik a legmagasabbra az Inkvizicié tagjivd emelked Domenico Pinelli jutott. JAITNER,
Die Hauptinstruktionen Clemens’ VIII., 1, xciv. cxcvir. xcur. xLv. cvig; I, roor.

45 Etsi iampridem sanctitati suae in parte nominati sint, quos ad sacrum purpuratorum patrum ordinem,
cum tempus advenerit promoveri cuperemus. . ., commendamus. .. cubicularium et colonellum nostrum, comitem
Antonium Bilia...” T1. Ferdinand Savellihez, Bécs, 1621. oktéber 1. OStA HHStA Rom, Dipl. Korresp.,
Fz. 50, Konv. Ferdinand II. an Savelli 1621, fol. 24 4. — Biglia csalddja mildnéi eredetd volt, tagjai koziil
a16. szazadban tSbben katondskodtak a Habsburgok szolgélatiban. Francesco Antoniérél a DBI vonat-
kozé kétete mélyen hallgat (413—421). Biglia ezredes Hans Ulrich von Eggenberg herceg alibb idézendd,
1626. szeptember 21-ei levelében mér monsignorként tdnik fel.
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a befolydsos milinéi, tehdt spanyol alattvalé olasz hercegi csalid tagja, Teodoro
Trivulzi.»+¢ 1624-ben Ernst Adalbert von Harrach pragai érsekkel és Johann Jakob
von Lemberg gurki piispokkel bgviilt a sor.247 Oket mdr VIII. Orban elé terjesztet-
te a bécsi udvar, és nevezésiiket a soproni orsziggytilésr6l 1625. december 5-én
megujitottdk.>+

A jeloltek folytonos szaporodisa ellenére — a létszimbdéviilés leginkdbb egyéni ér-
dekérvényesitési képességiiknek tudhaté be+9 — Bécs leginkabb Salvago kinevezését

246 [1. Ferdindnd utasitisa Savellihez, Bécs, 1622. dprilis 24. OStA HHStA Rom, Dipl. Korresp.,
Fz. 50, Konv. Ferdinand II. an Savelli 1622, fol. 18 (eredetije: AS Roma, Arch. Giustiniani, bust. 97, vol. 19
[Eggenberg mdjus s-ei hasonlé tartalmu utasitisa a kévethez wo.]). Tovabbd dprilis 23-ai levele
XV. Gergelyhez. OStA HHStA Rom, Hofkorresp., Fz. 9, Konv. Ferdinand II. an Gergor XV. 1622,
fol. 11—12 (mdsolata a Ludovisi kardinalishoz irt levélével: AS Roma, Arch. Giustiniani, bust. 97, vol. 19).
— Trivulzira, aki ekkor Salvago mogétt a masodik helyet foglalta el a listin: HC IV, 23.

247 Non dubitamus, quin sanctitas vestra, postquam diversae in sacro cardinalium collegio stationes vacant, pro
paterna sua sollicitudine ad alios isthuc subrogandos animum applicatura sit. In qua quidem actione, cum regum
quoque et principum, qui sanctam sedem apostolicam debito cultu venerantur; desideriis ex antiquissimo ritu sunimi
pontifices deferve consuenerint, confidimus sanctitatem vestram nostri etiam, tanguam primogeniti ecclesiae 1no-
straeque dignitatis, quam caeteris coronis providentia divina praeminere voluit, convenientem rationem babituram.
Nominamus itaque rursum sanctitati vestrae reverendos devotos sincere nobis dilectos loannem Baptistam Salua-
gum episcopum Lunensem et Sarzansem et Theodorum comitem Triuultium necnon et Ernestum Albertum ab
Harrach archiepiscopum Pragensem, comitem Franciscum Biglia et Ioannem lacobum episcopum Gurcensent, non
propriis solum obsequiis et virtutum meritis, sed parentum quoque ac maiorum glovia claros et auctoritatis, prudentiae
ac integritatis laude conspicuos...” TL Ferdinnd, Bécs, 1624. december 21. BAV Barb. lat., vol. 6834, n. r7; OStA
HHStA Rom, Hofkorresp., Fz. 9, Konv. Ferdinand II. an Urban VIIL 1624, fol. 13-14. — Lembergre, aki
1630-ban a nélkiil halt meg, hogy tébbszori nomindciGja eredményre vezetett volna: HC IV, 200. Egyhdzme-
gyéje érdekessége, hogy a megerdsités nem Rémihoz, hanem a salzburgi érsekhez tartozott.

248 Interposuit iam ante et quidem vicibus reiteratis apud sanctitatem vestram officia iussu nostro illustrissi-
mus Sauelli princeps, camerarius, consiliarius secretus et ovator noster ordinarius, ut quando sanctiati vestrae libuis-
set in vacantes senatus cardinalitii stationes novos ecclesiae praesules pontificali decreto subrogare, illorum quoque,
quos pridem commendatione nostra imperiali dignos censueranmus benigne meminisse, tum vero in nuntio suo aposto-
lico promovendo eam dignitatis et personae imperialis, cui adsistit, rationem babere vellet, ne Romanorum imperator;
supremus ecclesiae defensor et filius primogenitus caeteris regibus, e quorum aulis viri legationibus apostolicis defuncti
ad purpuram citati gressu felici perrexerunt, ordine turbato postpositus cuiquam videri posset. Eadent nos etiammum
premunt desideria, idem perennat affectus erga episcopum Lunae Sarzanensem, principem imperii Trinultium, ar-
chiepiscopum Pragensem, comitem Biglia et episcopum Gurcensem, quos viros et natalium splendore, et virtutum cu-
mulis illustres iamtum sanctitati vestrae magna fiducia nominaveramus, atque nunc deno ab eadem, quam
possumus, efficacissime contendimus, ut ex iis, quantprimum ad novos cardinales creandos progred decreverit, unum
alterumve ornandum suscipiat. Tot equidem locis vacantibus divina providentia patentem sanctitati vestrae campuimn
aperuit, ut nobis et imperio hac in parte facillime gratificari et legationes apostolicas ad honores conciliandos non
minus in aula nostra Caesarea, quam penes alios reges. ... comprobare queat.” I1. Ferdinind VIII. Orbédnhoz, Sop-
ron, 1625. december 5. BAV Barb. lat., vol. 6835, n. 15. — 1625-ben ez minden bizonnyal mar nem az elsé ki-
sérlet volt, ugyanezen jelolteknek egy eltérd szovegt, keltezetlen, dm a jubileumi szentévre hivatkozd
ajanlas masolata: OStA HHStA Rom, Dipl. Korresp., Fz. 50, Konv. Ferdinand IT. an Savelli 1624, fol. 205.

249 A tanulminyait éppen befejezs, s a titkos papai kamardsi cimet alighogy elnyerd (vo. Savelli
1621. dprilis 1o-ei jelentését, OStA HHStA Rom, Dipl. Korresp., Fz. 49, Konv. Savelli an Ferdinand TI.
1621, fol. 339—-340) Harrach mdr 1621-ben kérte példdul Franz Dietrichstein kardinilis segitségét, hogy
a csdszari timogatdst szerezze meg szimdra, egyébként tévesen feltételezve, hogy mir ekkor szdba kertilt
volna: ,,da un cardinale mi ¢ stato detto che sua maesta n’habbi nominato con altri due Italiani per la prima
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erGltette, és makacsul tagadta, hogy a pipa birmikor szabadon vélaszthatna a java-
solt személyek koziil.»s° Mas orszdgok hasonl6 torekvéseinek felemlegetése mellett
Habsburg-részrél azt hangoztattik, hogy a csdszir nevezési ,joga” nemcsak a néme-
tekre, hanem az olaszokra is kiterjed.»* A Szentszék nem zirta ki eleve az itdliaia-
kat,*? s6t Ridolfi 1622 szeptemberében végre elnyerte a régéta tirelmetlentl vart bi-
bort.»ss A Kiiria az egykori grici nuncius esetében mégis kovetkezetesen elutasité

promozione da farsi ad instanza de prencipi. Hora lascio considerarlo, se bo ragione d’esser curioso per trovar la
verita, accio riuscendo vera, mi sappi governare. .. Supplico dunque vostra signoria illustrissima a certificarmi
di questa nuova et essendo vero, continuare a favorirmi con nuove raccommandazioni appresso sua maesta che
cosi forse potrei bavere il vantaggio delli due altri, sebbene son tanto poco ambizioso...” Levele Dietrichstein-
hez, R6ma, 1621. augusztus 21. Moravsky Zemsky Archiv (MZA), Rodiny Archiv Dietrichstejni,
Korrespondence Kardindla Frantiska Ditrichstejna, kart. 433, fasc. 1906, n. 150.

3¢ Salvago tigyének szimtalan adatdt Savelli jelentései: 1621. dprilis 21. jilius 24. november 20. novem-
ber 27. 1622. augusztus 12. szeptember 21. 1624. mércius 9. etc.; valamint II. Ferdinind utasitdsai tartalmazzak:
1621. december 25. 1622. mrcius 10. 4prilis 9. szeptember 17. 1623. november 18. etc. OStA HHStA Rom, Dipl.
Korresp., Fz. 49, Konv. Savelli an Ferdinand II. 1621-1622, fol. 352-354. 445-446. 525-526. 529—560. 120.
131-134; Fz. 51. Konv. Savelli an Ferdinand II. 1624, fol. 19—20 és passinz; Fz. 50, Konv. Ferdinand II. an Savelli
1621-1623, fol. 258. 37. 17. 34. 139. &s passim; AS Roma, Arch. Giustiniani, bust. 94, vol. 8. bust. 97, vol. 16.
bust. 97, vol. 19, helyenként; valamint OStA AVA Arch. Harrach, Kard. Ernst, Korresp., Kart. 146, Konv.
Motmann, 1624. oktéber 19. és 1627. mdjus 4. 11. — A plispok érdekében — aki 1625 tavaszin személyesen jelent
meg a Kuridndl, hidba — az uralkod6 egy személyes hangvételd Handbillet is irt VIIL. Orbannak (Bécs, 1624.
augusztus 10. BAV Barb. lat., vol. 6834, n. 10). A sorozatos visszautasitdsok nyomdn II. Ferdinind dekrétum-
ban biztositotta Salvagét, hogy — bar csdszri jogai védelme arra kényszeritik, hogy mésokat is megnevezzen
— ¢ marad az els6 szamu biborosjellt. Bécs, 1624. december 21. OStA HHStA Rom, Varia, Fz. 7 [ord. cron. ].

st Ita namque decet Romanorum imperatorum Germanorum benigne meminisse, ne Itali cum aliqua
specie iniuriae repudiatos se atque iis honoribus, quos nunquam prebensarunt, nullo suo demerito excidisse queri
possint.” I1. Ferdindnd Francesco Barberinihez, Bécs, 1623. november 18. BAV Barb. lat., vol. 6841, n. 1.

52 Tot laudibus ornat dilectum filium Theodoricum comitem Trivultium Caesareae testificationis auctori-
tas, ut eum pontificia benevolentia, quam volumus virtutis ac pietatis esse documentum, complecti debeamus. .. id
unum facere cupimus, quod Spiritus Sanctus imperaverit: ubi tamen tempus opportunum advenerit, paternae no-
strae benevolentine oculos ad eas comitis Theodorici virtutes adiciemus, quas nobis Caesarea epistola nuper indi-
cavit...” XV. Gergely II. Ferdindndhoz. Réma, 1622. jinius 24. OStA HHStA Rom, Hofkorresp., Fz. 9,
Konv. Gergor XV. an Ferdinand II. 1622, fol. 8.

53 Non verebamur, ut maiestati tuae gratus futurus esset cardinalatus dilecti filii nostri Octavy Rodulphi.
Eum enim praesulem in apostolicam senatum pontificia auctoritas legit, cui trium intperatorum benevolentin quat-
uordecim iam annos suffragata est...” XV. Gergely IL. Ferdinindhoz, Réma, 1622. oktdber 14. Uo., fol. 9; md-
solata Savelli kévet iratai kézott is (AS Roma, Arch. Giustiniani, bust. 97, vol. 19 [ord. cron.]). Ludovisi
értesitése, Ridolfi koszonete (szeptember 5. és 10.): OStA HHStA Rom, Konv. Kardinile an Ferdinand
I 1622, fol. 52-53 és 56-57. Ludovisi szeptember 5-én Savellivel is kézolte Ridolfi el6léptetését. AS Roma,
Arch. Giustiniani, bust. 97, vol. 19 [ord. cron. ]. — A 1. Rudolf kézbenjirdsira tévesen hivatkozo papai bréve
a csiszari diplomdcia Salvago mell6zését szimon kérg fellépésére vilaszul irédott, egy kihallgatdson
XV. Gergely a Habsburg-uralkodé négy, Ridolfi érdekében irt levelét volt kénytelen felmutatni Savellinek.
V6. ennek a mar idézett 1622. szeptember 21-¢i jelentését (a vonatkozo forrasokkal egytitt), valamint az ese-
ményeket folyamatosan figyelemmel kisér§ Harrach szeptember 1o-ei levelét Dietrichsteinhez (MZA
Rod. Arch. Ditrich., Korresp. Kard. Ditrich., kart. 433, fasc. 1906, n. 151). A Salvago mell6zése miatt nem
tul lelkes csdszar mindazonaltal mér szeptember 10-én utasitotta Savellit, hogy koszonje meg Ridolfi kine-
vezését a papanak. AS Roma, Arch. Giustiniani, bust. 97, vol. 19 [ord. cron.].
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maradt. XV. Gergely pipa f6leg teoldgiai érveket hozott fel.s+ VIII. Orban a Trienti
Zsinatnak a Biborosi Kollégium nemzeti sokszindségét el6iré rendelkezésére hi-
vatkozott.>ss E megfontoldstdl vezéreltetve Ridolfi és Hohenzollern korai halila
utdn egyediil — a sokdig az Orék Virosban tartézkodé és ott széleskori kapesolato-
kat kiépit6 — Harrach pragai érseket nevezte ki 1626. janudr 21-én. A pdpa mér 1625
oktéberében tudatta a jeloléseket megnijité és leginkabb Salvago érdekében felléps
Savellivel, hogy csak egyvalakit, mégpedig Harrachot fogja biborossi krealni. Ki-
jelentését 1626. janudr 17-én mar a konzisztérium idGpontjit is emlitve megismé-
telte.s% Az elképeszt becsvaggyal rendelkezd fiatal f6pap komoly hozzaértéssel
irdnyitotta sorsdt, dpolta dsszekottetéseit, mindenekeldtt Paolo Savelli rémai csi-
szari kovettel.»7 A kovet melléje dllt, és tandcsaival is segitette. Rémai iigynoke dtjin

% Dignos plane amplissimis honoribus existimamus eos, quibus imperatoriae auctoritatis preces suffragan-
tur: Neque enim in petendis ecclesiasticis dignitatibus suspicari possumus, a maiestate tua aliud in consilium adhiberi,
quam Dei gloriam et catholicae religionis utilitaten. Quare molestun: omnino nobis esset refragari litteris maiestatis
tuae venerabili fratri, loanni Baptistae episcopo Lunensarcensi cardinalitiam purpuram petentis. Sed nosti nos in
apostolica sede Deo inservientes non dominos esse, sed dispensatores. Proinde pontificiam sponsione fidem obligare
baud sane debenrus, nisi ipse praemoneat. Eum ergo orabimus, penes quem omnium dignitatum ius est, ut ubi princi-
pibus gratificari poterinmus in cardinalibus legendis, nobis id divina praecipiat auctoritate, quod Romanae ecclesiae
salutare sit et gratum maiestati tuae.” XV. Gergely II. Ferdinandhoz, Réma, 1622. februdr 5. OStA HHStA
Rom, Hofkorresp., Fz. 9, Konv. Gregor XV. an Ferdinand II. 1622, fol. 4 (fogalmazvinya [!]: ASV Ep. ad
Princ., Registra, vol. 38, fol. 3020—3047; kihdzott és atirt részei finomabb elutasitist tartalmaznak, mint az
eredeti). — Ludovisi ugyanakkor néhdny nappal korabban még Salvago mellett nyilatkozott. Réma,, 1622.
janudr 29. OStA HHStA Rom, Hofkorresp., Fz. 9, Konv. Kardinile an Ferdinand II. 1622, fol. 9-10.

55 In maiestate vero tua eam pietatem inesse scimus, ut quem affectum homini defers, eundem te facile
censeamus ecclesiae donaturum esse. Cardinales ex omnibus Christianitatis nationibus seligendos esse coelesti
prolata numine Tridentini concilii sententia suadet. Ab ea decretum nobis est non recedere, ut apostolicus sena-
tus peregrinis diversorum regnorum luminibus fulgens ubique babeatur patrocinium orbis terrarum. Quam
ergo Italico praesuli dignitatem petis, ea si Germanam virtutem exornandam curaveris, et de provinciis istis
Caesarea suffragatione mereberis, nobisque tibi gratificandi occasionem praebueris. .. Id enim pontificine menti
dignitas Romanae ecclesiae et nationum cunctarum cura suggerit.” VIII. Orbin II. Ferdinindhoz, R6ma,
1624. augusztus 31. OStA HHStA Roma, Hofkorresp., Fz. 9, Konv. Urban VTIIL. an Ferdinand TI.
1624, fol. g (registruma: ASV Ep. ad Princ., Registra, vol. 38, vol. 302v-3047). A pdpa ezt a véleményét,
bir kevéssé egyértelmden fogalmazva, mar marcius 29-ei brévéjében is kozolte a Habsburg-uralkodo-
val (uo., fol. 1). Paolo Savelli kévet ugyanerrél szimolt be II. Ferdinindnak (lisd mér emlitett 1624.
madrcius 9-ei jelentését), és Franz Dietrichstein biborosnak. MZA Rod. Arch. Ditrich., Korresp. Kard.
Ditrich., kart. 442, fasc. 1909, n. 27 (a levél a kévet titkdrdnak, Pier-Francesco Paolinak irdsa).

236 Savelli 1625. oktdber 2-ai, 1626. janudr 17-ei és 21-ei jelentései. OStA HHStA Rom, Dipl. Korresp.,
Fz. 51, Konv. Savelli an Ferdinand IL. 1625-1626, fol. 121-122. 12. 13. — Ekkoriban keletkezhetett az a ditumot
nélkiilozd, I1. Ferdindndhoz intézett vilaszbréve is, amely a csdszdri kérés kozeljovibeni teljesitését helyezte
kildtasba: ,, Dignos censemus pontificia benevolentia, qui patrocinium promeriti sunt imperatoris electi, quem catho-
licae ecclesiae non minus pericula commendarunt, quam trophea. Quare quinque praesules paterna caritate com-
plectimur; quos Caesarea sententia dignos censet cardinalitine purpurae splendoribus. Scimus enim te aditum pate-
facere velle ad apostolicum senatum iis tantummodo, quos pietatis studium coelo commendat, et magnitudo virtutis a
vulgi turba secernit. Ubi ergo cardinales curabimus gratificantes principum petitionibus, dabimus operam, ut Eu-
ropa omnis intelligat quanti apud nos sit commendatio maiestatis tuae...” Biblioteca Angelica, Ms. 111, fol. 857

57 1624. oktéber 12-én informéciét kért a kovettdl a csdszari jeloltek személyérdl (hogy esetleg ki
keriil Salvago helyére); december 28-dn tudatta, hogy & is bejutott a nomindltak k6zé; 1625. februir
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1625 elején arra biztatta Harrachot, hogy kinevezése érdekében ne csak Francesco
Barberini biboros neposnak irjon, hanem a papa vilagi fivérének, Carlo Barberininek,
és a szinte mindenhat6 — ugyancsak kozli rokon — Magalotti dllamtitkarnak is.>s®

Bécs a volt grici nuncius tulajdonképpeni alternativdjaként nem Praga érsekét,
hanem az akkori pdpai kovetet, Carlo Carafit hozta szdba, hidba. VIII. Orbdn expressis
verbis azért vetette el kinevezését, mert az elGdje kreatirdja volt, sét aggilyait hangoz-
tatta a nunciusok uralkodéi nomindcidjival kapesolatban.>» Marpedig II. Ferdinind
elsGsorban azért ragaszkodott magdhoz Salvagéhoz is, hogy spanyol és francia mintira
a csdszari nunciusoknal szintén meghonositsa ezt a hagyomdnyt, amelybél azutan
— miként mdr utaltunk rd — szimos haszna is szirmazhatott.>%

Réma ezekben az években ugyancsak megkisérelte, hogy a mértéktelen Habsburg-
igényeknek egy kompromisszumos jelolt kivélasztdsival szabjon hatdrt. Erre Horten-
berg rotabeli utédjit, Johann Remboldot tartottik megfelelének, és a Birodalom
szdmdra Salvag6ndl hasznosabbnak.

Az 6tlet XV. Gergely és VIII. Orban uralkodasa idején egyarant felmertilt, ami
a jogasz-preldtus dmulatra méle6 kapesolatairdl drulkodik. Ezt a kidriai belsd érdekek-
nek is megfeleld, tobbszor visszatérd — és még a soron kiviili kinevezést sem kizard — el-
képzelést papai megbizisra hivatkozva maguk a biboros neposok, Ludovico Ludovisi,**'
majd Francesco Barberini*®* hoztik Bécs tudomasara. II. Ferdinind nem volt ugyan el-
utasitd, de korabbi graci nunciusit nem akarta Rembold kedvéért elejteni.>® Pedig

8-dn és 27-én tigye dlldsa utdn érdeklddott, s az irdnt, vajon nevezését dtadta-e mdr a papanak; dprilis
12-én reményét fejezte ki, hogy a kovet segitségével — aki marcius 22-€én (jra biztositotta jéindulatdrdl
— célhoz ér; végiil oktdber 31-én kozolte, hogy a csiszar kiilon levelet kiildott érdekében a pipihoz.
Szinte mindegyik irisiban kiemelte Savelli szerepének fontossigat (,,per le cui mani passano tutte queste
cose”). AS Roma, Arch. Giustiniani, bust. 91, vol. 25 és bust. 92, vol. 31 ford. cron.].

58 1625. janudr 25-én. OStA AVA Arch. Harrach, Kard. Ernst, Korresp., Kart. 146, Konv. Motmann.

59 OStA HHStA Rom, Dipl. Korresp., Fz. 51, Konv. Savelli an Ferdinand II. 1625-1626, fol. 121-122.

260 V. Dietrichstein biboros és Eggenberg herceg e szempontokat taglal6 leveleit Savellihez, 1621.
februdr 18. és 1624. februdr 3. AS Roma, Arch. Giustiniani, bust. 9o, vol. 14 ésbust. 94, vol. 8 [ord. cron. ].

260 Tn eum enim si Caesareae mentis oculi convertentur, facile continget, ut cardinalitiam purpuram tanto
viro a pontificia auctoritate maiestas vestra petat. Quod quidem foret non Germaniae modo decorum, sed Romani
imperii rationibus conducibile, et sanctissimo domino nostro gratissimum. 1d autem iussit a me quamprimum
significari maiestati vestrae. ” Levele II. Ferdinindhoz, Réma, 1623. mércius 3. OStA HHStA Rom,
Hofkorresp., Fz. 9, Konv. Kardinile an Ferdinand II. 1623, fol. 15.

262 Animadvertit enim sanctitas sua Romanam ecclesiam nationum universarum parentem esse, atque apo-
stolico senatui maiorem conflari in orbe tervarum auctoritatem, si qui in ewm suffragio principum asciscuntur;
decora sint exterarum etiam provinciarum, neque tam saepe ex unius Italiae gremio petantur... Proin quem
honorem Italo antistiti quaerit maiestas vestra, eum Germanis potius virtutibus peti cuperet sanctitas sua...” Le-
vele II. Ferdinindhoz, Réma, 1623. oktéber 21. Uo., fol. 69—70. — A Barberinik a Bologniban jogiszkodé
antwerpeni Anton Franz Raymund személyében mar Rembold utédjit is kiszemelték a Rotdn. Uo.

263 Lisd a Titkos Tandcs november 13-ai dekrétumét Barberini el6z8 jegyzetben idézett levelének
kiilzetén. — Az uralkod6 Bécsben, 1623. november 18-in kelt levelében 6romét fejezte ki Francesco Bar-
berininek Rembold esetleges kinevezése, részben mint a német nemzetet ért megtiszteltetés miatt,
egyuttal azonban azt is kozolte, hogy Salvago ajanldsitdl sajnos nem visszakozhat. BAV Barb. lat., vol.
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a Rota német auditora — egyéb partfogdkat is szerezve6+ — sziinet nélkiil ostromolta
kérelmeivel,*%s és a pdpai udvarban sem tétlenkedett. Harrach egy darabig benne
latta legf6bb vetélytarsit. Romai tigynoke, Cornelius Heinrich Motmann 4llandéan
rajta tartotta a szemét, és folyamatosan jelentést kiildott 1épéseirdl.>o¢

Mindezek az események tobb szempontbdl is figyelmet érdemelnek. A biboros-
kinevezések problémdja dlland6an a diplomdciai érdekl&dés kozéppontjaban dllott.
A leginkabb a decemberben szokasos kredciok elétt felélénkiils targyaldsokba az dl-
landé kovetek mellett olykor rendkiviili kiildottek is bekapesolédtak.>7 Mindkét
fél: Roma és Bécs egyarant érdekei teljes kord érvényesitésére torekedett. Gyakor-
latilag a koronabiborosi intézménnyel kapcsolatos 6sszes kérdés elGkertilt. Legéle-
sebben eztttal is az itdliaiak nomindcija vet6dott fel. Kiilonosen fontos mozzanat,
hogy veliik kapesolatban a Szentszék részérdl az elutasitds egyik lényegi hivatko-
zasi alapja a Trienti Zsinatnak a Kollégium nemzetiségi dsszetételének sokszinidsé-
gére vonatkoz6 hatdrozata volt. E szempont az elkovetkezd évtizedekben mar ke-
vésbé keriilt elGtérbe a Kuriaban.

Szintén nem elhanyagolhat6 vonds, hogy Roma ekkor még teljesen egyenrangt
félként viselkedik. Nem tér ki a problémaik el6l, a pipdk rendszerint bréve formdban
valaszolnak a — legalabb évenként felfrissitett — csdszari nomindcidkra, meggy6zden
kifejtve dllaspontjukat. A Habsburg-diplomaicia pedig egyszerden képtelen volt

6841, n. 1; a Barberini-Ferdindnd iratvéltds mdsolatban Savelli kovet anyagdban is megtaldlhaté: AS
Roma, Arch. Giustiniani, bust. 97, vol. 16, [ord. cron.].

264 Példiul Lipét fhercegét, aki 1625. februar 28-ai levelével jart kizben érte. OStA HHStA
Rom, Varia, Fz. 7 [ord. cron.]. Ezen irat, valamint a bambergi piispok 1621. junius 9-ei, dltalam nem is-
mert levele alapjin (uo., Fz. 5) Rembold tigyét emliti: RicuarD Braas, Das kaiserliche Auditoriat bei der
Sacra Rota Romana, MOStA 11 (1958) 37-152, 62—63.

265 Rembold 1623. mércius 4-ei, jinius 3-ai, augusztus 26-ai és oktéber 7-ei kérvényeiben érdemei
és a Birodalomnak tett szolgdlatai mellett a csdszdri Rota-auditorok korabbi jeloléseire hivatkozott: ,in
hoc officio praedecessores fuerunt ad cardinalatus dignitatem nominati, ita maiestas vestra eodent nominationis
honore me decorare non dedignetur.” OStA HHStA Rom, Dipl. Korresp., Fz. 51, Konv. Rembold an Ferdi-
nand II. 1623, fol. 1. 3. 5. 7. Rembold jinius 3-dn az uralkodé kedvezd vilaszit emliti.

266 Motmann még 1623. december 10-én arrél értesitette a pragai érseket az Orék Viroshél, hogy
Rembold minden téle telhetdt elkvet annak érdekében, hogy csak Salvago és 6 maga legyen a csdszari
jelolt. December 30-dn mir arrdl irt, hogy mind Eggenberg herceg, mind Savelli kévet, mind pedig
Hohenzollern kardindlis Harrach partjin dll. A Rota auditora Motmann 1625. mércius 8-ai jelentése
szerint izgatottan vérta a Bécsbdl érkezd jeloléseket, marcius 19-én viszont mdr arrdl olvashatunk,
hogy Habsburg-timogatissal cimzetes piispok akar lenni, hogy megkonnyitse ttjit a biborossighoz,
vagy ehelyett egy piispokséghez az 6rokos tartomdnyokban. Motmann R6mabdl irt levelei megtaldl-
haték: OStA AVA Arch. Harrach, Kard. Ernst, Korresp., Kart. 146, Konv. Motmann [ord. cron.|.

267 Mint példdul 1621-ben Eggenberg herceg és Hohenzollern kardinalis (,nuper a Paulo V... in sa-
crum cardinalium collegium nobis suffragantibus cooptatum”), valamint 1623-ban Dietrichstein. V6. Fer-
dindnd idézett 1621. december 25-ei utasitdsit, 1621. szeptember 8-ai megbizélevelét (BAV Barb. lat.,
vol. 6933, 5.f°), valamint Dietrichstein 1623. november 3-ai jelentését, amelyben tobbek kozott arrél sza-
molt be, hogy instilt a pipanil a nunciusok jellésének csiszari elGjoga érdekében, és azért is, hogy Ca-
rafa nunciust ne rendeljék vissza. OStA HHStA Rom, Dipl. Korresp., Fz. 51, Konv. Dietrichstein an
Ferdinand II. 1623, fol. 206-207.
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a megfelelS és valés preferencidk megallapitdsara az itdliai, birodalmi, 6rokos tartoma-
nyokbeli és a volt nuncius jeloltek kozott. A feladat valéban nem volt egyszerd.
Egyfeldl tekintélyes, kiilonféle rendd és rangd pretendensek igényeinek kellett
eleget tenni. Misfelél a Habsburg-kormdnyzatnak egyardnt sziiksége volt biborosi
kivaltsdgokkal felruhdzott politikusokra és fépapokra a Birodalom teriiletén, a bécsi
kozponti kormanyzatban, az 6r6kos tartomanyokban és persze Rémdban. Utébbi
helyen olaszokra is, akik védelmezik a csiszari érdekeket Italidban, és legalibb egy
németre is, aki a natio Germanicit képviseli az Orék Virosban, gy politikai, mint
egyhazi téren.>s®

2. PAZMANY NOMINACIOJA

Szamunkra mégis az a legfontosabb, hogy érthetévé valik, vajon az esztergomi érseki
széket 1616 szeptemberében elfoglalé Pazmany Péter biborossiga — elgdjével ellen-
tétben — miért nem vetddott fel hosszu évekig. Pedig a hazai katolicizmusnak ebben
az id6szakban is legalabb akkora sziiksége lett volna egy a Kuridhoz szorosabban
kot6dé vezetbre, mint 1607-ben.

A Forgichéhoz hasonlé megoldis elmaraddsanak oka — az olyan kézenfekvd dlta-
ldnos magyardzat mellett, mint a pipasignak mér a Borghese-pontifikdtus masodik
felét is jellemz8 mind hangsilyosabb Itdlidra torténd Gsszpontositdsa —, ténylegesen
az 1607-ben fendllé korilményeknél kedvezétlenebb politikai és személyi felcételek-
ben taldlhat6 meg. Lathattuk, Forgich helyére szinte azonnal Klesl keriilt. A nem
sokkal kordbban még egyszerd jezsuitaként a magasabb egyhdzi tisztségek visszauta-
sitasdra kotelezettséget vallalo Pazmany — tobbek kozott II. Matyds nagyhatalmua
miniszterének bizalmasaként>69 — csak Klesl biborosi kinevezése utin lett az orszag
primasa. Ekkor Matydsnak mar megvoltak a maga valasztottjai, Ridolfi és De Mara.
II. Ferdindnd trénra 1épése a csdszdri biborosjeloltek dtrendezGdését hozta magival, és az
élre az j uralkod6 egykor kedvelt grici nunciusa, Salvago lépett. A Habsburgok
nomindciés politikdjit az 1620-as évek kozepéig kizdrdlag birodalmi és itiliai szem-
pontok, valamint a jeloltek és 6njeloltek egyéni ambicioi alakitottdk. Nem haszndlha-
tott Pdzmanynak kordbbi partfogéja, Melchior Klesl bukésa és bebortonzése sem.>7°

268 Az olaszok ajinldsaval kapcsolatos képletet tovabb bonyolitja azon érvelés, amit II. Ferdindnd
emlit egy helyen, miszerint a Szent Rémai Birodalom csisziraként hogyan is mell6zhetné itdliai
yalattvaléit” a németek javdra. BAV Barb. lat., vol. 6841, n. 1 (szovegszerden mar kordbban idézve).

269 Ehhez egy ismeretlen, nem lényegtelen adalék. A TI. Mityis utédlisinak kérdésében Réméba irt
Klesl-levél irnoka Pizmany volt, mivel a kényes kérdésben a biboros csak benne bizott meg: ,,questa risolu-
zione di sua maesta essendo molto segreta, non ho voluto confidare ad altri, pero ho fatto scrivere questa lettera con il
monsignor nominato arcivescovo di Strigonia, quale humilissi 7ite se 1acc da a vostra signoria illustris-
sima.” Klesl Borgheséhez, Priga, 1616. oktéber 24. BAV Boncompagni e Ludovisi, vol. E 16, fol. 36r—37v.

?7° Izgalmas feladat lenne annak kideritése, hogy Pdzmany hogyan viszonyult a Kleslt megbuktaté
f6hercegi puccshoz, és hogy ez tényleg okozott-e dtmeneti viltozast a primds udvarbeli megitélésében
(mint ahogy annak elemzése is, hogy a protestdnsokhoz valé viszonyira milyen hatdst gyakorolt men-
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Ferdinandot ugyanakkor kozelrdél ismerhette graci tandri éveibdl, s 1618 soran
kulesszerepet jatszott magyar kirdllya vilasztdsiban. A primds kezdettdl fogva Fer-
dindnd uralma legszilirdabb tdmaszanak bizonyult. Nem csupin titkos tandcsosi
(consiliarius intimus ) cimmel rendelkezett, hanem vannak rd adatok, hogy az iiléseken
is részt vett.#7 Igy val6szintleg részletekbe menden tisztaban volt a csaszari diplomacia
rémai akciéival, im semmi jel nem utal arra, hogy — mdsokkal ellentétben — barmilyen
lépést tett volna sajit jelolése érdekében. Energidit és figyelmét Bethlen timadasai
és az egyhdzi élet Gjjiszervezése teljesen lekototték. Paolo Savelli kovet épen meg-
maradt levelezésében egy szem iratdt sem taldljuk, nem gy mint Harrach, vagy
még akdr Lemberg gurki piispok esetében, aki szintén igyekezett a csdsziri kovet
kegyeit megnyerni a maga szimadra,*”* és akinek késGbb Lipét f6herceg személyé-
ben hatalmas partfogéja timadt.>7s

tordnak ,,pragmatizmusa”). Egy apré adalék mindenesetre rendkiviil tanulsigos. Pizmany mér révid-
del kiszabaduldsa és Rémaba érkezte utdn felvette a kapcsolatot Klesllel a helyzetet rendezd rendkiviili
papai nuncius Gtjan: ,Quas ad me litteras exaravit, Romae 3 decembris primum a D. Verospio accepi,
animum meum mirifice exhilararunt; putabam enim me ab omnibus esse derelictum, nullumque extare, qui
meorum beneficiorum aliguam memoriam haberet...”. Klesl Pizmanyhoz, Réma, 1622. december 27. Piz-
midny Péter levelezése. I: 1605-1625 (MHH 1/19), kiad. FraNkL ViLmos, Budapest 1873, 312, n. 243.

7 1619-t6] kezdve nemcsak 6 maga haszndlta az intimus consiliarius cimet, hanem II. Ferdindnd is
consiliarius secretusnak nevezi. Pazmdny Péter... osszegyiijtitt levelei I-11, kiad. Hanuy Ferenc, Buda-
pest 1910-1911 (POL ), T, n. 99 és 110; BAV Boncompagni e Ludovisi, vol. E ¢8, fol. gr—10v; Barb. lat.,
vol. 6839, n. 8-9. — S6t az elenyész3 szimban fennmaradt titkos tandcsi jegyzSkonyvek egyike szerint
1620 marciusdban in Secreto Consilio KK (Kaiser und Kénig), Comes Meggau (Leonhard Meggau volt és
leend§ féudvarmester), Cancellarius (azaz Johann B. Verda von Werdenberg grof osztrik udvari kan-
celldr) és Preinner (Siegfried Breuner gydri f6kapitiny) mellett jelen volt archiepiscopus Pazman is. Ne-
vét az irat elején talilhaté felsorolis Meggau utdn emliti (OStA HHStA Ung. Akt., Miscellanea, Fz.
431¢, Konv. A, fol. 417-418). A problémdrdl részletesebben széltam az 1998. mdjusiban tartott Piz-
mdny Péter és kora cim( konferencidn. Végkovetkeztetésem az volt, hogy Pdzminy titkos tandcsossi-
ginak gyakorlati mozzanatait kardindlis kollégii, Dietrichstein és Harrach biborosok szerepkorének
mintdjira lehet és kell értelmezni. Mig meglitdsaimat HiLLer IsTvAN mindendron cifolni igyekszik,
PALrry GEza Gjabb, és HivLerrel ellentétben rendszeres kutatdsai alitdmasztani litszanak. Pazmuiny
Péter és a Habsburg-diplomdcia, Pizminy Péter és kora, 139-150, 144-147; illetve Mellozitt magyarok?
Hadikonferencidk iilésrendjei 1660-1662-bil és 1681-bil, LK 75 (2004) 4763, 50 és §3—54; Korondzisi lako-
mik a 15-17. szdzadi Magyarorszagon. Az ondllo magyar kirdlyi udvar asztali cereméniarendjének kora iijkori

272 A barokk stilusjegyek sajitossigaival béségesen €16 levele Savellihez, Gric, 1625. november 27.
AS Roma, Arch. Giustiniani, bust. 92, vol. 31.

73 A piispokét ajinl6 féhercegnek VIII. Orbdn 1626. november 14-ei brévéjében szokatlan nyiltsig-
gal vélaszolt. Elmondta, hogy a hirom 7n pectore biboros nevének tervezett nyilvdnossigra hozatala mi-
att nem tehet most eleget kérésének. A jovére nézve viszont, tekintettel a f6herceg katolikus vallds
védelmében jitszott németorszagi szerepére, nem mutatkozott elutasiténak: ,,Opem tantis laudibus nobili-
tas tua ornat venerabilem fratrem Gurcensem episcopum, Caesareo patrocinio et ecclesiastica pietate commen-
datum, eum certe debemus complecti brachiis apostolicae caritatis. Non tamen possumus ei ecclesiasticae purpurae
decus polliceri in proxima cardinalium lectione, qui nondum postremam perfecimus, neque tres illos renuntiavi-
mus, quos iam electos in pectore nostro servari asseruimus. Ubi ad apostolicum senatum supplendum nos Spiritus
Sanctus exoratus vocaverit, ab eodem flagitabimus, ut ea nobis nomina suggerat, quae plausu Christianitatis
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Pazmany neve csak Harrach pragai érsek kinevezése utdn, 1626-ban tdnik fel
komolyabban e téren, taldn egy tjabb jelentdségteljes szolgilata elismeréseként.
A majd 1637-ben trénra 1épé I11. Ferdindnd (1 1657) sikeres megvalasztisit az 1625.
évi és alkalmasint szdimottevd nemzetkozi érdeklédést kivaltd soproni orsziggydlésen
jorészt az esztergomi érseknek koszonhette.7+ Az 1625-6s nomindcidkrol a Titkos
Tandcs épp Sopronban tirgyalt, kozvetleniil a kirdlyvélasztds utdn és hirom nappal
a korondzis el6tt. Ekkor keriilhetett szoba Pazmany jel6lése, még ha nem is azonnal,
hanem a listin vdrhat6an megiiriil§ helyen. Felterjesztése el6tt a kiralyvilasztds az
egyetlen olyan mozzanat, amely elégségesen indokolhatja eddigi folyamatos mel-
16z6sének megviltozdsit.

Személye mindazoniltal a tervezgetések vagy a szébeszéd szintjén mdr valamivel
kordbban elGkeriilt. Cornelius Heinrich Motmann, Harrachot igye pillanatnyi
allasanak részleteirdl tdjékoztatd 1625. janudr 25-ei levelében nagy megkonnyebbii-
léssel tudatta megbizéjdval, hogy a beérkezett csdszari nomindcién nem szerepel
sem Rembold, sem az esztergomi érsek neve. Igy komoly vetélytarstél nem kell
tartaniuk, mivel az olasz szdrmazisu jelolteknek elGkeld csdszdri helyezésiik elle-
nére valdjiban nincs esélyiik a papindl, Lemberg gurki piispokot pedig még szinte
nem is ismerik a Kiridn — irta.>”

A dinasztidja magyarorszagi uralmdnak fennmaraddsit biztositva lat6 I1. Ferdi-
nand 1626. oktéber §-én ajinlotta elGsz6r Pazmanyt VIII. Orbdnnak. Levelében
megujitotta Salvago, Carafa, Trivulzi, Biglia és a gurki piispok felterjesztését, de az
az esztergomi érsek nevét csupin az utolsé helyen csatolta.”¢ A nem til el6kel he-

audiantur. Tucundum autem nobis erit, si quod solatium praebere poterimus nobilitati tuae, cuius auctoritatem
baberi in Germania religionis praesidium Roma lnetatur...”. Brévéjének masolata Savelli kévet iratai kozott.
AS Roma, Arch. Giustiniani, bust. 92, vol. 29 [ord. cron.].

74 V6. FRARNGI ViLmos, Pizminy Péter és kora, 11, 156-170.

75 1o spero che nella prima promozione restavemo consolati, perché non sono compresi nella nomina quel-
Ui, che ci potevano dare maggiore fastidio, come monsignore Remboldo et monsignore arcivescovo di Strigonia.
Non c’¢ pericolo che gl'Italiani ci diano per questa volta impedimento, come monsignor Serzana ['], che il
medesimo, che Saluago, Triuultio et Bilia. 1] vescovo di Gurck ¢ appena cognosciuto qui di nome, onde spero ch’il
tutto passara bene, et non si tralasciara alcuna diligenza, che possi esser opportuna per servizio di vostra signoria
llustrissima. Procurero d’haver Pinstruzione, che desidera d’un cardinal novello, et si faranno le diligenze per
comprar a buon prezzo... in conformita delli suoi ordini... Mi scordano di dire che nella lettera di sua maesta il
Trivulzio ¢ nominato primo loco et poi vostra signoria illustrissima.” OStA AVA Arch. Harrach, Kard.
Ernst, Korresp., Kart. 146, Konv. Motmann [ord. cron. .

21 Inbacrentes igitur nominationi superiore anno factae easdem iterum personas sanctitati vestrae proponi-
mus, venerabiles, devotos, sincere nobis dilectos loannem Baptistam Saluagum Episcopum Lunae Sarzanensem nec
non et nuncium sanctitatis vestrae in aula nostra Caesarea praesentem, principem imperii Trivultium, comitem
Biglia, episcopum Gurcensem, quibus et adiunginmus Petrum Pazmani archiepiscopum Strigoniensem, viros nomn
propriis solum obsequiis virtutumque meritis, sed parentum quoque ac maiorum gloria claros et auctoritatis, pru-
dentiae ac integritatis laude conspicuos.” BAV Barb. lat., vol. 6836, n. 9. Az iratot emliti GaLLa, Magyar tirgyi
piapai felmentések, 109. — Eggenberg herceg, a csdszari Titkos Tandcs elnoke mdr szeptember 21-én, Ebers-
dortban kelt levelében ismertette Savelli kovettel a megvaltozott névsort: ,, Dalla lettera di vostra eccellenza
de’ 29 passato veggo, quanto 11’ accenna intorno alla promozione, che in breve potrebbe farsi di cardinali. Sopra di che
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lyezés a papirforma szerint nem jogositott fel til sok reményre. Egyediil abban le-
hetett bizni, hogy Réma — amint azt Hohenzollern és kiilontsen Harrach esetében
tette — sajit szempontjai alapjin mds els6bbségi sorrendet allapit meg. Erre azonban
még virni kellett. A Pdzminy Péter nevét is magiba foglalé csdsziri ajinldsra
VIII. Orbin — a Szentlélek majdani sugalmazdsira hagyatkozva és hivatkozva — kitérg
valaszt adott.?”7 Az 1627. évi kredcidk alkalmdval a spanyol és francia jeloltekkel
ellentétben Habsburg-részrdl senki sem keriilt be a Szent Kollégiumba. Amint a papa
Paolo Savelli kovetnek kifejtette, erre csak abban az esetben keriilhetett volna sor,
ha a kézelmultban a birodalmi kardinalisok koziil is eltdvozott volna valaki az él6k
sorabdl. Ugyanakkor kildtdsba helyezte, hogy a kovetkezd alkalommal tekintettel
lesz a csdszarra. s Ezt el6készitendd az Eszak-Itdlisban kibontakozé mantovai valsig
kezelésére a Barberinik 4ltal egyébként is a biborra kiszemelt rémai korminyzét,
Giovanni Battista Pallott6t kiildték 1628 tavaszan (rendkiviili majd rendes) nunciusként
a csdszarvarosba, hogy ekképpen — Salvago és Carafa mellézésével — I1. Ferdinindnak

Pimperator, nostro signore si ¢ dechiarato che quelli, che doveranno esser nominati per parte di sua maesta, siano glis-
tessi soggetti di prima, cioé monsignor di Sarzana, il signov Principe Triuultio, monsignor Biglia et il vescovo di
Gurgh, con aggiongervi anco Parcivescovo di Strigonia, come vostra eccellenza intendera dall'istesse lettere della mae-
sta sua, la quale conforme all avviso di Lei, scrive parimente a sua beatitudine in questo particolare...” Eredetije fel-
lelhetd: AS Roma, Arch. Giustiniani, bust. 95, vol. 23 [ord. cron.]. (A kovethez intézett csdszari levelet
sajnos nem taldltam.)

#77 In cuius mente dominatur religio Christianis virtutibus coronata, ibi vota germinare solent, quae ec-
clesiae catholicae dignitatem quaerant et sint praesidia sacerdotii. Hinc facile conicere possumus, quae potissi-
mum ratio eas litteras maiestati tuae dictaverit, quibus cardinalitiom purpuram petis egregiis viris. Cum
autem in senatu apostolico supplendo agatur negotium coeli et causa ecclesine, nos ea solum consilia quaerere
debemus, quae habeantur aeternae sapientiae decreta et Spiritus Sancti sententine. Quare cum in hoc nihil om-
nino spondere possimus, Deum misericordiarum et patrem luminum enixe orabimus, ut cum de iis dignitatibus
conferendis agetur, eorum nomina nobis suggerat, quae scripta sint in libro viventium, et augeant solatia maie-
stati tuae...” VIIL. Orban II. Ferdinindhoz, Réma, 1627. aprilis 3. OStA HHStA Rom, Hofkorresp.,
Fz. 9, Konv. Urban VIII. an Ferdinand II. 1627, fol. 1.

18 Io sono stato da sua beatitudine, e fatto doglianza, perché non havesse promosso anco per vostra maesti
Cesarea, rappresentando vivamente alla santita sua oltre Peminenza di vostra maesta Cesarea il merito infinito
della maesta vostra Cesarea con la sede apostolica per le tante e continue operazioni heroiche di vostra maesta Cesa-
rea in difesa et augmento della veligione cattolica. Sua santita si ¢ scusata con il significatomi altre volte, come bo
scritto, che questa non ¢ promozione per principi, giacché fu la passata, e che le stile ¢ di fare alternativamente, una
per principi e Paltra per la corte, e che percio lbaver promosso per Spagna e Francia ¢ stato per esser morti li cardi-
nali fatti all'uno e Paltro la promozione passata, non restando le cosi creatura alcuna di quelle nazioni, e se we la
santita sua dichiarata in questa conformita in concistoro, quando ba creati questi cardinali, affinché sia noto ad
ognuno che questa non e promozione per principi, soggiungendomi che se fosse morto il signor cardinale &’ Harrach,
che Dio lo conservi, cosi disse sua beatitudine, baverebbe restituito il luogo anco a vostra maesta Cesarea, poiché
restituzione chiama quella degli altri due, dicendo d’baverglieli dati delli suoi della corte, e che la promozione avve-
nire sara quella per principi, nella quale dara sodisfazione a vostra maesta Cesarea. .. Mi soggiunse sua santita,
il cardinale di Lorena era imperiale.” Savelli szerint ekkor a nunciusokra vonatkozélag a biboros nepos el-
ismerte a csdszdr ajinldsi jogdt. A lotharingiai herceg dcese nem csiszdri jeloltként, hanem félig-meddig
szuverén fivére ajanldsara lett biboros. Savelli I1. Ferdindndhoz, Réma, 1627. szeptember 4. OStA HHStA
Rom, Dipl. Korresp., Fz. 51, Konv. Savelli an Ferdinand II. 1627, fol. 76-78.
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a hozzd akkreditilt papai kovetek ajinldsdra irdnyul6 kérlelhetetlen térekvéseit ki
tudjak elégiteni.>”s

1628-1629 folyaman Savelli rutinszerden melegen tartotta a jelolések tigyét, ami
a szokdsos pénteki audiencidk visszatérd témdja lett. 1629. november 10-én arrdl sza-
molt be, hogy VIII. Orbédn kivételesen nem mutatkozott elutasiténak a kérdésben.
Ezért arra kérte Bécset, hogy siirgdsen djitsik meg a biborosnevezéseket. Minél
el6bb tudassik vele, hogy koziiliik kit szeretnének leginkabb, illetve, ha dgy latjak
jonak, kiildjenek 4j neveket. Addig is a korabbi utasitdsok szellemében fog eljarni.>$

A lista 1629-re némileg megvaltozott. Bir az 1627-1629. évi csaszari ajanlélevelek
nem maradtak fenn, egészen biztos, hogy Pallotto is bekertilt, s igen valészind, hogy
Salvagét ekkorra mér ejtették Bécsben. A csdszdr 1629. szeptember 7-én ugyanis azzal
bizta meg Savellit, érje el a Kiiridnal, hogy adjanak koadjutort az immdr éreg ésbeteg
tépap mellé — akit érdemei miatt tSbbszor is eredménytelentil ajanlott a biborra.?
Még lényegesebb viltozasokat eredményezett volna, ha II. Ferdinind — Savelli
november 10-ei elérejelzésétdl fiiggetlentil irédott — oktdber 25-€i és 30-ai utasitdsai,
valamint a pdpihoz intézett levelei idGben érkeztek volna Rémaba. Ezekben ugyanis
a Habsburg-uralkodé nemesak megujitotta nomindciéjit, hanem egyuttal arra adott
kiilonleges megbizast (commissione particolare ) Savellinek, hogy elsGsorban Pazmdny
kinevezése érdekében tegyen Iépéseket.? Emellett — amennyire a kovet kontorfala-
zasibol kiolvashato6 — az esztergomi érsekkel egyiitt egy teljesen \j jelolt kinevezését

79 V6. Savelli 1628. dprilis 15-ei jelentését. Uo., Fz. 52, Konv. Savelli an Ferdinand II. 1628, fol. 12-13.

280 Discorrendosi per la corte che potesse esser vicina la promozione di cardinali, e per la morte ultimamente
seguita del cardinal di Berul francese vacando dodici luoghi, sebbene sua santita si era per inanzi dichiarata che nella
prima promozione, che havesse fatta, voleva solamente promovere per listessa corte e non per principi. Stante questa
multiplicita di luoghi nell audienza di biermattina io rinovai strettissimamente Pistanza alla santita sua, perché si
fosse compiacciuta nella prima promozione di crear anco cardinale un soggetto a nominazione di vostra maesti Cesa-
rea. Sua beatitudine benché non me ne desse intenzione, ne si volesse impegnar a cos'alcuna, non venne nondineno in
cosi aperta et assoluta esclusione, come Laltre volte, ond’io non desistero opportunamente di veiterarne gli uffici necess-
ari, accio che sia promosso uno di questi, che gia la maesta vostra Cesarea con sua lettera espressa si ¢ degnata di no-
minare. Intanto mi ¢ parso di darne conto alla maesta vostra Cesarea, affinché o volendosi rimouvere da qualche
soggetto gia mominato, o pur nominar’ altri, possa inviarmene il commandamento per eseguirlo. Nel resto in questo
mentre mi regolaro colle commissioni gia ricevute per dar’ avviso alla maesta vostra Cesarea di quel che seguisse.”
Uo., Konv. Savelli an Ferdinand III. 1629, fol. 62—63.

8 ...prout eundem sanctitati suae perquam diligenter saepius, licet irrito successu ad cardinalitiam digni-
tatem a nobis commendatum fuisse...” Megintcsak OStA HHStA Rom, Dipl. Korresp., Fz. 53, Konv.
Ferdinand II. an Savelli 1629, fol. 21-22.

82 Le lettere di vostra maesti Cesarea de 25 ¢ 30 dottobre prossimo passato con quella per sua beatitudine
colla renovazione della nomina dei soggetti, che vostra maesti Cesarea desiderava che fossero promossi dalla san-
tita sua al cardinalato, e colla commissione particolare a favore dell arcivescovo di Strigonia, mi sono giunte tre
giorni dopo che sua santita haveva fatta la promozione, e creato tra gli altri Pistesso arcivescovo di Strigonia,
come ho dato conto alla maesta vostra Cesarea con altre mie per uno straordinario, che fu spedito, con haver presa
questa risoluzione sopra Paltra ultima nomina fattagli con lettere di vostra maesti Cesarea. Non sono pero stato
a tempo a presentargli la lettera sudetta, ne far altra istanza secondo il commandamento di vostra maesta Cesa-
rea.” Savelli II. Ferdinindhoz, R6ma, 1629. november 24. OStA HHStA Rom, Dipl. Korresp., Fz. 52,
Konv. Savelli an Ferdinand II. 1629, fol. 66-67.
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Shajtotta. Személyét a fejlemények ismeretében a Titkos Tandcs tagjival, Anton
Wolfradt kremsmiinsteri apdttal, 1630-tdl bécsi piispokkel azonosithatjuk.2%

Amikor 1629. november 22-én az djabb csdsziri iratok befutottak Rémaba,
VIII. Orbén az 4j kardinilisok névsorit meglehetds sietséggel mdr harom nappal
kordbban, november 19-én nyilvinossigra hozta.”®+ Azt persze kordbban is sejteni
lehetett, hogy a szdmos tiresedés miatt valamikor sor fog keriilni a Szent Kollégium
feltoltésére. Franz Dietrichstein biboros, olmiitzi pispoknek szemfiiles rémai
igynokei mar 1629 szeptemberében jelezték a konzisztérium kozeledtét. Ugyan-
akkor kiemelték, hogy a kivélasztottak személyérél még joszerével semmit nem
lehet tudni. Egyediil Trivulzi el6léptetése val6szintsithets, de nem a csdszar, hanem
az ifjabbik nepos, Antonio Barberini biboros timogatdsa miatt — tudattdk.?® A kiilon-
féle kuriai csoportosuldsok érdekharcai miatt Rémaban idével mindenki biztosra
vette a konzisztérium idGbeli kitolodasat.»8¢ Kozéjiik értve az eseményekrdl valo
lemaraddsa miatt utélag mentegetézni kenyszerulo Savellit is.

O, mint lithattuk, csak november 10-én riasztotta Bécset. A november 19-ei
kredci6 végiil tehdt a meglepetés erejével hatott.>®” Leginkabb azért, mivel a korondk

285 .. .sebbene non sono stato in tempo a presentare la sudetta lettera, né ho potuto negoziare in conformita

di questi ultimi sentimenti di vostra maesta Cesarea, godo nondimeno dell’elezione dell'uno e dell'altro, giacché
cosi pure mi persuado che si sia incontrato il gusto di vostra maesta Cesarea. Staro aspettando di sentire quel di
pitt, che occorrera alla maesta vostra Cesarea di commettermi in questa materia, per eseguirlo con ogni maggior
premura et efficacia, conservando intanto appresso di me la sopradetta lettera.” Szintén OStA HHStA Rom,
Dipl. Korresp., Fz. 52, Konv. Savelli an Ferdinand II. 1629, fol. 66-67.

284 VTIL. Orbén kredcidira lisd Lupwic vox PasTor, Geschichte der Pipste im Zeitalter der katholi-
schen Restauration und des DreifSigjibrigen Krieges. X111: Gregor XV. und Urban V111. (1621-1644 ), Frei-
burg im Breisgau 1928, helyenként; pontfikdtusira tovibbi irodalommal Tusowr, A barokk papasig
(1600-1700), 40—54 €s passim.

285 Pier-Francesco Paoli és Jacopo Oliviero levelei Dietrichsteinhez. Réma, 1629. szeptember 8. és
22. MZA Rod. Arch. Ditrich., Korresp. Kard. Ditrich., kart. 439, fasc. 1908 [ord. cron. ], kart. 438, fasc.
1907, s.f- — Paoli Savelli titkdra volt (lisd 1624. mdrcius 9-ei, idézett levelét), igy vélhetGen 6 is tudott
ezekrdl a hirekrdl, még sincs nyoma annak, hogy november elétt értesitette volna a csiszari udvart.

286 ...si crede che sia per farsi Paggiustamento dei soggetti, che sin qui non si ha perstabilito; particolar-
mente nel padre nostro domenicano portato dal cardinale don Antonio ardissimamente ad istanza della princi-
pessa Peretti, al quale soppongono li Colonnesi...” Savelli tobbszor idézett november 24-ei jelentésében.
Ldsd még Paoli és Oliviero el3z8 jegyzetben idézett leveleit.

87 Questa ¢ stata una promozione improvisa, e massime quanto alli soggetti dei principi, poiché sua santit,
come vostra maesta Cesarea havra inteso per quel che ne bo scritto, ba sempre detto di non voler promover’ in questa
per principi, ma farla per la corte, sino allultima mia audienza che ne diede speranza, come pur significai a vostra
maesta Cesarea, ma non sicurezza. In quest’ autonno passato, qguando sua santita eva a Castel Candolfo, non haveva la
santita sua questo pensiero, perché il cardinal Colonna, che ¢ parente, e che da castello parti per Napoli, domando al
signor cardinale Barberino, se poteva andare, per stare sino a Natale, sicuro che non si facesse promozione de’ car-
dinali, che gli rispose che andasse, come fece. E quando sua santita si risolse poi di fare li cardinali, esso signor cardinale
Barberino fece spedire corriere al signor cardinale Colonna, che tornasse prima del concistoro, come segui per la posta il
glorno innanzi, e cio avverti, perché non fosse parso al Colonna, che Ihavesse burlato. Questo mi ba raccontato Pistesso
signor cardinale Barberino.” Ugyancsak Savelli november 24-ei jelentésében. — A tapasztalt dgens Oliviero
1629. november 19-én gazddjihoz, Dietrichstein kardindlishoz frott levelében szintén kiemeli az esemény
vératlan voltit. MZA Rod. Arch. Ditrich., Korresp. Kard. Ditrich, kart. 438, fasc. 1907, 5.f
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jeloltjei 1627 utdn ismételten sorra kertiltek. Bagno parizsi és Pallotto béesi nuncius
mellett egy francia, Alphonse Louis Richelieu, és hangsulyozottan még kettd csaszari
favorit: Pazmdny Péter és Teodoro Trivulzi is bekertiilt a papavilaszt6 grémiumba.2%
A kinevezések megkdszonésére azonnal audiencidra sietd Savelli el6tt VIII. Orbin
nem mulasztotta kiemelni, hogy II. Ferdinidnd kivinsigit teljesitve, rendkiviili
modon hdrom biborost is kinevezett,29 s hivatkozott a kovet Trivulzio érdekében
tett kordbbi lépéseire. Savelli maga is igyekezett Bécs elStt hasonlé szellemben
magyarazni a torténteket.?9° Trivulzi biborossiginak jelentségét hangsilyozta,
és megkonnyebbiilve tudatta, hogy bar a kiilonutasitdsnak mar nem tudott eleget
tenni, Pizmdny e nélkil is a kivilasztottak kozott taldlhaté. Zavarodottan kért
ugyanakkor tovibbi utasitdst az 4j jelolttel, Wolfradttal kapcsolatban. Tudniillik
az 6 1d6 utin érkezett jelolését a varatlan fejlemények miatt nem nydujtotta dt a papa-
nak, hanem maganil tartotta.?s"

A csdszarvarosban meglehetds kedvetlenséggel vették tudomasul a Szentszék
varatlanul gyors 1épését. Bar még oktéber végén a régebbi esélyesekkel szemben
Pézmdnyt részesitették elényben, 1629. december elején kinevezése mér egyaltalin
nem viltott ki osztatlan 6romet. A bécsi udvarban leginkdbb Wolfradt lemaraddsa
borzolta fel a kedélyeket.?9* II. Ferdinind december 5-én kelt, a neposhoz intézett
koszonélevelében — a régéta szorgalmazott Trivulzit meg sem emlitve — rendkiviil
sziikszavian tért ki Pazmany Péter és Pallotto nuncius elGléptetésére. Irdsa nagyobb
részét Wolfradt kiilonféle érdemei méltatasanak és biborossiga siirgetésének szen-
telte.>s A re d’Ungheria, I11. Ferdinind ugyanakkor minden mellékzonge nélkiil
mondott koszonetet Pizmany bibordért.>9+

88 HC TV, 22-23. A kinevezd bulla kiadva: Fraxn61 ViLmos, Pizminy Péter 1570-1637 (Magyar
Torténeti Eletrajzok), Budapest 1886, 324—327. Az eredeti facsimiléie megtalilhat6 ugyanezen kétetben;
egykort hivatalos mdsolata: Primasi Levéltir (PL), Archivum Ecclesiasticum Vetus (AEV), n. 134/4.

89 A Szent Kollégium feltsltése koriili mindenkori szimhaborikat tekintve valéban nem lényeg-
telen mozzanat, hogy egyszerre hirom csdsziri jelolt kinevezésére tgy kertilt sor, hogy nem eldzte
meg tresedés. Ugyanakkor a hirom birodalmi kardindlis kéziil (Harrach, Dietrichstein, Klesl) az
utébbi egy évvel késGbb bekovetkezett haldla mar valészintsithetd volt.

299 Per il medesimo corriere so d’haver significato a vostra maesta Cesarea che sua beatitudine haveva anco
creato cardinale Trivultio, e che quando Pandai a vingraziare della parte che vostra maesta Cesarea baveva havuto
nella detta promozione, mi disse che credeva d’haver’ accertate le sodisfazioni di vostra maesta Cesarea, giacché con
questo particolar riguardo, oltre Parcivescovo di Strigonia baveva promosso Trivultio, che sapessa esser nominato
dalla maesta vostra Cesarea, e per servizio del quale io ho sempre cooperato...” November 24-¢i jelentésében.

29" Lisd Savelli november 24-ei jelentésének idézett pontjait.

292 V6. FRARNO1, Pdazmidny Peéter és kora, 11, 327.

293 Kiadva: Prrscumann, Kaiserliche Bemithungen, 92—93, n. 1; emlitve: GaLra Ferexc, Harminc-
kilenc kindatlan Piazmidny-levél (Olaszorszagi Magyar Oklevéltar), Vic 1936, 68; [UG8], Magyar tirgyi pipai
felmentések, 109.

294 Igaz, csak 1630. februdr 6-dn, a Wilhelm Theobald Motmann iltal hozott brévére (Fiiggelék, 5. sz.)
vilaszolva. BAV Barb. lat., vol. 6847, n. 7. Emliti GALLA, 7.722.
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A fordulatos események littin joggal vetddik fel a kérdés, vajon minek koszonthets
mindez? Mi illhatott a mogott, hogy a Szentszék vilasztisa az esztergomi érsekre
esett? Miért volt a nagy sietség? S vajon mi okozhatta a bécsi udvar dllispontjanak hir-
telen fordulatait?

Az konnyen kikovetkeztethetd, hogy a Szentszék a régebbi igénylékkel szemben
miért az esztergomi érsek személyét részesitette elényben. Kétségkiviil nem elha-
nyagolhat6 tényezé Pazmany hitvéds, téritd és egyhazkormanyzati munkassaga.
Ezek miatt mar korabban is kinevezhették volna. Ismerve a koronabiborosi ,,intéz-
mény” természetét, leginkabb politikai mozgatérugot kell keresniink a hattérben.
Ezt viszonylag konnyen meg is talilhatjuk. Pdizmany valéban tigyes és kovetkezetes
politizdldsa nyomdn kapta meg a vatikdni bibort.

A II. Ferdindndot a mantovai események kapcsin9s az itdliai hibord megindi-
tasatol visszatartani igyekvd bécsi nuncius, Giovanni Battista Pallotto erdfeszité-
seinek egyik leghathatdsabb timogatdjit az uralkod6 gyontatéja, Wilhelm Lamor-
main®® mellett a magyar primds személyében taldlta meg. A Kuriaban részletekbe
menden tisztdban voltak azzal, hogy a papai diplomacia Pizminy személyében milyen
hasznos timogatora lelt a bécsi udvarnal. 1628-1629 folyamdin a nuncius szinte sochasem
feledkezett el jelentéseiben az esztergomi érsek magatartisinak méltatdsirdl.

Mar 1628. jalius 2-dn kedvez§ jellemzést nydjtott réla Rémdnak: ,,Szinte hihetetlen,
mennyire becsiilik és tisztelik ezt a fépapot az udvarndl, s mindenekeldtt a csdszar,
a trénorokos, Eggenberg?97 herceg és a gyontatd atya, s valéban paratlan erényei,
jimborsiga, okossdga, tudomdnya, s kiilonosen ritka ékesszoldsa nemesak sajit nyel-
vében, hanem a latin terén is. Ahonnét remélhetd, hogy eréfeszitései gytimolesozéek
lesznek tgy Ofelségénél, mint minisztereinél” —irta.»s® Tiz nappal késGbb arrol
tuddsitott, hogy Pazminy egy beszélgetésiik soran kifejtette neki mindazon veszé-
lyeket, amelyekbe Magyarorszag, a Birodalom és az Ausztriai Hiz keriilne, ha a csdszar
habort inditana Itdlidban: ami ,teljesen tonkretenne mindent, amit a katolikus vallds
II. Ferdindnd orszdgaiban elért, préddul vetné azt a téroknek, Bethlennek és Dédnii-
nak...”.?99 Pallotto augusztus 5-én Pdzmany eréfeszitéseit Lamormain gyo6ntat6 és

295 A mantovai helyzettel kapcsolatos bécsi fejleményeket ismerteti RoBerT BIRELEY, Religion and
Politics in the Age of the Counterreformation. Emperor Ferdinand 11, William Lamormaini S.J., and the For-
mation of Imperial Policy, Chapel Hill 1981, 94-100.

296 A csiszdri gyéntatok, koztiik Lamormain politikai befolydsira: Evisasera KovAcs, Einfliisse
geistlicher Ratgeber und hifischer Beichtviter auf das fiirstliche Selbstverstindnis, auf Machtbegriffe und poli-
tische Entscheidungen dsterreichischer Habsburger wabrend des 17. und 18. Fabrbunderts, Christianesimo
nella Storia 4 (1983) 79-102.

297 A jegyzetekben mdr tébbszor szerepelt Johann Ulrich von Eggenberg, a Titkos Tandcs elnoke.
Scuwarz, The Imperial Privy Council, 226—228; életrajza: HANS vON ZWIEDINECK-SUDENHORST, Hans
Ulrich, Fiirst von Eggenberg, Freund. .. Kaisers Ferdinand 11, Wien 1880.

298 Nuntiatur des Pallotto (1628-1630) I-1T (NB IV/1-2), hrsg. v. Hans Kiewine, Berlin 1895-1897,
I, 123, n. 46, 1. jegyzet.

299 Uo., 1, 123, n. 46.
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a savoyai kovet torekvéseivel egyiitt ,igaznak” jellemezte, dm erdsen kételkedett,
hogy ellensilyozni tudjik-e a tobbi miniszter befolyasit.:o

A primds 1629 mdrciusdban a t6rokok és Bethlen tdmadasinak veszélyére hi-
vatkozva tjra fellépett az olasz habort terve ellen. Aprilisban azzal a feladattal
kapta kézhez Francesco Barberini biboros neposnak az itiliai hdbord igyében
Pallottéhoz intézett titkos jegyzékét a csdszdrral és a trénorokossel folytatandé
megbeszélések mikéntjérdl, hogy a benne foglaltakat & is igyekezzék elérni az ural-
kodénal.> Majd juliusban Pallotto elsé helyen Pdzmdnyt javasolta, hogy teljhatalmu
csdszari kovetként Itdlidban jaruljon hozzd a helyzet rendezéséhez.3%3 A pipai ud-
varban kiilonosen j6 néven vehették a bécsi nuncius szeptember 15-€i soraiban fog-
laltakat, miszerint az esztergomi érsek azt mondta Lamormainnek, hogy ha & lenne
a csdszdr gyontatdja, bizony nem oldoznd fel mindaddig, amig nem hagy fel az
olasz hdbord gondolatdval.3o+

EgyelGre csupin feltételezhetd, hogy Pallotto mellett a jezsuita Lamormain is
telhivhatta Réma figyelmét a magyar primasra. Mindenesetre elgondolkodtatd,
hogy Forré Gyorgy nagyszombati rektor, az osztrik rendtartomdny leendd pro-
vincidlisa 1629 8szén az Orék Virosban tartézkodott.5 A jezsuita vonal meglétére
utal, hogy a pipai diplomdcidt irdnyité Francesco Barberini biboros nepos a kine-
vezésben jatszott sajit szerepét Forrén keresztiil hozta Pdzmany tudomasira.3°s S6t
a provincialist Muzio Vitelleschi generalis is hatdrozottan felszélitotta 1630. februdr
9-€n, kozolje — akdr az § nevében is — az 4j kardindlissal, hogy a sok Habsburg-jelolt
kozil a nepos kozbenjirdsa nyomdn esett rd a vilasztds, és javasolja ill§ koszonet
monddsit, lekotelezettségének hangoztatdsit.37

3°¢ Nuntiatur des Pallotto, 1, 157, n 59.
39T Uo., 11, n. 62, 94—95; eredetirdl idézi FRakNG1, Pizmdny Péter és kora, 177.
392 1629. dprilis 28-ai jelentése. Nuntiatur des Pallotto, 11, n. 98, 168.

393 1629. julius 28-ai jelentése. Uo., II, n. 150, 265. Az el6z8 évben Bécs is foglalkozott ezzel a gondo-
lattal. Pallotto 1628. junius 10-ei ciffréje uo., I, n. 31, 84.

3°4 Ismét Nuntiatur des Pallotto, 11, [p.] 176; eredetirdl hasznilta FraxNG1, Pizmdny Péter és kora,
177. V6. BIRELEY, Religion and Politics, 94.

395 V6. Forrénak a kovetkezd jegyzetben idézendd, valamint Dobronoki Gyérgy Nagyszombat-
ban, 1630. mircius 13-dn kelt levelét. BAV Barb. lat., vol. 7056, fol. 577v. — Egyik forrds sem mondja meg
pontosan, hogy a magyar jezsuita mikor jirt Rémdban, csak azt emlitik, hogy onnan valé visszatérte
utdn azonnal osztrik provinciilis lett. Ennek idépontja pedig 1629. december 15. LabpisLaus LukAcs,
Catalogi personarum et officiorum provinciae Austrine S.1. I: 1557-1600. 1I: 1601-1640 (MHSI 117. 125),
Romae 1978-198z2, I, 668. II, 7*. Dobronokira uo., I, 575.

396 Bzt a tartominyfénok Gricbél Barberinihez, 1630. mircius 31-én irt levelében emliti. BAV
Barb. lat., vol. 7056, fol. §8rv.

37 \Cum existimem futurum gratissimum tllustrissimo domino cardinali Pazmany intelligere, cui potissi-
mum novam dignitatem acceptam ferre debeat, velim, reverentia vestra eidem, meo etiam, si videbitur, nomine pri-
mo quoque tempore significet, unicum bic dignitatis ipsius apud sanctissimum dominum nostrum auctorem fuisse
llustrissimum cardinalem Barberinum; ac proinde optime facturum, si eiusmodi litteris ei pro accepto honore gratias
egerit, quibus aperte profiteatur agnoscere se illius tantum opera et studio e pluribus, qui pro purpura suae sanctitati
nominati fuere, electum et cardinalem creatum fuisse. Quod ut ille affirmanti facilius credat, illud etiam addere po-
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A primds, aki 1630. janudr 13-dn még csak formalisan vélaszolt Barberini gratula-
ci6jira,3°8 6t nappal késébb egy tjabb levélben — nem feledkezve természetesen a papai
és a csdszari kegy megemlitésérdl sem — mar messzemenden kiemelte a rémai dip-
lomdcia és egyben a Barberini-klienttra irdnyit6jinak befolydsit tgyére, és kifeje-
zésre juttatta soha meg nem sziing halajit.»o Ertesiilését mindazoniltal nem a je-
zsuitdktol, hanem madr elSbb, a birétumot hozé Wilhelm Theobald Motmanntél
szerezte. A papai kamards vélhetSen némi faggatds utdns tarta fel elGtte a politikai
és személyi osszefiiggéseket.

Pizmiany biborosi kinevezésére tulajdonképpen tehdt — talin némi jezsuita se-
gédlettel, illetve a rend kiemelt figyelmétsl 6vezve — a csdszdr itdliai hibortba lépését
ellenz6 bécsi békepdrt helyzetének erdsitése, a németeket Olaszorszdgt6l hagyoma-
nyosan tavol tartani igyekvd papai kiilpolitika timogatasa céljabél keriilt sor. Eppen
abban az id6ben, amikor a csdszari csapatok mdr Mantova felé kozeledtek.s'* Francesco
Barberini kontorfalazas nélkil kézolte a bécsi nunciussal 1629. december 6-ai jegy -
zékében: a magyar primasnak a kozponti egyhazkormanyzat djdonsilt tagjaként
leginkdbb az itdliai béke megdrzését, illetve helyreillitisit kell elérnie.s

Az1629. évi kreiciok hirtelensége szintén az észak-itliai események sszefiiggé-
sében magyardzhaté. A hirom csdszdri jelolt kinevezése a hibord mellett dontd
II. Ferdinindnak tett gyors gesztus volt (és az utolsé ilyen jellegi 1épés a Barberini-
pontifikatus alatt), egyben pedig kisérlet az egyértelmd francia elkételezédés vala-
miféle ellentételezésére és a semlegesség litszatdnak fenntartdsira. A pdpai diplomdcia
ugyanakkor abonyolult nagypolitikai jitszmdnak ebben a szegletében is igyekezett
a kezdeményezést magdndl tartani, és az engedményeket a lehetd legteljesebben a sajit
szempontjainak megfelelen kamatoztatni. PAzmany esetében is egyértelmden errél
volt sz6, és még inkabb elmondhaté ez a Barberinikkel id6kozben j6 kapesolatokat
kiépitS Trivulzirdl. E kariai prelatus csalddjinak a front kozeli Milanéban meglévs
betolydsa kiilonésen nagy sullyal eshetett latba. A papa kivaltképpen dmiatta siethetett

terit, mibi, quod iam scripsi, certissimum exploratissimumaque esse, neque si vel minimum dubitarem, hac de re scri-
pturum quidquam fuisse...” Levele Forréhoz, Réma, 1630. februir 9. Orszigos Széchényi Konyvtir,
Kézirattir (OSzKK), Fond 366 (Lukdcs Laszl6 S.I. hagyatéka), Ms. 364 (Epistolae P. Generalis S.1. ad Provin-
ciam Austriae 1620-1642), 119 (Archivam Romanum Societatis Iesu [ARSI], Austria, vol. 4 I, p. 217-218).

398 POL I, n. §74.

3% Levele Francesco Barberinihez, Pozsony, 1630. janudr 18. POL 11, 579.

31 Erre abbdl lehet kovetkeztetni, hogy a primds a birétumért egy nappal kordbban, janudr r7-én fejezte
ki hildjit VIIL. Orbannak. Vagyis a részletekrdl a papai kamards nem tajékoztatta azonnal. POL I, §78.

3" BireLy, Religion and Politics, 95—96. A békepirt vezéralakjai Lamormain és Pizmany mellett
a mantovai szirmazisu csiszirné, Dietrichstein, tovabba két katona: Wallenstein és Tilly voltak. A hiborus
pirté Eggenberg, Collalto, Fiirstenberg és Werdenberg. V6. Sebastian Venier velencei kévet 1630. évi
finlrelaciojat: Die Relationen der Botschafter Venedigs iiber Deutschland und Osterreich im siebzebnten
Fabrbundert. I: K. Mathias bis K. Ferdinand I111. 11: K. Leopold (Fontes Rerum Austriacarum [FRA] 26-27),
hrsg. v. Josepu FiepLER, Wien 1866-1867, I, 129-178, 146-147.

3% Nuntiatur des Pallotto, 11, 390.
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a kinevezésekkel, nem virva be, hogy a csdszari udvar esetleg a maga idGszerd érde-
kei alapjin hatdrozza meg az események menetét.ss

Bécsben tudniillik 1629 kora Gszére az itdliai habord meginditasit timogatok ke-
riiltek t6bbségbe. A Habsburg-kiilpolitika irdnyitdsiban a betegeskedd Johann Ulrich
von Eggenberg mellett a Titkos Tandcsban egyre meghatdrozébba vélt az Udvari
Kamara elnéke, a mdr emlitett Anton Wolfradt kremsmiinsteri bencés apit szerepe.
Biborosi kinevezése a hdborus part eme 4j vezéralakjinak udvarbeli poziciéit lett
volna hivatott megerdsiteni.s*+ Wolfradt helyzete mindazonaltal még nem lehetett
eléggé szilard. A békepart, személy szerint Lamormain, ha a mantovai hadjiratot
nem is tudta megakadilyozni, Pdzmany kiemelt jelolése révén ekkor sikeresen ellen-
stlyozta a kamara elnokének korldtlan eléretorését.

Mindez persze feltételezés, de a bonyolult és forgand6 udvari cselszovések isme-
retében talin nem nélkiiléz minden alapot. Mi mas egyéb magyarizna a Pizmany
érdekében adott, és Savelli november 24-ei jelentésében emlitett hirtelen comumissio
particolare keletkezését? A kovet sejtelmes utaldsaibdl arra is kovetkeztetni lehet,
hogy mig a hivatalos commissio a primds javdra szolt, egy titkos utasitds mar Gellenében
kifejezetten Wofradtnak adott elsGbbséget. Egyébként igen valészind, hogy a Kiria
— Pallotto nuncius kozelebbrél nem ismert jelentéseinek koszonhetéen — mar ko-
rdbban tisztdba johetett a bécsi plispok szdndékaival.

A hadisiker, Mantova véres, am gyors bevétele a hadjirat meginditdsit partolok
politikdjit igazolta. A diadaltél megittasodott Wallenstein egyenesen azzal fenyegetG-
z6tt, hogy megtorolja a pdpa kétszind, a Mantova megszerzésében érdekelt francidkat
tdmogat6 magatartist, és csapatait az Orok Véros ellen vezeti. Zsoldosai mér egy
Wabb Sacco di Romiirdl dbrindoztak. Szinte évre pontosan egy évszizaddal a német
landsknechtek ddldsa utin Réma szamolt a vészterhes kovetkezményekkel. A csdszarnak
tett gesztusokkal tulajdonképpen elébe is kivantak menni az eseményeknek.

A haborus lazban égé Hotburgban ugyanakkor atlathattak a szitin. December ele-
jén éppen emiatt nem volt kiilonosebben kellemes visszhangja Pizmény kinevezésének.
Bir a csszari politikusok nem tervezték az Egyhazi Allam megtamadasat, kifeje-
zetten rossz néven vették Wolfradt mell6zését, amelyet a Szentszék nem nyilt
visszautasitdssal, hanem tigyes, megel5z6 taktika alkalmazasival ért el. A Kiria mo-
tivdcioi szemmel lithat6an nem maradtak rejtve Bécs el6tt. Az elkovetkezd évek-
ben II. Ferdindnd — aki egyébként személy szerint 6rommel fogadta magyar titkos
tandcsosa kinevezésének hirét — Wolfradtot a sikeres mantovai hibort jelentds
engedményekkel lezdré regensburgi békekotésben jitszott szerepére hivatkozva
ajinlotta djra meg Gjra a biborra.s

38 A Trivulzikra és némileg benniinket is érdekld, de kozelebbrsl még nem tanulmédnyozhatott
irataikra: Gruria Zaepa, L’ Archivio Storico Civico e la Biblioteca Trivulziana di Milano, Bologna 1963.

3% PrrscHMANN, Kaiserliche Bemiibungen, 85—86.

3% Részint Pdzminy személyes kézremikodésével. Prrscumann, Kaiserliche Bemiibungen, 93-97,
n. 3-6; POL 11, n. 749. — Az itdliai haborura tovabbi irodalommal: Tusowr, A barokk pipasig. .., 43-47.
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3. KoNFLIKTUS A PAPAVAL

A biborosi birétum 1630. janudr elején érkezett meg Bécsbe, ahol a hagyomdny sze-
rint az uralkod6 helyezte az esztergomi érsek fejére.ss A jelvényt hozé6 Wilhelm
Theobald Motmann pdpai kamards az tinnepséget megelGzGen aldiratta az Gjdonstilt
kardinalissal a kotelez§ eskiimintét, s beszedte tSle a biborosi gytirtért jiré soo kamarai
aranydukat illetéket, ami XV. Gergely rendelkezése szerint az 1622-ben alapitott
Sacra Congregatio de Propaganda Fidének jart.37 Pizmany 1632. marcius 28-dn, kine-
vezése utin bg két esztendGvel a két legnevesebb romai ghibellin hercegi csalad feje,
Paolo Savelli esdszari kovet és Filippo Colonna tirsasigdban fényes kiséret élén érkezett
meg az Orok Virosba, hogy 4tessen biboross avatisa szertartdsain.

A marcius 31-ei konzisztériumon’' megkapta a galerust, a soron kovetkez6 titkos
konzisztériumons* pedig sor kertilt az occlusio oris ceremonidjira. Az aperitio orisra
viszont, ami tényleges részvételre adott volna jogot a kozponti egyhazkormany-
zatban — felszolalas, szavazds a konzisztériumokon, konklavékon, bekapcsoldas
a kiriai hivatalok, birsdgok és kongregiciék munkdjiba —, mar nem adddott alka-
lom,3" mert Magyarorszig primdsa idének el6tte tivozott a papai székvarosbol.
VIIIL. Orbin ezért rendhagy6 médon moru proprio formdjaban gondoskodott az

3 Errél a koronabiborosi ,intézmény”-hez kapcsoléd6 hagyoméanyrél: G. WrinT, Die Kardinals-
biret-Aufsetzung der theresianisch-josephinischen Zeit, Beitrige zur Wiener Dibzesengeschichte 17 (1976) 1—2.

37 A biretum rubrum kildését elrendel papai tgyiratra: GaLra, Magyar tirgyi pdpai felmentések,
109; kinevezést kovet§ kiilonféle protokolldris eseményekre: FRAkNG1, Pizmdny Péter és kora, 11,
326—331. Néhiny egyéb idevigé forrds: BAV Barb. lat., vol. 6847, fol. 77—8v és n. 7 (idézve mir korib-
ban); OStA HHStA Hofkorresp., Fz. 10, Konv. Kardinile an Ferdinand II, fol. 18 és 28-29; Dipl. Kor-
resp., Fz. 52, Konv. Motmann an Ferdinand II, 1629. december 4., fol. 1-2. — A kinevezésrdl értesitd
brévék: ASV Ep. ad Princ., Registra, vol. 44, fol. 83 skk. Fiiggelék, 4. 5. 6. sz. A primishoz intézett,
Fraknor dltal is idézett eredeti iratok: PL AEV n. 150 (Fiiggelék, 3. sz.) és 139/ 4. — Pizminy kinevezé-
sét jezsuita rendtdrsai szindarabbal, majd tnnepi kolteménnyel koszontotték. IstvAN Birskey, Un
panegirico sconosciuto in lingua latina su Péter Pazmdny nominato cardinale, ,,Una pastorale della commu-
nicazione”. Italia, Ungheria, America e Cina: I’azione dei Gesuiti dalla fondazione allo scioglimento
dell’Ordine (Atti del Convegno di Studi Roma-Macerata, 24-26 ottobre 1996, a c. d. Diego Poli),
Roma 2002, 443-449.

38 .4 ricevere il cappello et la voce attiva in consistorio...” Levele Giovanni Carlo de’ Medicihez,
Roéma, 1632. aprilis 3. POLTI, n. 724. (A cimzett nem Toscana nagyhercege, a kiadds ezt tévesen allitja.)

319 Id6pontjit Pizmdny 1632. marcius 28-ai bevonuldsihoz viszonyitva post triduum jeloli meg dprilis
3-ai, II. Ferdindndhoz irt jelentésében. Ezt HaNuY mdrcius 30-ai, FRakNG1 dprilis 1-jei nappal oldja fel.
Taldn helyesebb a fenti idépont, mivel a konzisztériumokat rendszerint hétféi vagy szerdai napon tar-
tottik, tovibbd a primds szintén dprilis 3-dn, Maximilian von Trauttmansdorffnak pedig ante triduumot
emlit. (Pdzmany egyébként késibb aprilis 3-ai ddtumrél sz6l.) POL 11, 721. 725; FRARNG1, Pdzminy Péter
és kora, 111, 15; Tusor, Pazmidiny dllando romai kovetségének terve (1632-1634 ), 174.

32° Ditumdt pontosan nem ismerem. Az alabb idézend8 motu proprio utal rd.

3 Garra Ferenc téved, amikor azt dllitja, hogy az aperitio megtortént. Magyar tirgyi pipai fel-
mentések, 109; Harminckilenc kindatlan Pizmdiny-levél, 68.
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aperitio oristél és a biborosi cimtemploms* kijelclésérél. Még a biborosi gyriit is
(anulus cardinalitiae) — aminek illetékét, lithattuk, mar odahaza kifizette — agy
kiildték a magyar egyhdzfejedelem utdn.3s

Péazmdny utjdnak tudniillik volt egy mdsik célja is. Kiildetésének kozéppontjiban
yrendkiviili” koveti megbizatdsa dllott. II. Ferdindnd titkos tandcsosinak a svéd elre-
torés miatt végveszélybe jutott németorszagi katolicizmus és csaszdri hatalom
megsegitésére nagyobb osszegl pénzsegélyt kellett szereznie, valamint a papat
bevonnia a Katolikus Ligdba, amelyet az esztergomi érsek talin egy szélesebb kord
és a torok ellen is felhaszndlhaté eurdpai szovetséggé kivant bdviteni.s»

A rémai hénapok eseménytorténete az eddigi feldolgozdsok és kozzétett forrdsok
révén viszonylag jol ismert.3s VIII. Orbdn pipasigdnak jellemz6i*® és Pdzminy
céljai Osszevetésébdl kitetszik, hogy még kiildetése aprébb vonatkozdsaiban is

32 A Pdzminy dltal Gjjaépittetett Chiesa di San Girolamét Marnavich Tomké Jinos boszniai piispok
szentelte fel 1634. oktéber 8-in. ELTE EKK Coll. Prayana, tom. 32, n. 78. — A kévetkez§ jegyzetben
szereplS motu propriéval részben a cimtemplommal kapesolatos kiaddsok fedezésére adott széleskord
javadalomhalmozisi felhatalmazds meddd maradt. Pizmdny egy alkalommal nyiltan sérelmezte is,
hogy a pdpitdl a penziék garmaddjit elnyerd Harrach prigai biborossal ellentétben Réma részérégl
semmilyen hasonl6 ,kegyben” nem részesiilt. A feldjitdsra magyarorszigi jovedelmeibdl dldozott.
Gavra, Harminckilenc kindatlan Pazmdiny-levél, 31*.

33 ASV Segreteria dei Brevi, Reg. Brev., vol. 787, fol. 36r—38v. Szovegét lasd Fiiggelék, 7. sz. —
Noha az irat minden jogot megad Pizmdnynak, a tényleges szertartds elmaraddsira hivatkozva, példa
nélkiil 4116 médon, egyik kongregicidban sem kapott helyett: ,, Ho letto il raguaglio, che vostra signoria
ni’invia del ragionamento, che ella bebbe col signor cardinal Pazman, il qual non poteva, ne doveva parlare a vostra
signoria nella maniera, che ba fatto, non havendo ragioni al cura di dolere, et ella ha fatto benissimo a ribattere
con quella liberta et efficacia, che ha fatto le sue opposizioni. Qui ancora ¢ stato conosciuto per testa dura et
amatore de propri concetti, ma ella non ha lasciato indietro cosa nissuna, che potesse comvincere la sua
impressione, alla quale mostro qui d’baver caduto, e si chiaro sodisfatto d’ogni cosa, et ella ba fatto bene a dar a sua
eminenza un tocco saper questo... Quanto al luogo in qualche congregazione non si poteva dar al signor cardinal
Pazman, poiché questo si fa dopo che i cardinali [banno preso] il titolo, e non havendolo preso signor cardinal
Pazman in concistoro, ma esser dogliendo spedito per breve, non se li poteva far questo bonore, benché sua
beatitudine haveva pensato di fare anco verso di lui...” Barberini jegyzéke Roccihoz (ciffre), Réma, 1632.
jalius 31. BAV Barb. lat., vol. 7064, fol. 1207v. (Benessa, illetve Azzolini fogalmazdsa. ANDREAs KRraus,
Das piipstliche Staatssekvetariat unter Urban VI11.: Verzeichnis der Minutanten und ibrer Minuten, AHP 33
[1995] 117-167, 151.) Ldsd még Gavrva, Harminckilenc kindatlan Pazmidiny-levél, 30*~33*, n. 46. — Pazmanynak
a gyttt koszong levele Francesco Barberinihez. Vagsellye, 1632. jiilius 25. POL 11, n. 764. — A primds halala
utdn — az Allamtitkdrsig utasitdsira — Malatesta Baglioni papai nuncius vizsgalatot folytatott, vajon az
illeték tényleg lerovisra keriilt-e, vagy a hagyatékbdl kell esetleg behajtani. Nyomozisa igazolta a dij
befizetését, amit Pizmany mdr Motmann kamardsnak lerétt, és amit a Propaganda Kongregici6 tigy-
intézGjének sikeriilt is beszednie Motmanntdl. BAV Barb. lat., vol. 6985, fol. 1117: 1417 15175 valamint
Gavrra Ferenc, A Pazmineum alapitdsa és a Szentszék (Olaszorszagi Magyar Oklevéltdr), Vic 1935, 505
[U6], Harminckilenc kiadatlan Pizmdiny-level, 68.

34 Bavanyi GYORGY, Pazminy Péter nepszivetségi tervezete, KSz 47 (1933) 256-268. — HaraITTAY
Emit véleménye szerint BaLanyr megldtdsai kritikdra szorulnak (szébeli szives kozlése).

35 Szdmos irat, féként a tirgyaldsirdl készittetett dllamtitkdrsigi jegyzSkonyvek kiadatlanok.
Kozlésiiket a kovetjirds és kovetkezményei egytittes feldolgozasival e sorozat keretében tervezem.

26 Tusor, A barokk papasig (1600-1700), 40—54.
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nagyrészt az elutasitds tényével kellett szimolnia. Mar a megérkezésének pillanatiban
kirobbantott vitdk arra utalnak, hogy a Barberinik eleve ellenszenvvel tekintettek
a magyar fGpapra és missziGjira. Az esztergomi érsek koveti cimének el nem ismerése
kapcsdn nyilvinossigra hozott tiltakozé iratdt (Intermittere non possum... )3 kife-
jezetten a pipa és a Szentszék elleni, rdgalmakon alapul6 tdimadisnak tekintették.
A spanyol Borgia kardinilis konzisztériumbeli tinnepélyes tiltakozdsa nyomdn
fesziiltté vilt helyzetben Pazminyt egyenesen biborosi eskiijének megszegésével
vidoltak.»* A magyar primds személyével szemben tanusitott romai ellenérzések
legfontosabb oka ebben a mozzanatban ragadhat6 meg.

Lathattuk, Pdzmany maga is tisztdban volt azzal — Forr6 provinciélis, Vitelleschi
generilis, illetve Motmann kamaris informdcidi alapjin —, hogy el6léptetését a csiszari
nominici6 ellenére tulajdonképpen a pdpai diplomacia érdekeinek, és személy szerint
a szentszéki kiiligyi gépezet mind aktivabb irdnyitéjanak koszonheti, s lekotele-
zettségét 1630. janudr 18-ai levelében juttatta kifejezésre Francesco Barberininek.
Am ennek ellenére, amint R6mabdl torténd hazatérte utini éles sszeszélalkoza-
sukban Giovanni Battsita Pallotto utéda, Ciriaco Rocci nuncius a szemére is vetette,
6 mégsem tekintette magdt a Barberini-hiz engedelmes kreatdrdjinak .9 A kikris-
talyosodott politikai nézeteket vall primds alkalmatlan volt a kivilasztott szerepre.
Tevékenysége kozpontjiban mindenkor protestins- és torokellenessége allott.
A kindlkoz6 alkalmat (momentum temporis) mindig ezen céljai érdekében igyeke-
zett felhasznalni.»e

1629-ben ugyan hasznos szolgilatokat tett a papai kiilpolitikdnak, hogy meg-
akadilyozza a Habsburgokat nyugaton még inkibb lek6td djabb front megnyitdsit.
Ugy tiinik, a primds 1630 végéig, egészen a mantovai haborit lezdré regensburgi béke-

37 POL1I, n. 728.

338 La sostanza poi della scrittura ¢ pessima in molticapi per la calunnia, per Pirreverenza e per offesa
fatta a sua beatitudine et alla santa sede. E solamente vi e di manco dell azions, che fece Burgia, che quella fu fatta
in faccia del papa e in concistoro e con disobedienza a sua beatitudine. Ma nel resto, mentre in questa scrittura in
cardinal Pasman suppone, ancorché falsamente, che sua santita bavesse ordinato che gli non si riconstesse per
ambasciatore e sopra questo falso supposto, egli si protesta coram unoquoque cardinali che vuole se gerere pro tali.
Viene a constituir ciascun cardinale giudice sopra il papa, perché le proteste si fanno coram iudice contra la parte,
lasciar stare Pirreverenze, che contiene tutta la scrittura, quasi sua santiti non babbi considerato quelche bisogna,
e che sia necessario che esso cardinale Ii dia avvertimenti e cose simili. Queste tendono in dimminuzione della
dignita sua beatitudine, e pero mon so come possa scusarsi il cardinale dallhaver contravenuto alli suoi
giuramenti e dalle censure.” Barberini jegyzéke Roccihoz (ciffre), Roma, 1632. dprilis 17. BAV Barb. lat.,
vol. 7064, fol. 697v. (A szdveget a kotet két féminutinsa, Benessa vagy Azzolini fogalmazta. Kraus,
Verzeichnis, 151.) — A biborosi eskii szovegében szerepld kitételek szoros értelmezésben valéban szolgil-
tattak némi alapot a kardindlis nepos érveléséhez. Pizmdny nem véletleniil vonakodott kordbban an-
nak letételétSl. V6. Tusor PETER, Petri Pizminy epistulae, acta notationesque inedita, MEV-Regnum ¢
(1997) 1-2, 83-146, 115-118, n. 135.

3?9 Gavrra, Harminckilenc kindatlan Pizminy-levél, 30*-33%, n. 46.

$° V. Harerrray Emii—Varca Aanes, A hitvitdktil a gyakorlati politikiig (Pizminy Péter politi-
kai palydjinak alakuldsa) (Eszmei és stilisztikai kérdések a régi magyar préziban, szerk. Bitskey Istvan
et al.), Debrecen 1978, 102-114, 108.
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kotésig a papai kiilpolitika elkotelezett hive maradt.* Viltozas ebben akkor kovet-
kezett be, amikor 1631-ben Richelieu-nek sikeriilt Svédorszagot csatasorba allitani
a Habsburgok ellen, nem vart kihivis elé dllitva a nemrég még hatalma tetGpontjin
all6 11. Ferdinandot. VIIL. Orbén az Egyhdzi Allam érdekeit szem eltt tartva,
hogy lazitson a spanyol és osztrik Habsburgok itdliai szoritdsin — legaldbbis hallga-
télagosan — tdmogatta Richelieu térekvéseit. Pizmdny, aki korabban épp azért
ellenezte az itdliai front megnyitasat, hogy II. Ferdindnd erdit minél hamarabb
a torok ellen fordithassa, a csiszari seregek svédektdl elszenvedett megsemmisits
vereségei nyomdan hasonlé megfontolasbol egyre inkabb kezdett eltavolodni a Magyar-
orszdgra nézve is végzetes eredményt hozé eseményeket szenvteleniil szemléls Szent-
szék iranyvonalitdl. 1632-ben mar az Egyhazi Allaméval kifejezetten ellentétes célokat
képviselt, hiszen a dinasztia esetleges bukdsa Magyarorszagra és a hazai katoliciz-
musra nézve beldthatatlan kovetkezményekkel jirt volna. VIII. Orbin azonban
kizdrolag avéghdl tette kardindlissd a jezsuita Pazmdnyt, hogy Réma szempontjait
képviselje a csiszdrvarosban, s nem azért, hogy a Habsburg-érdekek kérlelhetetlen
sz6sz616jaként érkezzen a pdpai udvarba.

Mis okot is taldlhatunk, ami miatt a Szentszéknél — a kiildetés céljain tdl — vegyes
érzelmekkel tekintettek a magyar primds ttja elé. A biborosi kinevezés hihetetlen
mértékben megnovelte Pazmany Péter nemzetkézi, kiviltképpen itdliai kapesolatait.s?
1629-t6] kezdve hivatalbél a kordbbitdl joval szélesebb kori levelezést folytatott a
Biborosi Kollégium szdmos tagjival és tébb eurépai uralkodéhdzzal is.33 A biborosi

B Lasd levelét VIIL Orbinhoz, Pozsony, 1630. szeptember 32. POL I1, n. 616.

33 J6l szemléltetik ezt a primishoz intézett gratuliciok. Nagyrésziik mdsolatban maradt fenn: PL
Archivum Saeculare (AS), Acta protocollata, protocollum G (n. 7): Scaglia biboros (card. de Cremona)
(kétszer is) fol. 11-12. 280; Niccolo Ridolfi domonkos generilis fol. 22; Dietrichstein biboros (hdromszor
is) fol. 25. 263—264. 264; Muzio Vitelleschi jezsuita generilis, Aytona marki volt bécsi spanyol kovet fol.
26; a toscanai nagyherceg fol. 254; Medici, Savelli biboros fol. 263; Gottanza Magalotti-Barberini, fol.
264; Sacchetti, Ludovisi, Cesarini, Boncompagni biboros fol. 265—266; a triesti és famagostai piispok
fol. 267; Barberini biboros nepos, Borghese kardinilis fol. 267-268; a majdani csidsziri kovet Scipione
Gonazaga, Capponi biboros fol. 269; Niccold Sacchetti, az alessandriai piispok, San Sisto, Colonna bibo-
ros fol. 270-271; Spinola kardinilis és Attilio Amalteo volt erdélyi és kélni nuncius (athéni c. érsek) fol.
272—273; Sacchetti (Gjra), Ginetti, Aldobrandini biboros fol. 277-278; Antonio Barberini, Harrach,
Trivulzio fol. 279—280; Magalotti, Antonio Barberini fol. 281; Giovanni Carlo Medici és Nari biboros
fol. 282—283; Paolo Savelli csdszdri kovet fol. 284; Ferrando Grolusi, Santacroce biboros (varséi nuncius)
fol. 285-286; Spinola biboros fol. 287—288; valamint a Habsburgok koziil: Mdria Magdaléna Firenzébdl,
Lipét és Miksa f6herceg (utébbiak és a pfalzi 6rgrof levele eredetiben: PL AS Acta radicalia, classis X,
n. 196, 5. ¢s., 37. 44. 53. §7. fol.). Koziilik csupin egy-kettd (példdul a cremonai biboros, Desiderio
Scaglia O.P., Vitelleschi) tér ki Pizmdny egyhazszervez8i munkdssigara. Dietrichstein pedig mar régdta
esedékesnek tartotta az el§léptetést. Néhdny irat (Vitelleschié, Ridolfié, Aytondé és Dietrichsteiné
[1629, december 10.]), valamint Lamormain és Georg Jono laibachi ferences provinciilis levele kiadva:
Epistolae, quae haberi poterant S.R.E. cardinalis, archi-episcopi et Hungariae primatis Petri Pizmdny, ed.
Tacosus FErDINANDUS MILLER, Budae 1822, n. 135-141. Lasd még POL I, n. 565—566, illetve vo.
FrARNOL, Pizminy Péter élete és kora, 11, 329.

3 A kiterjedt levelezésnek a forrasviszonyokat tekintve béséges maradvinyai mésolatban: PL AS
Act. prot., prot. G. fol. 11-27 és 254—288. Ezek a levelek a szokdsos udvariaskoddsok mellett (lettere di
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tiszt s e kiterjedtebb kapcsolatrendszer 6hatatlanul is azt eredményezte, hogy Paz-
many tevékenyebb résztvevdje lett az eurdpai politikdnak. A magyar primds mar
kozvetleniil elGléptetése utin kapesolatba kertiilt Filippo Colonnaval, a Barberinik belsé
ellenzékének szdmité spanyol pirt egyik vezetGjével. A gran contestabile az elsGk
kozott gratulilt el6léptetéséhez, mintegy jelezve, hogy nagy jelentGséget tulajdonit
az eseménynek. Az Gjdonsiilt kardindlis koszon6 levelében a kotelezd udvariassigon
talmutaté kijelentéssel fejezte ki egyiittmikodési hajlandésagat: ,,[Excellenciadat]
kérem, hogy legyen biztos tiszteletemben és legkészségesebb elhatirozdsomban,
hogy szolgiljak Onnek és dics6 csalidjinak, amely oly sok érdemet szerzett az
Ausztriai Héz szolgdlatdban, és ezt hatdsosan meg fogom mutatni minden alka-
lommal, amelyet nekem kindlni fog, miként errdl levelem bemutatéjitdl, Cattaneo
apattdl bdségesebben értesiilni fog.”s+ Bir e téren tovibbi érdemi informdciink
egyeldre nincsenek, az bizonyosnak tdnik, hogy 1632 sordn szoros rémai egytitt-
mikodése a spanyol-osztrak parttal (1isd szamos tirgyalasit Gaspare Borgia bibo-
rossal)» nem volt el6zmények nélkiili.

A kovetjirds rovid osszegzéseként azt mondhaté el, hogy Pizmany 1632 tavaszin
hidba tett kisérletet VIIIL. Orban francia orienticidjinak megvaltoztatdsira és a torok-
ellenes nemzetkozi 6sszefogis megvalositisra. Kiildetése e téren nem érte el a kivant
eredményt, csalédottan és idd elétt tivozott az Orok Virosbol. Rendkiviil éles ossze-
itkozésbe kertilt az 6t sajit kreatdardjuknak tekint§ Barberinikkel, akiket heves fel-
1épésével arra kényszeritett, hogy — ha nem is a kért mértékben — szindékaik ellenére
tetemesebb Osszeget kiilldjenek segélytil a Habsburgoknak.36 A bécsi nunciatira és

complimenti) olykor kisebb informdcickat, kéréseket is tartalmaztak. JelentGségiik abban dll, hogy az igy
fenntartott és mikaodtetett kapesolatrendszer alkalomadtin jelentGsebb tigyekben is mozgésithaté volt.

334 BSSS Subiaco, Arch. Colonna, Carteggio Filippo, bust. 1629 [ord. cron.]. Koézolve: Tusor, Piz-
mdny dllandé romai kovetségének terve (1632-1634), 173.

335 FRAKNGIL, Pizmdny Péter és kora, 111, 26. Borgia volt az egyik f6 timogatéja és kieszkozlGje an-
nak, hogy Madridban elrendeljék a Pizmédnynak 1626-tdl jir6 évdij elmaradt részleteinek kifizetését.
Ennek érdekében sziikségét litta, hogy mdr a primds rémai tartézkoddsa idején, s késGbb is lépéseket
tegyen: ,,La carta que escrivi a su Mayestad en tiempo que vuestra eminenza se hallava en esta corte, sobre la
paga de lo corrido de la pension de que hizo ... al vuestra eminenza en los gastos de | amabsciada de Almanga. He
tenido la respuestacuya copia es la inclussa 'y a unque me pususa do que los ministros de su Mayestad en Viena
babran becho en tender a vuestra eminenza.” Levele Pizmdnyhoz, Réma, 1632. szeptember 11. PL AEV n. 169.
— A rémai spanyol part mikodésére és madridi irdnyitdsinak technikdira az 1630-as évek elsG felében:
VisceGLia, Fuzioni e lotta politica nel Sacro Colleggio, 53—63, helyenként.

$6 Egész pontosan 130 000 birodalmi tallért, azaz 60 000 scudét. A harmincéves hibori folya-
man egy csdszari kovet sem volt képes egy dsszegben ekkora timogatist szerezni az Apostoli Széktdl.
Megjegyzendd, hogy VIIIL. Orbin 1624-1626 kozott csupan 8o ooo-ret, az elkdvetkezd években pedig
semmit sem adott. Pdzmdny hazatértét kdvetSen viszont 1632—1634 folyaman sszesen 477 ooo scuddt
juttatott a Katolikus Liga céljaira. Ugyanakkor egydltalin nem a kivint és sziikséges mértékben, hi-
szen négy esztendd alatt is kevesebbet adott, mint X'V. Gergely kevésbé vilsigos két év sordn. DieTER
ALBRECHT, Zur Finanzierung des Dressigjibrigen Griges. Die Subsidien der Kurie fiir Kaiser und Liga
1618-1635, Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte 19 (1956) 534—567; GEore Lutz, Die pipstlichen
Subsidien fiir Kaiser und Liga 1632-1635. Zablen und Daten zu den finanz- und bilanztechnischen Aspekten,
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a papai Allamtitkarsig korabeli levelezése arrdl tantskodik, hogy Rémaban 1632
utin kifejezetten ugy tekintettek a magyar részegyhdz fejére, mint az uralkodé
pipa és kurzusa biborosi kollégiumbeli ellenzékének vezéralakjira. Pazméanyt
,hélitlan kreatiraként” a Barberini-hdz irdnti kotelez8 odaadis elmulasztisival,
biborosi eskiijének megszegésével, s6t tgymond a pdpai udvar elleni politikai ma-
chiniciokkal vadoltik.

Az Allamtitkarsig és személyesen Francesco Barberini biboros nepos egyene-
sen arra utasitotta Pallotto bécsi utédat, Ciriaco Roccit, hogy minden lehetséges
modon és eszkozzel hidsitsa meg azt az elsGsorban spanyol elképzelést, hogy a ma-
gyar kardindlis dllandé6 csdsziri kovetként, illetve Magyarorszdg és az 6rokos tar-
tomanyok protektorakénts visszatérjen az Orék Virosba. A nunciust arra is fel-
hatalmaztik, hogy sziikség esetén kozolje: 1. az esztergomi biboros kiildetése
annak a jele lenne, hogy Bécs nem torekszik a kapcsolatok javitdsara; 2. amennyi-
ben Pazmany kéveti cimmel ismételten vtra kel, nem fogjik beengedni az Egyhazi
Allam teriiletére; 3. egyébként pedig megérkezése elstt egy olyan bullit fognak
publikdlni, ami lehetetlenné teszi, hogy biborosi privilégiumaival élve hosszabb
idére elhagyhassa székhelyét. (Erseki székérdl valé lemondisat feltételezhetGen
nem szentesitették volna kdnonilag.)»® Az 1634-ben kiadott, kordbban mér emli-
tett Sancta Synodus Tridentina kezdetd pipai rendelkezés megsziiletéséhez részben
a legnagyobb magyar {6pap rémai visszatérése koriili Habsburg-tervezgetések
szolgdltattak alapot.

Staat, Kultur, Politik. Beitrige zur Geschichte Bayerns und des Katholizismus. Festschrift zum 65.
Geburtstag von Dieter Albrecht (hrsg. v. W. Becker—W. Chrobak), Kallmiinz 1992, 89-105; [U6],
Roma e il mondo germanico, 436—437. — Bécs mér kezdetben csupin egy nagyobb pénzsegély kieszkozlését
varta a primastol: ,,...spe nondum omissa, quatenus se dura bactenus sua sanctitas demonstret, non defore
tamen eandem bis tantis nostris et suis adeoque totius reipublicae Christianae communibus periculis et necessita-
tibus, sed subsidium aliquod maius submissuram.” I1. Ferdindnd Savellihez, Bécs, 1632. dprilis 9. AS Roma,
Archivio Sforza—Cesarini, Parte I, Souvrani, bust. 14. [ord. cron. ]

337 Abban, hogy a bécsi udvar elillt Pizmany biboros-protektorsigitdl, s helyette Hippolito Aldob-
randinit nevezték ki, szerepet jitszhatott, hogy az olasz biboros fivére, a maltai lovagrend nagymestere
elesett a nordlingeni titkozetben, és VIII. Kelemen csalddjit ezzel a gesztussal kivintak kdrpétolni.
Hippolito Aldobrandini kifejezetten kérte a maga szimara Magyarorszdg és az 6rokos tartomdnyok
protektoratusit. Arch. Doria-Pamphili, Fondo Archiviolo, bust. 312, fol. 53970 és bust. 314, fol. 3017;
Wobxka, Zur Geschichte der nationalen Protektorate, 54 és 65.

38 Az ebben a részfejezetben elmondottakat részletesebben, forrasokkal és irodalommal lisd Tu-
SOR, Pdzminy dllandd romai kovetségének terve (1632—1634 ), 151-175; valamint részben még [U6], Piz-
miny biboros olasz rejtjelkulcsa. C.H. Motmann ,Residente Ungheria”. (A romai magyar agenzia torténetébez ),
Hadtorténelmi Kozlemények (HK) 116 (2003) 535—581; illetve [U6], Un «residente d'Ungheria» a Roma
nel Seicento. (C.H. Motmann uditore di Rota, agente del cardinale Pizmdny), Nova Corvina. Rivista di Ita-
lianistica 13 (2002) 8-21.
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A barokk papasig és a magyar hierarchia feje kozotti politikai konfliktus kozvetlen
kovetkezményei elsGsorban egyhazi téren jelentkeztek. A hazai fGpapok szdmara
ekkorra mar mind nyilvdnval6bbd lett, hogy a rémai kézpont érdemi timogatdsara
semmilyen téren sem szdmithat. Kezdték felismerni, hogy a katolicizmus tovibbi
térnyerése csak belsd eréforrisokra timaszkodva, kizdrélag dllamegyhdzi keretek
kozott lehetséges. Pdizmdny Péter ezért terjedelmes emlékiratokban rendszerezte
az dllamegyhazi ideologit. Ervei mindazonaltal nem voltak alkalmasak arra, hogy
a puspokkinevezésekkel, a kiilonféle pdpai iratok, engedélyek, felhatalmazisok
megszerzésével, a Kuaridnak fizetendd illetékekkel kapcsolatos, feltinGen szaporodé
nehézségeknek elejét vegyék.

A mind nyilvinvalébbd vilé vilsig tetGpontjit az 1630-as évek végén érte el.
1639. szeptember 25-én az esztergomi érsekség akkori székhelyén a piispoki kar
egyedill azért ilt 6ssze, hogy a Barberini-pdpa pontifikitusa alatt felgytilemlett
problémakat megtargyalja. Az értekezleten — amely éppen a Franciaorszagban minden
korabbindl élesebben fellingol6 gallikan vitdkkal pairhuzamosan zajlott39 — a magyar
puspoki kar Réma ellenében egyontetden az egyhdzi javadalmak felett a lehet§ leg-
szélesebb korben gyakorolt kirdlyi ellendrzés (ius supremi patronatus) fenntartdsa
mellett foglalt nyiltan és hivatalosan dlldst. A fépapok az oszminok elleni harca
hivatkozva évszdzados, szerzett jogként kovetelték, hogy bulldikat kizarélag dijmen-
tesen (per viam secretam) dllitsak ki. Ujjaszervezték a rémai magyar képviseletet is.
Egy 6ndll6an mdkodd, a teljes magyar részegyhazat kizarélagos joggal képviseld tigy-
vivét vilaszrottak (agens praelatorum regni Hungariae in Urbe ) 3+

Az érrekezlet tényét és az ott elhangzottakat a Kudridban kifejezetten rossz néven
vették. A papai diplomdcia lépéseket tett a csdszari udvarban a Pdzmdny felfogdsinal
radikalisabb, részben mar episzkopalista tételeket (mint példaul a Roma jévihagydsa
nélkiili piispokszentelések lehetdségének burkolt felvetése) is megfogalmazo tandcs-
kozas hatdrozatainak semlegesitésére. Ez a torekvés azonban nem vezetett sikerre.
VIII. Orbin mind az uralkodéi puspokkinevezések kdnoni institdcidja, mind az
annatdk terén egyarint alkalmi engedményekre kényszerilt. A pdpasig emellett
belatta, hogy a térségben fokozottabb egyhdzi szerepvillalisira van sziikség. A kri-
tikus id&szakban Bécsbe érkezd Gaspare Mattei nuncius erre vonatkozoé — korldto-
zott kord — javaslatai mégsem valdsultak meg. 3+ A helyi egyhazszervezettdl fig-
getlen missziés szervezet 1étrehozisira irinyuld kisérletek — a Hédoltsaggal és

339 Pierre BLet, La Congregation des Affuires de France 1640, Mélanges Eugéne Tisserant IV (Studi
e Testi [ST] 234), Citta del Vaticano 1964, 59-105.

340 V6. Tusor, A magyar egybdzi elit romai birforrdsai, 108-124; illetve még Pdzmdny biboros olasz
rejtjelkulcsa (A romai magyar agenzia torténetéhez ), §35—581.

341 Elemzésiik: Tusor PETER, A pdpai diplomdcia javaslatai 1639-ben a Szentszék részvételére a magyar-
orszdgi katolikus restaurdcichan, A Riday Gydjtemény }::Vké')nyve (RGYE) 9 (1999) Budapest 1999,
19—38. A teljes szoveg kiaddsa: [UG], Due relazioni di Gaspare Mattei nunzio apostolico a Vienna dello stato
«delle cose» e di religione nel regno ’'Ungheria (1639 ), Miscellanea Bibliothecae Apostolicae Vaticanae XI
(ST 423), Citta del Vaticano 2004, 671-690.
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Erdéllyel ellentétben — szintén nem bizonyultak maradandénak, s6t djabb sszeiit-
kozések forrasiva valtak.i+

Az 1639. évi piispokkari konferencia jelentGségét amellett, hogy a Szentszékhez
fiz6d6 kapesolatok dtfogd rendezésére torekedett és a korai episzkopalizmus magyar-
orszagi megjelenésérdl tandskodik, leginkabb a 17. szizad végéig miikodd, dllandé rémai
magyar egyhazi képviselet megteremtésében talalhatjuk meg. A késébbiekre nézve
ez, a valsdg tetGpontjin megjelend pozitiv elem valik meghatirozéva. Bir az dllam-
egyhdzi formacié megszilirdult, és alkalomadtin a korabbi nehézségek is el6-el6-
tinedeztek, az episzkopalista irdnyzatnak hosszabb tivon nem lett folytatasa. 1645-re
Ujabb és wjabb tirgyaldsok utdn az anndtik kérdésében sikeriilt részleges megegyezésre
jutni.i#s A hosszan elhizédé anndtaharcot 1644-1645-6s rémai tirgyaldsai sordn
kompromisszummal lezdré Jakusith Gyorgy egri pispok utjanak tulajdonképpeni
apropdjat mar az adta, hogy pénziigyi és katonai segélyt kérjen a papdtdl a protes-
tantizmus védelmezdjeként svéd (és t6rok) szovetségben tdmadast indité 1. Rikéczi
Gyorgy erdélyi fejedelem (1630-1648) ellen.’+4 A fépapok Inchoffer Menyhért
164 4-ben napvildgot litott mivének (Annales ecclesiastici Regni Hungariae) folyta-
tasit sem tdmogattdk. A konyv célja eredetileg a kiilonleges jogigények torténeti
megalapozisa volt.+s

Az1630/1640-¢es évek forduldja utin a magyar piispokok szemlitomast kezdtek
beletérddni abba, hogy felfogdsukat, vélt vagy valds jogaikat nem képesek mara-
déktalanul érvényre juttatni Rémaban. Az dllamegyhdzi rendszer nyujtotta kii-
lonféle elényokrél ugyanakkor tovibbra sem kivdntak lemondani. Zajos védelme-
zésiik helyett azonban a Lippay Gyorgy (1642-1666) és Szelepchény Gyorgy
(1666-1685) esztergomi érsek altal irdnyitott hierarchia a bécsi udvar és Réma ko-
z6tt, elsGsorban a boszniai, szerémi és erdélyi piispokségek betoltése kapesan foly-
tatott vitdk, tirgyaldsok sordn, ugy tidnik, hogy egyszerden a hdttérbe huzddott.
S6t 1682-ben elsGként itélte el a francia katolicizmus ugynevezett ,,gallikdn artiku-
lusait”, noha gyakorlati téren a hazai egyhdzi berendezkedés szimos tekintetben

342 Errdl legtjabban GaLra FERENC postumus megjelent monografikus feldolgozdsa: Ferences misszio-
ndriusok Magyarorszdgon: a Kirdlysigban és Evdélyben a 17-18. szizadban (CVH 1/2), Budapest 2005.

33 Minderre részletesen: Tusor PETER, Az 1639. évi nagyszombati piispokkari konferencia (A magyar
klérus és a romai Kiiria kapcsolatainak vilsiga és reformja), Szizadok 134 (2000) 431-459.

344 Tusor PETER, Jakusith Gyorgy romai kivetjirdsa 1644—45-ben (A magyar rendek kisérlete a Szentszék
bevondsdra a torok és az erdélyi protestantizmus elleni fegyveres barcba ), HK 113 (2000) 237—268. — A kovetjirds
egyhdzpolitikai fejezetének és — a nagyszombati tanicskozdst leszimitva — el6zményeinek megirdsival
még szintén adds vagyok.

345 Lasd Inchoffer konyvének elGszavit (Annales ecclesiastici regni Hungarie. .. I 1, Posonii 17957, 1x—XxV1),
valamint leveleit Cyprian Hochperger bécsijhelyi pilos szerzeteshez, Réma, 164 6. november 17. és 1647.
februdr 23. OSzKK Levelestir, Inchoffer Menyhért levelei [ord. alph.], fol. 2r és 47 (Kiemelve a Quart.
Lat. 1904-bSl [HorvAT IsTVAN gytjteménye].) — A leveleket ismerd DtmmerTH DEZSG nem tér ki a £6-
papok timogatdsinak elmaraddsara. Inchoffert Menybért kiizdelmei és tragédidja Romdban 1641-1648. Ama-
gyar forrdskritikai torténetirds megsziiletése és a Jézus Tirsasig meghitisult reformja (A Budapest Egyetemi
Kényvtir Kiadvinyai 38), Budapest 1977 (klny. Filolégiai K6zlony 1976/2), 20.
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tallépett azokon.#+6 A viharos el6zmények ellenére tehdt a 17. szizad derekdt6l a ma-
gyar felsGpapsig mar szembetinGen konfliktuskeriil§ magatartist tandsitott az
egyhdzi kapcsolatok terén.+7 Minderre a kapcsolatrendszer szervezeti kereteinek
viszonylagos rendezédése, a nepotizmus visszaszorulisa, a pipai Kudridnak a squadron
volante majd Giovanni Battista de Luca nevével fémjelzett djabb bels6 reformjai
csupin részleges magyardzattal szolgalnak.+$

Sokkal nagyobb sullyal esik latba el6ttiink, hogy az elkovetkezd fél évszazadban
a hazai prelatusok a jelek szerint nem kivdntak lemondani annak a politikai tGkének
sokoldali kamatoztatdsirél, amelyet a katolicizmus egyetemes kozpontja — 6nallé
dllami létének, nemzetkozi kapesolatrendszerének koszonhetSen — nydjtani tudott.
A nyilvdnvalé fordulat Pizmany alapvetden politikai gyokerd konfliktusa, és annak
az egyhazi kapcsolatokra torténd tovibbgydrizése utin egyértelmten kitapinthato.
Az anndtaharc, a papai bullik dijmentes kiallitdsira vonatkozé jogigény feszegetése,
uralkodai f6kegyurasig szélsGséges védelmezése és annak fennhangon hirdetése helyett,
hogy a furisdictio spiritualis atvétele a rémai megerdsités el6tt kanonjogilag tulajdon-
képpen megalapozott stb., a forrdsok tanisiga alapjin egy egészen mds jellegi célkittizés
keriilt a kozéppontba, mégpedig az esztergomi érsek helyének biztositdsa a Szent
Kollégiumban.

346 A francidval szemben a magyar kirilyok végig a 17. szdzad folyamén — és azutdn is — a klérus
messzemend egyetértésétdl kisérve példdul az 6sszes egyhizi javadalom betéltése felett rendelkeztek;
mig a francidk késhegyig mend kiizdelmet folytattak a regale-jogok kiterjesztése érdekében, nilunk az
tiresedésben 1év8 beneficiumok javai 5nmikodden és nyomban kamarai kezelésbe kertiilte; a kirdlyi ki-
nevezésnek bizonyos kdnonjogi érvényességet tulajdonitottak stb.

347 A fontosabb eseménytorténet: FRarNG1, Magyarorszag isszekittetései szentszékkel, 111, 361-447;
GaLLA, Simdndi Istvin vilasztott erdélyi piispok; §61—587; Jaxas, Az erdélyi romai katolikus piispoki szék betol-
tésének vitdja, i.m.; TEMESVARY, Erdeély vilasztott piispokei (1618-1695 ), i.m.; a gallikdn cikkelyek elitélé-
sére Gjabban: ADRIANYT GABOR, Die angebliche ungarische Nationalsynode von 1682, Annuarium Historiae
Conciliorum 27-28 (1995-1996) 841-851.

348 A biborosok kérében a vesztfiliai béke utdn szervezédd befolydsos reformmozgalomra, illetve
De Lucira tovibbi irodalommal: Tusor, A barokk pipasig (1600-1700 ), 59skk. 141skk. 165-166. 2115kk.
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1. L1PPAY PRIMAS KOZVETLEN ROMAI KINEVEZESENEK TERVE.
A HABSBURG BfBOROST ATJANLASOK AZ 1630/1640-ES EVEK FORDULOJAN

Pazminy Péter 1629. évi el6léptetését kovetden egészen 1652-ig egy birodalmi jellt
sem nyerte el a vatikdni bibort, jéllehet Dietrichstein kardinalis, majd az esztergomi
érsek 1636., illetSleg 1637. évi halalaval Kleslé utin még két csaszari hely is meg-
iresedett a Szent Kollégiumban.;#9 Az 1630-as években az osztrak Habsburgok
nomindicids politikdjit leginkdbb a bécsi plispok érdekében tett, az egy évtizeddel
kordbbihoz hasonlé jellegd és intenzitdsd, de immar teljesen eredménytelen eréfe-
szitések hatdroztik meg.35

VIII. Orban 1644-ig tarté pontifikitusa soran mdr senkit sem vélasztott csiszari
ajanlasra a Szent Kollégium tagjai kzé. Magatartdsa azt is jelezte, hogy az Apostoli
Szék messzemenden nem értett egyet Bécs birodalmi valldspolitikajaval, amire egyre
csekélyebb befolyast tudott gyakorolni.sst Kiilondsen ingeriilt elutasitdsba tictko-
z6tt,* amikor Habsburg-részr6l Wolfradt haldla utdn a spanyolokkal és a helybéli

349 Jéllehet Paolo Savelli utédja, Scipione Gonzaga (Principe di Bozzulo) kévet Pazmdany halilira
hivatkozva azonnal lépett Wolfradt érdekében. Francesco Barberini Malatesta Baglioni nunciushoz,
Réma, 1637. méjus 2. BAV Barb. lat., vol. 7071, fol. 847 (ciffre). (Az iratot Francesco Ceva vagy Antonio
Ferragalli fogalmazta. Kraus, Verzeichnis, 152.)

35° PrrscHMANN, Kuaiserliche Bemiibungen, 79-109. A részletekhez még néhiny érdekes nunciusi
jelentés: BAV Barb. lat., vol. 6967. fol. 14970v. vol. 6973, fol. 2117v. vol. 6974, fol. 2417v. 2917v. vol. 6991,
fol. 397v. 487 vol. 6992, fol. 277 vol. 6995, fol. 307 vol. 7000, fol. 1342. vol. 7001, fol. §67; valamint egy
1631. oktéber 11-én kelt utasitds Savellihez: AS Roma, Arch. Sforza—Cesarini, Part. I, Souvr., bust. 14
[ord. cron.].

3" V6. Konrap RerGEN, Die romische Kurie und der Westfilische Friede. Papst, Kaiser und Reich
(1521-1644 ) I/1-2 (BDHIR 14-15), Tiibingen 1961-1965, 1/1, 399—407. Tovibbi, a biborosi kinevezéseket
meghatdrozé szempont volt, hogy VIII. Orbdn pontifikdtusinak végére a ppai dllamkincstdr hidnya
aggaszté méreteket oltott. Az 1641-1643 kozotti kredcidk nyole kamarai klerikusi kinevezése dsszesen
344 ooo scudo bevételt jelentett. WEBER, Senatus divinus, 196.

352 Non mancaro di fare quanto potro, perché non sia data pit noia a nostro signore per il cardinalato
nella casa Gonzaga.” Mattei nuncius Francesco Barberinihez, Bécs, 1640. janudr 7. BAV Barb. lat., vol.

7028, fol. s (ciffre).
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dinasztidkkal egytittmikodve mantovai’ és modenai®+ szarmazasa igénylSket
részesitettek elényben.

Alfonso Gonzagdval ellentétben Rinaldo d’Este végiil mégis be tudott jutni a papa-
vélaszt6 testiiletbe, leginkdbb azonban a széleskord nemzetkozi dsszefogasnak, mint-
sem a Habsburgoknak koszonheten.sss Bécs részérdl egyediil két nuncius: Ciriaco
Rocci és Gaspare Mattei kinevezését konyvelhették el sikerként, 6k azonban Pallotté-
hoz hasonlén voltaképpen VIII. Orban kivélasztottai voltak.35¢ Amint arrdl mdr sz6
esett, a szdzad derekdtdl a nagyhatalmakhoz kiildétt nunciusok szinte kivétel nélkiil
mar eleve biborosjeloltként utaztak dllomashelyiikre. Az Apostoli Szentszék ekkortdl
kezdve — a nemzeti kivélasztottak mind gyakoribb mell6zését ellensilyozandé — mara-
déktalanul elismerte a fejedelmi jogszokdst ajinldsukra, a kifejlédott papai abszolutizmus
viszont a kordbbiakndl kevésbé tiirte el, hogy a biborosnevezéseknél mds olaszok is

353, Monsignore di Rodi abbandonata la pretensione della nomina et del restare costa ambasciatore dell’impera-
tore nell absenza del signor principe di Bozzolo, si ¢ posto a pretendere il cardinalato, come unico soggetto della casa
Gonzaga in concorso con le case Farnese et d’Este, et per questo limperatrice Eleonora facilmente ne scriverd a nostro
signore, et manderi la lettera alla duchessa di Mantova per giuntare gli uffizi, che si faranno in nome della casa. Di piit
Pimperatore ad istanza dellistessa imperatrice Eleonora scrivera all ambasciatore suo costa che unisca a tale effetto gli
uffizi suoi, ne si faranno particolari per Rodi, ma per un soggeto della Casa....” Mattei Barberinihez, Bécs, 1639.
nov. 12. BAV Barb. lat., vol. 7038, fol. 427v (ciffre). — Mivel Eleonéra csiszarné a Gonzagék leszdrmazottja
volt, a mantovai kévet mdr egy évtizeddel kordbban igyekezett megszerezni a csdszdri timogatdst egy manto-
vai jel6léshez, akit ekkor szintén Alfonso Gonzaga (1621-t6l) rodoszi c. érsek személyében azonosithatunk
(vo. HC' 1V, 296). A kovet kérvénye 1629. dec. 10-r6l: OStA HHStA Rom, Varia, Fz. 7 [quasi ord. cron.].

354 A bécsi nuncius hosszas vitikban gydzkodte arrdl a modenai kivetet, hogy Rinaldo d’Este csdszdri
vazallusként sem elégiti ki a Trienti Zsinatnak a papavilaszté testiilet nemzetiségi sokszintségét tand-
csolé hatdrozatit. Malatesta Baglioni Francesco Barberinihez, Bécs, 1639. junius 25 és julius 2. BAV
Barb. lat., vol. 7013 és 7014 (ciffre) [ord. cron.].

355 HC' TV, 25. — A csiszdr koszonetei 164.2. janudr 24-r8l: BAV Barb. lat., vol. 6852, fol. 1orv. 1270, 13r0.

36 VIIL. Orbin mér 1629-ben megigérte Savellinek, hogy leginkabb olyan prelitusokat fog nunci-
usként Bécsbe kiildeni, akiket a csdszar majd a siker reményében ajinlhat. Lasd a kévet november 24-ei,
kordbban tobbszor idézett jelentését. — Rocei mér 1629-ben iz petto biboros lett, az 1633. évi publikildst
a pipai diplomicia szintén a Habsburgok felé tett gesztusként igyekezett magyarazni: ,,di insinuar alla
maesta medesima il paterno e cordiale affetto, che gli porta nostro signore, et il gusto particolare, che sentiva vostra
eminenza nel vedere che la santita di nostro signore in questa promozione bavesse secondato li desideri di sua maesta
Cesarea pigliando Pargomento dal non essere solito che il papa faccia due volte seguitamente cardinali i nunzi
residenti a questa corte.” Rocci Barberinihez, Bécs, 1633. december 17. BAV Barb. lat., vol. 6973, fol. 21970
(ciffre); valamint uo., vol. 6850, n. 15; OStA HHStA Rom, Hofkorresp., Fz. 10, Konv. Kardinile an
Ferdinand II., 14. Januar 1634; uo., Konv. Ferdinand II. an Urban VTII, 23. Februar 1634.. — Bécsben szintén
szivesen vették a Habsburg-rokon lengyel herceg, Janos Albert kinevezését. BAV Barb. lat., vol. 6842, n. 25
és fol. sorv; OStA HHStA Rom, Hofkorresp., Fz. 10, Konv. Eleonora und Ferdinand II. an Kardinile
1633, fol. 8; Konv. Urban VIII. an Ferdinand II. 1633, fol. 1. — Nem tdmogattik ugyanakkor a lengyelek
Valeriano Magno érdekében tett probilkozisait (v6. PoBLaDURA, Disceptatio historica, 104—171), mivel
a kapucinus a jezsuitdk esktdt ellensége volt: ,,#/ detto padre si aiuta quanto puo per rendersi benevole a sua
maesta Cesarea, accio non gli facci contro non havendolo in grazia, essendo nemico de Giesuiti tanto cari all’ impe-
ratore.” Malatesta Barberinihez, Bécsijhely, 1634. december 2. BAV Barb. lat., vol. 6988, fol. 37 (ciffire). —
Ciriaco Rocci és Malatesta Baglioni nunciusok diplomdciai levelezésének egy részletét 2004-ben kiadtdk
(Nuntiaturen des Malatesta Baglioni, des Ciriaco Rocci und des Mario Filonardi. Sendung des P. Alessandro
d’ Ales [1634-1635 ], hrsg. von R. BECkER...). A kétetet még nem tudtam kozelebbrd] tanulmanyozni.



108 LIPPAY GYORGY ES A BIBOROSI KALAP

szoba johessenek. A 17. szazadban Rinaldo d’Este volt az utols6 itdliai, aki nem volt
Bécsben nuncius, mégis csiszari kozremiikodéssel nyerte el a bibort.

Magyarorszig és a Szent Kollégium viszonylatiban a kedvezétlen folyamatok
mellett akad néhdny reménykeltd mozzanat is. Az csupdn ritkasigszimba megy,
hogy 1630-ban a csdszar mellett I1I. Ferdindnd megkorondzott magyar kirdly is
bibort kért a sevillai érsek szamdra, hogy jovendSbelijének (regina Hungariae)
Madridbdl Béesbe utazasinil ,,méltoképpen segédkezhessen” 37

Ennél fontosabb azon érv, melyet Harrach pragai érsek hangoztatott 1637 augusz-
tusiban Francesco Barberini biboros nepos elétt. Elézményéhez tudni kell, hogy
VIII. Orbin a bécsi piispok felterjesztését ekkortdjt azért tartotta elfogadhatatlannak,
mert az 0j csiszdr, [11. Ferdindnd még nem tett eleget a Szentszék irdnti, igynevezett
engedelmesség-kinyilvanitdsis® kotelezettségének (legatio obedientiae). A prigai bibo-
ros erre valaszul azt fejtette kia pipa neposanak, hogy a kotelezettség lerovisa elétt
a Habsburg-uralkodé 6hajat mint Magyarorszag kirdlyaét kellene figyelembe venni.ss?

A Barberini-pipa igyekezete, hogy minden ad6dé alkalmat megragadjon a kérés
teljesitése elSli kitérésre, nemcesak a magyar koronabiborosi jogszokds elGhozataldra
adott alkalmat, hanem kozvetetten az ,, Egyhidz elsGsziilottének” idedjira alapozott
csaszari jogigényeket is igazolta. Ervelése tudniillik azt is magaban foglalta, hogy
az Egyhaz feje irinyaban mutatott engedelmesség hagyomanyos kifejezését kovetden
III. Ferdindndnak mar jogaban allhat kardindlisokat jel6lni.3¢

37 ...apud sanctitatem vestram hancce meam depono intercessionent, etiam atque etiam rogans, ut praefa-
tum archiepiscopum Hispalensem, tam meritorum suorum, quam precum mearum intuitu rubro pileo donare
et cardinalitio adscribere collegio benigne velit, ut is tanto maiore cum honore et dignitate reginae Hungariae in
hoc suo itinere assistere possit.” I11. Ferdinind VIII. Orbinhoz, Bécs, 1630. marcius 6. BAV Barb. lat., vol. 6847,
n. 8; II. Ferdindnd levele uo., fol. (!) 8. (Az tigy érdekessége, hogy Didacus de Guzmdn de Harost, az
Indidk patridrkdjat VIII. Orbin mdr Pizmdnnyal egyiitt biborossd kredlta 1629-ben, de in petro, amit
1630. julius 15-én hoztak nyilvinossigra. HC IV, 204 és 23.)

3% Erre a diplomiciai szokdsra: HaNs voN ZWIEDINECK-SUDENHORST, Die Obedienz-Gesandtschaften
der deutschen Kaiser an den romische Hof im 16. und r7. Jabrbunderte, Archiv fiir Kunde Osterreichischer
Geschichts-Quellen 58 (1879) 171-216; ALEXANDER KoLLER, Der Konflikt um die Obidienz Rudolfs 11.
gegeniiber dem HI. Stubl, Kurie und Politik, 148-164; lengyel viszonylatban Jan Koritc, Zur Geschichte
der Apostolischen Nuntiatur in Polen, RQ 88 (1993) 134—153, 154—153.

39 .. facile videbatur sanctitatem suam illius esse opinionis, quod non liceat maiestati vestrae titulo impe-
rio ullum ad dignitatem cardinalatus nominare, nisi prius misso oratore extraordinario et praetenso illo actu obedi-
entiae absoluto... Quod tandem sua sanctitas praetermissa pro nunc illa sua opinione pessimas consequentias post
se trabere posset maiestati vestrae libere gratificari, si non in suo sensu tanquam imperatori, saltem tanquam
regi Vngariae. .. dummodo quoad apparentiam exteriorem tollatur petra scandali illius erroneae opinionis tali
actu positivo per sanctitatem suam approbatae.” Harrach III. Ferdindndhoz, Réma, 1637. augusztus 29.
OStA HHStA Rom, Dipl. Korresp., Fz. 54, Konv. Harrach an Ferdinand I11. 1637 [ord. cron. ]. Harrach
a prigai egyetem, sajit kongregicidbeli tagsiga (Sant’Uffizio, mivel nincs német tagja) és Wolfradt
kinevezése tigyében utazott megbizolevéllel ellitva (BAV Barb. lat., vol. 6848, n. 11.), mégis csupan ad
limina litogatdsra 1637 nyardn Réméba.

360 A Habsburg-uralkodé a kivetkez$ évben hidba tett eleget kotelezettségének. Az ifjabb Eggen-
berg herceg botranyosra sikeredett kovetjirdsirdl példdul emlitést tesz: VisceGLIa, I/ cerimoniale come
linguaggio politico, 168-170.
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Ebben az idészakban nemcsak a magyar korona nomindcids joganak legalibb
elméleti szinten valé tovébbélése mutathat6 ki, hanem Forgich és Pazmény példaja
nyoman magénak az esztergomi széknek az Gsszekapesoldsa is a biborosi cimmel.
1637. marcius 28-dn, tehdt minddssze kilenc nappal Pdzmdny haldla utin Malatesta
Baglioni nuncius arrél értesitette az Allamtitkdrsigot, hogy a magyar prelitusok
kozott igen erteljes az érdekldés a megiiresedett hely utdn. Tudésitdsa szerint a £6-
papok érdeklédését nagyrészt az a remény keltette fel, ,,amire az érsekek bizton
szamithatnak, vagyis hogy Ofelsége a biborra ajinlja 6ket Oszentségének, a mi
urunknak, s 1évén ez a méltosig szerfolott kivanatos, a legszorosabb kiizdelmekre
van kildtds, és a dontést mindenki 6ridsi kivincsisiggal virja”.3® Baglioni utéda,
Gaspare Mattei 1639 decemberében megfogalmazott emlékiratiban kifejezetten
sziikségesnek tartotta egy magyar biboros kinevezését, aki a katolizacié folyamatat
Piazmanyhoz foghaté mértékben vihetné tovibb.3®* A kozvetlen utéd, Lésy Imre
(1637-164.2) el§léptetése mégsem vetsdott fel. Atmeneti, rovid érseksége mégis
jelentés mérfoldkének bizonyult a magyar—szentszéki kapesolatok torténetében.iss

Lésyval ellentétben a masodik utédot, Lippay Gyorgyot (1642—-1666) mar két évvel
érseki beiktatdsa utdn foglalkoztatni kezdte a biborosi kinevezés gondolata. Lippay,
akit még Baglioni nuncius 1637-ben a legkevésbé sem kurialista szellemd magyar
fépapok kozott tartott szimon,3%+ és 1638-1639-ben Réma a plispoki rezidencia-
kotelezettség felemlegetésével majdnem eltavolittatott udvari kancellari tisztébgl, s
okult a figyelmeztetésbSl. Kancellirsiga utolsé éveiben igyekezett mind szorosabb
kapcsolatokat kiépiteni a papai diplomdcia bécsi képviselGjével és annak rémai ird-

361 Sentita la morte del cardinale Pazmani sono poi venuti anche tutti li vescovi del regno per aiutarsi cias-
cheduno appresso sua maesta per baver la nominazione alla chiesa di Strigonia. Monsignor Lippay vescovo d’
Vesprino, che ¢ gran cancelliere del regno, si aiuta con ogni spirito, ma se gloppone Pesser troppo giovane, onde per
questa ragione pare che possi uscire la nominazione o dall arcivescovo Colocense, o da vescovo d’ Agria, soggetti di
buone qualita, sebbene molti vogliono che il sudetto Lippay sia nondimeno per spuntare. Le rendite di detta chiesa
ancorché occupate per la maggior parte dal Turco, dicono che nondimeno siano hoggi libere per Parcivescovo sino
alla somma di oo milla talleri '], oltre la dignita di primate del regno et la speranza, che hanno glarcivescovi
desser raccommandati da sua maesta alla santita di nostro signove per la dignita cardinalizia, per lo che essendo
il posto molto desiderabile, si vedono pratiche strettissime, et si sta attendendo la risoluzione con gran curiosita.”
BAV Barb. lat., vol. 6984, fol. 81v.

362 Tusor, A pdpai diplomicia Javaslatai 1639-ben, i.m.; [UG], Due relazioni di Gaspare Mattei nunzio
apostolico a Vienna, i.m.

3% Mindenekeltt az 1639. évi nagyszombati piispokkari konferencia miatt. Lasd korabban. Ujabb
életrajza télem: Lisy 1. Imre (1637-1642 ), Esztergomi érsekek (1001-2003), 291-296.

364 V. BAV Barb. lat., vol. 7002, fol. 12471270 (Malatesta Barberinihez Bécs, 1637. augusztus 15.).

365 A kérdéssel, amely joszerével a Rezidencia Kongregici6 teljes magyar vonatkozdst iigykorét
feloleli, kiilon dolgozatban fogok foglalkozni. Addig is lisd AcosTiNo Lauro, La curia Romana e la
residenza dei vescovi, La societa religiosa nell’eta moderna. Atti del convegno studi di storia sociale e reli-
giosa Capaccio-Paestum, 18-21 maggio 1972, Napoli 1973, 869-883, 870skk.
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nyitdjaval, Barberini biboros nepossal.3¢ Az § magatartdsa nemcsak jelképezi, hanem
voltaképpen megtestesiti a magyar hierarchia irinyviltdsat az episzkopalizmussal
folytatott kacérkodds utin. Az \j primds mar metropolitai joghatésiga jelvényének,
a palliumnak megszerzése el6tt lépéseket tett a biborosi kalap megszerzéséért. Talin
nem jirunk messze az igazsigtol, ha az anndtdk korili megegyezési hajlanddsigat
ezzel hozzuk Gsszefiiggésbe.

Személyével Bécsben ekkor még egyaltalin nem szamoltak. A Hofburg politikdjat
ebben a kérdésben azon elv hatdrozta meg, amit a Titkos Tandcs elnéke, Maximilian
Trauttmansdorff3 mar a bécsi piispok halala utdn, 1639-ben megfogalmazott. Azaz,
hogy abirodalmi érdekeknek szinte semmit sem haszndl egy Magyarorszigon, Bécs-
ben, Pragiban, vagy valamelyik németorszagi egyhizmegyében tart6zkodd biboros.
Nekik olyasvalakire van sziikségiik, aki kozvetleniil az Orék Vérosban tudja szolgalni
a csdszari diplomdcidt.®® Ez az elv volt az alapja a mantovai és modenai jeloltekkel
valé6 kisérletezéseknek, s ennek megfelelGen keriilt sor hosszas latolgatis és tandcs-
talansdgot kovetGens® 164 4. mdrcius 20-dn a protestantizmusrol attért maltai lovag,
a még a kisebb egyhdzi rendeknek is hijin 1évé, dm nétlen Friedrich von Hessen-
Darmstadt csdszdri nomindcijira.37

366 A viltozdst jol szemléltetik Mattei kovetkezd sorai: ,, Monsignor arcivescovo di Strigonia primate
del regno d'Vngaria mi fu ultimamente istanza, perché io supplichi humilmente per la pronta spedizione delle
chiese di quel regno in cotesta corte. Non posso restare di porgerne le mie divote preghiere a vostra eminenza, la
quale mi fari anche grazia particolare che il signor Fauilla agente dell'istessi vescovi Vangari lo sappia con effetto,
et lo testifichi loro, perché mi rendera appresso li medesinii in caso si facesse la dieta in quel vegno confidente, e pitt
babile a servire la santa sede. Non mancaro ricordare al vescovo d’ Agria, quando ottenga la licenza di stave a Vienna
dandar di quando in quando alla chiesa, come ho fatto per lo passato.” Jelentése Barberinihez, Bécs, 164.2.
madrcius 1. BAV Barb. lat., vol. 7023, fol. 627. V6. Tusor PETER, Lippay Gyorgy egri piispok (1637-1642)
Jelentése Felso-Magyarorszaig valldsi belyzetérol ( Archivio Santacroce), LK 73 (2002) 199—241.

367 Pilyjira: Scuwarz, The Imperial Privy Council, i.m.

368 Fui hieri con Trautmastorff [, e mossi discorso sopra questa morte quasi improvisa del vescovo, sopra
di che mi disse: non credo che per hora quanto al nominare persona per il cardinalato sia per farsi altra risoluzi-
one, e che si scrivera con quest’ordinario all ambasciatore che supplichi sua santita di tenere per limperatore un
luogo, perché in tanto si pensara ad un soggetto, e quanto a me stimarei bene che fosse nazionale e stesse in Roma,
perché bhavere cardinali in Vagheria, in Vienna, in Praga et altri vescovati nell'imperio non ci giova, e sua
maesta ne ba bisogno in Roma.” Trauttmansdorff véleményét Baglioni nuncius 1639. dprilis 2-dn kozolte
Rémdval. BAV Barb. lat., vol. 7013, fol. 3v (ciffre).

3% Wolfradt haldla utin sokdig nem taliltak megfelels személyt, ezért a néhai pispok szimira
ugymond mir kijiré szent kollégiumbeli helyet igyekeztek ,,rezervalni”. ., Ita nobis haec cura omittenda
non fuit sanctitati vestrae de eo simul et significandi, eandemque, quod hisce facimus, reverenter requirendi, ut
sive promotio cardinalium, de qua quod propediem facienda esset, ad nos relatum fuerat, iam transierit, ac inter
coeteros, sicuti iuxta promissionem nobis factam dominus episcopus Viennensis renunciatus fuerit, sive adbuc
dilata locum illi vel promissum, vel datum aliqguantisper dum in eundem aliud subiectum denominemus, quod
propediem facturi sumus, reservet.” III. Ferdinand csdszar VIII. Orbdn pdpdhoz. Bécs, 1639. dprilis 1.
BAV Barb. lat., vol. 6849, n. 11.

370 Intermittere meque potuimus, neque voluimus, quin ex parte quoque nostra personam aliquam raro et
generis sui ac virtutum splendore cardineae purpurae lucem, ecclesiae decus, rei Christianae publicae robur quoddam
ac firmamentum allaturam proxima instituenda promotione ad dignitatem illam provebendam denominaremus. ..
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Lippay vélhetden tisztiban volt az udvari szindékokkal, ezért teljesen szokatlan
moédon, Bécs megkeriilésével egyenesen Romaban igyekezett tdjékozodni. A megle-
hetdsen kényes kérdésben Inchoffer Menyhért kozvetitett. A jezsuita szerzetes éppen
Annalese tiszteletpéldinydnak 1644. janudr 28-ai dtaddsdt hasznilta fel, hogy — a primds
levélbeli utasitdsinak megfelelGen — VIII. Orbdn ekkor mar ténylegesen mindenhaté
unokadceesénél elhozza az esetleges biborosi kinevezés kérdését. Inchoffer két nappal
késébb papirra vetett elbeszélése szerint erre remek alkalmat nyjtott, hogy Francesco
Barberini a kétet Lippayhoz cimzett meleg ajanlasit elolvasva behatébban érdeklédott
a primds személye utdn. A felvetést hallva a nepos nem mutatkozott elutasiténak, de
a jezsuitdval folytatott parbeszéd végsS kovetkeztetése az volt, hogy III. Ferdinind
kozbenjirdsa nélkil minden erdfeszités felesleges.

Inchoffer bar tisztdban volt azzal, hogy a csiszari fellépésre pillanatnyilag semmi
esély nincs, szinleg csoddlkozdsit fejezte ki a jelolés késlekedése miatt. Barberini pedig
amiatti értetlenkedésének adott hangot, hogy a Habsburgok az elmult években kiza-
rélag idegeneket részesitettek elényben, és egyéltalin nem t6rédnek orszigaik javaval,
jollehet az tiresedések és a papa javuld dllapota miatt hamarosan virhaté konzisztérium
alkalmdval az esztergomi érsek jelolése nem lenne hidbavald. A jezsuita, aki VIII. Orbin
unokadcesének utaldsaibdl egyértelmd biztatdst vélt kikovetkeztetni, kevésbé volt
dertlaté a papa egészségét illetGen. Ugyanakkor a maga részérdl szintén azt tandcsolta
Lippaynak, hogy igyekezzék Bécsben a csdszari nevezést megszerezni, hiszen igy az j
pdpa mar pontifikitusinak kezdetétl a kivalasztottak kézott tarthatja majd szimon .3

Lippay postafordultival, februir 18-dn Bécsbdl vilaszolt Inchoffernek. Inst-
rukcibit a rend rémai kozponti hdzdban laké piter kérésének megfelelGen, a kellg
diszkréciét biztositand6 Pietro Favilla plispokkari dgens kézbesitette. E levél hia-
nyaban tartalmardl ugyancsak az tigyvivétdl értesiilhetiink, aki marcius 4-én azt
kozolte a primdssal, hogy Inchoffer tartani fogja magit az utasitisokhoz, és csak
arra vir, hogy alkalomadtin, példdul az Index Kongregicié — amelynek assessora
volt — soron kovetkezd tilésén ismételten beszélhessen Barberinivel 372

tanto libentius sanctitati vestrae eundem [sclt. Fridericum Landgravium Hassiae] denominandum suscepimus, ab
eadem pro filiali nostra observantia reverenter atque enixe poscentes, ut insignes in dicto principe effulgescentes dotes
cardinalitine purpurae honore baud gravate dignetur condecorare, simulque publice testatum facere, tam augusta-
lium suffragiorum, quam principalium virtutum apud sanctam sedem apostolicam eam, quant par est, haberi
rationem.” I11. Ferndinind VIII. Orbdnhoz, Bécs, 1644. mércius 20. BAV Barb. lat., vol. 6849, n. 27. —
Bir a nuncius kifejtette, hogy VIII. Orbin nem ad biborosi kalapot nagyon fiataloknak (, Poi mi soggiunse,
se sapevo di che et fosse Dietrichstein, quando Clemente V111 lo fece cardinale. .. io li visposi che si, ma che nostro signore
non haveva promosso alcuno cosi giovane” ), Trauttmansdorffot hosszi ideig foglalkoztatta unokadeesének
(Vescovo di Cristopoli, vagyis a nem sokkal kordbban magyar piispoki cimmel is kisérletezd ferences Michael
Chumberg [vo. HC IV, 348]) felterjesztése. Lasd Malatesta imént idézett 1639. dprilis 2-ai, és Mattei 164.0.
mircius 3-ai jelentését. BAV Barb. lat., vol. 7039, fol. 109

37 Inchoffer Menyhért Lippay Gyorgyhoz, Réma, 1644. januir 30. PL AS Act. rad., class. X, n.
196, 13. cs., 50-51. fol. Fiiggelék, 8. sz.

37> A jezsuita valéban tagja volt a kongregiciénak, s mint ilyen a Galilei-perben is votumot adott. SEr-
610 Pacano: I documenti del processo di Galileo Galilei (CAV 21), Citta del Vaticano 1984, 139-148, n. 45;
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Favilla nem tudta megallni, hogy maga is bele ne sz6ljon az iigybe, és hosszasan
latolgatta Lippay esélyeit. Kifejtette, hogy messze nem lesz elegendd, ha a primds
nem nomindciét, hanem pusztan ajanlast (semsplice raccommandazione) tud szerezni az
uralkodétdl. Véleménye szerint VIII. Orbdn, aki hosszira nytlt pontifikdtusa alate
a kinevezések halogatdsival mindent elkovetett annak érdekében, hogy utédja meg-
vélasztasiban marginalizilja a vildgi hatalmak befolyasit, Habsburg-részrél semmi-
képpen sem fog két személyt kinevezni: Hessen-Darmstadtot a csiszar nomindcijira,
Lippayt pedig egyszerd ajanldsra. Az dgens szemrehdnydst tett a primdsnak, amiért
korabban nem hallgatott rd, és nem érte el id6ben az orszag rendjeinél, hogy kérjék az
uralkod6tdl mindenki mds el6tt torténd biborosi kinevezését. Birdlta a béesi udvar
politikdjit is, amiért rendszerint olyan jeloltekkel kisérletezik, akik nem nyerik el az
Apostoli Szék tetszését. Néhiany éve, amikor Hessen-Darmstadtot maga a ppa vetette
tel,37 olasz pretendenseket részesitettek partfogasban, a johannita lovagot pedig most
javasoljak, amikor mar gorbe szemmel néznek rd Romaban, és a spanyolok sem kedvelik
tilsigosan — értetlenkedett.

Favilla a megolddst szintén abban ldtta, hogy Lippay igyekezzék legaldbb a ma-
sodik helyre elnyernia csiszari nomindciot, illetve szerezzen biztositékot arra nézve,
hogy a maltai elutasitdsa esetén 6 lesz az elsG szimu jelolt. Cserébe arrél biztositotta
a primdst, hogy Inchoffer tdjékozédni fog Barberininél a fejleményekrél, és hogy
vajon tudnak-e egyiltalin a Kiridnal Hessen-Darmstadt csdszari kivélasztdsardl.
A tudés péter pedig megbizonyosodva a maltai lovag pdpai kegyvesztettségének
tartéssigdrol, oda fog hatni, hogy VIII. Orbin ragaszkodjon a hagyomanyhoz, és
a maga részérdl tobb jelolt megnevezését kérje, akik koziil a jol bevilt gyakorlatnak
megfelelGen majd szabadon kivilasztja a Szentszék szamara leginkibb elfogadhaté
személyt. (Mint tette azt V. Pl Forgich Ferenccel mintegy negyven évvel korabban
— fizhetjiikk hozza.)7+

Lippay a biborossiga érdekében adott utasitisokkal pirhuzamosan intézte 1644.
februdr 20-ai, I. Rdk6ezi Gyorgy erdélyi fejedelem tdmadasdrdl tudésito és segitséget
kérg levelét Francesco Barberini biboros neposhoz.7s A védekezést tevékenyen szer-
vez§ esztergomi érsek biborosi kinevezésével Réma kétségkiviil kézzelfoghato jelét
adhatta volna odafigyelésének a protestantizmus és részben az oszménok ellen folyta-
tott fegyveres harcra. Ez azonban — a hittérmechanizmusok ismeretében — talin még
a kézzelfoghat6 segitségnyjtasndl is nagyobb gesztus lett volna a Kuria részérdl.

WEBER, Die dltesten papstlichen Staatshandbiicher, 241. Emellett a biboros nepos famiglidjahoz tartozott.
Tabb idevigé levele: BAV Barb. lat., vol. 6549, fol. 16r—29v.

373 Ezt csak Favilla emliti, de tény, hogy Hessen-Darmstadt mir 1641-ben foglalkozott a gondolattal,
hogy megszerzi a csiszari jelolést: , Finalmente ho avvisato che il signor prencipe Landgravio aspira alla nomi-
nazione Cesarea...” Giovanni Barsotti Harrach biboros, prigai érsekhez, Réma, 1641. december 28.
OStA AVA Arch. Harrach, Kard. Ernst, Korresp., Kart. 136 [ord. cron.].

374 Pietro Giacomo Favilla Lippay Gyo6rgyhoz, Roma, 1644. mircius 4. PL AS Act. rad., class.
X, n. 196, 13. cs., 234—235. fol. Fiiggelék, 9. sz.

375 BAV Barb. lat., vol. 6894, fol. 30rv.
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Meégsem valészint, hogy segélykérd utja alkalmavals® Jakusith Gyorgy egri ptispok
a primas biborosi kalapjit is szorgalmazta volna. VIII. Orban id6kozbeni halila és
X. Ince megvilasztdsa tudniillik azt jelentette, hogy e téren mindent Gjra kellett
kezdeni. A kordbbi kisérletekbdl pedig nyilvinvaléva vilt, hogy legel&szor Bécs
tdmogatdsit sziikséges megszerezni, s hogy a Habsburgok megkeriilésével birmilyen
erdfeszités hidbavald. Lippayval viszont egyel6re tovibbra sem szimoltak az udvarnal.
Az Gj papandl a csaszari kévet, Federigo Savelli kizar6lag Hessen-Darmstadt érdekében
tett [épéseket. 164.4. december 24-ei jelentése szerint X. Incétdl igéretet kapott arra,
hogy a koronabiborosok kinevezésekor tekintettel lesz a csdszari jeloltre.s”7 A ma-
gyar f6pap esélyeit még inkibb rontotta, hogy a Gonzagik koziil szarmazé csdszdrné
kozbenjirdsira djra el6vették a régi mantovai jeldltet is.378

2. LEPESEK A CSASZARI JELOLES MEGSZERZESERE.
A HABSBURG NOMINACIOS POLITIKA AZ 1640/1650-ES EVEK FORDULOJAN

Onéll6 rémai kisérletének kudarcit kévetGen nem vért lehetSség csillant fel a primds
el6tt, mégpedig az 1646-1647. évi orszaggyilés valldstigyi tirgyaldsainak kapcsin.
A torténteket, vagyis hogy az udvar részérél miként probaltik ravenni arra, hogy
o6nmagit megtagadva egyezzen bele a protestinsokkal kotott kompromisszumba,
maga Lippay beszéli el a papihoz 1650-ben irt, terjedelmes ad limina jelentésében:

»Sokkal t6bb és stilyosabb volt mindaz, amit az eretnekek az 1647. év orsziggydlésén és a Rikéezi-
hivek sszejovetelein stirgettek, és a katolikus vallisnak, valamint az egyhdzi rendnek komoly
karokat igyekeztek okozni. Tették ezt Ofelsége szamos befolydsos, Ggy magyar, mint mas
tandcsosinak kézremikodésével, akiket tudniillik dtjirt a nagyobb veszélyektdl valé félelem,
amelyek az egész kereszténységet fenyegették. Am az isteni kegyelem segitségével az érsek
[ti. Lippay] oly nagy erével és igyekezettel allt ellen, hogy nyolc hénapon keresztiil Ofelségét

375 Tusor, Jakusith Gyorgy romai kivetjirdsa 1644—45-ben, 237—268.

377 ,Con Poccasione della medesima udienza ho presentato a sua santita la benignissima di vostra maesta
Cesarea per la nominazione del prencipe Federico Langravio &’ Hassia al cardinalato, et accompagnatola in voce
con quei pitt efficaci uffici, che bo saputo in espressione dei benigni sentimenti de vostra maesta Cesarea, ne portai
delle cause e ragioni, che banno mossa a raccommandare cosi strettamente questo suggetto tanto qualificato alla
santita sua. Miba risposto sua beatitudine di voler omninamente sodisfare a vostra maesta Cesarea in richiesta
cosi honesta alla prima promozione, che fara per i prencipi, tra quali vi sara compreso sicuramente ancor’ questo.”
OStA HHStA Rom, Dipl. Korresp., Fz. 55, Konv. Savelli an Ferdinand 1. 1644, fol. 154.. — A tdlontiil
derdlato csaszari kovet mdr 1645. janudrjiban azt hitte, hogy az Gjonnan in petto rezervilt két kardindlis
kéziil az egyik a csdszar embere. Jelentése 1. Ferdinandhoz, Réma, 1645. januar 7. OStA HHStA
Rom, Dipl. Korresp., Fz. 56, Konv. Savelli an Ferdinand III. 1645, fol. 1-2.

378 Savelli 1645. februar 11-én kézolte, hogy az el6zé nap I11. Ferdinind és Fleondra utasitdsa alapjin
szoban kozolte a rodoszi érsek kinevezésére iranyulé kivansigot a papaval (,rappresentando in voce a sua
beatitudine il desiderio, che vostra maesti Cesarea haveva di veder’ promosso questo prelato al cardinalato” ), aki
azonban kitérd valaszt adott (,non baver al presente occasione”). OStA HHStA Rom, Dipl. Korresp., Fz. 55,
Konv. Savelli an Ferdinand III. 1645, fol. 15-16. — Alfonso Gonzaga rodoszi c. érseket a csdszarné 164.6. évi
haldla utdn ejtették, legaldbbis a forrdsokban élete hitralévs harom évében t6bbé nem fordul eld.
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és az orszdgot visszatartotta attdl, hogy akdr egy templomot is az eretnekek kezére adjanak,
vagy bdrmilyen, a katolikus valldst sérté rendelkezést hozzanak. Végiil a bajorok bekovetkezett
veresége miatt megrettent csiszar szimos kdros engedmény kiséretében kilencven templomot
az eretnekeknek juttatott. Ezen engedményeknek és a katolikusok, valamint valldsuk ellen
hozott térvényeknek az érsek élete veszélyeztetésével az orszig szine eldtt ellene mondott.
Semmilyen érv sem tudta arra rdvenni, hogy tiltakozdsit visszavonja, jollehet hathatés
nomindciét és a biborosi méltésagot igérték neki. O azonban inkabb visszautasitotta ezt a mélt6-
sigot, mintsem hogy engedékenysége és egyetértése ltal annyi kér érje az Egyhazat ésa valldst.
Alkalmasabbnak itélte, hogy a bibor helyett inkabb a pasztorok fejedelmétdl nyerje el a j6 pasztort
megilletd dicséretet, s hogy lelkiismerete Isten eltt makuldtlan maradjon. S6t inkabb kész volt
arra, hogy a valldsért és az Egyhdz szabadsigaért sajit vérével fesse meg biborat, mint hogy azt
labbal tiprasuk érdemelje ki szimdra. A hit és mulandé vildgi tiindoklés helyett az Istennek tetszd
valédi és orok ragyogdst vilasztotta.”379

Lippay 6ntomjénezd sorai tobb tanulsdggal is szolgdlnak. Az egyik, hogy bar kez-
dettdl fogva megtigyelhetSk ndla az egyéni ambiciok, ezek ekkor még nem lépték
at az egészségesnek mondhaté hatdrt. A mdsik, hogy a primds szemmel lithatéan
megfogadta rémai megbizottainak tandcsait, és az udvarban dllandéan igyekezett
melegen tartani nomindcidjinak tigyét. Ezért vetGdhetett fel, hogy a biborosi kalap
kildtdsba helyezésével téritsék el intranzigens allaspontjatdl. A csdszir kornyezetében
mar ekkor vildgosan felismerték az esztergomi érsek gyongéjét, és ezt a végletekig
igyekeztek kihaszndlni.

A tanulsigok mellett kétségek is adédnak, mégpedig a datdlis terén. Nincs sok
okunk kételkedni abban, hogy az ajinlattétel valéban megtortént, de abban taldn
igen, hogy erre az orsziggydlési tirgyaldsok legvégén keriilt sor, amikor a rendek
és az uralkod6 végre egyezségre jutottak a valldsi kérdésekben. Ha Lippay nem
azért helyezte erre az id6pontra biborossiga lehetségének felvetését, hogy egyttal
tudassa a papaval az orszaggylésen szerzett érdemeit, illetve hirom év elteltével
nem csalta meg az emlékezete, akkor az udvar javaslatanak idGpontja 1647. jinius
kozepe lesz.3% Ekkor azonban csupdn arrél van tudomdsunk, hogy egyediil Camillo
Melzi pépai nuncius tiltakozott nyilvinosan a linzi békeszerz6dés nyomadn sziiletett
valldstigyi torvények ellen.s Az esztergomi érsek és a jelenlévé piispokok kénytelen-
kelletlen alairdsukat adtdk a végzésekhez.3%:

379 A Rémiban Srzott eredeti példinyrol kozolve: HuszAr ELemer, A visitatio liminum, Hittudomanyi
Folyéirat 15 (1904) 480—539. 696—752, 710; tobbszorésen javitott s.k. fogalmazvinya: PL AEV n. 235.

0 Az orszdggylés elézményei és eseményei: Zsiuinszky MiuALY, A magyar orsziggyiilések valls-
tigyi tdargyalisai I-IV (A Magyar Protestins Irodalmi Tdrsasig kiadvinyai), Budapest 1881-1897, II,
471-518; illetve [UG], A linczi békekités és az 1647-ki valldsiigyi torvényczikkek torténete (A Magyar Protes-
tins Irodalmi Térsulat kiadvdnyai), Budapest 1890, kiilonésen 327—460.

38t V6. Tusor, Jakusith Gyirgy romai kivetjirdsa 1644—-45-ben, 263. — A nunciusi protesticié dolgo-
zatom megirdsa 6ta fellelt szovege és az azt tirgyalé Congregazione dello Stato iratai alapjin az ese-
ménnyel behatébban fogok foglalkozni, mégpedig a veszttiliai békekotés és az ellene 6vist emeld Zelo
domus Dei kezdetd pipai bréve osszefiiggésében.

32 Magyar Torvénytir: 11: 1526-1608. évi torvényczikkek. I11: 1608~1657. évi torvényczikkek, kiad. MAr-
kus Dezs6-Korosvirt Sinpor-Ovirt Keremen, Budapest 1899-1900 (CIH), 111, 520—521.
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Lippay nagy vihart kavart protesticidjira 1646 szeptember—oktéber forduléjin
keriilt sor. Ekkor a primds a tébbszori uralkodoi gy6zkodés ellenére sem volt hajlandé
elallni attdl, hogy a sajit, az egyhdzi rend és néhdny katolikus f6ir nevében tinnepélyes
6viést ne emeljen maganak a linzi békeszerz6dés szovegének orszaggydlési becikkelye-
zése ellen.’% Az erdélyi fejedelem fels6-magyarorszagi hadjiratira pontot tevd egyezség
megsziiletése és végrehajtdsa ellen addig is minden téle telhetdt elkovetett, hiszen
a békepontok maradéktalan betartisa megtorhette volna a katolikus restaurdcié lendi-
letét.38+ A tiltakozasrdl — amely egyébként ugymond érvénytelensége okdn a torvény-
tarba is bekeriilts% — a biborosi ajanlattal 6sszefiiggésben egy masik forrds is megem-
lékezik. A Lippay kinevezése érdekében 1652-ben Réma szamdra készitett emlékirat
azt emliti, hogy amikor az udvar felkinalta szimdra a biborosi kalapot, a primds a jobba-
gyok szabad valldsgyakorlata és a jezsuitik orszigbdl val6 kitiltdsa ellen protestalt.3%
Mirpedig utébbi kovetelmény csupan a békepontokban szerepel, az orsziggyilés
napirendjén és az 1647 juniusiban elfogadott torvények kézott mar nem.s%7

Tovabbi érv az 1646. szeptember—oktéberi idépont mellett, hogy november
elején viratlanul Pozsonyba érkezett Hessen-Darmstadt lovag. A korabeli hiraddsok
szerint egyértelmden azért, mert megneszelte, hogy a csdszdr mar mdsvalakit kivin
helyette a pdpanak ajinlani. A diéta okdn Magyarorszdgon tartézkodé udvarban
ennek kivinta személyesen elejét venni, és véllalta az utazds faradalmait.3*

Az orszag kozvéleménye tehit legkordbban 1646. szeptember—oktdber forduléjin
— és egyértelmien ez a valoszinibbi® —, legkésGbb pedig 1647 juniusiban értesiilhetett
arrél, hogy napirenden van az esztergomi érsek biborosi kinevezése.9° Zrinyi sorai:
wAz mi szent Hizunknak 1 bii komornikja / Mi igaz biitiinknek evds tartalékja / Ki fogjuk
esmerni titet e napokba, / Mert Isten akarja, oltozzék bimborba...” vélhetGen ezt a pilla-
natnyi kozérdeklddést 6rokitik meg. Vagyis azt a varakozast, amely a primds don-
tését Gvezte, hogy tudniillik engedve az udvar csdbitdsinak és elveit feladva szemé-
lyes érdekeit helyezi-e el6térbe. Ami egyben felemds médon hossza idére a valldsi
konfliktusok kiélezGdésének is elejét vette volna. Bécs ajinlatinak visszautasitdsa

3% A torténteket ismerteti: Zs1LINszkY, A linczi békekités és az 16.47-ki vallisiigyi torvényczikkek, 343;
A magyar orszdggyiilések vallasiigy: targyalisai 11, 503.

34 Vo, Zsiuinszry MaALy, Lippay Gyorgy é a tokaji tandcskozminy 1646, Szizadok 20 (1886) 400-424.

35 CIH 1, 420-423.

386 BAV Chigi latini, vol. N TIT 72, fol. 203

37 CIH 111, 414—s521. S6t I11. Ferdinind leiratban jelentette ki: nem tdri, hogy a diéta a linzi békében
foglaltaknak megfeleléen rendelkezést hozzon a jezsuitik ellen. MOL MKL Acta diaetae (A 37), n. 65/1647.

388 Hieri glonse in questa citta allimprovisto il Lantgravio d’Hassia, che deve esser nominato cardinale,
forsi per baver havuto qualche vento che la maesta sua fosse per mutar la nominazione in altra persona, al che
vedra di rimediarsi.” Walter Leslie Federigo Savellihez, Pozsony, 164.6. november 10. AS Roma, Arch.
Sforza-Cesarini, Part. I, Corrisp., bust. 232 [ord. cron.].

389 Bécsnek midr 1647 februdrjiban megvolt az 1j jelsltje Hessen-Darmstadt helyett. Lésd alabb.

39° Sziikebb kornyezete természetesen mdr ezt megelézden tisztaban volt terveivel: ,a palliumot...
sok esztendeig viselje Nagysigod és az stiveg [ti. a biborosi kalap ] is rovid nap utina kovetkezzék...” Lippay
Janos a primdshoz, Tokaj, 1646. méjus 3. PL AS Act. rad., class. X, n. 196, 14. cs., 91. fol.



116 LIPPAY GYORGY ES A BIBOROSI KALAP

viszont azt jelentette, hogy Lippay Gyorgy hosszid idére bicsiut mondhatott rég-
6ta dédelgetett biborosi dlmainak.3o"

Pedig ha élt volna a kindlkoz6 lehetGséggel, mar 16477. oktéber 7-én, vagyis az elsé
olyan kredciékor, amikor X. Ince, ha formélisan nem, de a gyakorlatban mégiscsak
figyelembe vette a korondk nevezéseit, a kivalasztottak kozott lehetett volna.?
Személye ellen a Kuridban vélhetSen semmi olyan érvet nem tudott volna felhozni,
ami kell6képpen megmagyarizta volna, hogy a francia és spanyol korona jeloltje
mellett III. Ferdinand csaszar partfogoltjat miért hagytdk figyelmen kiviil. Mint
ahogy a Habsburg-diplomaicia tigyetlensége és a csiszdri nomindcids politika merev-
sége miatt valéjiban megtortént.

Bécs ugyanis ahelyett, hogy tébb személlyel kisérletezett volna, a legkisebb mozgis-
teret sem hagyta Romdnak. Litva a Hessen-Darmstadtnal tapasztalt, a korabbi
igéretek ellenére folytatédé kuriai hezitdldsit,’9 a flandriai hadszintérre tdvozo
maltai lovagot — tessék-lissék beleegyezésével — dtmenetileg elejtette. Helyére
csakhamar, mar 1647 februdrjiban 4j igénylét allitott csatasorba.394

39 Zrinyi sorai tehat némileg mdst jelentenek, mint amit elsé olvasatban gondolhatnik, és hatdrozot-
tan gy tlnik, hogy az orsziggyilés ideje alatt keletkeztek. Mivel ez a szakasz fontos timpontja a Szigeti
Veszedelem keletkezési ideje meghatdrozasinak, azt kell mondanunk, hogy eszerint a kolt6 1646 6szén mar
az eposz XIV. énekénél tartott. (Tobb kortirsinak emlitése ebben az énekben talin szintén a koz6s pozso-
nyi tartézkoddsra vezethetd vissza.) Lippay biborossiganak kérdése az eposz megjelenéséig maskor nem
keriilt teritékre; a sorok kihtizdsa nemesak a bin—primds személyes viszonyinak, hanem az aktualitds meg-
sziinésének nézGpontjibol is szemlélhetd. — Az idézet keletkezését a kutatds a bani kinevezés timogatdsaval
Osszefiiggésbe hozva 1648 elsé harmadara tette. Adataim és bel6liik levont kovetkeztetéseim az 164 5—164.6-0s
keletkezést timasztjik ald, amelyet a megjelenésig még szdmos igazitds kovetett. V6. KovAcs SANDOR
IvAN, Mikor irta Zrinyi a Szigeti Veszedelmet?, Irodalomtorténeti Kozlemények 87 (1983) 189-196, 191-192;
[U&], Alirikus Zrinyi, Budapest 1985, 52—53. — Zrinyi 1646 6szén, nemesak mint férend, hanem mint a diéta
el6készitésével megbizott fGloviszmester, Pozsonyban tartézkodott, mig 1647 jiniusiban tgy tinik, hogy
nem. V6. Kraniczay TiBor, Zrinyi Miklds, Budapest 1964, 330; Zrinyi Miklds osszes miivei. 11: Levelek, kiad.
Kraniczay Tisor-Csaropy Csasa, Budapest 1958, 60—61, n. 61-62.

392 HC 1V, 29; a korilményekre lisd GianviTTorio SicNoroTTO, Lo squadrone volante. I cardinali
Jliberi” e la politica europea nella seconda meta del XV 11 secolo, La corte di Roma tra Cinque e Seicento,
93137, 108. — X. Ince kredcidira: PasTor, Geschichte der Pipste X1V, helyenként; pontfikdtusira tovibbi
irodalommal: Tusowr, 4 barokk pipasig (1600-1700), 54—59 €s passim.

393 Ennek alkalmi jellegd okaira lisd Luigi Spinola (utélagos) beszimolgjit III. Ferdinindhoz, Réma,
1647. aprilis 13. OStA HHStA Rom, Varia, Fz. g, fol. 85-88.

394 | Ricevo con questordinario due benignissime di vostra maesta Cesarea delli 8 del caduto, in una si degna di
prefigermi che bo da tenere per la promozione de’ cardinali, e del soggetto, che la maesti vostra Cesarea sari per nominar
a suo tempo in luogo del prencipe Federico Langravio &’ Hassia, e cosi puntualmente mi regolero.” Savelli ITI. Ferdi-
nindhoz, Réma, 1647. mirc. 3. Uo., Dipl. Korresp., Fz. 56, Konv. Savelli an Ferdinand II1. 1647, fol. 59—6o.
Savelli hat nappal késdbb pontos utasitdst kért, hogy mit tegyen az 4j jelolt érdekében: ,, Dovra succedere a suo
tempo la promozione de cardinali ad instanza di vostra maesta Cesarea e delle corone, e che tra questi vi sara princi-
palmente 1l suggetto nominato dalla vostra maesta Cesarea...” Uo., fol. 37 ().
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Am nem a jelslésre a hagyomanyoknak megfelelden és azokra hivatkozvas ez-
uttal is palyaz6 német Rota-auditort, Christoph Peutingert39¢ hanem az elékeld, és
az Egyhdznak tobb biborost, piispokot is add genovai csaladbdl szarmazé, mind-
ossze 25 esztendds Carlo Emmanuel Durazz6t.37 Nomindciéjit azonban Federigo
Savelli kovet a hatdrozott uralkodéi felszolitds ellenéresv® sem adta it a papdnak.
Egyrészt mert bardti szilak fzték Hessen-Darmstadthoz,’99 masrészt mivel eléze-
tes tdjékozoddsa alapjan tisztdban volt azzal, hogy Réma vélasztdsa sohasem fog
Durazzora esni. Nemcsak olasz szirmazdsa miatt, hanem mert nevezéséért cserébe

395 Cum divi imperatores Rodulphus, Mathias, Ferdinandus secundus gloriosae memoriae tribus Rotae audi-
toribus meis immediatis antecessoribus, postquam per plures annos in Rota sederunt, nominationem Caesaream pro
cardinalatu clementissime concesserint, quamuvis ego, qui meritis multo me inferiorem agnosco, similem gratiam
petere non audeam, quia tamen ex cessione principis Langravy di Darmstat alium sew alios nominandos esse pro dicta
dignitate intellexi, soluntmodo hisce bumillinee insinuo, si placeret suae Caesareae maiestati ratione meae personae de-
terius nibil pati boc sacrum tribunal, ex quo plurinmi summi pontifices et ultimi quidem tres nostris temporibus, vide-
licet Clemens V'II1., Gregorius XV et modernus sanctissimus dominus noster, Innocentius X.”™ orbi Christiano
maxime proficui, cardinales vero innumeri prodierunt, buius aequitatis intuitu et antecessorum imperarorunt exern-
plo me aliis nominandis adiungere, ne ego, quem sacra Caesarea maiestas vestra in ingressu in Rotam inclytae nati-
onis nostrae honorem restituisse dicebat, deterioris condicionis effectus videar; quam alii mei antecessores fuerunt, sive
deinde nominationis effectum consequar sive non, quod dispositioni divinae relinguo, salten honori meo abunde con-
sultum erit, si Caesarea vestra maiestas per nominationis gratiam orbi testabitur me non minus, quam antecessores
meos muneri meo satisfecisse...” Christoph Peutinger ITI. Ferdinindhoz, Réma, 1647. dprilis 2. OStA
HHStA Rom, Dipl. Korresp., Fz. 56, Konv. Peutinger an Ferdinand III. 1647, fol. 1.

396 Peutinger 1647. szept. 13-4n arra figyelmeztetve ismételte meg kérelmét, hogy kuriai bennfentesek-
t6l szarmazo értestilések alapjin bizonyosra vehetd francia részrl Michele Mazarin (ldsd alabb) kinevezése, és
ezt a lehetGséget német részrdl ki lehetne haszndlni, hiszen a legutébbi alkalommal, még VIII. Orbin idején
a francidk (La Valenze) és a spanyolok (De Lugo) mellett a németeket egyszer mar mell6zték. Uo., fol. 5.

397 Cum familiae et maiorum, a quibus oriundus est Carolus Emanuel Duratius dignitas, tum praecla-
rissimarum dotum ac virtutum, quae in eo resplendent ornamenta animum movent nostrum, ut eundem ad
cardinalitiae dignitatis fastigium provectum perquam enixe cupiamus. Reverenter igitur pro solita nostra fidu-
cia sanctitatem vestra requirimus, uti eundem prae omnibus aliis, etiam Friderico Langravio Hassiae alias no-
minati hac provsus cardinalium creatione inter purpuratos patres eius ovdinis referre baud gravatim dignetur.”
III. Ferdindnd, Pilsen, 1647. augusztus 30. OStA AVA Arch. Harrach, Kard. Ernst, Biographica, Kart. 172,
fol. 462. — A Durazzdkra: DBI 42,142-185és HC 1V, 24. 122. 207; V, 13. Siménia-kisérlete utin Durazzo
nem futott be egyhdzi karriert. R6vid életrajza a jeloltség emlitése nélkiil: DBI 42, 142-143.

398 Quem in modum sanctitati suae venerabilem Carolum Emanuelem Duratium prae ommibus aliis etiam
Friderico Langrauio Hassine alias nominato ad cardinalitiam dignitatem proxima promotione provebendum no-
minaremus, ex apposito praeter originalem litterarum exemplo fusius percipietis. Quando igitur plurimum nostra
intersit eidem buiusce commendationis fructum non solum certo constare, sed ut promotio cardinalium quantocius
suum sortiatur effectum. Proinde clementer vobis committimus, ut petita ad boc peculiari audientia non modo
praelibatas originales nostras quamprimum tradatis, sed iis simulcum verborum in praesentiarum officiis, tum in
posterum ubicunque res et occasio postulaverit, et ommni sollicitudine et diligentibus curis prosequamini, quae ad
praelibatae nominationis nostrae effectum celerius obtinendum quam maxime opportuna et efficacia visa fuerint,
atque in eo peragendo exequamini benignam nostram voluntatem.” I11. Ferdindnd Savellihez, Pilsen 1647.
augusztus 30. Egykord mésolata: OStA AVA Arch. Harrach, Biographica, Kart. 172, fol. 462.

399 REGINA ELISABETH SCHWERDTFEGER, Friedrich von Hessen Darmstadt. Ein Beitrag zu seinem Per-
sonlichkeitsbild anband der Quellen im Vatikanischen Archiv, ASK 41 (1983) 165-240, 169.
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koztudomadsilag jelentsebb Gsszeget ajanlott fel a csdszari kinestarnak.4+°° Jéllehet
Savelli passzivitdsa azt eredményezte, hogy 1647 Gszén Rémaban figyelmen kiviil
hagytdk a csiszari igényeket,+°' Bécsben el6szor elfogadtik a kévet érveit.+02 Meg-
gy&zGdve azonban Durazzo némi spanyol timogatottsigarél+s 1648. dprilis 27-én
ismételten arra utasitottdk, hogy puhatolédzzon a genovai érdekében.+°+ Mégpedig
abbdl a sajitos — egyszerd diplomaciai mandvernek ting — célbél, hogy dgymond
megbizonyosodva a nevezés reménybeli sikerérél, mar megnevezhessék a kovet-
kez§ favoritot.

A Titkos Tandcs méjus 12-ei dekrétuma szerint Durazzo sikere esetén az 4j je-
16lt — ezittal nyomatékos és tobbszori — spanyol javaslatra Bécs madridi kovete és
egyben a Titkos Tandcs tagja, Francesco Carretto+°s granai-savonai 6rgrof (rmarchese

400 _..et in ogni occasione, che si dava, inculcava [i.e. pontifice] che sua maestia Cesarea fovesse nominare
al cardinalato soggetti nazionali e non Italiani, riprebendendo grandemente quello, che in questa materia ¢ pas-
sato circa la persona d'un tal signore Durazzo, dicendo che egli a contarsi ba comprato la nomina al cardinalato.”
Ezt Leonhard Pappus aldbb idézendé jelentésében emliti.

49T Az 1647. évi kinevezések egy rendkiviil bonyolult diplomdciai jitszma eredményei voltak. X. Ince
ugy prébilta az akadalyokat dthidalni, hogy a francia jeléltet, Michele Mazarint olaszként és sajit vilasz-
tottjaként, a spanyolt pedig in petto kredlta. EIGbbi a francia féminiszter Jules Mazarin fivére volt, akinek
célba érkezését megakadilyozand6 Federigo Savelli kévet mdr évek 6ta harcban allt az érdekében tigykodd
Gremonville francia kévettel (vé. a csiszari kévet 1645. prilis 15-ei beszamoldjit: OStA HHStA Rom,
Dipl. Korresp., Fz. 55, Konv. Savelli an Ferdinand III. 1645, fol. §8). Az el6zményekre lisd Savelli hosszas
jelentését II1. Ferdinindhoz, Réma, 1647. augusztus 17. Uo., Fz. 56, Konv. Savelli an Ferdinand III. 1647,
fol. 95—96. E jelentés alapjin dgy tinik, hogy Savelli nem szimolt a biboroskreil6 konzisztérium esedékes-
ségével. Vagy ha szimitott is rd, nemcsak Hessen-Darmstadt irdnyaban volt elfogult, hanem csalddilag is
érdekelt volt az tigyben, amint azt unokadccese, Fabrizio Savelli salernéi érsek oktdberi el6léptetése mutatja.
Roéla a szokvinyos formasdgtdl taldn itt eliitd médon Savelli nem mulasztotta el megjegyezni, hogy az ural-
kod6 — mds hijin — a sajit kreatdrdjanak tekintheti. R6ma, 1647. oktéber 12. Uo., fol. 120-121.

492 1648. janudr 3-dn. V6. az eggyel ez utin kovetkezs jegyzetben idézend§ forrist.

493  He wvisto vuestra carta, en que me dais noticia de baveros propuesto el serenissimo emperador mi
bermano a sit santitad para la dignidad del cardinalato, e que nodudo havra sido su primer motivo la buena
relacion, con que se halla de la virtud y meritos, que concurren en viostra persona, ny yo podre de far de tener
particolar contentamiento de quanto fuere acierto i conveniencia en el servicio di sit maestad Cesarea de les vuestras
le recivire tambien por las consideraciones referidas, i las de mas, que me significais de que en las occasiones, que se
ofrecieren holgare poderos baver demostracion.” IV. Fiilop (1621-1665) Durazzéhoz, Aranineza, 1648. dprilis
24. Bgykord mésolata: OStA AVA Arch. Harrach, Kard. Ernst, Biographica, Kart. 172, fol. 462.

494, Minime vobis expedierit quemadmodum 3* lanuarii proxime praeteriti vobis iniunxerinus, ne nominatio-
nem pro Carolo Emmanueli Duratio ad cardinalitiam dignitatem promovendo 30 Augusti anni elapsi 1647 expedi-
tam citra ulterius mandatum nostrum suae sanctitati praesentavetis. Tametsi igitur aliquatenus recordemur
rationes quasdam, cur dictus Duratius vix ad illam nominationem promovendus videretur, a vobis fuisse perscriptas,
attamen quo tandem certi aliquid in hoc negotio possimus statuere, benigne et enixe vobis committimus, ut dextere
quasi ex vobis et sine mandato nostro omni studio maximo apud sanctitatem tam ex aliis locis, quibus opportunum
erit, penetrare, et certo comperire satagatis, an, quae si praelibata nominatio nostra praesentetur; effectus pro dicto
Duratio obtinends, spes, super qua ulterior prosecutio buius nominationis certo fundari queat, concipi ac baberi possit,
ac de eo nobis quamprimum informationem plenam vestram una cum noto vestro necnon copiam praelibatarum
litterarum vestrarum, quae in archiviis nostris nec reperiuntur, transmittatis.” Priga, 1648. aprilis 27. Uo.

495 Scuwarz, The Imperial Privy Council, 213—-214; G. MECENSEFFY, Habsburger im 17. Jht. Die Bezie-
bhungen der Hife von Wien und Madrid wibrend des Dressigjibrigen Krieges (AOG 121/1), Wien 1955, 59~71.
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di Grana e conte di Millesimo ) lesz.+°% Hivatalos ajinldsa a pipdnak mar 1648 8szén
megtortént,+7 de amint az varhat6 volt, nem Durazzo elfogaddsa, hanem annak
végleges kizdrdsa miatt.

Carretto, ha lehet, még Durazzénal is csapnivalébb kedvezményezettje volt az
1640-es évek spanyol befolyds alatt dll6 csdszdri nomindcids politikdjinak. Bécs hirom
éven keresztiil szinte megéllds nélkiil ostromolta a Kiridt a marki elfogaddsa érde-
kében.+8 A Kuria részérdl tiistént sorolni kezdték az ellenvetéseket. Felhoztik
nemzetiségét, katonamultjit, diplomdciai megbizatisit, a klerikusi édllapot teljes
hidnydt, amit még egy korabbi kettds hdzassdg is silyosbitott.+°9 A Habsburgok
ellenben a szdmos kordbbi példit hangoztattik, amikor a Szentszék elfogadott itdliai
jelolteket, s azt, hogy olasz szirmazisa ellenére a madridi kévet valéjiban németnek
szamit, mivel mdr régen a Birodalom teriiletén telepedett le. Javai is ott taldlhatéak,
mindkét felesége német volt, s6t fiai tagjai a birodalmi udvari tandcsnak és a kolni
kaptalannak, ami csak németek szimara lehetséges.+©

496 Sacra Caesarea maiestas dominus noster cementissimus benigne percepit et consideravit, quae eidem serenis-
simus rex catholicus antebac tam per duplicatas litteras, quam per oratorem suum extraordinarium excellentissi-
mum dominum ducem Terrae Nouae, tum novissime per alium ovatorem suum extraordinarium dominum
comitem de Luminares ratione consiliarii sui secveti ovatoris extraordinarii ad sevenissimum regem catholicum, do-
mini Francisci ex marchionibus de Carrvetto marchionis de Grana ad cardinalitiam dignitatem nominandi reprae-
sentavit. Reque diligenter ac mature determinata secundum praesentem statum nominationis ad dictam dignitatem
cardinalitiam pro domino Carolo Emmanuele Duratio nuper expeditae aliter non potuit, quam ut oratori suo extra-
ordinario apud summum pontificem domino duci Sauello negotium daret certo explorandi, atque certa fiducia baberi
queat, quod praelibata nominatio iam tum pro dicto Duratio expedita effectum habere possit, prout ex copia litte-
rarum bisce apposita videre est. Sicut igitur maiestas sua Caesarea responsum super ea commissione etiamnum expe-
ctat, ita clementissima resolvit, quod si certa fiducia haberi non possit, quod dicta nominatio effectum suum obtentura
non sit, tum neminem alium nunc proxime ad eandem cardinalitiom dignitatem, quin ipsum supranominatumnt
consiliarium suum secretum dominum Franciscum marchionem de Grana nominare velit. De quo memorata
maiestas sua Caesarea dicto excellentissimo domino ovatori extraodinario comiti de Luminares hisce constare
voluit... per imperatoriam maiestatem in consilio suo secreto...” OStA AVA Arch. Harrach, i.h., fol. 463.

497 Federigo Savelli 1648. november 14-¢i levelében jelentette, hogy dtadta a papanak Carretto jelo-
lését. Lasd I11. Ferdindnd erre hivatkozé levelét Savellihez, Bécs, 1648. december 5. OStA HHStA Rom,
Dipl. Korresp., Fz. 57, Konv. Ferdinand III. an Savelli 1648 [ord. cron. ].

4981 4sd Harrach biboros errél osszesllitott, mintegy 20 iratot tartalmazé listajat: OStA AVA
Arch. Harrach, Kard. Ernst, Korresp., Kart. 133, Konv. , Allgemeines”, fol. 26-27; valamint Federigo
Savelli kipvet 1649. szeptember 4-ei jelentését (OStA HHStA Rom, Dipl. Korresp., Fz. 56, Konv. Savelli
an Ferdinand III. 1649, fol. 18); é&s ASV Segr. Stato, Principi, vol. 63, fol. 227

499 Hier sera Pimperatore mando da me il conte Curtz suo consigliere intimo, accio mi dicesse, come fece,
che per la confidenza, che sua maesta baveva in me, pigliava risoluzione di communicar meco un negozio di sua
molta premura, et era che il duca suo ambasciatore haveva penetrato qualche durezza di sua beatitudine nel par-
ticolare della promozione del marchese di Grana in tempo, che la maesta sua credeva di esser prestamente con-
solata. Disse che al sudetto marchese si opponevano tre cose, luna, che non fusse nazionale, Paltra, che fusse in
posto dambasciatore, Paltro che non fusse, né adesso, né prima in stato chiericale.” Camillo Melzi bécsi apostoli
nuncius Giovanni Giacomo Panziroli biboros dllamtitkdrhoz, Bécs, 1649. oktdber 30. ASV Segr. Stato,
Germania, vol. 145, fol. 2447—245v (ciffre).

419 Disse che queste opposizioni a sua maesta parevano molto leggieri. La prima perché in questi soggetti
nominati o raccomandati da prencipi non si era quasi mai bavuto questo risguardo, come ve ne erano gl'esenmpi
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A koveti tiszttel kapesolatban egyéb precedensekre hivatkoztak, és biztositottak
az tigyben tdrgyal6 Camillo Melzi papai nunciust, hogy kinevezése esetén Carretto
azonnal megvélik madridi posztjatol.+" A klerikusi jegyek, illetve dllapot fogyaté-
kossdgait azzal igyekeztek feledtetni, hogy — szerintiik — a Szentszéknek mds alkal-
makkor nem okozott nehézséget a kinevezettek korabbi laikus, s6t katona volta
sem, ezzel szemben Carretto marki mdr j6 tiz éve felhagyott a katoniskodassal,
misodik hazassiga pedig nem volt bigdmia, mert megkotéséhez papai felmentést
szerzett. Rdaddsul az egyhazi rend négy alsé fokozatdt mar fel is vette — hangzott
a végsl érv.+2 A bécsi udvar részérdl egyaltalin nem térekedtek a megegyezésre.
Még egy esetleges in petro kredciot is a kérés megtagaddsinak tekintettek volna.+'s
A Carretto mellett sz616 megfontoldsokat természetesen nemcsak a papai nuncius,
hanem Savelli kévet ttjin is X. Ince tudomasira hoztdk.+'4

tanto antichi, quanto moderni, e perché il detto Marchese ben potea passar per nazionale non solo per Porigine an-
tica di sua casa, ma anco per Pincolato di tanti anni fatto in Germania per havervi trasportato tutto il suo bavere,
per baver havuta due moglie ambe Tedesche, e per haver li figliuoli gia ammessi al conseglio aulico et ai canonicati
di Colonia, il che d’imperio e quel capitolo non suol conceder se non a Tedeschi.” ASV Segr. Stato, Germania,
vol. 145, fol. 2447—245v (ciffre).

4 La seconda perché la qualita d’ambasciatore non pare esclusiva al cardinalato essendovi molti esempi
di soggetti promossi da quel ministero a tal dignita, e tuttavia sua maesta havea gia dato ordine che subito segui-
ta la promozione cessasse il sudetto ministero, e quando anche bisognasse, e le cose fussero appuntate, ritirarebbe il
marchese da Spagna, sebben con molto suo scommodo prima dell’istessa promozione.” Szintén ASV Segr. Stato,
Germania, vol. 145, fol. 24472450 (ciffrre). — Carretto biborossigdra szamitva utédit a madridi ko-
vetség €lén mar 1648 Gszén kinevezték Johann Wieckhard von Auersperg személyében, akirdl a nuncius
tudni vélte, hogy Carretto utan szintén felterjesztik a biborosi kalapra: ,,Sua maesta Cesarea bieri prima
della partenza de figlinoli dichiaro su ambasciatore ordinario in Spagna il signor conte d’ Auspergh. .. maggior-
domo del re d'Vngheria. Cio si fa per dar il successore del marchese di Grana, quando segua la sua promozione al
cardinalato. .. Il detto signor conte d’ Auspergh e un buomo molto buono e molto pio, affezzionato alle cose ecclesi-
astiche, che alla corte di Roma, e nella seconda nomina, come qui chiamano, sara probabilmente raccommandato
da sua maesta Cesarea per il cardinalato.” Az esemény, mint a V1. fejezetben érintélegesen ltni fogjuk,
pontosan két évtized multdn kovetkezett be. Melzi Panzirolihoz, Bécs, 1648. november 4. Uo., vol.
145, fol. 200r—2017 (ciffre).

2 La terza perché la qualita del carattere o professione clericale non par necessaria quanto al precedere
alla dignita del cardinalato, essendovi tanti esempi non solo di laici, ma di soldati, che sono stati promossi...”
»Disse che la bigamia non vi era piti, perché il sudetto marchese ne baveva di gia ricevuta la dispensa, che la quali-
ta di laico parimento cessava, percheé il medesino alcuni anni fa haveva preso li quattro ordine minori. La qualita di
soldato cessava, perché gia erano quasi X anni, ch’egli era consigliere intimo et ambasciatore e non piii soldato....”
Melzi Panzirolihoz, Bécs, 164.9. oktdber 30. és 1649. december 18. Ugyancsak ASV Segr. Stato, Germania,
vol. 145, fol. 2447—245v és 2581 —259v (ciffre).

43, Disse che sua maesta non pensara giammai che sua beatitudine applichi lanimo al partito di ritener in
petto il soggetto nominato da se, perché simil cosa tanto rispetto a se, quanto rispetto al mondo sarebbe presta in
luogo di pura e semplice negativa. Soggiunse che la pieta e zelo di sua maesta e la sua grande osservanza verso la
santa sede e sua beatitudine non meritava simile discontento, e pero mi faceva significare tutto questo, e deside-
rava che io con gli miei uffici opportuni procurassi di superare ogni e qualunque difficolta.” Melzi Panziroli-
hoz, Bécs, 1649. oktdber 30. Uo., vol. 145, fol. 2447r—245v (ciffre).

44 III. Ferdindnd 1649. oktéber 23-dn Savellinek adott utasitdsa szintén tartalmazza a nunciussal
kozolteket. Eredetije: AS Roma, Arch. Sforza—Cesarini, Part. I, Souvr., bust. 14 [ord. cron.].
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Mig Melzi Bécsben csupin kitérd vilaszokat tudott adni,+s addig a német prob-
lémdk rendezésére (trieri koadjutorsag és a biborosi kinevezések) 1649 szeptembe-
rében Romdba kiildott jogi szakértd, Leonhard Pappus konstanzi dékan el6tt
X. Ince kevésbé kontorfalazott.+¢ Hatdrozottan megmondta, hogy azért hizédozik
Carretto elfogaddsit6l, mert a rutinos diplomata biborosként Rémdban olyan
hatékonysiggal képviselné a csaszdri érdekeket, és novelné meg az osztrik és spanyol
part egytittes befolydsit,+7 amit 6 mdr nem ldtna szivesen.

X. Ince ezek utdn inkdbb hajlott volna Hessen-Darmstadt felé, mondvan, ha
értesiilne Carretto halalirdl, azonnal biboros-kredciét tartana, hogy a maltai lovagot
kinevezhesse. Az § esetében ugyanis — djabb rendi lekototrségei miatt (németorszagi
nagymester lett)+® — nem kell attdl tartania, hogy Rémadba jon. Kévetkezésképpen
attdl sem, hogy, miként mdr tobbszor megtortént a multban, koronabiborosként
nyiltan szembehelyezkedne a papai akarattal. Nem dgy, mint a tobbi kurialis kar-
dinalis, akiket a papdnak val6 kiszolgiltatottsiguk miatt csak biboros-rabszolga-
ként, purpurata mancipiaként emlegetnek — fizte hozza jelentésében a konstanzi dé-
kan.+ X. Ince Hessen-Darmstadt mellett Carretto ellenében egy mdsik németet is
szoba hozott, méghozzd Franz Wilhelm von Wartenberg osnabriicki, majd regens-

415 Risposi brevemente che io rendevo humilissime grazie a sua maesti per la benigna confidenza, che have-
va in me, che sopra simil negozio io non bavevo ne informazione, né ordine veruno, che percio ne havrei dato conto
fedelmente a Roma, e che fra tanto potevo assicurar sua maesta Cesarea che la mente di sua beatitudine era pro-
pensissima a tutte le sodisfazioni di sua maesta, che fussero adeguate al buon governo del suo pontificato.” Jelen-
tése Bécsbdl, 1649. oktbber 30. ASV Segr. Stato, Germania, vol. 145, fol. 2447—245vés még 2597v (ciffre).

416 Pappus 1649. szeptember 25-én kelt instrukciéja ezt a két £6 pontot emliti, és meghagyja a jog-
tudésnak, hogy a spanyolokkal és a csdszarparti biborosokkal egytittmikédve igyekezzék kiildetése céljat
megvalésitani. Savelli ugyanaznap kapott felszolitast a kiildott munkajinak segitésére. OStA HHStA
Rom, Dipl. Korresp., Fz. 57, Konv. Ferdinand III. an Pappus 1649 [ord. cron. ].

47 A rémai Habsburg-pérti frakcidk szerepérél Pappus szintén szl az eggyel ez utin kévetkezd
jegyzetben idézendd jelentésében (fol. 5rv).

418 Vagyis nagypriorként 1647-t61 Heitersheimben kellett tartézkodnia. ScHWERDTFEGER, Fried-
rich von Hessen Darmstadt, 171.

49 ,La aversione, che il papa ba mostrato sempre dal promozione al cardinalato il signore marchese di Gra-
na, nasceva dalla apprebensione, c’haveva che quel signore arrivando a Roma havrebbe sostenute le parti del ser-
vizio di sua maesta Cesarea con maggiore petto e franchezza, che al papa fusse grata, e per questa cagione mi do
a credere che subito intesa la sua morte accelerasse la promozione de cardinali per eleggerne il signor Langravio,
il quale egli sa molto bene che non ha il modo di trattenersi a Roma, e di lui non ha che temere, giacché li soli cardi-
nali forestieri banno qualche liberta di parlare tal volta contro la voglia del papa, Ii altri sono tenuti cosi bassi et
soggetti, che meritamente si ponno chiamare purpurata mancipia.” Pappus s.d. ziréjelentése I11. Ferdinand-
hoz, Réma, 1650 koriil. OStA HHStA Rom, Dipl. Korresp., Fz. §8, Konv. Pappus an Ferdinand III.
1652 (!), fol. 5v. — Pappus zirdjelentésében nemesak a papa ésszert érveirdl szimolt be, hanem Cesi biboros
rendkiviil tanulsdgos dllaspontjit is kifejtette, miszerint egy keményebb fellépéssel a Kiiridndl mindent
el lehetne érni, igy Carretto kinevezését is: ,,...sarebbe tal volta bene che sua maesta Cesarea si dimostrasse
alquanto pitl severo e turbido, anzi che piacevole e buono verso il papa, perche noi prelati (cosi diceva ridendo ) siamo
Sfurbi, e quanto pii a noi si cede, tanto pit oltre tentiamo di passare, ma chi si ferma contro di noi, fi che ci
fermiamo noi ancora. Non ¢ cosa, che levi maggiormente il sonno alli papi, che quando li prencipi grandi strepitano,
se questi stanno quieti, i papi dormono a bell agio, anzi tonchiano e strepitano loro. Avvertimento, che come venuto
dal tal personaggio, io non ho voluto sepelire nel silenzio.” Uo., fol. 4.
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burgi piispokét (1649-1661). Ot annak ellenére hajlands lett volna kinevezni, hogy
Miksa bajor vilasztéfejedelem (1597-1651) kifejezetten nem kedvelte.42°

Az esztergomi érsekrdl a papa nem ejtett szo, jollehet Lippay nemcsak a téritések
latvanyos el6rehaladdsirdl, a folyamatosan b6viil6 egyhdzi intézményrendszerrsl
részletes képet adé6 és sajit biborossagara kitérg ad limina jelentésében igyekezett
magdra irinyitani a Szentszék figyelmét. Kapesolatait az Orok Virosban 1648-1650
kozott tobbszor megfordul segédplispoke, Hyacinto Macripodari, valamint a leg-
kiilonfélébb tigyekben ekkortdjt a X. Incéhez és Giacomo Panziroli biboros dllam-
titkdrhoz irt levelei dltal is melegen tartotta.+*

Szintén a nem lankadé érdeklédésrdl drulkodnak a piispokkari dgens fennmaradt
jelentései. Ezeknek tovabbra is alland6 és kiemelt témaja volt a biborosi kalap kérdése.+2
Pietro Giacomo Favilla 1651. dprilis 1-én tébbek kozott arrdl értesitette a primdst,
hogy Hessen-Darmstadt a minap Girolamo Colonnandl, Németorszig csiszdri koveti
feladatokat is ellit6 biboros protektordndl puhatolédzott, hogy az vajon tett-e lépéseket
érdekében a pdpindl. Colonna vilasza az erre vonatkozd bécsi utasitds hidnydban
nemleges volt, amit a jovére nézve Favilla szerfolott biztaté fejleményként jellemzett.
Leginkabb amiatt, mert a lovag érdeklédése ezutdn a papai flotta parancsnoki tiszte felé
latszott fordulni. Az tigyvivé csak azért aggédott, hogy a nagyhatalmak lehetetlen
elképzelései miatt tuilsdgosan is kitolédik a koronabiborosok kinevezése, amire
formélisan még egyszer sem kertiilt sor, jollehet mdr X. Ince pontifikdtusinak hetedik
évében jarnak. Fél6 tehdt — hangzott a kovetkeztetés —, hogy az tires helyeket ezittal
isa helybéli arisztokricia, jelesiil az Aldobrandinik és Giustinianik kivinsigai szerint
fogjak betolteni.+»

1651. december 3-dn Favilla dgensnek arrél voltak megbizhaté értesiilései, hogy
a biboroskredlé konzisztériumra méar nem keril sor kardcsony elétt, s hogy az el-

420 Ho potuto piix volte comprendere che egli desiderava fusse nominato al cardinalato il signor prencipe vescovo
di Osnabrugg, e benché sapeva che Lelettore di Bauiera sarebbe stato contrario a questo proposito, egli non baverebbe con-
siderata questa opposizione, anzi tanto maggiormente havrebbe favorita la persona di detto signore...” Uo.

4" Konkrétan az 1649. évi orszaggylés, amelynek alkalmdbdl a papai diplomdcia segitségét kérte, va-
lamint Erdély és a szentévi buicst kapesin. Pozsony, 1648. oktdber 3. 1650. janudr 7. mdjus 5. ASV Segr.
Stato, Cardinali, vol. 13, fol. 178v. vol. 12, fol. 1207v. 1287v; Pozsony, 1650. mijus 5. (!) és 1651. julius 23. Uo.,
Vescovi e Prelati, vol. 25, fol. 3697v. 460rv; Pozsony, 1650. januidr 5. Uo., Particolari, vol. 19, fol. 387rv. —
Személyes kiildtte kanoni institiciéjit a primds Pozsonybdl, 1648. oktéber 3-dn ajinlotta a Hitterjesztési
Kongregici6 titkdranak. Archivio Storico della Sacra Congregazione per 'Evangelizzazione dei Popoli o de
«Propaganda Fide», Scritture Originali riferite nelle Congregazioni Generali, vol. 96, fol. 3037

422 [gy példdul megkiildte Pozsonyba az 1647-ben kinevezést nyertek névsorat. PL AS Act. rad.,
class. X, n. 196, 28. cs., 415. fol. (tévedésbdl az 1656. december 30-ai ditum utdn elhelyezve).

43 PL AS Act. rad., class. X, n. 196, 10. cs., 42—50. fol. (tévesen az 1641. év iratai kozott). A DBI
még csak a G betd elejénél tart; a Giustinianikrél érdemi tdjékoztatdst adhaté kurrens munkihoz
(VOLKER REINHARDT, Le grandi famiglie Italiani, Vicenza 1996) nem tudtam hozzdjutni.
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hunyt Panziroli dllamtitkdr 6rokébe 1ép6 kolni nuncius, Fabio Chigi elSléptetése
mindenképp biztosra vehetd.++

Az igyvivét a csaszari jelolt, Carretto varatlan haldlhire mozditotta ki megfi-
gyeldi szerepkorébdl. Azonnal érintkezésbe 1épett Colonndval, hogy gazddja szimara
megszerezze nem lebecsiilend§ tdmogatdsit.+» Amint arrél 1651. december 16-ai
levelében beszdmolt, a biboros protektortdl agy értesiilt, hogy a marki haldla hal-
latdn X. Ince szerfolott bosszankodott amiatt, hogy nem teljesitette korabban
III. Ferdindnd kivansdgat. Az dgens szerint a pdpai udvarban meg vannak gyézédve
afell, hogy a madridi kovet helyett a csdszar most mar mindenképpen az esztergomi
érseket fogja jelolni, mint a Szentszék szamadra a leginkdbb elfogadhaté személyt.
Tudatta azt is, hogy Rémaban — vele egyiitt — mindenki a legnagyobb virakozisokkal
tekint az uralkodéi dontés elé. Favilla mar annyira beleélte magit az esztergomi érsek
biborossidgaba, hogy kérte Lippaytdl, miel6bb kiildje el neki cimerét. Azt azonnal
ki szerette volna fiiggeszteni hdza kapujira a szuverén pfalzi 6rgréfé mellé, akit
szintén § képviselt a papai udvarnal.

A rémai magyar tigyvivs 164 4-hez hasonléan most sem allhatta meg, hogy ne
adjon néhiny j6 tandcsot. LegelGszor azt javasolta a primdsnak, hogy még miel6tt
a csdszari nomindciét megkapnd — amihez szerinte immar kétség sem férhet — irjon
X. Incének, valamint a Pamphili-csaldd t6bb, vildgi és egyhdzi tagjanak. Jelezze,
hogy amennyiben az érseki székében tortént megerdsitése utdn biborossa krealasira
is ezalatt a pontifikdtus alatt keriilne sor, azt a Pamphilik irdnt valo teljes elkotele-
zettségével és odaaddsival fogja meghdldlni. Favilla fontosnak tartotta még, hogy
Lippay ne feledkezzen el Colonndrél sem, aki mar — t6le egyébként szokatlan médon
— tandjelét adta egyiittmikodési készségének, és akire még fontos szerep virt az
uralkodéi jel6lés dtaddsakor és megfeleld indokldsakor. (A biboros protektor vélhetGen
elegenddnek gondolta sajit magdt a Habsburgok romai képviseletének ellatasara.
Ebbéli szerepét Lippay csekélyebb mértékben zavarta volna, mint példdul a korabban
hosszii ideig az Orék Virosban é16 Hessen-Darmstadt.) Favilla, aki sajit bevalldsa
szerint a nagy cél elérése érdekében egyszerre szeretett volna Pozsonyban, Bécsben
és Romadban jelen lenni, természetesen magdra villalta az dltala tandcsolt levelek
kézbesitését a papanak, a Pamphili-csalad tagjainak és Colonndnak.4:6

Ma mir lehetetlen kideriteni, hogy a rémai magyar igyviv4 mire alapozta tilzott
derilatasit, s hogy X. Ince el6z§ évi dllisfoglalisival szemben 1651 végén valdban az
esztergomi érsek jelolését litta volna-e a legszivesebben. Mindenesetre Bécsben a
Pappus-jelentésben foglaltakat szivlelték meg. Ugy gondoltik, hogy a még mindig
roppant fiatal Hessen-Darmstadtnak nagyobb hasznit veszik majd biborosként. Ezért

424 PL AS Act. rad., class. X, n. 196, 10. cs., 192-196. fol. (tévesen az 1641. év iratai k6zott).

425 Ezt Favilla az aldbbi jegyzetben idézend§ jelentésében emliti Gjra. A megbeszélésrdl kiildoet
részletes leirdsa elveszett: ,,Con lordinario passato ho significato a vostra eccellenza la scena Ibo fatto col signor
cardinal Colonna sopra la morte del marchese di Grana. .. Non si scrodi di scriver al cardinal Colonna ringraziando
delloffizio, che si compiacque passare meco sopra questo fatto...”

426 PL, AS Act. rad., class. X, n. 196, 10. cs., 296-299. fol.
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1651. december 23-dn Carretto helyén ismét 6t ajanlottdk, hivatkozva el6keld szarma-
zisara és a mar VIIL. Orbannal tett 1épésekre. (A lovag III. Ferdinind tdvoli rokona
volt.) Nem feledkeztek el ,,szimos érdeme” elismétlésérdl sem.427 X. Ince sziik két
hénapon beliil teljesitette a kérést. Az 1652. februdr 19-én tartott konzisztériumon
kredlt tizenkét 4j biboros kozott egy-egy spanyol és francia tirsasagaban diakénus-
kardindlisként ott volt a méltai lovagrend németorszagi nagypriorja is.42

3. KfSERLET A MAGYAR KORONABIBOROSI ,,INTEZMENY” FELTAMASZTASARA
(LtpPAY PRIMAS ,EXTRA ORDINEM” AJANLASA)

Annak a Hessen-Darmstadtnak sikere utdn, akinek helyét mdr 1646-ban Lippaynak
ajanlottdk fel, Bécsben nem mell6zhették tovabb a magyarorszagi Habsburg-uralom
ekkor még legmegbizhatébb és legkdvetkezetesebb képviselGjét. Valoszintleg maga
a primds is tett egyet s mdst annak érdekében, hogy 1652. majus 26-an a Reichs-
hofkanzlei végre kiillitotta azt a csdszdri iratot, amely a biborra ajinlotta 6t X. Incének.
III. Ferdindnd levele szuperlativuszokban méltatta Lippay politikai és egyhazkor-
manyzati szerepét: kancelldri mikodését, téritéseit, alapitdsait. Kilon kiemelte,
hogy Pizmany mar egyenesen utédinak neveltette a romai Német—Magyar Kol-
légiumban. A levélnek csupdn egy kicsinyke szépséghibdja volt. Az esztergomi érse-
ket nem a soron kévetkezd és hivatalos csaszari nomindcié keretében jelolték, ha-
nem csupin rendkiviili (extra ordinem ) ajinlist adtak sziméra:

,»A Krisztusban f6tisztelend atya, zombori Lippay Gyorgy tr, esztergomi érsek és ugyanezen
hely 6rokés [f6lispanja, Magyarorszdg primdsa, sziiletett kovet, £6- és titkos kancelldrunk és
tandcsosunk, a magyar kirdlysig nemes csalddjibol szirmazé odaadé s szeretett hiviink, akit
egykor a néhai Pdzmdny biboros (amint az be is kovetkezett) az utédlis reményében a rémai
német kollégiumban szerencsésen neveltetett, hogy a teolégiai tudomanyokban kivil6 jirtas-
sdgra szert tegyen, kora elérehaladtdval olyannyira igazolta a varakozdsokat és elvirdsokat,
hogy mind dicsG emlékezetd és dldott atydnknak, mind nekiink a legnehezebben dolgokban is
kividléan megmutatta bolcsességét és derekassigit az iigyek intézése terén, nem kisebb dics-

427 ,Nibil omnino dubitamus, quin vestra sanctitas pro paterna sua sollicitudine et pastoralis officii cura
in vacantes iam plures senatus cardinalitii stationes novos propediem ecclesiae praesules surrogare intendat. In
quo quidem actu, cum regum et principum, qui sanctam sedem apostolicam debito cultu venerantur, desideriis
summi pontifices ex recepto more deferre consueverint, nos merito confidimus sanctitatem vestram nostri tan-
quam primogeniti ecclesiae nostrae dignitatis Caesareae, quam caeteris coronis divina providentia eminere voluit,
convenientem cumprimis rationem habituram. Vita igitur defuncto nuper illustre [\] nostro et sacri imperii
fidele [!] dilecto Francisco de Carretto, ex marchionibus Savonae, marchione Grana, consiliario nostro secreto,
ferventer alias hactenus a nobis ad cardinalitiam dignitatem commendato, in praesentiarum sanctitati vestrae
denuo proponimus venerabilem et illustrem Fridericum Landgravium Hassiae...” I11. Ferdindnd X. Incéhez,
ASV Segr. Stato, Principi, vol. 62, fol. 42rv.

48 HC TV, 30-31. Colonna, aki megbizasinak megfelelGen végiil természetesen Darmstadt érdeké-
ben volt kénytelen kozbenjirni (,secondo la nomina di sua maesta. . .havendo operato come dovevo in sollecitarne
la sodisfazione...” ), még aznap értesitette Bécset a sikerrdl. Levele Khurtz titkos tandcsoshoz, Réma,
1652. februdr 19. OStA HHStA Rom, Dipl. Korresp., Fz. §8, Konv. Colonna an Khurtz 1652, fol. 7.
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ségére hlségének, mint az igaz hit gyarapoddsira. Ugyanis piispoki és érseki miikodésének ebben
a hisz esztendejében mintegy kétszdzezer lelket vezetett ki az eretnekség sotétségébdl, s nem
csupin a koznép soraibdl, hanem a magnasok és nemes emberek rendjébdl is, koztiik teljes f6uri
csalidokat. Szdmos eretnek dlpiispok és hittudds tért vissza az Egyhdz kozosségébe, s kozel
négyszaz szakaddr pap vilasztotta az egyesiilést az Anyaszentegyhdzzal. Isten tiszteletének ter-
jesztésére, hogy a jol kezdett vallalkozdsok erdsebb gyokereket eresszenek, kegyességének meg-
felel6en abban is faradozott, hogy a Jézustdrsasig atydinak b6keziden t6bb kollégiumot, vala-
mint szimos szerzeteskolostort alapitson, s hogy a sajit k6ltéségén tartandé egyhaziaknak és
nemeseknek alumndtusokat emeljen. Ezért tortént, hogy a teljesen szamizott katolikus vallds
sok virosban ismét virdgzdsnak indult. Azt is magdra villalta, hogy a kereszténység hatalmas
ellensége ellen jovedelmeibdl varat tartson f6nn, nem azért, hogy hazija, hanem inkabb hogy
a vallds érdekében szerezzen nevének halhatatlan hirt és dicséséget. Erényei és érdemei ezen
ritka ragyogdsinak koszonhetGen bizony a legkevésbé sem aldbbval6 a véghezvitt tetteik di-
csGségérdl hires elédeinél, akik koziil szamosan a biborosi méltésiggal lettek feldiszitve. Ezért
tehdt e kordban érett, komoly szavi, a katolikus vallds, a kereszténység és a haza szolgilatdban
a legnagyobb érdemeket szerzett férfitit Szentségteknek, amennyire csak tudjuk, a legmegfe-
lelébbképpen ajinljuk, erdsen kivdnva, hogy 6t rendkiviili eljirdssal, ugyan kiilonleges, de
mids korondk arra érdemes alattvaldi irdnydban sem 1j, vagy szokatlan médon a biborosok nemes
kollégiumaba jésigosan felvenni méltoztassék. E dolog dgy a k6z, mint az Egyhaz javira és di-
szére fog szolgilni, s mi kiilonleges jotéteményként fogjuk fogadni.”+*9

A szokisoknak megfelel6en hasonlé tartalmi és hathatés kozremidkodést kérd,
azonos szovegezési leveleket kapott Camillo Astalli-Pamphili biboros nepos,+3°
valamint Fabio Chigi biboros dllamtitkar.+3* Benniik az uralkodé a fenti érvek mellett
az orszag kivansagara (communi patriae voto ) és a virhaté kedvezd fogadtatasra (pecu-
liare regni Hungariae solatium ) is hivatkozik.

1652. janius 10-én tollat ragadott az esztergomi érsek érdekében a trénorokos,
a mdr 1647-ben éppen Lippay édltal magyar kirallya koronizott, és a diplomdciai
levelezésben hagyomanyosan csak e cimén (re dUngheria ) emlegetett, a trént végiil
soha el nem foglalé IV. Ferdinand (1 1654) is. O a legmelegebb szavak kiséretében
hivta fel X. Ince figyelmét a magyar fGpapra, és elsGsorban a hazai arisztokraciara
gyakorolt pozitiv hatdsit emelte ki.+3

Lippay maga is irt Astalli-Pamphilinek. 1652. janius 16-in, Pozsonybdl kelt levelé-
ben sziikszavtan tudatta a biborossal, hogy az uralkodé az Egyhdz javit és a magyar-
orszagi téritéseket szem elStt tartva ajinlotta személyét a papanak, s lekotelezettségéért
cserébe segitségét kérte.43 Valamivel hosszabban értekezett az tigyet a Szentszék felé
Bécs részérdl hivatalosan képvisel6 Girolamo Colonna német biboros protektornak.
Oelétte mar az esztergomi érsekek kivaltsagira és Magyarorszagnak a térokok ellen
vivott harcban hozott dldozataira hivatkozott — sajit érdemei mellett: ,A csiszari

429 ASV Segr. Stato, Principi, vol. 63, fol. 337v. Fiiggelék, 10. sz. Emliti — a 433. és 514. jegyzetbeli for-
risokkal egyiitt —, és tévesen I'V. Ferdindndnak tulajdonitia GaLLa, Magyar tdrgyii pipai felbatalmazdsok, 111.

43° ASV Segr. Stato, Principi, vol. 64, fol. 27r—28v. Fiiggelék, 11. sz.

43" BAV Chigi lat., vol. BI 5, n. 6, fol. 8/—9v. Uo., 12. sz.

432 ASV Segr. Stato, Principi, vol. 66, fol. 265rv. Uo., 14. sz.

43 ASV Segr. Stato, Vescovi e Prelati, vol. 34, fol. 320v. U, 15. sz. Eljirdsa nem rendhagyé. Carretto
példiul Panzirolihoz folyamodott 1649. janudr 19-én, kevésbé szemérmesen. Uo., Principi, vol. 65, fol. 17
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és kiralyi Felség, legkegyelmesebb uram meleg szavakkal irt Oszentségének, hogy
csekély személyemet a biborosi mélt6sig elnyerésére ajanlja, amir6l eminencidtok
bévebb értesiilést szerezhet Ofelsége megkiildstt leveleibsl. Ugy itélte Ofelsége,
hogy az Anyaszentegyhiz felmagasztaldsa és a lelkek megtérése szimara e meggy6tort
Magyarorszigon szerfolott hasznos lesz, s mélto Oszentsége dicséségéhez, hogy ha
Oszentsége, minként minden masban, ebben is elédei dicséretes nyomdba 1ép, akik
azt akartik, hogy a legtébb esztergomi érsek biboros legyen. Ugy gondoltik ugyanis,

hogy a magyar nemzet, amely vérének dlland6 hullatdsival firadozik a kereszténység
védelméért, ennek legfGbb atyjatél megérdemli a halinak ezt a jelét. Es végiil hasznos
lesz nekem is, mivel a f6ldi dolgok is nytjthatnak vigaszt és jutalmat nemcsak az
Ausztriai Hiznak, hanem kivdltképpen az Isten Egyhizinak hisz év sordn végzett
mérhetetlen munkaért...”++ — olvashatjuk sajitkezd levelében.

Colonna nemcsak Lippaytdl és a még majus 26-an kiallitott uralkodéi levélbél
értesiilt djabb teenddirdl. Ugyanaznapi keltezéssel egy kiilonleges megbizast is
kapott, hogy az iratokat alkalmas id6ben kézbesitse, és az tigyet minden lehetséges
modon és férumon timogassa. Az utasitdsban megmagyardztik neki, hogy a rend-
kiviili (extra ordinem ) kinevezésen azt kell érteni, hogy a kérés esetleges teljesitése
nem befolydsolhatja hdtrinyosan a ,rendes” nomindcidt, illetve ajanldst, amit
III. Ferdindnd a tobbi uralkodéval pairhuzamosan a koronabiborosok soron kévet-
kez§ kreicidjakor fog tenni (,,quod tamen citra praeiudicium sit iuris ordinarii, alias
cum coeteris coronis competentis nobis nominationis sive commendationis” ).43s

Ismerve a protektor nehézkességét, a magyar tigyekben tantsitott, sokszor nem
éppen kedvezd hozzailldsit, az sem lett a véletlenre bizva, hogy az uralkodé levelét
valamelyik szokdsos pénteki kihallgatdson dtadva, a kedvez§ dontésre milyen tovabbi
érvekkel prébilja meg rivenni X. Incét. Mivel Colonna ezeket a fejtegetéseket
memoriale formdjiban is benyujtotta, abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy
tel tudjuk idézni, mik is hangozhattak el a pipa meggyGzésére.+3° X. Ince egy misik,
kisebb-nagyobb stildris javitdsoktdl eltekintve azonos szovegd, s csak egy lényegi
pontban kiilénb6z6 emlékiratot is kapott.+37 A duplicatum megléte azzal magyardz-
haté, hogy az 1652. mdjusi akciét — taldn a vilasz hidnya miatt — a nydri sziinet eltel-
tével szeptemberben megismételték, s az uralkodéi iratokat bdl kidllitottdk.+3

434 Eredetije: BSSS Subiaco, Arch. Colonna, Carteggio Girolamo I, n. 222/1652. Fiiggelék, 16. sz.

435 BSSS Subiaco, Arch. Colonna, Souvrani, bust. BL, n. 19. Uo., 13. sz.

435 Alla santita di nostro signove. Considerazione sopra i meriti dell'arcivescovo di Strigonia. Datilatlan
eredetije: ASV Miscellanea [Armadi I-XVT], Armadio I, vol. 11, fol. 3657—366v. Uo., 17. sz. A hitlapon
taldlhaté dllamtitkdrsigi feljegyzés szerint az iratot Colonna adta it.

47 ASV Misc., Arm. I, vol. 11, fol. 367—368v. Uo., 19. sz.

438 1652. szeptember 22-én. Koziiliik egyediil a Pamphilihez cimzett irat fogalmazvinya ismert,
amely a kordbbitdl csupdn abba tér el, hogy befejezd mondatiba egy siirgetd és a rendkiviili eljdrdst
megismétls kifejezést (quamprimum et extra ordinem) illesztettek (OStA HHStA Rom, Varia, Fz. g
[ord. cron.]). Miként a fogalmazvinyon szerepld expeditum kifejezés bizonyitja, az iratot elkiildték.
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VélhetGen ekkor késziilt Chigi dllamtitkdr szimdra az a hosszabb eszmefuttatis is,
amelyre a masodik pdpai memoriale zar6 soraiban hivatkozik.43

A teljes kérdéskort szinte teljes Osszefiiggés-rendszerében feltird, a fontosabb
mozgatérugdkat ismertetd iratok szerzdsége nem lehet kétséges. Teljességgel ki-
zirhat6, hogy — az egyébként tobbszor alkalmazott eljdrds szerint — a Bécsbdl kiil-
dott instrukeid alapjin a csdszari kovet szerepét betoltd Colonna fogalmazta volna
meg Gket. Vagy hogy a primdstdl kapott szempontok szerint a rémai magyar tigy-
vivg, esetleg valamelyik ottani, az esztergomi érsekkel kozelebbi kapcsolatokat
dpol6 jezsuita (Inchoffer ekkor mar nem élt) 6ndllé munkai lennének.+4° E tényezék
szerepe legfeljebb az emlékiratok olasz forditdsinak elkészitésére és a stylus curiae
szabdlyai szerinti megformazdsira korlitozédhatott.+4' Olykor a terjengdsség bélyegét
magukon visel§ stilris jegyek, a gondolatvezetés, a szimos és pontos informdcio,
az alkalmazott érvelés, valamint a tobbszor felbukkané személyes elemek alapjin
ugyanis egyértelm, hogy a memorialék a leginkabb érdekelt szereplének, maganak
az esztergomi érseknek a tollibdl szirmaznak. Az a pdr targyi tévedés, amire felfi-
gyelhetiink, vélhetGen a forditds sordn keriilhetett betoldisra, vagy esetleg maga
a szerz$ kozmetikdzhatta a tényeket. Egyik esetben sem hamisitdsi céllal. Inkabb
csak a mondanival6 gordiilékenyebbé tétele, az emlékirat olvas6iban felmeriilé aprébb
kételyek elsimitdsa céljabdl.++2

A Chigi biboros dllamtitkdrhoz benyjtott emlékirat bevezetjében az eszményitett
kozépkori dllapotokat ismerteti. A Regnum Marianum Gjraéledd idedja alapjin elolja-
roban leszogezi, hogy Magyarorszig kezdettdl fogva Sziz Maridnak felajinlott
orszdg, aminek tényérgl Nagyboldogasszony tinnepén mindig meg is emlékeznek,

439 Ragioni che ponno esser di motivo perché la santita di nostro signore promova arcivescovo di Strigonia.
Datilatlan eredetije: BAV Chigi lat., vol. N II1 72 (Variorum Romae 1652 ), fol. 202r—205v. Fiiggelék, 18. sz.

449 Az dgensi jelentésekben egyébként tobb ilyen példira figyelhetiink fel.

44" Hogy az iratok végsé megformdlisa Romdban tortént, azt a benniik egy helyiitt szerepld nostra
Italia kifejezés bizonyitja, ami taldn a latinbdl tortént forditds sordn alkalmazott kisebb médositdsnak te-
kinthetd. Lippay szerzésége ellen egy lényegi érv hozhat6 fel, mégpedig az, hogy életpilydja ismertetésénél
az emlitett karrierdllomdsok eltérnek a val6sigtdl. Lippay ugyanis sosem volt apit, veszprémi piispoksége
kordntsem tekinthetd cimzetesnek, és mar egri puispoksége eldtt kancelldr volt. E véltoztatdsok azonban
szandékosnak is tekinthetdk, s a karrier egyenletes, valamint a kdnoni elSirdsokkal 6sszhangban 1évg
ivét hivatottak szemléltetni (1isd a Chigihez intézett memoriale idevago részének alabbi ismertetését és
vO. SUGAR, Az egri piispokik, 309—318; Tusor PETER, Lippay IV. Gyirgy, Esztergomi érsekek [1001-2003],
296-303). E megfontoldsok alapjin az tehdt elvethetd, hogy a végleges szovegviltozat Magyarorszigon
keletkezett volna, bar az olaszul csak mérsékelten tudé Lippay kornyezetében tébben is kiviléan birtdk
ezt a nyelvet, mint segédpiispoke, Macripodari, vagy a nyelvzseni Szelepchény, vagy egy hazai jezsuita.

44> A legjellemzébb példa erre, hogy a szovegben a csanddi piispokség a Szepesség szomszédsigiban
szerepel. Szimomra egyértelmden azért, hogy a Szepeshelyen székeld csanddi piispok rezidenciakotele-
zettsége félig-meddig teljesitettnek tinjon. (A rezidedlds kdnoni kételme kapesin a magyar f6papok kozil
— miként kordbban mdr el8keriilt — taldn Lippaynak timadt a legstlyosabb nehézsége a Kuridval.)
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és hogy a Miria-tiszteletnek olyan mélyek a gyokerei, hogy még a protestansok is
mindig Sziz Maridt értik a ,,Miasszonyunk” kifejezés alatt.+43 Valészinileg a szik
egy évtizeddel korabban Inchoffer dltal kozreadott Szilveszter-bulldra+++ vezethetd
vissza az eredetileg még a Hartvik-legenddban gyokerezd illitds, hogy Szent Istvin
az orszdgot az Apostoli Szék kiilonleges védnoksége ald helyezte, amelynek a térténelem
soran szamos elényét élvezte, hiszen a bels6 zavargdsok és a kiviilrdl jové tdmaddsok
idején Roma legtekintélyesebb biborosai hoztak szimdra lelki és anyagi segitséget.

Az emlékirat érvelése szerint szintén a szent kirdly rendelkezése nyoman alakult
ki, hogy az orszagban és a diétakon az elsG hely az egyhdziaké, leginkabb a plispokoké,
akiket hatalmas birtokokkal és comzesi cimmel ruhdzott fel. A preldtusok koziil ki-
emelkedik az esztergomi érsek, aki primds és a Szentszék sziiletett kovete, egyben
pedig £6 és titkos kancelldr, tandcsos, sét a kirdly személyét képviseld legf6bb bird
is (personalis praesentia regia).4+5 Ezért a multban e tisztség visel6i nemcsak az elsG
helyet birtokoltdk a Kirdlysigban és az ahhoz csatolt tartomdnyokban, hanem a Szent-
sz€k is megkiilonboztetett figyelemben részesitette, s ennek kézzelfoghaté jeleként
a biborosi kalappal is kitiintette Sket.

Rettenetes torést okozott 1526-ban a mohdcsi csata, ahol a kirdllyal és szimos
pispokkel egytitt az esztergomi érsek is elesett. A hosszas hibortskodds, amelyet
Szapolyai Jinos és I. Ferdinand folytatott a hatalom megszerzéséért, nemcsak az
orszagot pusztitotta, hanem tdg teret hagyott a legkiilonfélébb, régi és 4j ,,eretnek-
ségnek” a terjeszkedésre, aminek nyomin az Egyhdz elveszitette kolostorait és
gazdag javadalmainak j6 részét.

A kedvez§ fordulatra remény csak 1552-ben nyilott elészor, amikor I. Ferdi-
nand djra betoltotte a plispoki székeket, koztiik az esztergomi érsekséget, s ezutin
a primdsok egyben az orszag helytartéi is voltak. A vildgi rendek azonban, és ki-
viltképpen a protestins fGurak veliik szemben az egyik orsziggyilésen egy fGurat
nadorrd vélasztottak, s az lett a kirdly helytartdja. A nadori tekintély erésodése éles
fesziiltséget gerjesztett az esztergomi érsekekkel az elsébbség tekintetében, és a ni-
dorok a helyzetiik megszildrditdsa érdekében folytatott kiizdelmek, belpolitikai
csatdrozasok sordn a katolikusok nagy kdrdra mind gyakrabban éltek a protestdnsok
és kiillonosen az erdélyi fejedelem tdmogatdsaval.

Az uralkoddék nem taldltak mas hatékonyabb megoldast az dldatlan helyzet or-
vosldsdra, mint azt, hogy megszerezzék a bibort az esztergomi érsekek szamara,
akik ennek készonhetden rangban megelézhették a nadorokat. Igy lett biboros

443 A Mairia-kultuszrol: Némern LAszL6, A Regnum Marianum dllameszme a magyar katolikus megiij-
hodds kordban, Regnum Egyhéztorténeti Evkonyv 1940-1941, Budapest 1941, 223292, féként 240-288.

444Keletkezésének rejtélyével Gjabban BENE SANDoRr foglalkozott. A Szilveszter-bulla nyomdban,
RGYE 10 (2002) 39-80. A kérdésre magam is kiilén dolgozatban kivanok majd kitérni.

445 Ez a nézet Pdzmdny Esterhdzy elleni kozjogi fejtegetéseire vezethet vissza. Pazmdny az 1536. évi
15. te.-t vette alapul (amely ,,Gsi hagyomdnyok” alapjin a primdsénak tulajdonitja a tisztséget), és azt vallotta,
hogy a tényleges biréi feladatokat elldté vildgi személy valéjaban mint az & helyettese jir csak el. Vagyis
a problémit az udvari kancellir—f&kancellir viszony mintdjira kivinta rendezni. Vé. POL 11, n. g11.
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Forgich Ferenc és Pazmany Péter. Forgich alatt tért meg a protestantizmus lendii-
lete, s vette kezdetét az orszig rekatolizdcija. Pizmdny, akinek mind a bécsi udvar,
mind az orszdg elStt 6ridsi tekintélye volt, mar szimos groéfot és barét megtéritett,
Nagyszombatban jezsuita kollégiumot (valéjiban akadémidt) alapitott, Bécsben pedig
alumndtust (pontosabban szemindriumot), amit réla neveztek el.

Az emlékirat visszatekintése szemldtomadst tobb helyen sem dllja ki a torténeti
kritika prébdjit, ugyanakkor mar viligosan kihdmozhaté beléle, hogy milyen
meghatdrozott cél, pontosabban aktudlpolitikai érdek alapjin manipuldlja a ténye-
ket, gyart koncepciét. Mindez leginkabb az esztergomi érsek, mint helytarté alap-
értelmezésen és a nddori tisztség wjabb keletdként torténd bemutatisin érhetd tet-
ten. Nem Nddasdy Tamds (1554-1562) megvilasztisirdl, illetve az azt megel6z6
viharos évtizedekrdl van itt sz6, hanem a 16. szdzad mdsodik felének érsek-, ponto-
sabban a hosszas tiresedések miatt csak piispok-helytartéinak hosszu sorardl,++6
amelyben az utolsé Forgich Ferenc volt. Mint lathattuk, a pragai udvar részérél
valdban belpolitikai helyzetének megerdsitése érdekében kertilt sor a primds jelolésére.
Az 1608-as esztend§ viharos eseményei, benniik Illéshizy Istvin (1608-1609), majd
rovidesen Thurzé Gyorgy (1609-1616) nddorrd vilasztdsa ezt a biboros-helytartéi
modellt soporték félre.

Az emlékirat ennek tényére hivatkozik, am sem a Forgach—Thurzd, sem késGbb
a Pazmany-Esterhazy ellentétekben nem jitszott szerepet a biborosi kinevezés.
Forgéch esetében erre mar Thurzé nadorsiga elétt sor keriilt, Pizmany Péter és
Esterhdzy Mikl6s (1625—-1645) viszonya pedig voltaképpen 1629 utin élezédote ki.
A vitdk sordn Pdzmdny, bar biborosi rangja kétségkiviil szimos protokolliris és
pozicidbeli elényt jelentett szimara — példdul a bécsi udvarban egyenesen a fGhercegek-
kel tette egyenrangtva —, minden esetben hazai kézjogi érvek alapjan igyekezett
bizonyitani elsGbbségét, mint példiul a memoriale ltal is emlitett kirdlyi személyes
jelenléti biraskodds jogaval. A multban tehit a probléma nem létezett abban a meg-
kozelitésben, ahogy az emlékirat kifejti. Sokkalta inkibb az 1650-es évek magyar-
orszagi belpolitikdjiban figyelhetd meg.

Miel6tt azonban Fabio Chigi allamtitkar a hazai er6viszonyok pillanatnyi 4llasa-
val megismerkedhetett volna, a memoriale — amely mind Forgach, mind Pdzmany
felekezetszervez§ eredményeivel elég sziikszavian banik —, az ut6d Lippay palya-
janak, egyhazkormanyzati és kozéleti tevékenységének szentelt hosszabb fejezetet.
Elgjirdban elsorolja az egyenletesen iveld karrier f6bb dllomdsait (rémai tanulmdnyok
utdn esztergomi kanonok, f&esperes és prépost, apat majd cimzetes és egri piispok,
kancelldr).+47 Nem titkolja, hogy Pizmdny, aki dgymond gyakran hangoztatta,
hogy egyszer majd fiatal neveltje véllira nehezednek az orszig legfontosabb tisztséget,
mar kezdettdl fogva kiemelte 6t szimos felfedezettje koziil.

448 Felsorolasuk Szoar LAszLo, Fejezetek a magyar viliigi és egybizi archontoligidbil, Szentpétery Tmre,
A kronolégia kézikényve (Tudomdnytir 15, kiad. Gazda Istvin), Budapest 1985, 93—118, 99—100.
447 V6. ismét legijabb tomor életrajzat: SucAr, Az egri piispokok, i.h.; Tusor, Lippay IV. Gyorgy, i.h.



130 LIPPAY GYORGY ES A BIBOROSI KALAP

"Tobb alkalmas és rangban id8sebb prelatus el6tt kizarélag személyi tulajdonsa-
gainak és buzgalmanak koészonhetSen esett rd az esztergomi érsekség betoltésekor
II1. Ferdinidnd vilasztdsa, miként azt az uralkodé Mattei biborosnak,+48 az akkori
nunciusnak kifejtette. Lippay esztergomi érsekként, tekintve, hogy a Habsburgok
erdia nyugati hadszintéren voltak az id§ tdjt lekotve, 6ridsi érdemeket szerzett a torok
szovetséges erdélyi fejedelem tdmaddsinak megiéllitdsiban, amelynek sikere esetén
Itilia is konnyen veszélybe keriilhetett volna. A hdboru ellenére szimos jezsuita
kollégiumot alapitott, s kiilonosen nagy elrehaladist tudott elérni a hitterjesztés
terén, amikor az akkori nddor (Esterhdzy Miklés) haldla utdn egy évre 6 lett az or-
szdg helytartdja.+49 Ez id6 alatt szimos nemes és f6tr tért it ,,vazallusaival”, vagyis fa-
milidrisaival, jobbigyaival egytitt a katolikus hitre.

A memoriale elmonddsa szerint az Gj nadort valaszt6 orsziggylésen az uralkodé
— aki mindenhat6 minisztere, (Maximilian) Trauttmansdorff ségora, Palfty Pil
megvilasztasat litta volna szivesen — az erdélyi fejdelem nyomdsira hajlott az
olyan engedmények megtételére, mint példaul a jezsuitdk kitiltdsa az orszaghdl, és
hogy az dttért fGurakat jobbagyaik nem kotelesek kovetni a katolikus hitre. Az esz-
tergomi érsek azonban minden erejével kiizdott e szindékok ellen. Ekkor hangzott
el szimdra a biborosi ajinlat, amit § visszautasitott, és olyan hévvel tartott szénoklatot
a ,cuius regio eius religio” elv mellett, hogy III. Ferdindnd csdszdr és kirdly, bir nem
voltak inyére szavai, Lippayt egyenesen a ,,szent érsek” jelzével illette.

A primis e torekvések ellensulyozasira rogton egy jabb jezsuita kollégium épi-
tésébe fogott (vélhetden a trencséni alapitdsrél van sz6),45° és a klérus tagjait nem-
zeti zsinatra OsszegyUjtve meghagyta szimukra, hogy ha valaki tdimogatnd a jezsuitdk
kidzésének gondolatdt, azt azonnal kozositsék ki. (A rendelkezésben nem madsra,
mint az 1648. évi nemzeti zsinat elveszett hatdrozatainak egyikére ismerhetiink
rd.+") Az id6kozben megvalasztott 4j nddor (Draskovich Janos, 1646-1648) halila
utdn ismét a primds lett a helytart6.45* A lehetGséget a lengyeleknek elzdlogositott,
szinprotestins Szepesség visszaviltisira és rekatolizdcidjira hasznilta fel. Szintén
egy jezsuita rendhdz alapitdsival, és az ottani prépostignak egy buzgé prelitus
(azaz Tarnéczy Mityds) szimdra torténd adomanyoztatdsaval ért el eredményrt,
aki csanddi pispokként Szepesviron rezidedlva mind az ottani hiveknek, mind
egyhdzmegyéjének segitségére tudott lenni. Mégpedig a jezsuitdk kozremikodésével
olyannyira sikeresen, hogy a protestins lelkészek, akik az ott lakékat kezdetben

448 Mattei csupin kiildetése végén, Lippay primdsi kinevezése utdn két évvel lett biboros.

449 Az els6 helytartésig kinevezési iratit nem taldltam a kancelliriai fogalmazvinyok (Conceptus
expeditionum ) kozott.

45 Bir a tényleges épitkezés csak 1653-ban vette kezdetét. PETrRUCH ANTAL, A trencsényi jezsuita no-
vicidtus anyakonyve, Budapest 1942, 5.

45" PETERFFY csupdn a zsinati elGterjesztéseket és a jezsuitikat az egyhdzi rend tagjinak elismerd
primdsi oklevelet kozli. PETERFFY, Sacra concilia, 11, 383—384.

45% 1648. augusztus 14-én kapott kirdlyi felsz6litist az orszdg tigyeinek vitelére az Gj nidor megvi-
lasztdsiig. MOL MKL Conceptus expeditionum (A 35), n. 339/1648.
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minden erejiikkel a katolikus tériték ellen igyekeztek hangolni, azt allitva réluk,
hogy ,varazslok”, a ,Szentlélek kidraddsa folytin” megélhetésitket ma mar csak
foldmivelésbdl tudjak biztositani.

Az Gjabb (vagyis az 1649. évi) orsziggytlésen — folytatja az emlékirat — a primds
a vallistigyi vitdkat kikiiszobolend§ beleegyezett abba, hogy Pélffy Pil legyen az orszdg
nddora (1649-1654), akivel kezdetben példis egyiittmiikodést tudott kialakitani.
Viszonyuk azonban az id§ elGrehaladtival jelentdsen megromlott. Pilffy most
maganak koveteli a — kirdly utdni — els6 helyet az orszagban. Mind a vildgi, mind
pedig a valldsi tigyekben élesen szembehelyezkedik az egyhazi szabadsigot szivén
visel§ esztergomi érsekkel. Olyannyira, hogy ez a viszdly mar-mdr az orszdg rom-
lasaval fenyegetett. Kovetkezésképp a primds helyzetének megerdsitésére a preldtusok
és a j6 katolikusok azt taldltdk a legkézenfekvébb megoldisnak, hogy az uralkodé
nyerje meg szimdra a papatél a biborosi kalapot.

A terjengds memoriale ezen a ponton jutott el mondanivaldja valédi céljihoz, vagyis
hogy Rémat tevélegesen bevonja az 1640-es évek végétSl nem is annyira vallasi,
hanem politikai térésvonalak mentén j6 egy évtizedig vészesen megosztott hazai bel-
politikdba. A Lippay és a majdani nddor, Wesselényi Ferenc (1655-1667) neve éltal
fémjelzett irinyzat elsGsorban a katolizdci6 érdekeit szem el6tt tartva ekkor még
fenntartds nélkiil timogatta a magyarorszagi Habsburg-politikdt, benne a német
csapatok magyarorszagi dllomdsoztatisit, a torokkel val6 fegyvernyugvast. A misik,
Palfty Pal, majd leginkdbb Zrinyi Miklés képviselte felfogds a vesztfiliai béke
megkotése utin mind hatdrozottabban szorgalmazta a nyugaton felszabadulé haderék
dtirdnyitdsit az oszmdn frontra. Ennek elmaraddsa miatt egyre inkdbb Erdély irinyaba
tdjékozddtak. Id6vel a nemzeti kiralysdg gondolatdval kacérkodtak, amelyre alkalmas
jeloltet véltek talilni az j fejedelem, I1. Rakéczi Gyorgy (1648-1660), illetve testvére,
Zsigmond személyében. 453

Nem lehet kétséges, hogy a bécsi iranyzat képvisel6i, egyhaziak és viligiak — felté-
telezhetGen a Magyar Tandcsbol — valéban kérték I11. Ferdindnd kirdlytdl a primds
nomindciGjit. A rendek megmozdulisinak sziikségét e téren, mint lithattuk, a rémai
dgens mar 1644-ben kivinatosnak tartotta. 1652-ben nemcsak a memoriale, hanem az
uralkodéi ajanlds is hivatkozik az ,,orszdg kivansigdra.” Lippay a belpolitikai kiizdelem
és a biborosi kinevezés 6sszekapesoldsaval két legyet akart titni egy csapdsra. Egyrészt
a katolicizmus érdekeire hivatkozva régi dlma beteljesiilését, masrészt pedig ezéltal
Rémit a hita mogott tudva, jabb adut akart felmutatni ellenfeleivel szemben.

453 V6. a kordbban meglehetésen félre-, illetve egyoldaldan értelmezett Zrinyi-Lippay viszony
arnyaltabb megkozelitésével R. VARkoNYT AGNES, Az elvesztett idd. Zrinyi Miklés nadori emlékirata, HK
113 (2000) 269—328; és PETER KaTALIN, Zrinyi Miklos terve 11. Rikiczi Gyorgy magyar kirdlysigdirol, Sza-
zadok 106 (1972) 653-665; (UG, A magyar romidisnak szizadiban (Magyar Histéria), Budapest 1979,
90-104; S. LAUTER Eva, Pélffy Pil nidor levelei (1644-1653) (Régi Magyar Térténelmi Forrésok 1), Buda-
pest 1989, 16—25; valamint tovabbi irodalommal szintén PéTer KaTariN kandiddtusi disszerticidja: A magyar
[foiri politika fordulata a XV1I. szizad derekin (Pdlffy Pdl és Rikiczi Zsigmond ), Magyar Tudoményos
Akadémia Konyvtira, Kézirattdr.
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Az emlékirat befejezésiil mindazon érveket sorolja el§ Chigi dllamtitkar szimara,
amelyekre hivatkozva X. Ince minden egyéb tényezdt figyelmen kiviil hagyva
szabadon és azonnal felveheti az esztergomi érseket a Biborosi Kollégium tagjai
kozé. Mégpedig annak ellenére, hogy a koronabiborosi kinevezések mar megtor-
téntek, hiszen a magyar primds esetében egy ettdl a rendszert6l eltér kinevezésrél
lenne sz6, ami ellen a tébbi dllam sem tdmaszthatna kifogist.

Legel6szor is megismételi azt a gondolatot, hogy Magyarorszag az Apostoli Szék
kilonleges védnoksége alatt dll (,,essendo POnbgeria sotto la protezione della sede aposto-
lica”), tehit a papa egy olyan orszag kivalé fidt tiintetné ki, amely az § és a Szentszék
wfuggeléke” (,,puo ben bonorare sua benigniti un soggetto insigne d’un paese dependente da se
e dalla sua santa sede” ). Citdlja tovabbd a Trienti Zsinatnak a Biborosi Kollégium nemzet-
kozi jellegére vonatkozé elSirdsit. Ezt még azon kiegészitéssel is elldtja, hogy a Zsinat
szerint kivéltképpen elényben kell részesitenie az ,eretnekséggel fertézott” teriiletek
t6épapjait. Az esztergomi érsek biborosként nemcsak az Egyhaz protestantizmussal
szembeni élharcosa, hanem a mintegy 300 0oo ortodoxszal kotendé egyesiilés megvals-
sitdja is lehetne. Erre a garancia a mir 100 000, az Egyhaz kebelére visszavezetett
rutén és szamos piispok, valamint a havasalfoldi és moldvai vajddval dpolt j6 kapcsolatok.

Ismét felsorolsra keriilnek, s ezittal tételesen is, Lippay alapitdsai. Osszesen
hirom jezsuita kollégium és egy noviciitus, egy a rémai Német—Magyar Kollégium
mintdjira létesitett szemindrium Nagyszombatban (a Semzinarium Rubrorum), és
még egri pispokként a Pizmaneum kibGvitése huszonkét névendékkel akkori
egyhdzmegyéje szimdara.+s+ Rdaddsul a primds éppen azzal a gondolattal foglalkozik,
hogy tgy Nagyszombatban, mind Kassin a mr ott lévé jezsuitak és ferencesek mellé
Csehorszagbdl letelepiti a domonkosokat is, hogy mind a hazai katolicizmus szék-
helyén, mind az erdélyi protestinsok elleni végeken egy-egy djabb tit6képes vallasi,
szellemi kozpontot alakitson ki.+ss

Az dllamtitkdr meggyGzését szolgild és mindent eldonteni kivané wltima ratio
ismét jogi természetd, és nem is akdrmilyen. A magyar koronabiborosi intézmény
ideiglenes sziinetelésére hivija fel ugyanis a figyelmet: ,Nem maradhat megfontolds
nélkil azon instancia, amelyet az érsek érdekében Magyarorszag kirilyi felsége
tett, aki mds id6kben a t6bbi korondkkal egytitt versenyzett a biborosok nomindcio-
jaban, és most megelégszik csupdn ennek a kegynek a kérésével.”+5¢ (,,Non ¢ senza
considerazione Pistanza, che per Parcivescovo fa e priega la maesta del re d’'Ongheria, la
quale in altri tempi con Paltre corone concorreva a nominare i cardinali, e si contenta e priega

454 Az egri egyhdzmegye bécsi papnevelGjére kiilon is: Fazexas IsTvAN, A Pizmdneum torténete az
alapitdstol a jozefinizmus kordig (1623-1784), A bécsi Pdzmdneum, szerk. Zombori Istvin (METEM
Koényvek 37), Budapest 2002, 9176, 28-29. — A hirom kollégiumalapitdsba a késgbb kétségkiviil meg-
val6sul6 proiectumok elSkésziileteit is bele kell értentink.

455 Az alapitdsokra vo. ismét SuGAR, Az egri piispokok, i.h.; Tusor, Lippay IV. Gyorgy, 1.h. — Lippay ter-
vezgetései a domonkosokkal igen érdekesek, hiszen példdul a piaristak letelepedését nem timogatta. A pré-
dikdtorok rendje vélhet8en kevésbé veszélyeztette az dltala elényben részesitett jezsuitdk terjeszkedését.

459 BAV Chigi lat., vol. N III 72, fol. 202r—2050. Fiiggelék, 18. sz.
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per questa sola grazia.” ) Azaz burkoltan arra hivja fel a szentszéki diplomdcia vezetd-
jének figyelmét, hogy ha a vallds- és belpolitikai érvek nem bizonyulnak elegendének,
akkor a kiil- és dllampolitikai szempontok kertilnek napirendre. A felvetés — udvarias
megfogalmazisa ellenére — az 1660-1690-es évek biborosjelolései nyomdn elemi erével
kitor6 viharok egyik elGszele, melyekbdl a Habsburgok jocskdn kivették a résziiket.
Mir ekkor nyiltan el6hozakodik csdsziri és magyar kirdlyi cim perszonaluni6jabdl
adodot problémaval, ami majd szinte pontosan egy évszazad mulva, Maria Terézia
(174.0-1780) alatt vilik hevennyé. Korantsem mellesleg arrdl drulkodik: a magyar
egyhazi elit nemcsak tisztdban volt Magyarorszag hatranyos helyzetével a nemzet-
kozi diplomécia szinterén, hanem az ,,ifjabb kirdly” mozgdésitdsival halviny kisér-
letet is tett javitdsdra.

Azok az emlékiratok, amelyek a pdpanak szolnak, a Chigihez intézettnél j6val
szikszavibbak. Némely vonatkozisokban mégis lényegesen tébbet mondanak.
Bevezetésiikben mir egyenesen azt allitjik, hogy a magyar kirilysig alapitisira a Szent-
szék védnoksége alatt keriilt sor. Majd roviden ismertetik az esztergomi érsekek
jogéllasit; az els6 memoriale szerint nemcsak az orszagban, hanem az Itdliatol északra
fekvd tertileteken is dltaldnos tiszteletnek 6rvendd (,,che sia venerabile a tutto il Set-
tentrione”) Lippay palyafutasit (szintén kiemelve ebben Pazmdny szerepét); Rikoczi
tdmaddsa idején 1644-1645-ben és az ezt kovet§ orszaggyilésen, az orszig katoli-
zicibja sordn, kétszeri helytartdsiga idején szerzett érdemeit, alapitdsait.

A Chiginek irtaktdl eltéréen nem térnek ki a nddori tisztség ,,Gjszerdségére”,
Lippay Karpatokon tuli kapcesolataira, de megemlitik az érsek jartassigat a teologia-
ban, az egyhazjogban, a hitvitakban, a conciliolégiiban és az egyhdztorténelemben.
Az dltala megtéritettek és egyesiiltek szimat Gsszesen 400 ooo-re teszik. Egyenesen
azt dlligik, hogy a primds minden jovedelmét vallisi célokra dldozza, sét az uralkod6t6l
— a nomindci6 visszautasitdsa utdn — az Egyhdz szimdra még évi 30 000—40 000
arany juttatast is szerzett.+57

A pozsonyi orszaggytlésen tett biborosi ajanlat kapcsin a X. Incéhez intézett
memorialék felemlegetik, hogy az esztergomi érsek annak idején ,,Carretto és méasok”
el6tt jogot formdlhatott volna a csdszdri nomindciora, s hogy jelenleg is birja III. Ferdi-
nind csiszar, IV. Ferdindnd rémai (és magyar), riaddsul — barmilyen meglepd is — még
a spanyol kirily ajinlisit. (Utdbbi illitdst eddig mds forrds nem timasztja ald.) A rendes
csdszari nominaciot az érsek érdemei mellett azért is mell6zhetének vélik ez esetben,
mert a hatalmas kiterjedést Birodalomban rengeteg érdekelt akad e téren, akik kozott
a magyar primdsnak mdr nem jut hely, illetve csak mogéjiik sorolodhat be.

457 VélhetSen III. Ferdindnd kirdly 1647. évi, a szerényebb jovedelmd plébdnosok ellitdsrél gondos-
kodé, csupdn részben végrehajtott rendeletérsl van sz6. SaLacz GAsor, A valldsalap kezdeteinek tirténete,
A Bécsi Magyar Torténeti Intézet Evkonyve II (szerk. Angyal Divid), Budapest 1932, 95—111, 99—101.
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Az emlékiratok a Chigi elé tirt ultima ratiot megtimogatandé kiilon kihangsi-
lyozzik, hogy Magyarorszag a Birodalomtdl fiiggetlen orszag, s ahhoz — legalabbis az
els emlékirat szerint — semmi koze sinces (,,/Ongheria essendo provincia separata, non ba
che far con Pimperio” ). Természetesen szerepel a primds és a nddor kozott foly6 dldatlan
viszdlykodds is, ami a masodik mzemoriale szerint mar-mér az Itdlia torok ellen védé -
béstydjiul szolgilé orszdg biztonsigdt teszi kockdra, s aminek a végére egyediil csak
Lippay biborossiga tehet pontot.+3® (,,S aggiunge cosa di non poca considerazione, ed é che
fralarcivescovo e’l palatino v'e nata una fiera controversia della precedenza, onde per la loro
poco buona corrispondenza cominciano a patire gl'interessi di quel regno, che ¢ Pantemurale
dell Italia contro il Turco, ed essendo cardinale 'arcivescovo cesserebbono queste gare.”)

Az llamtitkdrnak cimzett emlékirattdl eltérden a papanak széléak egyenesen
azt dllitjak, hogy e viszily lecsendesitésére az orszdg osszes rendje (, rutti glordini
del regno ecclesiastici e secolari” ) kérte az uralkodotdl az esztergomi érsek biborosi
kineveztetését. E kitétel a korabbiaktdl eltérden madr jokora tlzasnak tekinthetd.

1652 osszehangolt akcidi: a spanyolokat is magiba foglal6 Habsburg-timogatds
megszerzése, a torténelmi és jogi érvek, vagyis az esztergomi szék és a biborosi cim
osszekapesoldsa, a magyar koronabiborosi ,intézménynek” és az orszig kozjogi
kiilonéllasinak felemlegetése, a rekatolizacids sikerek, a hazai belpolitika alakula-
sanak Itdlia biztonsigdval valé Gsszekapcesoldsa méltdn tekinthet6k a magyar egy-
hazi elit részérdl diplomdciai csicsteljesitménynek. A 17. szizad derekdn e felhozott
szempontok mégsem tudtak eredményt felmutatni a nemzetkozi politika eme
sajatos szegletében. Nem lehet azt allitani, hogy Rémaban ne foglalkoztak volna
érdemben a kérdéssel, bir erre egyediili bizonyitékul az szolgil, hogy az iigy iratai
a korszak legfontosabb magyar vonatkozasu problémdinak, példaul Jakusith 1645.
évi, I. Rékéczi Gyorgy ellen segélyt kér6 rémai kovetségének anyagival egybe-
kotve maradtak az ut6korra.+s9

Ugyanakkor X. Ince pontifikitusinak utolsé éveiben a rémai politika legf&bb
célkitizése — az ismét korldtlan befolyasra szert tev§ papai ségornének, Olimpia
Maidalchininek koészénhet8en — a Pamphili-dinasztia megteremtése volt. Jelesiil
a csalddtagok behdzasitdsa a kordbbi papai csalidokba, s az elkovetkezs konklavéra
egy olyan szavazati tobbség biztositdsa, amely a megszerzett pozicidkat a jovGben is
érintetlentil hagyja.+%° A legfontosabb eseménynek e téren a VIII. Orbin csalddjival
1653-ban torténd kibékiilés tekinthet§. A Franciaorszdgbodl a hatalomba visszatérd
Barberinikkel kotott szvetséget egy hdzassig, és tobb, VIII. Orban neposai kivin-

48 ASV Misc., Arm. I, vol. 11, fol. 3677-368v. Fiiggelék, 19. sz.

439 Konkrétan a pipdnak cimzett két emlékiratrol van sz6.

49 Rémadban a kortirsak a mindenhaté Donna Olimpiit rendszerint csak rapacissima arpia néven
emlegették. WEBER, Senatus divinus, 222—225.
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saganak megfeleld biborosi kinevezés pecsételte meg. Koztiikk még abban az évben
a 22 éves Carlo Barberinié, majd a soron kovetkez3, 1654. mércius 2-ai kardinalis-
kredl6 konzisztérium alkalmaval VIII. Orbdn utols6 dllamtitkdraé, az annak idején
méltatlanul mell§zott Giovanni Battista Spadié.+

Ebben a konstelliciéban pedig az esztergomi érsek és sajitos szempontjai egysze-
riien nem jitszhattak szerepet, jollehet a romai eseményekrél igyvivjének koszon-
hetben naprakészen tdjékozott Lippay nagy virakozasokkal tekintett a Barberinik
visszatérte elé. Kinevezése késlekedéséért inkdbb a bécsi udvar nemtérédomségét,
mintsem a Kuriat hibaztatta: ,Kegyelmednek immdr régen nem vettem levelét,
sem az beneficiumok /. egy/nizi Jjavadalmak] osztisa fel6l, sem az magam rémai
dolgaimrul nem ir semmit is. Ugy veszem eszemben, szintén akkor fogyatkozom meg
Ofelsége kegyelmességében, mikor leginkabb kellene, ilyen az § dolgok. Ertem az
zavarokat melyek torténtenek R6mdban, de csak Ofelsége akarja, még hasznalhatnak
énnekem ezek az llapatok. Im mast irt ugy értem szép levelet Barberinus, dando
parte del matrimonio tra li nepoti [beszdmolva a neposok kozotti hizassigril |, ha Ofel-
sége vilasztot advin erre a levélre, uno contentu commendélna [egyiittal ajinlana ]
engemet Barberinusnak, tudom, mindjirt meg nyerné az pipdtul.” — kesergett
Szelepchény Gyorgy kancellar el6tt.+%* BefejezG soraiban Lippay minden bizonnyal
arra célozhatott, hogy a franciabarat Barberinik jb6li megerdsodése miatt keletkezett
Habsburg-aggodalmakat egy megfelel§ gesztussal, mint példdul az & kinevezése,
bizonyidra el lehetne oszlatni a Kdridban.

Erre azonban Rémdnak mds hasonlé lehetGsége is akadhatott volna, id6k6zben
ugyanis az udvarnak lett mar hivatalos jel6ltje a Birodalom teriiletérél. Scipione
d’Elci béesi nuncius, Regensburgbdl, a birodalmi gylésrél 1653. jalius 7-ei jelentésében
Chigi allamtitkarnak arrél szimolt be, hogy III. Ferdinind régéta Németorszig
legkivaldbb fépapjai kozott tartotta szaimon a helybéli piispokot. Mar kordbban
kifejezésre juttatta neki abbéli szindékit, hogy Hessen-Darmstadt utin 6t ajinlja
biborra a pdpinak. Hosszas habozdsinak oka az volt, hogy id6kozben szimos dGjabb
igényld mertilt fel, kozottiik elsGsorban az esztergomi érsek, aki nagy tekintélynek
orvend Magyarorszigon, s kiilonosen fontos, hogy biztositsik hiiségét, legf6képpen
a kidjul6 torok fenyegetés miatt. Ezért a tronorokos, IV. Ferdinand sajat féudvar-
mestere, Johann Wieckhard von Auersperg grof+% ttjan ekkor még csak arrél tudta
biztositani a plispokot, hogy a megfelel§ id6ben teendd csdszari nomindcié kara
nélkiil, a maga részérél szintén csupin puszta kegyként fogja kérni biborosi kine-
vezését a Szentatydtol — irta a pipai kovet.+%+

46" Minderre részletesen WEBER, Senatus divinus, 96-97.

4% Pozsony, 1653. jalius 15. S.k. eredetije: MOL Batthyany csalid levéltdra, Missiles (P 1314), n. 29 322.
Hogy a levél hogyan keriilhetett a Battyhdnyak levéltiriba, arrol révidesen szélni fogok.

4% Scuwarz, The Imperial Privy Council, 201-202. Bévebb, alapos életrajza: MEeceNsErey, Inm Dienste
dreier Habsburger, 297—509.

464 A nuncius bizalmas forrisbél meritette értesiiléseit: ,, Havendo Pimperatore conosciuto sempre mon-
signor vescovo di Ratisbona per uno delli degni e benemeriti prelati di Germania, le haveva percio piit tempo fa
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Az apostoli nuncius sorai abban az értelemben nem minden jelentdség nélkiiliek,
hogy a birodalmi és magyarorszigi politikai érdekek Gsszeegyeztetése Bécs szimdra
is komoly dilemmit jelentetett az 1650-es évek elsé felében, hiszen a primds ekkor
a magyarorszigi Habsburg-kormdnyzat taldn legfontosabb képviseldje volt az orszdg-
ban. A kérdés azonban mér révidesen eld6lni litszott. 1653. augusztus 16-4n,+5 majd
ismételten oktdber 18-dn III. Ferdindnd az tiresedésben 1évé kollégiumi helyek kozelgd
feltoltésére szamitva arrdl értesitette Regensburgbdl Colonna biborost, hogy hivatalos
jeloltje mégsem az el6zG évben extra ordinem ajanlott esztergomi érsek lett. A csdszari
jogokra hivatkozva a Birodalom és a német nemzet nevében — feltételezhetden a biro-
dalmi gydlésen tett szolgilatait szem el6tt tartva — a regensburgi plispok javara kiildte
el nomindciéjit a papdnak, valamint e dontése indokait bévebben kifejtve Astalli-
Pamphili biboros neposnak és Chigi biboros allamtitkdrnak.+5¢

A szerencsés vilasztott az a Franz Wilhelm von Wartenberg volt, akinek a ne-
vét par évvel korabban mdir maga X. Ince is felvetette. Az osnabriicki, majd
regensburgi plispok a 17. szazadi német katolicizmus egyik legjelentdsebb alakjanak
szimitott. Mintaszerd egyhdzkormdnyzati tevékenységét — a kedvezGbb anyagi
lehet8ségek figgvényében — az esztergomi érsekét nagysigrendileg felilmulé ala-
pitasok, reformzsinatok hosszu sora jellemzte.457 Az eurépai diplomdcia terepén is

data intenzione di nominare alla santita di nostro signore la sua persona dopo la promozione del signor cardinale
d’Hassia, ma essendosi poi scoperti molti pretendenti, e fra questi particolarmente Iarcivescovo di Strigonia, che
come di grand’autorita inVngaria, lo vorrebbe tener ben affetto, massime nelle presenti congiunture per il timo-
re, che si ha di qualche moto de Turchi in quel regno. Sento che il re de’” Romani facesse intendere al medesinto
monsignor vescovo li giorni passati per il conte Auspergh suo maggiordomo maggiore che maesta sua voleva essa
medesima supplicare sua beatitudine, affinché si degnasse di promoverlo nella prima occasione in grazia sua
senza pregiudizio della nomina, che sara per fare a suo tempo sua maesta Cesarea, e giacché mi e stato conferito
tutto cio da persona confidente, e che dice haverlo saputo da buon luogo, pertanto bo stimato bene di portarlo a notizia
riverentemente di vostra eminenza.” D’Elci nuncius Chigi biboros dllamtitkdrhoz, Regensburg, 1653. julius 7.
BAV Barb. lat., vol. 6110, fol. 143-145 (ciffre). — Az Allamtitkérsdg levéltaraban D’Elci levelezése rop-
pant hidnyosan maradt rank, masolatban viszont tébb helyen is fellelhetd, igy még Biblioteca Corsiniana,
vol. 535 (33 D 21). 536 (33 D 19). 537 (33 D 20).

485 Ezt csak Colonna aldbb idézendd oktéber 8-ai levele emliti.

46 F leveleket nem ismerem, csupan a Colonndnak kiildtt, ugyanaznap kelt szokvanyos kisérét.
Fébb gondolatai: ,,Cum facile queat evenire, ut summaus pontifex brevi tempore demortuorum cardinalinm
stationes redintegret, nos consuetudines et iuris nostri memores, ne quid nobis, sacro imperio et inclytae nationi
nostrae Germanicae hac in parte praeiudicetus; tempestive de nominatione nostra sanctitati suae significandum
duximus, neque personam de ecclesia et imperio vel praeclarius meritam, vel boc ipso nomine summo pontifici
gratiorem nos proposituros existimavimus, quam venerabilem Franciscum Guilielmum episcopum Osnabru-
gensem et Ratishonensem. .. quod quidem summo pontifici per adiunctas pluribus explicamus...” BSSS Subiaco,
Arch. Colonna, Souvr., bust. BL, n. 145.

497 Biborosi kinevezésének hosszas el6zményeivel egyik életrajza sem foglalkozik: B.A. Gorp-
SCHMIDT, Lebensgeschichte des Kardinal-Priesters Franz Wilbelm, Grafen von Wartenberg, Fiirstbischof von
Osnabriick und Regensburg, Minden und Verden, Osnabriick 1866; GEore ScHWAIGER, Kardinal Franz
Wilhelm von Wartenberg als Bischof von Regensburg (1649-1661) (Miinchener Theologische Studien 1/6),
Miinchen 1954; GEorG ScuwalGer, Kardinal Franz Wilbelm von Wartenberg Fiirstbischof von Osnabriick
und Regensburg (1593-1661), Lebensbilder aus der Geschichte des Bistums Regensburg I (Beitrige zur
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otthonosan mozg6 Wartenberg az akkori kélni nuncius, Fabio Chigi oldaldn cse-
lekv@ részese volt a vesztfiliai béketargyalasoknak, amelyek sordn a legkedvezébb
benyomasokat tette a késébbi biboros allamtitkarra.+6® A magyar primds tehit Réma
szemében nalinil elfogadhatébb vetélytarsat kapott. III. Ferdindnd az 1650-es évek
elsé felében alattvaldi koziil végre a legmegfelelébbeket: a katolikus restauricié
vezéralakjait részesitette elényben a biborosi kinevezések terén. Lépésével alaposan
feladta a leckét a Kuridnak.

Az 1653. augusztus 16-ai nominaci6 fogadtatisirol beszdmol6 Colonna arrdl értesi-
tette a csdszdri udvart, hogy Wartenberg jel6lésének rendkiviil kedvezd visszhangja
tdmadt Rémdban. Egyuttal arra is felhivta a figyelmet, hogy a kovetkezd konziszt6-
rium alkalmaval nem lehet szamitani koronabiborosi kinevezésekre. Rdadasul,
tekintve a pipa elérehaladott kordt, pontifikdtusa alatt valészintleg ezekre mar
nem is keril sor.4% Valéban, 1654. mdrcius 2-dn kilenc 1j, kizdrélag kuriai f6tiszt-
visel6kb] kredlt kardinalis nevét tették kozzé az Orok Vdrosban.+7o A 1épés egyébként
nem jelentette az Gsszes hely betoltését.+* Az esztergomi érsek szamara kért extra
ordinem proméciéra tehit — legaldbbis elméletileg — lehet8ség nyilott volna. S6t
kifejezetten elényként szolgdlhatott volna a spanyolokkal és francidkkal egyiitt
figyelembe vehetd szokvinyos nevezéssel szemben. Voltaképpen Habsburg-részrél
is megelégedetten nyugtaztik volna, ha a két jelolt koziil legalabb a magyar primas

Geschichte des Bistums Regensburg 23-24, hrsg. v. Georg Schwaiger), Regensburg 1989, 277—287; Frien-
HELM JURGENMEIER, Franz Wilbelm von Wartenberg, Bischof von Osnabriick. Wabl und InformativprozefS
1625-1626, Papsttum und Kirchenreform, 477-487. — Mintaszerd reform-egyhdzkorminyzati tevé-
kenységére lisd még: HermanN HoBerG, Das Konzil von Trient und die Osnabriicker Synodaldedrete des
17. Jabrbunderts, Das Weltkonzil von Trient. Sein Werden un Wirken I-II (hrsg. v. Georg Schrei-
ber), Freiburg 1951, II, 371-386; WiLLiam C. ScHRADER, The catholic revival in Osnabriick and Minden
1591-1651, Catholic Historical Review 78 (1992) 1, 35—50; GEORG SCHREIBER, Tridentinische Reformdek-
rete in deutschen Bistiimern, ZSSRG Kan. Abt. 38 (1952) 395—442, leginkibb 430skk.

48 Fzen egyiittmikodés érdemi fejezetére: Konrap RepGEN, Wartenberg, Chigi und Knoringen im
Jabre 1645. Die Entstebung des Plans zum papstlichen Protest gegen den Westphilischen Frieden als quellen-
kundliches und methodisches Problem, Dauer und Wandel der Geschichte. Aspekte europiischer Vergan-
genheit. Festgabe fiir Kurt von Raumer (hrsg. v. R. Vierhaus—M. Botzenhart), Miinster 1966, 213—268.

469 Mi sono glonte le clementissime lettere di vostra maesta Cesarea, colle quali ¢ ristata scritta di farmi
intendere la nominazione, che baveva stabilita al cardinalato in persona di monsignore vescovo di Ratisbona per
la prima promozione da farsi per le corone. Et bavendo procurato di scoprire lintenzione, che qui si ha verso il
medesimo monsignore, trovo che ¢ tenuto in buon concetto per le relazioni, che si hanno delle buone qualiti sue e per
la dependenza, che tiene dalla maesta vostra. Ma in materia della promozione dico a vostra maesta che la prima
dovera esser libera a disposizione di sua beatitudine per soggetti suoi dependenti. E perché di questa non si parla
per adesso, si tiene assolutamente che Laltra per le corone non sara per qualche anno, e per Peta grave del pontefice
si puo anche temere che non sia per farla. Intorno a che il tempo potra dimonstrarne pit chiaramente il vero.”
Colonna III. Ferdinindhoz, Réma, 1653. oktéber 8. OStA HHStA, Rom, Dipl. Korresp., Fz. 58, Konv.
Colonna an Ferdinand III. 1653 [ord. cron.].

470 HC 1V, 31.

47 Az 1654. mdrcius 2-ai promécié elGestéjén még 10-en voltak a listin, Angelo Celsi Rota-auditort
azonban reggelre kihaztik réla, jéllehet a talbuzgdbbak mdr dtnak inditottik neki sz616 gratuldcidjukat.
WEBER, Senatus divinus, 165.
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kinevezést nyert volna. Colonna biboroskredlé konzisztériumrol irt jelentésére+7
kiildott vélaszaban I1I. Ferdiniand nyilt rosszalldsinak adott hangot amiatt, hogy
noha mind a Birodalom, mind egyéb orsziagai Hessen-Darmstadt és Harrach sze-
mélyében csupin egy-egy biborossal rendelkeznek, a pipa az elmult évek sorin
ajanlott, és a kitiintetésre legméleébb fépapok — csak is Lippayrol és Warten-
bergrél lehet sz6 — egyikét sem vette figyelembe. A protektor-kovetnek a csdszdri
nemtetszést magaval X. Incével kellett kozolnie.+7

A kizérélag kuriai szempontok figyelembevételével torténd kinevezések hirét
Magyarorszigon is hatalmas felhiboroddssal fogadtdk. Idehaza — legaldbbis az egy-
haziak korében — olyannyira tisztdban voltak a primds jjaéleds biborosi aspiracio-
javal, hogy még a hozz4 irt levelek zdradékban is talilhaté a miel6bbi beteljestilésére
utal6 jokivansig.+7+ A ferences szalvatorianus provinciilis, Paulus de Tauris 1654.
dprilis 24-én kelt levelében juttatta kifejezésre Lippaynak afolott érzett méltatlan-
koddsit, hogy a Pamphili-pdpa az olaszok kizirélagos elényben részesitésével tel-
jességgel figyelmen kiviil hagyta a Trienti Zsinat rendelkezéseit. Egyediil kedvezd
mozzanatként azt emelte ki, hogy azt a Wartenberget is mell6zték, aki az uralkodo
korabbi, Lippaynak tett igérete ellenére kapta meg a hivatalos jelolést.+7s (Errdl,

47 Amelyben kiemelte az j biborosok elkételezettségét a Habsburgok irdnt: ,,Nel concistoro segreto te-
nuto Lunedi passato da sua beatitudine venne alla dechiarazione e promozione di nove cardinali, riempendo con
essi tutti i luoghi, che vi erano vacanti nel sacro colleggio. I nomi e cognomi et patria dei soggetti potra vostra ma-
esta Cesarea vederli nell anmessa carta, che porta anche la notizia delli loro anni. Del loro affetto e devozione verso
la maesta vostra e Paugustissima casa e sacro Romano imperio penso che potra renderne benpersuasa vostra maesta
la particolar dechiarazione, che ognuno di loro ne ba fatto meco ad effetto di rappresentarla.” Réma, 1654. mar-
cius 7. OStA HHStA, Rom, Dipl. Korresp., Fz. 58, Konv. Colonna an Ferdinand I11. 1654 [ord. cron. .

473 Coeterum mirati sumus haud mediocriter, quod cum Germania tota regnaque et provinciae nostrae
baereditariae non nisi duos hoc tempore cardinales numerent, et sane quos annis proxime superioribus ad eam
dignitatem commendavimus, iis effulgeant cum meritis tum dotibus, quibus illa dignitas ornari etiam possit,
quod eorum plane nulla in tanto numero babita fuerit ratio. De quo sensu nostro reverendissimam paternitatem
vestram suae sanctitati significare volumus.” I11. Ferdinind Colonnihoz, Regensburg, 1654. marcius 22.
BSSS Subiaco, Arch. Colonna, Souvr., bust. B, n. 1. — Az irat fogalmazvinydn mércius 27-ei ddtum 4ll,
és az idézett sorok utélag lettek beszirva az Gj kardindlisok hdségnyilatkozatainak tudomdsul vétele s a szo-
kisos gratuliciok tételére Colonndnak sz616 utasitds utan. OStA HHStA Rom, Dipl. Korresp., Fz. 59,
Konv. Ferdinand III. an Colonna 1654 [ord. cron.].

474 .. interim suam divinam maiestatem exorabo iugiter; ut vestram celsitudinemn purpura decoratam,
sanam et incolumem inveniam, et ut Deus ter optimus maxinus fraternam caritatem et concordian pro bono
ecclesine suae et utilitate apostolici regni Hungariae inter vestram celsitudinem et dominum Colocensemn conti-
nuam atque sinceram conservet...” Bielavich Gyérgy tinini ptispdk Lippayhoz, Szombathely, 1654. dprilis
24. PL AS Act. rad., class. X, n. 196, 20. cs., 448. fol. (Ismerve Bielavichot, kozeli viszonydt a Lippayval
konfliktusban 4116 Piisky Janos kalocsai érsekkel, s hogy levelét a magyar primdst mell6z8 konzisztérium
utdn irta, utaldsa esetleg némi cinizmust titkroz.)

475 Paulus de Tauris Lippayhoz. Velence, 1654. dprilis 24. PL AS Act. rad., class. X, n. 196, 20. cs.,
439—441. fol. Fiiggelék, 20. sz.
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mint lathattuk, a pdpai nuncius is egészen mds értesiilésekkel rendelkezett, s a ko-
rabbi torténések ennél a leegyszerdsits, de az esztergomi érsek és kornyezete gon-
dolkodésira kétségkiviil jellemz§ 4llispontnal joval bonyolultabbak voltak.)

A primis mell6zése miatt persze nem biankédott mindenki. A Lippayval els6-
sorban kalocsai érseki joghatésiga miatt ellentétbe kertilé Pusky Janos édllit6lag
mar 1653-ban azzal fenyeget6zott, hogy mindent elkovet a kinevezés megakada-
lyozasara: ,, Pisky azt hallom avval fenyeget, hogy oly levelet ir ellenem az pipianak,
hogy ha igéretben volna is, el bontja, de én az ilyen bolond székat contemndlom
[meguvetem |, ha pedig az én hiremben, nevemben kezd piszkalni, megtanitom én az
bolond nevet.”+76 — olvashatjuk a primds erélyes sorait ugyanabban az 1653. jalius
15-én kelt levélben, amelyben a Barberinik visszatéréséhez {iz6d6 reményeirdl irt
Szelepchény Gyorgynek.

A sajitkez levél rejtélyes médon Batthyany Adim levelezésében maradt fenn.
A bizalmas irat Kérmendre keriilése arra utal, hogy a primdssal évekkel késGbb
nyiltan is szembefordul6 kancelldr indiszkréciéja révén a magyarorszagi arisztok-
ricia Lippayval szemben 4116 korei (kiillonosen a Batthydnyval kozeli kapesolatokat
dpolé Pélffy Pil nddor és Zrinyi Miklés ban) szintén tisztibban lehettek a Rémdban
tett kozelmultbeli [épések részleteivel, s talin azok belpolitikai céljaval is.

Maga a primis rezigndltan fogadta tobbéves eréfeszitéseinek kudarcit. Reményei
meghitsulisit elsGsorban a Franciaorszdggal Katalonia birtokaért ismét hadban
allé spanyol Habsburgok és a franciabardt Barberinik egyhdzi allambeli poziciéit
dinasztikus megfontoldsokbdl helyreillité X. Ince kozott fennillé fesziileség kiéle-
zG6désének tulajdonitotta. A megviltozott helyzet természetesen az osztrik Habs-
burgok és a Kiiria viszonydra is kihatott.+77 Lippay emellett, tisztiban [évén a ku-
ridlis biborosi kinevezések természetrajzaval, erdteljesen biralta a Pamphili-papa és
kornyezete ,csalidbarat” politikajit: ,,Rémdaban fel fordult dllapattal vannak az
dolgok. Az kilenc mast credlt cardindlok hasznabdl, egy secundogeniturit hagyott
hogy erigiljon [létesitsen] donna Olympia, az Austriai Hizzal vissza vagyon, talim
fegyverre is kel az papa propter nepotes [a neposok miatt |, az irtott énnekem etc.
Nem tor6dom rajta, anékiil is tisztességes kenyeret eszem hdla Istennek”— 6ntotte ki
lelkét a még mindig bizalmasaként kezelt Szelepchény el6tt 1654. dprilis 20-dn.+7

A kudarc mégsem tett pontot az immadr egy évtizede zajlé kisérletezések végére.
Az egyetlen logikus, ilyenkor megtehetd 1épés az uralkodoéi ajanlds megujitasa volt.
Ugy tiinik, hogy mire a Habsburgok kezdtek volna megbaritkozni a gondolattal,
hogy a Szentszékre gyakorolt befolydsuk erdsitésére csdszdri jelolés mellett kihasz-
naljik a magyar korona birtokldsa nyujtotta elényoket, akkor éppen a kérdést meg-

476 Pozsony, 1653. jilius 15. MOL Batthyiny cs. It., Missiles (P 1314), n. 29 322.

477 A Madrid-Réma kozotti fesziiltség cstucspontja a kataloniai pispoki székek betoltése koriil fo-
ly6 spanyol-francia vita nyomdn kirobbant ugynevezett ,nuncius tigy” volt. PasTor, Geschichte der
Pipste X1V, 36-37. 71-72. 142.

478 Pozsony, 1654. dprilis 20. MOL MKA Missiles (E 204), Iratok, Levelek [ord. alph. et cron.] (26. cs.,
566—567. fol.). — A secundogenitura itt egy \j dinasztikus dgat jelent.
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bolygaté legérdekeltebb fél, maga a primas visszakozott a biborosi kollégiumbeli ma-
gyar jelenlét jogosultsiganak erdltetésétdl. Az elmilt évek tapasztalataibol okulva
tisztdba kellett azzal jonnie, hogy Rémaban nem szdmithat kivételes baindsmadra.

Az Apostoli SzEk egyébként szimos puspokség betoltésében a magyar korondnak
a biborosjelolésnél sokkal kézenfekvGbb jogositvanyait is mir évtizedek dta vitatta.
Szintén a gondosan kidolgozott koncepcié feladdsira kényszerithette Lippayt
Pilffy Pal nddor id6kozbeni haldla. Az esemény az 1652. évi emlékiratok kozép-
pontjiba helyezett belpolitikai érvelést egy csapasra idejétmulttd tette. Az orszig
iranyitdsiban a biborosi kinevezés nélkiil is Lippayé lehetett a vezet§ szerep. Az ural-
kodé6 ismét 6t nevezete ki helytartévd.+7 Ha nem ismernénk a kedvezdtlen rémai
és nemzetkozi kortilményeket, netaldn azt gondolhatndnk, hogy Pélffy haldlival
a nddor-primds viszdly emlékiratokbeli tilméretezése bosszulta meg magit, és
eredményezte az esztergomi érsek mell6zését az 1654-es kredciok alkalmaval.

Felterjesztése megujitisat Lippay 1654 nyardn mar a rendes csdszari nominicié
keretében igyekezett elérni. Célja megvalésitisihoz I11. Ferdindnd gyontatdjinak,
P. Johann Gansnak4+% kozremidkodését vette igénybe. A jezsuita eleget tudott tenni
megbizatdsinak, és rovid idén beliil megszerezte a primds szimdara a nomindcié jogit.
A dolog szépséghibdja csupin annyi volt, hogy az igéret Wartenberg kinevezése
utdnra szolt: ,,P. Ganz monda tegnap, hogy Ofélségétdl ki gyttt az miséril, hogy mar
jol lesz az Nagysigod dolga, mert az Ratisbonay nomina utdn mindjirt az Nagysa-
godé lesz, de az is hosszl reménség.” — értesitette 1654. jilius 6-an a mindent tud6
Szelepchény BécsbSl Lippayt a mégsem tul kedvez§ fejleményekrsl.+®

A primdsnak mds oka is volt, hogy Bécsben siirgesse a helyzet tisztazdsit. A mdr
emlitett ferences provinciilis, Paulus de Tauris még a mérciusi kredcidk nyilvi-
nossagra hozatala eltt megbizdst kapott t8le arra, hogy a rend kozelgd nagykdpta-
lanja alatt puhatoléddzon a Kuridndl a lehetdségeket illetGen. Az utazdst kiilono-
sebben nem siettet6 De Tauris a kinevezések hirének vétele utdn is igyekezett
tartani magdt az utasitishoz. Még ttkozben, Velencébdl irt levelében, mér emlitett
méltatlankoddsa mellett 6 tandcsolta Lippaynak, hogy a nomindciét minél el6bb
szerezze meg. FeltételezhetGen azért, hogy rémai targyaldsai ne nélkilozzenek minden
alapot, illetve hogy a hivatalos jelolésre torténd hivatkozasai legaldbb utélag beigazo-
lédjanak, mivel csak junius kozepéig szindékozott Rémaban maradni.

A ferences némileg kotnyeleskedve azt kérte Lippaytol, hogy a csiszari iratokat
ne neki, hanem Favilla d4gensnek kiildjék, s irjanak Colonndnak is, hogy tdmogassa
az tigyet (az uralkodéi iratokat mindenképp a koveti feladatokat ellit6 Colonnihoz
juttattdk volna el az udvari kancelldridrél).+% Mindazonaltal De Tauris, azon tul,
hogy megbeszélést folytatott a rendje protektori tisztét is bet6ltd Francesco Barberinivel

479 1654. janudr 31-én. MOL MKL Conc. exp. (A 35), n. 31/1654. Lippay helytartésigait sem a ré-
gebbi, sem az Gjabb archontolégiik nem emlitik.

480 Lyx&cs, Caralogi personarum, 11, 597.

48 PL AS Act. rad., class. X, n. 196, 21. cs., 373. fol.

482 Paulus de Tauris idézett levele Lippayhoz. Fiiggelék, 20. sz.



UJ PAPA — U] REMENYEK. A JEZSUITA VONAL ELOTERBE KERULESE 141

és atadta neki Lippay 1654. mdrcius 20-dn kelt, kozelebbrdl nem ismert levelét,+%
sok mindent nem tudott elérni. Jinius masodik felében Gjabb utasitds hidnyaban és
a — végiil ki sem allitott — csdszari iratok késlekedésére hivatkozva visszaindult az
Orok Viroshél.+3+ Egyediili eredményként azt tudta felmutatni, hogy Barberini
1654 jinius 13-ai levelében dltalinossdgban timogatdsirol biztositotta Magyarorszig
primdsit a ,személyét érint§ kérdésekben” .45

Ugy tiinik, hogy 1654 nyarara az esztergomi érsek biborosi kinevezésének kérdése
végleg zsikutcdba jutott. A kiilondt jirhatatlannak bizonyult. A magyar hierarchia
fejének egy birodalmi prelatus mogé soroldsa, tekintve a koronabiborosok kineve-
zésének gyakorisdgdt, azt jelentette, hogy Lippay gyakorlatilag bicsit mondhatott
dlmainak. Int6 jel is akadt, ami a tovibbi er6lkodésnek ,,megéllj”-t kellett volna
parancsolnia. Rémdban ugyanis mar kozszdjon forogott a magyar fGpap ambicidja.
Mir az a — teljesen képtelen, de a rémai viszonyokra rendkiviil jellemz§ — hir jirta,
hogy Lippay pénzt ajinlott volna fel kinevezéséért cserébe. A koholminy terjesztdje
maga a legf&bb csaszari sz6sz616, a hosszas huzavonit a jelek szerint mar meguné
Colonna biboros volt. A protektor az j pispokkari iigyvivénél, Pietro Giacomo
Larzona-Favillinil kerestette is az allitdsit esetlegesen aldtdmasztd, még annak
elédjéhez, az idGsebb Favillihoz irt Lippay-leveleket.4%
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Az esztergomi érsek mdr régen tiljutott azon a ponton, hogy tétleniil varakozzék.
A regensburgi plispok elsGbbségét egyszerden képtelen volt elfogadni. Az dGjabb
lehetdséget X. Ince haldla, s az tigy részleteit mar behatéan ismerd biboros dllam-
titkdr, Fabio Chigi megvilasztdsa nyujtotta, aki VII. Sdndor (1655-1667) néven lépett
Szent Péter 6rokébe. Lippay mit sem okulva a tanulsagokbdl, a pontifikdtus-valtassal
jaré viltozdsokban reménykedve ismét Rémaban kisérletezett.

Az Gj rémai magyar dgens is cselekvésre 9sztonozte. Larzona-Favilla azt ajin-
lotta a primdsnak, hogy igyekezzék j6 kapcsolatokat dpolni a meghalt papa unoka-
ocesével, abiborrél lemondott Camillo Pamphilivel. Az §befolydsa tudniillik min-
den kordbbinil nagyobb lesz, ha az 4j pdpa a nagybityja dltal kredlt biborosok
korébdl keriil ki, ami igy is tortént. Gyermekei kicsik 1évén, még sokdig nem for-

48 Ezt Barberini aldbb idézend§ vilasza emliti. (Az iratokban egyéb tigyekrdl is sz6 van, igy a fe-
rences rendi karrierjérdl, ezekre kiilon nem térek ki.)

484 binc fit, quod ego ulterius hic manere non possim, expectabo nibilominus tamen adbuc tota sequenti
septimana, quia si nil resolutionis Caesareae et celsitudinis vestrae ratione mei advenerit, elapsa proxime futura
septimana ego hinc certo movebo.” Paulus de Tauris Lippayhoz, Réma, 1654. jinius 13. PL AS Act. rad.,
class. X, n. 196, 21. cs., 25§8-259. fol.

485 Coeterum dominatio vestra illustrissima, ita velim, de me sentiat esse me suis ipsius rebus vebementer
abdictum, daturumque operam, ut id reapte cognoscere melius possit.” Uo., 264. fol.

486 Larzona-Favilla Lippayhoz, Réma, 1654. augusztus 1. Uo., 22. cs., 7—9. fol.
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mal csaladi igényeket egy kollégiumbeli helyre sem.+% Lippay, aki a késGbbiekben
valéban igyekezett ,,j6 korrespondencidt” fenntartani a herceggel,+% elképzelései
megvaldsitisaban — ismételt felajanlkozisa ellenére+% — most viszont nem nagyon
élt az dgens szolgilataival. Az Gj tigyvivd szerepe szinte csak a biborosi testiilettel
kapcsolatos informdciék szolgdltatisira korlitozédott.49°

A primas, miként j6 tiz évvel kordbban, megint csak a jezsuita kirtyat igyekezett
megjitszani. A Jézus Tdrsasig kozponti kormanyzatihoz a primdst régi és szoros
szalak fdzték. Mar 1632-ben, amikor Pizmdny kiséretében Rémaban jirt, oly-
annyira elnyerte Muzio Vitelleschi generalis rokonszenvét, hogy az mind a nagy-
szombati, mind a bécsi kollégiumban, illetve domus professiban testi-lelki feltudiilés
céljira sajit szobit engedélyezett szimdra.+9' A rend irdnyitdsa pontosan és rend-
szeresen tajékoztatva volt a — két fivérét, Janost és Ferencet is a rend tagjainak sordban
tudo6 — primids jezsuitdk irdnt taplalt kilonleges vonzalmdrol, a Tarsasdg timogata-
saban, javadalmazdsiban szerzett eur6pai dsszehasonlitisban is hatalmas érdemeir6l.
Igy eltokélt fellépésérdl az 164 6-1647. évi orszaggyilésen az atyaknak az orszaghdl
torténd kitzetése meggatoldsira,+9* befogaddsukrol az egyhizi rend tagjai kozé az
1648-as nemzeti zsinaton,+9 legféképpen pedig békezd alapitdsairdl, melyek koziil
messze kiemelkedett a trencséni templom, kollégium és novicidtus.+9+ A rendi eldl-
jirék figyelmét a magyar hierarchia fejének a hédoltsigi pasztoriciora irdnyulé

4% Larzona-Favilla Lippayhoz, Réma, 165s. januir 23. Uo., 24. cs., 141-143. fol.

488 Levele Pozsony, 1661. december 15. Archivio Aldobrandini, Lettere, bust. 293, fasc. 29 [ord. cron.].

489 Lo ricordo a vostra eccellenza per la devozion, che li profetto come suo servitore, affinché volendosi ado-
perare con le corone, possi metter in esecuzione quanto la bona memoria del mio signor zio, etiandio con altre mie
Tho scritto, tanto pitt che babbiamo un pontefice, che inclina a promover soggetti grandi, di gran meriti e riguar-
devoli, come pari divostra eccellenza.” Larzona-Favilla Lippayhoz, Réma, 1655. szeptember 9. PL AS Act.
rad., class. X, n. 196, 25. cs., 349-350. fol.

49° gy beszamolt az tiresedésekrdl, az esélyesekrdl, a proméciok varhaté idSpontjarél, majd elhalasz-
tdsdrol. Melzi volt béesi nunciussal szintén szorgalmazta a kapesolattartdst. Levelei Lippayhoz, Réma, 1655.
szeptember 9. november 26. s 1657. februdr 24. Uo., 25. ¢s., 349-350. fol;; 26. cs., 376-377. fol.; 29. cs., 107. fol.

W' Et si eum aliquando infirmari contigerit, volueritque in domum nostrum divertere, curet, ut cum
omni caritete excipiatur, et non secus, quam si esset unus e nostris, tractetur...” Vitelleschi Forré Gyorgy
provincidlishoz, Réma, 1632. mdjus 29. OSzKK Fond 366, Ms. 364, p. 155-156 (ARSI Austr., vol. 4 II,
p- 636-637). V6. még uo., p. 153-154 (p. 611).

492 Példdul: OSzKK Fond 366 (Lukdcs Laszlé S.I. hagyatéka), Ms. 365 (Epistolae P. Generalis S.I.
ad Provinciam Austriae 1643-1670), p. 37. 38 (ARSI Austr., vol. 511, p. 1108-1109 és 1115).

493 A rend korményzata példdul azonnal utasitotta Giovanni Bucelleni provinciilist, hogy teljesitse
Lippaynak a zsinatr6l Réméba intézett kérését, miszerint a Nagyszombatban a Collegium Germanicum
et Hungaricum mintdjira létesitendd szemindrium gondjit, irdnyitdsit a magyar jezsuitik villaljik ma-
gukra: ,, Rogavit me illustrissimus archiepiscopus Strigoniensis nomine synodi nationalis, ut susciperem curam
semmiarii erigendi Tyrnaviae ad normam collegii Germanici de Urbe. Quare vestra reverentia meo nomine cu-
ram illius suscipiat, et officiales constituat.” Réma, 1649. janudr 9. OSzKK Fond 366, Ms. 365, p. 54 (ARSI
Austr., vol. 6, fol. 20v—-217).

4940SzKK Fond 366, Ms. 365, passim (pl. p. 121 és 123) (ARSI Austr., vol. 6, passim [pl. fol. 288v];
vol. 7, passim [pl. fol. 47]).
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gondoskoddsa sem kertiilte el, 495 s6t még a primds—nddor viszony kényes voltival is
tisztaban voltak.49¢ Lippay rogton annak megvialasztdsa utdn kapesolatba lépett az
4j generilissal,+97 Goswin Nickellel.498

A generilis nemcsak hogy mélténak taldlta a primdst a biborra, hanem mir
1652 decemberében igéretet tett, hogy — szem el6tt tartva az egész Egyhdz ésa Tiér-
sasdg irdnyiban mutatott érdemeit — Chigi biboros dllamtitkdrnal a legnagyobb
készséggel kitartéan ajinlani fogja.+99 Villalisinak vélhetSen eleget is tett.5°° Ked-
vezd benyomdsait a magyar fGpaprol az itthoni jezsuitak lelkes beszimoléi tovabb
mélyitették.sor Nickel szemlatomdst 6sszehangolt meggy6zésének, s a jelek szerint
az dltala kozelebbrdl ismert 4j pdpandl torténd djabb, a kordbbindl hatékonyabb fel-
1épésre Gsztonzésének szdlai az irodalmi munkdssiga okdn szimon tartott és 1651.

495 Accepi et libenter legi relationem de rebus in Turcia gestis cum apostolico visitatore. Illustrissimus archiepi-
scopus Strigoniensis rem faciet ad Dei gloriam et animarum salutem perutiliorem, si dignabitur informare sacram
congregationem de propaganda fide de statu istarum missionum. Quare reverentia vestra pergat illum hortari et
rogare, ut hoc faciat.” Goswin Nickel generilis Trinkel Zakaridshoz, Réma, 1654. oktéber 31. OSzZKK Fond
366, Ms. 365, p. 110 (ARSI Austr., vol. 6, fol. 239v). — Viszonyukat a Német—Magyar Kollégiumba kiildendd
novendékek felvétele kapesin ad6d6 hagyoményos kontroverzia inkdbb szinezte, mintsem rombolta volna.
A generilis levele Palkovich Mérton nagyszombati rektorhoz, Réma, 1656. jilius 1. OSzKK Fond 366, Ms.
365, p. 128 (ARSI Austr., vol. 7, fol. 207).

496 1655. 4prilis 17-¢i levelében megjegyezte Bernhard Geyer provincidlisnak, hogy talin helytele-
niil tandcsolja az Gj nddor, Wesselényi Ferencnek a primdsénal el6kel6bb megszolitdsit, hiszen rangban
alatta dll annak: ,, His adiungo gratulatorias ad novum palatinum Ungariae, et causam societatis ipsi commendo.
Lllum compello excellentissimum principem, quoniam scribit reverentia vestra ita faciendum. Nonnemo tamen
aliter sentiebat, propterea quod archiepiscopo Strigoniensi, qui dignitate palatinum antecedit, non dedimus
titulum excellentissimi principis. Caeterum secutus sum indicium reverentiae vestrae.” OSzZKK Fond 366,
Ms. 365, p. 115 (ARSI Austr., vol. 6, fol. 2600).

497  Gratias impense babeo illustrissimis archiepiscopo Strigoniensi et palatino regni tum pro gratulationis
officio, tum pro affectu, quo societati patrocinium suum spoponderunt, quod ego magni cumprimis facio, ut par
est, ac pro virili etiam promereri.” Nickel Carolus Schiel pozsonyi rektorhoz, Réma, 1652. méjus 25.
0OSzKK Fond 366, Ms. 365, p. 81 (ARSI Austr., vol. 6, fol. 1167).

498 16521664 kozott mitkodott a rend tizedik fénckeként. Rovid életrajza magyarul: Gyents ANDRAS,
A jezsuita rend generdlisai. Eletrajzi és rendtirténeti vizlatok (Publicationes ad Historiam Societatis Tesu
in Hungaria Illustrandam. Lucubricationes 2), Budapest 1935, 32-35.

499 Deus bonorum ommium auctor illustrissino archiepiscopo Strigoniensi nova beneficia in Trenchinienses
collata cumulatissime compenset. lllius purpuram eminentissimo cardinali Ghisio proxima occasione iterum
iterumque libentissime commendabo, prout illustria ipsius in ecclesiam societatemque merita postulant.” Levele
Trinkel Zakarids provincidlishoz, Réma, 1652. december 7. OSzZKK Fond 366, Ms. 365, p. 86 (ARSI
Austr., vol. 6., fol. 1317).

390 Liasd Nadasi rogvest kovetkezd, 1655. junius 12-€i levelét (,, Tudom, hogy igen dicsirte Nagysd-
godat a Sandor el6tt még amakkor...”).

SO0 Ministeria societatis istic flovere, illustrissimum archiepiscopum Strigoniensem aliosque praelatos et canonicos
societati favere plurium gaudeo.” ,Insignis illustrissimi archiepiscopi Strigoniensis in Sanctum Franciscum pietas
coniuncta cunt maxina in societatem nostrant benevolentia multum me recreat.” ,Divina Bonitas perfundat multi-
plici benedictione illustrissimum dominum archiepiscopum, qui tam sincere amat societatem nostram, et eius funda-
torem tam religiose colit.” Két levele Trinkel Zakarids provinciélishoz, illetve egy Turkovich Gyorgy
nagyszombati rektorhoz. R6ma, 1653. december 27. és 1654. jilius 18., illetve szeptember 12. OSzZKK Fond
366, Ms. 365, p. 97-98. 99. 109 (ARSI Austr., vol. 6, fol. 185rv. 1907 2320).
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oktéber 14.5° 6ta az Orék Virosban tartézkodé magyar jezsuita atya, Nddasi Janos
kezében futottak Gssze.53

Nidasi a torténészi kritika ésszerd kovetkeztetése ellenére mégsem tudés elszi-
geteltségben toltotte rémai éveit.so+ A jelek szerint igencsak belefolyt a legmagasabb
egyhazpolitikdba.sos Lépéseirdl 1655. junius 12-én kelt, fedénevekkel titkositott
(Sdndor =a papa; Apink/Apdés = a generdlis) magyarul és sajit keztleg irt levelében
szamolt be a szokdsos ,, [lustrissime et reverendissime princeps”s°s megszolitassal illetett
primasnak. Az esélyek latolgatdsa kozben egyarant feltirta a reménykeltd és a ked-
vezGtlen mozzanatokat:

,»Hila Istennek hogy vagyon qui se opponat murum pro domo Dei [aki kidlljon a falra Isten bi-
zdért]. Vajha ezt ugy értené Sindor! Azon leszek, hogy megértse, ha lehet. Az Apinknak
ugyan szerével kell széllanom, most készvényben fekszik. Tudom, hogy igen dicsirte Nagy-
sagodat a Sdndor eltt még amakkor: de ugyanakkor azt mondotta, hogy a csdszar iltal kell a do-
loghoz nytilni, s hogy mds méd nincs benne, mert nehéz \j utat kezdeni. Most meglitom, ha
mér-¢é neki valamit mondani; hogy ne littassék igen nagy dologban venni intercessi6jit [koz-
benjirdsit]. Ha 24 vélna a siiveg, vélna feje mdr: mert igen nagy destindtidkat [elbatdroziso-
kat ], nagy renovitickat kivin az Nagy Sindor itt kozel. Most pedig csak 4 stiveg vagyon.
Nem mér senki sz6Ini, hové néz evvel is az igen sok kézott. En a kirdly vélasztdsa, s korondza-
sdval’®7 cardinalis de Lugéhoz megyek, s ea occasione [azon alkalommal | sz6lok, hogy széljon.
A mi Apédnk etiam in domesticis et urgentibus [belsd és siirgetd iigyekben is| igen gyengén sz6l
Oszentségének. Ha remélené, hogy véghez viheti, hozza kezdene ehhez is; de fgy nem tudom,
mit cselekszik, hogy valami suspiciénak [gyaniinak | ne adjon okot; s annak a szénak: maiora re
etc. [sokat akar a...] Mind a Sindor, mind De Lugo, mind az Apdnk azt itilte, még akkor is,
hogy illenék olyan emberhez ilyen siiveg, de minden discursusnak a feje s a vége az volt, hogy
a csdszar nominatiéja nélkil nem lehet. Adja Isten, hogy most jobbat gondoljon. Igen, igen

592 Oggi ¢ venuto per fermarsi in questa casa professa il padre Nadasi, che stava col singor conte Wesselényi.”

Andrea Calodo (?) rémai jezsuita Lippayhoz (?), Réma, 1651. oktdber 14. PL AS Act. rad., class. X, n. 196,
18. cs., 415—416. fol.

593 Eletének és munkéssiganak monografikus feldolgozdsa: Tuskés GAsor, A XVII. szizadi elbe-
s2éld egybdzi irodalom eurdpai kapesolatai (Nddasi Janos ) (Historia Litteraria 3), Budapest 1997. A Réméban
toltott esztendSkre: 107-113.

594 Lasd TotH IsTvAN GyORray birdlatit Tuskés munkajardl. Szazadok 133 (1999) 433-444-

395 Emellett a napi tigyek intézését is figyelemmel kovette: ,, Tarndezi, Hofmdany, Palffi urak dolgit
cardindl Harrach jél segitette. Azt mondjik, hogy nehéz lesz ezutdn ki sat6lni azt a gritidt. Csak pénzt
vér az agens Tarn6czi uramtdl 6nagysigitol, et peraget. Azomban Palffi uram Snagysiga dolgiban férad:
s a tobbiben is quantum potest.” Aldbb idézend§ 1655. junius 12-ei levelében.

596 A hercegi” cimzés itt-ott mar a Pazmdnyhoz irt levelekben is feltiinik, utédaindl pedig mar 4l-
landé jelleggel kimutathaté. Eredetérél maga Pizmdny tdjékoztat benniinket, miszerint ,,/ Archiepiscopus
Strigoniensis|... ex privilegio Sigismundi imperatoris et regis gaudet honore sacri Romani imperii principis, deco-
raturque titulo celsitudinis”. Vagyis a mindenkori primds a Luxemburgi Zsigmond dltal adott kivéltsagnak
készonhetden a Szent Rémai Birodalom hercege és a fémagassagt cim illeti meg. POL II, n. 911 (526). —
A kézkelett nézet tehdt, hogy a ,hercegprimas” titulus csupan Keresztély Agost 6ta jar az esztergomi
érsekeknek, feliilvizsgilatra szorul. A szdsz primdsnak 1714. december 9-én VI. (I11.) Kérolyt6l adoma-
nyozott kivaltsdg — ha formailag taldn nem is — ténylegesen csupdan egy régebbi, Pizmany iltal feleleve-
nitett és utddai dltal folyamatosan hasznilt jogosultsig megerdsitése csupdn.

397 1. Lip6trol van sz6.
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nagy sziikségesnek mondjik lenni, hogy 10 vagy 15 veres urat vilasszon maganak Sindor, szdja
izi szerént. Talim még tobb siiveget vir, hogy az els§ electi6- vagy creati6ja a tiszteknek ele-
get tégyen. Azért az elsé creatiénak még igen gyenge hire vagyon. Mindazaltal ne kételkedjék
Nagysigod mind az Apink, mind a cardindlunk j6 akaratjiban. Bizonyosan tudom hogy
dicsirni fogia az Apank, ha Ofelsége Oszentségének egy szép levelet ir. Rossz dedk vagyok, de
oromest penndjiba ragnék ennehdny szét s argumentumot. Leginkdbb azt kell megirnya,
mely nagy javira volt a Nagysdgod authoritdsa eddig in rem catholicam [« katolikus igynek |,
s mely sziikséges, hogy ott is egy olyan ember légyen, akit a rémai papa dgy bécsiil. J6 volna
erre P. Ferencz,58 hogy brevissime cum nervo [rividen és lényegretirien] felirnd mindazt,
amit Nagysigod az Anyaszentegyhizért cselekedett; s cselekedhetne, ha ez meg lenne. Haa Ra-
tisbonai utdn a nominatiét Nagysigodnak igiri Ofelsége, acceptilja Nagysigod in omnem
eventum [minden eshetdségre . Haszndlhat inkdbb, hogy sem drthat; csak titkon legyen: de bi-
zonyosnak kellenék lenni. Ennyihdny vén cardindl vagyon. Ki tudja mit 4d Isten. Kérem a Sin-
dor 8rzéangyaldt én is, hogy az én szegény hazdmra is forditsa a Sindor szivét. Ha ezek kiviil
valami jobb hirt értek az Apéstul, meg irom P. Jaszberinyinek;’° hogy Nagysigodnak meg-
mondja. Mind P. Jaszberinyi, mind némely mds magyar s német piterektdl szépeket értettem
Nagysigod feldl, ez mind j6 lesz, de akkor akarnék az Apésnak fel6lok széllani, mikor jobban
lészen, hogy el ne felejtse mikor az audientidra megyen. Mert emez punctumokkal teli fgvel
megyen oda, mikor megyen...”5"°.

A jezsuita csapatmunka mihelytitkair6l, a tervezgetésekrdl, a partfogdk és az ér-
vek keresgélésének érdekfeszits részleteirdl drulkodé levél tobb lényeges tizenetet
hordoz. Az egyik annak felemlitése, hogy a biborosi kinevezés mennyire megno-
velné a primds tekintélyét, befolyisit, ténykedésének hatékonysigit. A madsik,
hogy a jezsuitdk kifejezetten nemzeti tigyként tekintettek a kérdésre. A terv meg-
valdsithatdsigdval kapesolatosan viszont az unos-untalan visszatérd probléma 4ll
a kozéppontban: Roémdba csak Bécsen keresztiil lehet eljutni. Az j papa hozta for-
dulatba vetett remény, amint ez sejthetd volt, alaptalannak bizonyult. A Kuriinal
minden mértékadd tényezs: maga VII. Sindor, Nickel, valamint a rajta kiviil
megkornyékezett neves kinonjogdsz-biboros, a szintén jezsuita Juan de Lugos"
tovabbra is jarhatatlannak tartotta a kiilén magyar utat. Hasonl6an vélekedett a szent
cél érdekében szdmos magyar rendtarsihoz hasonléan hallatlanul lelkeseds Nadasi is.
Tandcsa, miszerint el kell fogadni a Wartenberg utdni nomindciét, arra utal,
hogy a primis ett6] mindeddig 6édzkodott.

A hivatalos jel6lés kérdését a pontifikdtus-viltozds miatt amigy is Gjra tisztdz-
ni kellett. Ez djabb pretendensek felbukkandsival jirt. A magyar térténelemben is
elhiresiilt Raimondo Montecuccoli okozta — és inkibb csak érdekességszamba

598 A primds ifjabbik, kivilé prédikitorként szdimon tartott jezsuita 6eesérél: LukAcs, Catalogi per-

sonarum, 11, 660.

399 Jaszberényi Tamds ekkor a pozsonyi kollégium tobb tisztséget visel§ tagja volt. LukAcs, Catalogi
personarum, 11, 629. A pozsonyi hiz anyagdban nem taldltam Rémabdl hozzd intézett leveleket.

319 Az irat eredetije: PL AS Act. rad., class. X, n. 196, 24. cs., 353-356. fol.

S V6. HC 1V, 26. A Santa Balbina titulust visel§ jogdsz-biboros rovid életrajza és teol6giai gondol-
koddsinak dttekintése: Gomez HELLIN, Praedestinatio apud lIoannem cardinalem de Lugo. Doctrinae de
electione ad gloriam in theologis Societatis Iesu saec. XV'I et XV 11 historica evolutio (Analecta Gregoriana 12.
Series Facultatis Theologicae B/6), Romae 1938.
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mend — kozjatékots leszdmitva azonban ekkor még semmi sem veszélyeztette
Wartenberg regensburgi piispok és az esztergomi érsek igényeit. Kettejiik parharcat
a rosszabbul 4ll6, ezért a végsdkig eltokélt Lippay egy huszdros vigassal igyekezett
a maga javira eldonteni. 1656. julius 2-dn magdnkihallgatdsra jelentkezett I11. Fer-
dindndndl, és a csaszdrral ott helyben egy sajitkezd ajanl6levelet iratott VII. Sin-
dorhoz:s% ,Szentséges Atya! X. Ince pipa idejében ajanlottam a biborosi méltdsigra
rendkiviili, dm hatékony ajinldssal a f6tisztelendd esztergomi érseket, a legméltébb
tépapot ugy ritka erényei és élete, mint az Isten Egyhaza és a katolikus vallds ird-
nyiban szerzett hatalmas érdemei miatt, minként jol ismert Szentségtek szamara.
Erdemei a kézben eltelt idében nem hogy csékkentek volna, hanem gyarapodtak,
s naprol-napra gyarapszanak. Ezért méltanyos, hogy most a lehetd leghathatésabban
megujitsam kérésemet abban a reményben, hogy miel8bb eléri céljit, amit Szentségtek
irdntam tanusitott atyai érziiletének megnyilvinulisaként fogok szimon tartani,
és a Szentségtek és a Szentszék irdnti teljes fiui tisztelettel fogom viszonozni” — fejezte
be kérését a csdszar és kiraly .54

E személyes Handbillet jelentSségével — éppen kiilonleges volta miatt — Lippay is,
IIT. Ferdinand is tisztiban volt. A primds a lepecsételt levelet, biztos, ami biztos, magdval
vitte a kihallgatdsrél, majd 6 maga juttatta el a papihoz.5s Az uralkodé viszont két
nappal késGbb a Titkos Tandcs névekvd befolydsu tagjit, a kérdésben mar jaratos

52 A Krisztina svéd kirdlynt Rémdba kiséré nétlen hadvezér a kirdlynGé mellett Bécs tdmogatdsi-
val kivinta egyhazi karrierjét elinditani: ,, Tre o quattro giorni sono, vedendomi col signor prencipe Auspergh,
mi communico, come tra laltre grazie, che disegnava la regina di Suetia di chiedere a nostro signove principalmente
dovesse essere la dignita cardinalizia per il signor generale Montecuccoli, il quale fu anche di qua chiamato per do-
vere accompagnare sua maesti sino a cotesta corte, sopra di che mi pondero sua eccellenza, che quando ne riportasse
Pintento, recarebbe qui non poca ammirazione, mentre essendo stata anche richiesta una simil grazia dal defonto re
de’ Romani per monsignor vescovo di Ratisbona, gli fusse stata denegata dal passato sommo pontefice, ma io volen-
domi intorno accio assicurare, se offizio veniva da sua maesta Cesarea, o pure semplicemente da esso signor pren-
cipe per qualche concetto, che corre, che sua eccellenza non sia troppo ben’affetta al detto signor generale, egli mi
soggiunse di dirmelo solo come da se, stante pero la premura, con che mi parlo della materia, potrebbe essere che fosse
stato anche con partecipazione di sua maesta.” Bécsben voltaképpen ellenezték a tdbornok méltin csodilko-
zast kelt§ torekvését, és a pipandl nem voltak hajlandék kozvetleniil timogatni. Ugyanakkor a generilis
személyes siirgetésére nem zirkéztak el att6l, hogy a kirdlyng eldtt felkaroljik a vallalkozast: ,, Da uno di
questi principali ministri dell imperatore mi é stato accennato, come il signor generale Montecuccoli habbia procu-
rato dopo il suo ritorno a questa corte le tre commendatizie da sua maesta Cesarea per nostro signore e per la regina
di Suezia a fine di esser promosso al cardinalato, forse indotto da qualche buona disposizione prima mostrata gli da
detta regina di volerne supplicare sua beatitudine, pero che la maesta sua si sia scusata di scrivere a dirittura a sua
santiti, ma che Phavrebbe fatto in ogni buon forma con la regina, di che essendosi detto Montecuccoli appagato
questa seva medesima. Sento che s'inviano costa le lettere con particolari commendazioni delle di lui qualita e della
stima, che insieme ne fa la maesta sua, che bo stimato mio debito di portare anticipatamente a notizia di vostra si-
gnoria illustrissima.” D’Elci nuncius Giulio Rospigliosi dllamtitkdrhoz, Ebersdorf, 1655. november 6. és
Bécs, 1656. februdr 12. BAV Barb. lat., vol. 6110, fol. 274-276 és vol. 6112, fol. 1ry7v—1187 (ciffre).

35 Lisd a nuncius 1656. julius 8-dn kelt aldbbi jelentését.

54 ASV Segr. Stato, Germania, vol. 114, fol. 82r—83v. Fiiggelék, 21. sz. Fontossiga abban rejlik, hogy
(e téren) a hivatalos jelolt érdekében tett végss 1épésként alkalmaztik. V6. vo., Principi, vol. 66, fol. 2127v.

35 Lasd Ndidasi 1656. julius 30-ai, hamarosan tirgyaldsra keriil§ levelét.
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Auersperget kiildte el Scipione d’Elci nunciushoz. Az osztrak grof in camera caritatis
kozolte a nunciussal, hogy a csdszdr nem tudta megtagadni a Magyarorszdg kor-
manyzasiban nélkiilozhetetlen Lippaytdl kérése teljesitését, nehogy elidegenitse
6t magitdl. Tekintettel viszont az Gjabb birodalmi gytlésre, Wartenberget sem
akarja megsérteni mell6zésével. A politikus ezért I1I. Ferdinind nevében kijelen-
tette, hogy az ajanlds nem mehet a regensburgi plispok korabbi nomindciéja rovisira.
Kérte a nunciust, hogy szavait még III. Ferdinind levelének megérkezte el6tt
tudassa Rémaval, aminek D’Elci eleget is tett.s*

A dilemma és megoldasa tehdt a régi maradt. Egyediil a koriilmények, az alkal-
mazott médszer tinik ezittal valéban izgalmasnak.

Lippay, nem tudva lejiratdsirdl, nagy varakozassal kiildte el Nddasinak az ural-
kodo levelét, hogy azt a rend generilisa nydjtsa 4t VII. Sindornak. A magyar jezsuita
kevésbé volt bizakodd. A generilis timogatisat felemlegetd kotelezd bizakoddsa
ellenére az egyetlen val6szind lehetdséget abban latta, hogy a primdsndl j6 évtizeddel
oregebb és betegeskeds Wartenberg id§ elétt elhalalozik. Ezért 1656. jalius 30-ai
levelében tgy vélekedett, hogy az esztergomi érsek azt is feltétlen adassa irdsba
III. Ferdindnddal, hogy a regensburgi ptispok utin mindenképp 6ra szill a csdszari
nominacio:

»Nagy bocsiilettel vettem a Nagysagod levelét és alddsit. Mindjit P. Generilishoz mentem

Sz. Andrishoz (mert ott lakik mostan a Pdpa miatt s a pestis miatt) és megadtam a levelet.'7

Agyban taldltam, készvényben. Igen érti a dolgot, igen 6rémest minden vdlvonyftds nékiil

(amint littam, hogy szokdsa volt a masik Pdpa alatt) azt felelte, hogy valamit kivin Ofelsége

s az Orszdg, érte leszen mindenképpen. Mert azt mondja, hogy nem Nagysigod, hanem a sziik-

ség s az Anyaszentegyhdznak autoritdsa kivdnja azt. Semmit se kételkedjék Nagysigod fel6le,

hogy igen embertiil el tud jirni délgdban, ha Isten Oszentségének masonnét mds indulatot nem

4d. Azomban aldzatosan készonti Nagysigodat. J6 segétségemre vélt P. Geyers'® levele is.

Igen j6l ir Nagysagod fel6l, és igen confirmadlja régi informatiéimat. A mostani f§ pap olyan,

aminemdnek irja Nagysdgod. De annyi, annyi a candidatus, hogy soknal is tébb. Mar korii-

l6tte vannak a csirkék is. Most pedig a pestis igen nagy szorgalmatossigban tartja. Ndpolyban

516 Quattro giorni sono venne da me il signor prencipe & Auspergh a dirmi con gran secretezza in nome del-

Pimperatore, come richiesta sua maesta Cesarea da monsignor arcivescovo di Strigonia di raccommandare effi-
cacemente a nostro signore la di lui persona per la dignita cardinalizia, la maesta sua non havendo potuto dene-
gare a soggetto tanto benemerito una simil grazia. Si fusse impegnata di farlo e di scrivere anche a sua
beatitudine di proprio pugno con far consegnare a monsignor istesso la lettera, ma che I'intenzione di sua maesta
era che questa raccommandazione non pregiudicasse punto alla nomina gia fatta in persona di monsignor vescovo
di Ratisbona, mostrando gran premura che diccio ne pervenisse la notizia alla santita sua, prima che egli fusse
presentata la lettera sudetta. E perché inoltre desidera Pimperatore che tale offizio non si penetri da veruno si per
non alienarsi Laffetto dell arcivescovo, di cui sivale in molti affari di quel regno, come per non dare minima on-
bra a monsignor vescovo di Ratishona, del quale potrebbe haver bisogno nella futura dieta dell’imperio, mi richi-
ese appresso il signor principe per parte di sua maesta di rappresentare io medesimo il tutto a nostro singore, il che
eseguisco ricorrendo alla solita benignita di vostra signoria illustrissima.” D’Elci Rospigliosihoz, Bécs, 1656.
jilius 8. BAV Barb. lat., vol. 6112, fol. 124v—125v (ciffre).

317 A kovetkezd mondatokbol egyértelmd, hogy a csdszdri maganlevélrdl van sz6.

58 Bernhard Geyer, 16551657 kozott az osztrik rendtartominy provinciilisa, majd bécsi és grici
hizfénok. LukAcs, Cathalogi personarum, 11, 6or.
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szdzhatvanezer ember hélt meg legalibb a doghaldlban. Ké6zel 8o vagy 9o Jesuita, annak isa java.
Itten még inter pestem et suspicionem pestis [pestis és pestis gyaniija kozepette | vagyunk, noha
trans Tyberim [a Trasteverén] nem tagadjik, hogy vagyon pestis, de nem nagy. Senki nem
tudja, mikor adja meg a veres siiveget a batyja fidnak Oszentsége.s" Ezer az edictum naponként
pro sanitate. Cardinalis Ursinus is bé van rekesztve, mert egy inasinak anyja holt meg pestisben,
s az inas is fekszik-¢, meghdlt-¢, nem tudjuk. Azonban az Apink bémutatja a felséges (utinam
[bdresak ] hatalmas) levelet. Igen informatus Nagysigod fel6l. Nekem alkalmatlan, hogy ott
lakik. Mert nem vélem, hogy sokdig legyen szabad oda jarkdlnunk, hogy a Pédpa kérnyiil valok
valami suspiciéba [gyaniiba | ne ejtessék az Apankat, és igy bé ne jirhasson Oszentségéhez. Elég
az ennékem, hogy az Apdnknak mind kedve, mind esze, mind informatiéja vagyon. Nem
binom, hogy béven széllottunk nem egyszer Nagysigod feldl usque ad illius admirationem
[egészen annak csoddlkozdsdig]. Mert igy sensim sine sensu [észrevétlen] sokat hallvin sokat
mondhat. Megirtam egyébkor is Nagysigodnak, hogy igen tetszett Oszentségének az, amit
hallott és mondott Nagysidgod fel6l az Apink. A Ratisboniai feldl azt mondotta nekem, hogy
igen beteg. En candide [kertelés nélkiil ] igazan mondom, hogy (in omnem eventum [zinden es-
betdségre] és agy hogy itt ne tudnik) j6 volna a nominatiét scripto obtinedlni [#rdsban elnyerni]
Ofelségétiil. Hasznalhat, nem drthat. Ki tudja, ha éri-é a j6 piispdk azt a nominatiét, vagy nem.
Mert az elsé creatio, amint tudja Nagysigod, csak a Papdé. Mig a mdsik leszen, addig mdr hirét
hozhatjik. Azomban titkon légyen a promissio [igéret ]. Lissuk, mit sig a Szentlélek a Szent
Pépa szivébe. En azt kivanom, quod est ad maiorem Dei gloriam, hazimnak 6rék haszndra és
Nagysigodnak bdcsiilésire. Isten éltesse Nagysigodat ad suam gloriam, qui glorificantes se
glorificat [ami annak nagyobb dicsiségére van, aki az 6t megdicsditoket megdicsiiti]. Ennékem nagy, igen
nagy vigasztaldsomra volna Nagysigodat veres kéntésben litnom, obiective non subiective.
A Concilium is amit mond ebben a dologban, régen irva adtam.”5*°

Nidasi érdekfeszits levelének latolgatdsai, tandcsai, helyzetértékelése a késébbi fej-
lemények ismeretében alapvetden helyesnek mondhaté. A magyar jezsuita a primds-
ndl tisztabban litta az egyetlen jirhat6 utat. Vagyis, hogy a mind Rémdban, mind
Bécsben megingathatatlan helyzetd regensburgi piispok kinevezése, netaldn haldla
utan bedllé helyzetre kell 6sszpontositani.

A csdszdri maginlevéllel megerdsitett jezsuita vonal mégsem bizonyult teljesen
vakviginynak. Az elképzelés, hogy Inchofferrel ellentétben a szentszéki dontés-
hozatalt nem kozvetleniil kell ostromolni, valamelyest bevilt. Nddasi befolyasinak
koszonhetden az 6t személy szerint roppant nagyra tart6s* Nickel generilis valéban
atadta III. Ferdindnd levelét a papdnak,5* és ezzel nyiltan kidllt a Kdridban a primas
mellett. S6t mdr 1656. julius 15-ei levelében kozolte — Lippay kinevezésének elG-
mozditisit a jelek szerint mellébeszélés nélkiil stirget§ — Bernhard Geyer osztrik
provincidlissal, hogy minden téle telhet6t el fog kovetni a nemes tigy érdekében.

319 Colonna mdr 1656. majus 27-én biztosra vette nemcsak Flavio, hanem Agostino Chigi kineve-
z€sét, kiemelve, hogy mindketten elkotelezettek a Habsburgok irdnydban. Jelentése III. Ferdindndhoz,
OStA HHStA, Rom, Dipl. Korresp., Fz. §8, Konv. Colonna an Ferdinand III. 1656, fol. 3.

520 PLL AS Act. rad., class. X, n. 196, 28. cs., 29—32. fol.

328 Bar provincidlisa ekkoriban az 1j kassai kollégium élén szerette volna litni, Nickel olyannyira
hasznosnak itélte Nddasi rémai munkdssigit, hogy hatdrozottan elvetette a kérést, és maga mellett
kivinta tartani. Utéda, Giovanni Oliva is a legmelegebb szavakkal emlékezik meg a magyar pater szemé-
lyérél. OSzKK Fond 366, Ms. 365, p. 128-129 és 270. (ARSI Austr., vol. 7, fol. 2z1v—227; vol. 8, p. 495).

32> Erre az irat dllamtitkdrsigi lelShelyébdl kovetkeztethetiink.
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Igaz, ekkor afel6l még kissé bizonytalannak litszott, hogy primds érdemeinek altala
torténd eldadasa onmagiban elegenddnek fog-e bizonyulni.s» Szeptember 9-én
viszont mdr azt hangoztatta az esztergomi érseket szintén (és ismételten) méltatéd
Palkovich Mirton nagyszombati rektornaks*, hogy a rendnek kotelessége meg-
hildlnia j6tevije dldozatait.s»s

Az 1650-es évek elején létrejott kuridlis reformirdnyzat, a squadron volante szelle-
mében megujulé papai kormdnyzat f6ként az § informécidinak, fellépésének — részint
pedig maginak Lippaynak a téritések el6rehaladdsirdl és az uniés eredményekrél
kiildott beszimoldinaks* — koszonhetSen végre megkiilonboztetett figyelemet for-
ditott Magyarorszig primasinak egyhdzkormdnyzati és lelkipasztori tevékenységére.
Az Apostoli SzEék novekvd elismerését a neki kiildott meleg hangt vélaszbrévék tand-
sitjak.57 Rémdban taldn el6szor érdemben fontoléra vették biborossiganak kérdését.
A generilis kozbenjarasa és a kozvetitésével eljuttatott uralkodéi levél — annak elézetes
hiteltelenitése ellenére — komolyan gondolkoddba ejtette VII. Sindort és kozvetlen
kornyezetét. Rospigliosi dllamtitkdr a pdpa kifejezett utasitdsira hivatkozva 1656.
november 11-én kozolte a béesi nunciussal, hogy csak azért nem reagéltak mindeddig
III. Ferdinind levelére, mert e roppant stlyos kérdést alapos megfontolds tirgydva
kivinjik tenni. Az dllamtitkar felhatalmazta D’Elcit, hogy sziikség esetén az uralkodé
tudomdsdra hozhatja ezt a félig-meddig biztatdsnak is tekinthet§ valaszt, és biztositsa
6t VIL. Sandor jéindulata készségérdl kivansagai teljesitésében.s>

5%, Dignissimus sane purpura est illustrissintus archiepiscopus Strigoniensis. Non omittam diligenter ex-
Plicare sanctissimo domino nostro praeclara illius merita, si forte horum commemoratione aliquid potero in eam
rem prodesse...” — irta. OSzZKK Fond 366, Ms. 365, p. 128-129 (ARSI Austr., vol. 7, fol. 21v—227).

324 Személyére: LukAcs, Catalogi personarum, i.m.

%5 Semper iucundissima mibi accidit commemoratio benevolentiae et beneficiorum illustrissimi domini
archiepiscopi Strigoniensis. Oportet nos religiosis officiis atque obsequiis sedulo respondere, caetera committere
aeterno Remuneratori, ut sua immensa munificentia remuneretur optimi praesulis erga nos affectum et libe-
ralitatem.” Réma, 1656. szeptember 9. OSzKK Fond 366, Ms. 365, p. 131 (ARSI Austr., vol. 7, fol. 30v).

526 Lippay VIL Sindorhoz, Pozsony, 1655. december 12. és 1656. junius 12. ASV Segr. Stato, Vescovi
e Prelati, vol. 39, fol. 3497—3550v; vol. 41, fol. 182r—183v.

527 ASV Ep. ad Princ., Registra, vol. 60, n. 519, fol. 3527:0; vol. 61, n. 69, fol. 54v—557 A nuncius
1656. augusztus 5-6én igazolta vissza a masodik bréve kézbesitését. Jelentette, hogy a maga részérél szintén
kifejezésre juttatta Lippaynak a Szentszék nagyrabecsiilését a papai érdekek védelmében, illetve a katoli-
cizmus tgyéért Magyarorszigon végzett tevékenysége miatt: ,Nel trasmettere a monsignor arcivescovo di
Strigonia il breve di nostro signore, lho unitamente accompagnato con una delle mie, tanto per eseguire in questo
Pordine datomene da vostra signoria illustrissima, come ancora per accettare doppiamente detto prelato, quanto
sieno ] grandi a sua santita li avvisi di tutte le sue degne operazioni per vantaggiare gl'interessi della santa fede
nel regno d'Vngaria. Onde spero che sara per stimar molto le grazie, che in cio le [!] fa la santita sua...” D’Elci
Rospigliosihoz, 1656. augusztus 5. BAV Chigi lat., vol. N I 26, fol. 1ov—117 (ciffie).

528 Alla lettere di sua maesta, che concerne la persona di monsignor arcivescovo di Strigonia, non ba fin bora
nostro signore fatto risposta alcuna, perché trattandosi di negozio molto grave, richiede tempo per considerarlo
maturamente. Et accio il non replicarsi dalla santita sua non babbia intanto a recar costi meraviglia, mi ha com-
mandato di darne a vostra signoria illustrissima questo cenno, perch’ella possa opportunamente valersi di tal no-
tizia, con assicurare insieme sua maesta cosi del paterno suo affetto, come del godimento, che riceverd sempre che
possa conformarsi con i desideri della maesti sua.” ASV Segr. Stato, Germania, vol. 32, fol. 86v (ciffire).
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Rospgliosi sorai azt vetitették el6re, hogy Lippay hosszu évek 6ta vissza-vissza-
térd kiilonutas torekvései mégiscsak eredményt fognak hozni. A részletekkel régota
tisztdban 1év6 Chigi-papa, ugy latszik, valoéban hajlott volna afelé, hogy a jezsuitik
nyomdsira pontifikitusa elsé kredcidjakor sajit hivei kozott rendkiviili médon az
esztergomi érseket is kinevezze. A politikai nehézségek a kozzététel késleltetésével,
ha nem is kénnyen, de dthidalhaték lettek volna. Az dllamtitkdri jegyzék éppen
abban az id6ben kelt, amikor mdr javiban folytak az elsG biborosi kredci6 el6késziiletei.
Rémaban a legt&bb beszédtéma a listdn lévSk kilétének latolgatisa volt. Természe-
tesen a kiilontéle kuriai hivatalok tisztségviseldi kertiltek leginkabb széba.s»9 Az 1657.
dprilis 9-én kinevezett 10 biboros tébbsége azonban rendhagyé médon nem kozilik,
hanem — a Nddasi dltal is emlegetett 4j irinyvonal szellemében — a pdpa sziikebb pdtri-
4jabol: Siendbdl és Toscana egyéb kozeli virosaibdl keriiltek ki.sio A kivalasztottak
kozott szerepelt még a szintén sienai szarmazasu Scipione d’Elci bécsi nuncius,
valamint a neves jezsuita teol6gus-torténetird, Sforza Pallavicini is.

Nem tal bonyolult feladat kikévetkeztetniink, hogy az egyelSre csupdn in petto
kredlt két kardindlis koziil az egyik tokéletesen megfelelt egy Bécs felé teendd
gesztus igényének, a mésik pedig kellGképpen megjelenitette a jezsuitdk befolyasit.
Mindkét célt a magyar primds egy személyben is kielégitette volna. VélhetGen ez
volt az oka a hosszas rémai tétovazasnak. D’Elci és Pallavicini ugyanakkor — még ha
két kiilon helyet is kellett adni szimukra — kézzelfoghat6bb timogatist jelentett az
4j papai politikdnak a réomai udvarban, mint az esztergomi érsek a végeken.
VII. Sdndor déntését nagyban megkonnyitette, hogy a nuncius még 1656. november
25-én azt jelenthette: Bécsben senki sem hidnytorgatta fel a vilasz hidnydt Lippay
uralkodéi ajinldsira. Ezért nem is 4llt médjiban kozolni a papa biztatd tizenetét.ss

D’Elci annyira pedig nem volt ostoba, hogy sajit érdekeivel szemben maga fe-
szegesse a kérdést — flzhetjiik hozza. Bécs tétlenkedése littdn vélhetSen a jezsuitdk
sem erdltették kiilonosebben a dolgot. Az & elképzeléseinek Pallavicini szintén jobban
megfelelhetett, mint az dltaluk csupan provinciilis szempontok alapjin partfogolt

529 Harrcah prigai érsek, biboros protektor rémai auditora, Michaele Orsucci 1656. november
25-én a kovetkezd személyeket tartotta esélyesnek: Rospigliosi dllamtitkdr, a volt és aktudlis bécsi nun-
ciusok: Melzi és D’Elci, a zsinati kongregdciés titkar Paulucci, Franzone kinestirnok, a kamarai auditor
Vecchiarelli, az Apostoli Kamara dékdnja Carcciolo, s a Rota-dékdn Dunozet. OStA AVA Arch. Harrach,
Kard. Ernst, Korresp., Kart. 147 [ord. cron.].

53° HC 1V, 32-33. Az esélyesként emlegett kiriai hivatalnokok csak az elkovetkez§ alkalmakkor
keriiltek sorra. Uo., 34-35. — VIL. Sindor kredcidira: PAsTor, Geschichte der Pipste X1V, helyenként;
pontfikdtusira tovabbi irodalommal Tusor, A barokk pipasig (1600-1700 ), 60—63 és passint.

3, Da che il signor prencipe d’ Auspergh mi diede parte delli uffizi, che Pimperatore fu astretto a passare
con la santita di nostro signore a favore di monsignor arcivescovo di Strigonia, non me ba poi fatto altro motivo,
sicché quando un poco pitt tardi gliene capiti la risposta, penso che sempre potra essere in tempo. Procuraro nondi-
meno di valermi dell avviso datomi da vostra signoria illustrissima in ogni caso che ne sentisse parlare, il che es-
sendo tutto cio, a che mi obbliga la sua benignissima scrittami in tal proposito, nel medesimo tempo le confermo di
nuovo la mia devotissima serviti...” D’Elci jelentése Rospigliosihoz, Bécs, 1656. november 25. BAV Barb.

lat., vol. 1611, fol. 280-281 (ciffre).
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esztergomi érsek. A generdlis mar marcius 3-dn kénytelen volt nyiltan beismerni
a primds Gjabb, ezittal gyongyosi alapitdsit kétségbeesetten méltaté Palkovich Marton
nagyszombati rektornak, hogy a rend képtelen kellGen viszonozni a magyar fGpap
békeztiségét. Egyediil abban bizhatnak, hogy az isteni Gondviselés majd egyszer
karpétolni fogja.s?

Lippay szimdra, aki sem ezel6tt, sem ezutdn nem éllt ennyire kozel dlma valéra
valdsahoz, nem maradt mds hatra, mint hogy megfogadja Nadasi tandcsit, és irasban
biztositsa be a Wartbenberget kovetd nomindcidra tett csdszari igéretet. Erre valoban
nagy sziikség volt. I1I. Ferdinand haldla, majd I. Lip6t trénra lépte a mdr Bécsben
megszerzett poziciot is bizonytalannd tette. Az Gjabb rémai kisérletezés 6sszeomlisa
utdn — a rendelkezésre dll6 forrdsok tantsiga szerint — az esztergomi érsek biborosi
torekvéseinek f6 szintere a csdszarvaros maradt.

5. Uy URALKODG — UJ CELOK. A BfBOROSI KINEVEZES A NEMZETI
EGYSEGPOLITIKA SZOLGALATABAN

A kényszerd stratégiaviltds magdtdl értetédGen nem jelentette azt, hogy Réma
teljesen kiesett volna Lippay latkorébdl. A Jézus Tarsasig magyar tagjai tovabbra is
igyekeztek a személyében viltozatlan tisztelettel Gvezettss primast rendi el6ljar6ik
latokorében tartani.s+ 1660. februar 28-dn azonban Nickel generalis kertelés nélkiil
megirta az id6kozben az esztergomi érsek egyik f6 bizalmasivd, s6t gyontatéjiva
el6lépd Trinkel Zakarids nagyszombati rektornak,sss hogy bar a kinevezésre még
mindig a legméltdbbnak talilnd, mi t6bb, az esztergomi érsek messzemenden diszére
valna az akkori Szent Kollégiumnak, 6 bizony mar csak igen keveset tehet érdeké-
ben (Pallavicini el8léptetése utdn — flzziik hozzi).s

Maga Lippay f6ként Erdély torok elleni védelme, II. Rikéczi Gyorgy fejedelem
reménybeli katolizdldsa kapesin igyekezett a pipai diplomécia figyelmét az orszigra
és persze sajit személyére vonni. A primds Bécs k6zonye miatt erételjesen Rémara
tamaszkodé Erdély-politikdja és biborosi ambici6ja ugyanakkor annyira sem allit-
hat6 ardnyba, mint felekezetszervezd és ortodox uniés torekvései. Ez utdbbi fara-

532 Hlustrissimo archiepiscopo Strigoniensi pro novo beneficio collato in residentiam Gyongyosiensem agno-
scimus societatem nostram nova obligatione esse obstrictam, et quia ipsius merita excedunt facultatem nostram
praestandae convenientis gratitudinis, supplicabimus aeterno Remuneratori, ut condignum eidem praemium
retribuat.” OSzZKK Fond 366, Ms. 365, p. 137 (ARSI Austr., vol. 7, fol. s1o—527).

33 0SzKK Fond 366, Ms. 365, p. 152—153. 154. 156 (ARSI Austr., vol. 7, fol. 1147 1207 12570).

33 Lisd példdul OSzKK Fond 366, Ms. 365, p. 136 (ARSI Austr., vol. 7, fol. 1710).

535 BoriAN ELRED, Zrinyi Miklis a pdlos és a jezsuita torténetirds tiikrében (Pannonhalmi Fizetek 5o),
Pannonhalma 2004, 136.

536 Hlustrissimo domino archiepiscopo reddo salutem, et a Deo precor bonis ommibus cumulatissiman. Scio
esse dignissimum purpura, magnoque ornamento futurum sacro collegio purpuratorum, si in illud adlegeretur:
Neque a me ad eam rem quidquam omittetur, sed vere parum praestari potest.” OSzKK Fond 366, Ms. 365,
p- 178 (ARSI Austr., vol. 7, fol. 1777).
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dozdsainak a Kiria felé torténd megfelel§ kozlése — ami mindazonaltal nem jelent
kizirélag ok-okozati viszonyt — kétségkiviil Lippay érdemeit is hivatott volt
aldtdmasztani. Erdély esetében ugyanakkor a primas a papasigban egy reilis (?) kiil-
politikai alternativit igyekezett keresni a fejedelemség megsegitésére.ss7 Rikdezi
katolizaldsa vélhetSen j6 benyomdsokat keltett volna a Szentszéknél. A korabbi tor-
ténések ismeretében azonban nem nagyon valészind, hogy Lippay éppen ezt szinta
volna punctum saliensnek, amire timaszkodva karrierje szekerét ki lehetett volna
rantani a katyabdl, s végre valahdra mint a torokok és protestansok ellenében folytatott
harc R6ma dltal nyiltan elismert és timogatott bajnoka érhetett volna palydja cstcsira.

Erdély és Lippay biborossigdnak kérdése a hazai kozvélemény elStt egészen
mds Osszefliggésben keriilt el§ 1658 végén. Zrinyi Mikl6s decemberben — szébe-
szédre hivatkozva — kifejezetten Erdély vonatkozisiban emliti, sét biztosra veszi
Lippay esetleges kinevezését: ,,a mi primdsunk az erdélyi tizvésznél biborszint 6ltétt,
tehdt rakka lett. Suttogni hallottam errdl, még nem keriilt nyilvinossigra. Legyen
boldog, legyen szerencsés, nekem mindegy, de nemcsak az Egyhaznak, hanem
orszigunknak is szilird kardinlisa kell hogy legyen.”ss® Tudva, hogy a biborossig
kulesa nem Réma, hanem Bécs kezében volt, az elsé ldtdsra taldnyos sorok leginkdbb
lehetséges megfejtésének az tiinik, hogy az udvar az Erdély tigyében buzgélkods
primis cselekvési kedvét tényleges jelolése kilatdsba helyezésével igyekezett kor-
ddban tartani. A rik hasonlat mindenesetre ezt sugallja.

Minderrél azonban sz6 sem volt, a Csaktornyara érkezett hirek nem bizonyultak
pontosnak. Az 1658. oktéber elején t6bb magyar f6drral egyiitt a papai és velencei
diplomdcia bekapesol6ddsival Erdély megsegitése érdekében Bécsben targyald primdss:
ekkor tobbek kozott valéban igyekezett rendezni Lip6tndl jelolése kérdését. Miutin
meggyGz3dott arrél, hogy az dj kurzusba naldnal jobban beépiils Szelepchény kancellar
esélyessége puszta kitaldcié (,Cancellarius uram cardinalsiga merg fabula” — irja
egy helytitt megkonnyebbiilve),5+° a velencei kvet tudésitisa szerint ezittal kom-
penzicidként, az 1655-ben Wesselényi nddor megvilasztdsival immdr harmadizben

537 Levele VIL Sandorhoz, Pozsony, 1658. februar 22. A vlaszbrévét nem taldltam, az Allamtitkarsig
mdrcius 30-ai jegyzékében nyugtizta Lippay erdfeszitéseit: ,, Monsignor arcivescovo di Strigonia ha reite-
rato le espressioni del suo osseguio verso la santita di nostro signore con una lettera, a cui ¢ responsivo lannesso
breve. Lo trasmetto a vostra signoria, accio ella procuri che sia veso a sua signoria illustrissima, la quale per il molto
zelo, con che promuove il servizio di Dio, ¢ amato paternamente dalla santita sua.” ASV Segr. Stato, Germania,
vol. 32, fol. vy (ciffire).

58 ...et noster primas ad Transyloanum incendium rubuit, ergo cancer est. Mussitari de hoc audivi, pu-
blicum adbuc non fuit. Sit foelix, sit faustus per me, licet dum modo cardo stabilis sit, sicut debet esse ecclesiae;
ita et regni nostri.” Zrinyi Miklés Ruichich Janos zagrabi alispinhoz, 1658. december. Zrinyi Mikids levelei,
kiad. Mark6 ArpAD, Budapest 1950, 73—75; és gyatra forditasban: Zrinyi Miklés osszes miivei IT, 1. 257, 282.

539 Az Erdeliekkel tractiltat éfelsége, ki miatt én is nem tudom, mikor szabadulhatok meg innét.
Mind az pipa, mind az Velenczéssek igen fogjik partjit Rikéczinak, az mieink dgy litom gyengén.”
A bécsi tirgyaldsokrdl Lippay Wesselényihez irt levelei tudésitanak: Bécs, 1658. oktéber 8. 10. 11.
MOL MKA Archivum familiae Wesselényi (E 199), A (Iratok), IL. tétel, 65. sz., n. §5—7 (4. cs.).

340 Az el6z6 jegyzetben idézett oktéber 8-ai levélben.
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elvesztett helytartosigat felemlegetve probélta megszerezni a csdszari nominaciot.s+
Az eredmény viszont ismét csak annyi lett, hogy Lipét szintén csak Wartenberg
utin volt hajlandé 6t jel6lni. Errdl — ekkortdjt — irdsban is biztositotta az esztergomi
érseket.s+> Noha az Gj uralkodénil ezt a mindig sérelmezett rangsoroldst is sikerként
lehetett elkonyvelni, aligha val6szint, hogy elég lett volna a primds lekenyerezéséhez.
Sét az irdsbeli igéret, miként a kovetkezd év eseményei mutatjik, semmilyen biz-
tositékot sem jelentett.

A biborosnevezések kérdése I. Lip6t uralkoddsa alatt elSszor 1659 els6 felében kertilt
komolyan napirendre. Kezdetben dllitélag azzal a tervvel foglalkoztak, hogy a csiszar-
vilasztds utdn szokdsos ,engedelmesség-kinyilvanitisi kovetséget™s+s Lippayra bizzik:
»Némelyek avval dlmodoznak, hogy j6 volna engemet kiildene Ofelsége Rémaban
kovetségben az papdnak obedientidt praestilni. Edesitenek holmi siiveggel azon
occasioval [alkalommal], de ez csak reménség, amaz [ti. a kivetség] bocsiiletes
allapat, de koltséges és faratsigos, bizon bemennék, dgy mennék inkabb, hogy ott
tenném le hideg tetememet, és az mi hitra vagyon életemben, csendes Isteni szoga-
latban //] télteném, paenitentidt tartvan vairndm az én 6ramat. Elhiggye kegyel-
med nem kicsin tentatidém [kisértésem | van énnekem erre az utolsora, akdr kiilde-
nek, akdr sem.” — irta Wesselényi Ferencnek 1659. februdr 1r-én.s++ Az itdliai
kovetségbdl a primds készsége ellenére semmi sem lett. Virakozdsira ricifolva
nem is hivattdk az udvarba.

Lippay, tekintettel szimos koz- és maginérdekd elintéznivaldjira, hosszas habozds
utdn, az Uj kurzussal szemben érzett fenntartisai ellenére mégiscsak felment Bécsbe.545
Utazisa eldontéséhez nagyban hozzdjirultak a Biborosi Kollégiumban bekovetkezett
Ujabb tiresedésekrdl és a regensburgi piispok ingadozé egészségi dllapotardl kapott

34! 1658. oktdber 12. Venetianische Depeschen vomn Kaiserbofe 11/1 (Dispacci di Germania), hrsg. v. ALFRED
Francis Prisram, Wien 1901, 171. A j6l értesiilt kovet a primds igyekezetét strana passioneként jellemzi.
— Még 1655-ben Lippay nem akarta felvétetni a nadorvilasztist az elkovetkezd orszaggylés napirend-
jére, s6t kifejezetten kérte helytartdi tisztének meghosszabbitisit. Erre vonatkozé ,,sok és silyos érve-
it” nem részletezi, kifejtésiiket a megfelel§ idGben tartotta alkalmasnak. Levele III. Ferdinindhoz,
Pozsony, 1655. janudr 19. MOL MKL Act. diaet. (A 37), n. 5/1655.

54> Lasd alabb, a nuncius 1659. marcius 8-ai jelentését.

343 Az 1jj katolikus uralkodéknak a pdpa irdnti engedelmességkinyilvanitdsi-kotelezettségérdl (,,obedi-
entidt praestdlni”) mdr korabban sz6 esett.

544 A Pozsonybdl kelt s.k. levél: MOL MKA Arch. fam. Wesselényi (E 199), A/Il/ 65, n. 14 (4. cs.).

345 Soha bizon nem littam az magyar nemzetet, udvarnil oly contemptusban mint mastan. Per-
plexus vagyok, felmenjek hivatlan Bechben. Egyébariant magam szerént valé dolgaim bizon igen vol-
ninak... sz€p az ajinlds, de mérges, mint kigy6nak az & nyelvek.” (Uo.) Tobbek kozott szindékaban
allt kijirni az orszdggyilés miel6bbi meghirdetését, a nidor részére a gdmori fGispansigot, valamint az
orszig védelmi helyzetén javitani. Levelei Wesselényi Ferenchez. Bécs, 1659. midrcius 1. és 11. MOL
MKA Arch. fam. Wesselényi (E 199), A/11/65, n. 17; MOL MKA Missiles (E 204), Iratok, Levelek
[ord. alph. cron.] (26. cs. fol. §85—588).
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hirek.5+¢ Az udvarban meglepetést keltett a primds varatlan feltinése, de példaul
a velencei kévet is tisztdban volt azzal, hogy érkezésének egyik oka biborossiganak
kérdése volt.5+7 1659. februdr 18-an mar Bécsben taliljuk, ahol azonban a farsangi
mulatsigok tétlenségre kdrhoztattdk, majd két hétig semmirdl nem tudott érdemben
targyalni. Kiilonosen az erdélyi helyzet toltotte el mély aggodalommal 548 Mdrcius
11-én viszont mdr 6rommel kozolte a nddorral, hogy ottléte eredményesnek bizo-
nyult: ,hogy én feljottem és ma hirom hete ittlétemet meg nem bantam, hasznalt
ugy itélem, orszagunknak, hazianknak, magunknak” — olvashatjuk szavait. 549
Amig az elGbbit részletezte, magardl hallgatott. Arrél, hogy mi is torténhetett sajit
tgyében az udvarndl, a nunciusi jelentések adnak bévebb felviligositdst.

Rémiban ugyanis VII. Sindor pontifikdtusinak 6todik évében végre nekildttak
az els6 koronabiborosi kredcié elGkésziileteinek. Carafa nuncius ennek jegyében
kezdett puhatolédzni Bécsben. 1659. mércius 1-ei jelentésében a ,,csdszari miniszte-
rektS]” és Lip6t jezsuita gyoéntat6jitl, Philipp MillertSlsse szerzett értesiilései
alapjin azt tudathatta az Allamtitkdrsiggal, hogy a Magyarorszag primasinak val-
tozatlan torekvései ellenére a csdszar el van kotelezve Wartenberg mellett. Az érseket
ugyanakkor frisban nyugtatta meg, hogy a regensburgi ptispok utdn mindenképpen
az § nomindcidja fog kovetkezni.5s* Az irdsos biztositék tényét Lippay személyesen
ergsitette meg a nuncius elétt. Hangsilyozta, hogy a csiszdri dekrétum azon eshe-
téségre is sz0l, ha Wartenberg még kinevezése eldtt elhaldlozna. A felesigdzott papai
kovet azonnal kisérletet tett az omindzus irat megszerzésére.ss:

Carafa a regensburgi ptispokkel kapcsolatban pusztin azt emlitette meg aka-
délyként, hogy bir a csdszdr és kornyezete hajlandé lenne a mér III. Ferdindnd éltal
neki igért jelolés megujitdsira, Wartenberg — Lippayval ellentétben — semmit sem
tesz ezért. A diplomata igy még nem litta elérkezettnek az id6t, hogy a papa nevében
beszéljen a csdszirral a német fGpap érdekében. Az éppen legbefolydsosabb titkos

546 Mast azt hoztik hiriil, hogy hirom Cardinal holt meg, talim az Ratisbonai piispok meggy6-
gyult, Ofelségének hoztdk valamely nap, hogy igen nehezen volt.” Az utazds melletti, illetve szembeni
érveket latolgaté levele Rottal Jinoshoz, Pozsony, 1659. februir 16. MOL Nidasdy csalid levéltira
(nddasladinyi) (P 507), Levelezés, series A/V/460. tétel (12. cs. fol. 304).

547 ,...per li interessi privati suoi per Pambizione, che nodrisse del capello.” A velencei kovet 1659. februdr
22-¢i jelentésében az orsziggyilés dsszehivisinak stirgetése és a torok elleni védekezés feltételeinek
javitdsa utin emliti az esztergomi érsek magdnérdekeit. Venetianische Depeschen vom Kaiserhofe, 217.

548 Levelei Wesselényi Ferenchez, Rikécezi Liszlohoz. Bécs, 1659. februdr 20., marcius 1. és 6.
MOL MKA Arch. fam. Wesselényi (E 199), A/II/ 65, n. 16, 17 (4. cs.); uo., Archivum familiae Ré-
kéczy (E 190), Iratok, n. 7682 (25. cs.).

349 Levele Wesselényi Ferenchez. Bécs, 1659. mércius 11. MOL MKA Missiles (E 204), Iratok,
Levelek [ord. alph. et cron. ] (26. cs., §85-588).

550 LukAcs, Catalogi personarum, 11, 678.

5. la prima nomina, dopo che baveva havuto il suo effetto quella di monsignor vescovo.” Carafa Rospi-
gliosihoz, Bécs, 1659. mércius 1. Nuntiaturberichte vom Kaiserbofe Leopolds 1. I: 1657 Februar bis 1669
Dezember: 11: 1670 Mai-1679 August (AOG 103. 106), hrsg. v. ARTHUR LEVINSON, Wien 1913-1918, T,
547841, 664-665, n. 149.

35 Carafa Rospigliosihoz, Bécs, 1659. mércius 8. Nuntiaturberichte vom Kaiserhofe, I, 667, n. 155.
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tandcsossal, Johann Ferdinand von Portidvalsss pedig még egész egyszertien nem
volt erre alkalma.ss+

A nuncius értesiilései ennek kévetkeztében nem voltak teljesen megbizhatdak.
Mint a késGbbiek folyamdn meggydzdhetett réla, az djbéesi kormdnyzat komoly
fenntartdsokkal viseltetett a regensburgi plispok irdnydban. Portidnak példiul az
volt a meggybzidése, hogy Wartenberget elérehaladott kora és betegsége miatt
mdr nem érdemes jel6lni, s hogy egy, a Birodalom teriiletén tart6zkodé kardinalis
szamos elGjoga miatt Shatatlanul 6sszetitkozésbe kertilne a helybéli egyhiziakkal,
miként Hessen-Darmstadt példdja bizonyitja. Wartenberg irdnydban ekkor mér az
uralkodénak is fenntartdsai voltak a kozelmultbeli frankfurti birodalmi gydlésen
vitt szerepe miatt.5ss Lippay Bécsben ezekrdl a nehézségekrdl szerezhetett értesiilése-
ket. Voltaképpen nem is annyira Lip6t kotelezettségvillaldsa, mint inkdbb a regens-
burgi piispok varhaté mell6zése indithatta arra, hogy olyannyira magabiztosan
lépjen fel a nuncius elétt.

Egyéb téren viszont Carafa volt jobban értesiilt a primdsndl. Mar kezdeti tdjé-
koz6ddsirél beszimol6 mércius 1-ei jelentésében hirt adott réla, hogy a domonkos
Tommaso Sarria, a dél-itdliai Trani spanyol kirdlyi megbizdsib6l Bécsben tirgyal6
érsekess® a szimunkra mdar ismerds csaldd, a Trivulzik egyik tagja nevében 100 ooo
aranyat ajanlott fel Bécsnek nomindcijaért. Idével ugyanigy cselekedett egy masik
— szintén tobbszor szerepelt — italiai ghibellin f81ri csaldd sarja, Paolo Savelli apat is.
A nuncius meglitdsa szerint kiilonosen Trivulzi herceg akcidja jelenthetett komoly
veszélyt, mivel az a spanyol udvart is pénzadomannyal kivinta tervének megnyerni.
Az osztrik Habsburgok pedig e téren is kozismerten sokat adtak a spanyolok véle-
ményére, amint Carretto korabbi jelolése bizonyitja.ss7

Lippay csak Pozsonyba visszatérve értestilt az djabb vetélytarsak feltinésérél.
A masfél évtizeddel kordbban ugyancsak pénzt igéré Durazzéval kapcesolatos emlékei
nem sok j6t engedtek sejteni. A kedvezétlen hirek hallatdn a primds a vele kozeli
kapesolatokat dpolé Rottal Janos titkos tandcsostolss® kért kétségbeesetten tdmogatast:
,Haza érkezvén itt értettem immar bizonyosan, hogy Ofelsége megviltoztatta
szandékdt, és immdr nem fogja az Ratisbonay piispokot cardinalsigra nevezni,
hanem mdsok vannak érette. Nekem pedig, mind az mastani urunk, mind az apja
megigérte, hogy ha viltozik az Ratisbonai, nem leszen masé, hanem enim. Az ke-
gyelmed eleitiil fogva ajanlott és megmutatott joakaratjiba vagyon nagy reménségem,

353 Scuwarz, The Imperial Privy Council, 321-323.

354 Carafa mdr idézett marcius 1-ei jelentésében.

555 A nuncius 1659. mdjus 10-¢i és 17-¢i jelentéseiben tudatta az Allamtitkdrsiggal a bécsi udvarban
szerzett informdcioit. Nuntiaturberichte vom Kaiserhofe, 1, 674676, n. 173 és 175.

556 HC V, 341 és 327.

357 Carafa jelentései 1659. mdrcius 1. mdrcius 15. mércius 29. aprilis 19. Nuntiaturberichte vom Kaiser-
hofe, I, 664—665, n. 149. 668669, n. 158. 670671, n. 162. 672—673, n. 168. A két tortets olasz koziil
Trivulzi nem, Savelli viszont pdpai kreattraként 1665-ben elérte céljit. HC' V, ad indicem.

558 Scuwarz, The Imperial Privy Council, 328-329.
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kérvén felette kegyelmedet, munkdlkodjék az dologban, legyen mind segitséggel,
mind pedig j6 tandcs addssal” — esdekelt.559

Hogy a segitségnek egészen pontosan mit is kellett jelentenie, arra e kizarélag
a biborossig kérdésével foglalkozo rovid levél utdirata ad eligazitast. Ebben az érsek
egy, Portia feleségének kiildendd ajindékot emlit.s% Vagyis elsGsorban a féminiszter
partfogdsinak biztositdsira szimitott. Mint lithattuk, Portia valéban ellenezte
Wartenberg jelolését. Bir a regensburgi pispokot elényben részesité mésik titkos
tandcsos, Auersperg szerint az olasz palydzok pénzajanlata komoly csibitdst jelentett
szamdra, Wartenberg-ellenes dllispontja kétségkiviil az esztergomi érseknek ked-
vezett. Anndl is inkdbb, mivel Portia tisztiban volt vele: a birodalmi és a magyarorszigi
politikai szempontok miatt csakis Wartenberg és Lippay kozott lehet vilasztani.
A regensburgi piispokkel szemben felhozott érveit Trivulzi és Savelli ajinlatdnak
visszautasitasit kovetden is fenntartotta. Rdaddsul egy régi-ujjal is megtoldotta,
amikor a nuncius el6tt Ferdindnd bajor vélasztonak (1651-1679) a piispok irdnt érzett,
atyjaéhoz hasonléan sziinni nem akard ellenszenvét hangoztatta.s¢"

A csiszari dontéshozatalban kialakult patthelyzetet (Auersperg, s az id6kozben
elhunyt Ferdinand Siegmund Khurtzs% Wartenberget,5% Portia és Rottal Lippayt
tdmogatta) a jezsuita gyontatd, P. Miller dontotte el. Carafa 1659. mdjus 24-ei je-
lentése szerint a paternek végre sikeriilt rivennie — a problémat egy ideig a salzburgi
érsek, Guidobald Thun jelolésével eldonteni kivand — Lip6t csiszart Wartenberg
jelolésének megjitasara. Miller a hagyomdnyos dilemmdt, vagyis a birodalmi és
a magyar érdekek megkeriilhetetlenségét felemlegetve érte el a fejtegetését végiil
elfogadé uralkod6ndl, hogy csak Wartenberget és Lippayt vegye figyelembe, és
hogy koziilik els6ként a regensburgi piispokot javasolja VII. Sindor pdpanak.ss+
Jéllehet a csdszari dontést a bajor prelatus id6kozben Bécesbe kiildott személyes kép-
viselGje és a piispoknek a kozelgs djabb birodalmi gylésen remélhetSleg haszno-

359 Hely és keltezés nélkili s.k. levelének lel6helye: MOL Nidasdy cs. lt., (P 507), Levelezés,
series A/V/460 t. (12. cs. 306. fol.).

560 Vagyon igen szép nuszt gereznam, azt Porcidné asszonyomnak szintam.” Uo.

56t Carafa nuncius 1659. méjus 10-ei és 17-ei jelentései alapjin. Nuntiaturberichte vom Kaiserhofe, 1,
674—676, n. 173 és 175.

5% Scuwarz, The Imperial Privy Council, 260-263.

5% Khurtz szerepét a bécsi papai nuncius mircius 29-ei jelentésében emliti. Nuntiaturberichte vom
Kaiserhofe, 1, 670, n. 162.

54 Nuntiaturberichte vom Kaiserbofe, 1, 676-677, n. 177. Thun 1654-t3] kormanyozta a salzburgi
féegyhdzmegyét (HC 1V, 302); s az 6 nevéhez fdz8dik a primas Germaniae eszméjének kidolgozdsa
(Magdeburg reformdcidja utdn a cim Salzburgra szillt t), amely a 18. szdzadra a német episzko-
palizmus ideoldgidjinak egyik sokat hangoztatott jogalapjavé vdlt. HERIBERT RaAB-QUINTIN ALDEA
ET AL., Ausgang des konfessionellen Zeitalters in Europa. Forschritt und Stillstand der Weltmission, Die Kirche
im Zeitalter des Absolutismus und der Aufklirung (Handbuch der Kirchengeschichte s, hrsg. v.
Wolfgang Miiller—Quintin Aldea—Heribert Raab—Burkhart Schneider et 4/.), Freiburg—Basel-Wien

1970, 152-346, 152—-179 (165).
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sithaté szolgilatai is befolyasoltdk,s®s az eredmény egyértelmien a papai diplomdcia
sikerének tekinthetd.

Lathattuk, Carafa mar 1659 mdrciusinak elején a regensburgi piispok érdekében
kezdte el a kérdést feszegetni. Térgyaldsai sorin nem hagyott kétséget afelél, hogy
Roéma a német f6papot szeretné. A jezsuita gyontatd lépéseit szintén & irdnyitotta
a hattérb615% A nuncius természetesen nem a sajat szakallira cselekedett. Az Allam-
titkdrsdg hozzd intézett utasitdsai alapjin jart el. Ezek egyértelmiden a Wartenberg
melletti fellépést hagytik meg neki. Igaz, vétét csak a két olasz esetében emeltek,
Lippay ellen nem.s67

Hogy Réma miért alle egyértelmden és kizarélagosan Regensburg f6pdsztoranak
oldaldra, csak taldlgatni lehet. A Kuria magatartdsiban kétségkiviil szerepet jit-
szott, hogy VII. Sindor a vesztfiliai béketdrgyaldsok idejérdl személyesen ismerte
és nagyra becsiilte a plispokot. VélhetSen Lippay kordbbi talzott rémai igyekezte
sem sziilt 6sszességében valami j6 benyomadst. Vanoviczi Jinos magyar palos késébbi
tudésitdsa szerint a papai udvarbodl kifejezetten meg is izenték a primdsnak, hogy
e téren mdr semmi jéra nem szamithat.s*® Mindennél kézzelfoghatébb érv lehetett

5% A nuncius 1659. méjus 3i-ei jelentése. Nuntiaturberichte vom Kaiserbofe, 1, 678-679, n. 180.
Portia a mar elkésziilt nomindciés iratok expedialdsit arra hivatkozva kivinta megakadilyozni, hogy
értestilései szerint a francia kirdly sem tett még javaslatot az iltala jelolendd f6pap személyére. A nuncius
e kifogast ,,molto frivola et fuori di proposito” jelz6kkel mindsitette. Uo.

5% A nuncius Lipét Vilmos féherceg gyéntatéjit, P. Begit is rdvette a Wartenberg melletti fellé-
pésre, ennek eredményérdl viszont nem tuddsit. 1659. mdjus 17. és 24-ei jelentései: Nuntiaturberichte
vom Kaiserhofe, 1, 675-677, n. 175 és r77. Az emlitett Bega atya nem volt az osztrik rendtartominy tagja,
legaldbbis a vonatkozé legteljesebb jegyzékben nem taldltam. V6. Lapistavs LukAcs, Catalogus
generalis seu Nomenclator biographicus personarum Provinciae Austriae Societatis lesu (1551-1773) I-111,
Romae 1987-1988.

567 Az Allamtitkdrsig sajt korabbi utasitésira hivatkozva kézélte ismételten Caraféval 1659. mar-
cius 15-én, hogy a pipa Wartenberget litnd szivesen: ,,Fu gia significato a vostra signoria per ordini di nostro
signore, quanto sua santita stimarebbe bene impiegata la nomina di sua maesta Cesarea al cardinalato in persona
di monsignor vescovo di Osnaburgo per le singolari qualita di esso. Si ¢ hora sentito da qualcheduno che il signor
prencipe Trivulzio pretenda la detta nominazione, et procuri di essere in essa preferito ad ogni altro. Piacera
pertanto a sua beatitudine che vostra signoria vada destrissimamente insinuando ove ella reputera opportuno la
convenienza di riconoscere il merito di un prelato si conspicuo...” Ugyanezt erdsitették meg mdjus 31-én is:
wIn proposito della nomina da farsi da sua maesta Cesarea per la dignita cardinalizia sara bene che vostra signo-
ria vada opportunamente insinuando le convenienze, che vi sono, che sua maesta non lasci di honorare in tale oc-
casione Pinclita nazione Alemanna, et intorno a cio potra vostra signoria soggiungere che quando seguisse la
nomina in soggetti Italiani, ella, che molto ben conosce il genio di nostro signore, tiene per fermo che il negozio in-
contrarebbe grandissime difficolta, nelle quali non é servizio della maesta sua lentrare, parendo a sua santita che
devino proporsi persone di cotesti regni per bavere riguardo alle nazioni, et specialmente trattandosi di una tanto
principale, come ¢ quella di Germania.” ASV Segr. Stato, Germania, vol. 444, fol. 27975 4247 (ciffre). A mir-
cius 15-ei utasitds kivonata, illetve tovibbi hasonlé tartalmu jegyzékek dprilis 5-rél és junius 14-rél:
Nuntiaturberichte vom Kaiserbofe, 1, 665, 1. jegyzet; 674, 1. jegyzet; 667-668, 5. jegyzet.

598 Tisd aldbb még bdvebben idézendd levelét Szelepchény Gyorgy esztergomi érsekhez. Réma,
1667. augusztus 20. Statny Oblastny Archiv (SOBA) Bratislava [Pozsonyi Allami Teriileti Levéltar],
Archivum Provinciae Marianae O.F.M. [Archiv Maridnskej Provincije Frantiskdnov], lad. 6o, fasc. 2,
n 3/e. (A pélos szerzetes 1658 folyamdn tdrgyalt Rémdban a pilosok ottani megtelepedése érdekében.
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azonban az ekkor még j6 egészségnek 6rvendd Lippaynil tiz évvel idGsebb Warten-
berg kozszijon forgé gyenge egészségi allapota. A squadron volante minden lehetséges
tertileten névelni kivanta a Szentszék mozgdsterét az eurépai hatalmakkal szemben.
A célelérésének egyik eszkoze volt, hogy a koronabiborosok korében szinte egyed-
uralkodé gerontokriciit valésitottak meg. Ennek eredményeként a VII. Sindor
pontifikdtusa alatt nagyhatalmi beavatkozasra kredlt, amigy sem nagyszimu kar-
dindlisok alig egy-két évig birtokoltik j cimiiket.5%

A hosszas huzavona utin, a papai diplomdcia nyomdsira megsziileté dontés
alapjin 1659. janius 2-4n a regensburgi piispok javara édllitottdk ki a Rémaba kiil-
dendd csdszdri nomindciét.s7° Lippay ugyan még el tudta érni, hogy az Gsszel 6ssze-
16 magyar orszaggylés kérje szimdra az uralkod6tdl a biborosi kalapot,s” dm Lip6t
valasza ismét arra szoritkozott, hogy a kivinsig teljesitése Wartenberg jovGjének
alakuldsatol fiigg. A csaszari ajanlat megfogalmazasa ezittal a kordbbinal taldn alta-
lanosabbra sikeredett (,,i caso che manchi il vescovo di Osnabruch prima desser cardinale”).
Nemcsak a német fépap elGléptetését vagy az id§ eldtti haldlit kovetd idGszakra
vonatkozott. Birmilyen més akadalyozé tényezd is beleérthetd volt. Igy példaul
azon eshetdség, ha a Hofburg valami viratlan fordulat nyomdn mégis eldllna a jels-
1ést6], netalin a Kiria elutasitana a bajor preldtust.5”

Minderre az el6zmények ismeretében mar kevés esély adédott. A velencei kovet
szerint az esztergomi érsek Lip6t nyilatkozatit aspirdcidja végleges feladdsival
(ymorendo di voglia del capello cardinalizio”) fogadta.s» Allitisat mindazonaltal kriti-

Lasd példdul Wesselényi Ferenc nidor levelét VII. Sindor papihoz, Pozsony, 1658. mércius 26. ASV
Segr. Stato, Principi, vol. 82 A, fol. 717—72v.

59 HC TV, 32-35.

570, Nominavimus sanctitati suae ad cardinalitiam dignitatem in proxima creatione evehendum venerabi-
lem et illustrem Franciscum Guilielmum, episcopum Osnaburgensem et Ratishonensem, principem devotum no-
bis dilectum ex iis meritis, quae sanctitati suae notiora sunt, quam ut longiore indigeant apud eandem nostra
praedicatione, prout ex litteris nostris ad eandem sanctitatem suam eiusdemque adiecta copia reverendissimae
paternitati vestrae plenius constare poterit.” 1. Lipét Colonnihoz, BSSS Subiaco, Arch. Colonna, Souvr.,
bust. BJ, n. 19. — Az Allamtitkarsig 1659. julius 12-én jelezte vissza a bécsi nunciatranak a nomindcié
megérkeztét, és hogy Colonna dtnydjtotta azt a pipdnak, majd jilius 19-én a Szentszék brévében is biztosi-
totta a csdszdrt arrol, hogy a dontés szamadra kedvezd lesz: ,,Qua sane in re cum absque sacrarum barum digni-
tatum arbitri Dei beneplacito fidem obligare nullo modo nobis liceat, ubi principum precibus annuere poterimus, eunt
orabimus, ut ecclesiae maiori bono, tufm] optatis etiam tuis satisfieri queat...” ASV Segr. Stato, Germania, vol.
445, fol. 627; valamint 797 és 817 (ciffre ). — A papahoz intézett csiszari irat uo., Principi, vol. 83, fol. 1537v.

57" Wesselényi nddor szdmdra pedig az aranygyapja odaitélését javasoltik. A diéta felterjesztésérdl
a velencei kévet emlékezik meg 1659. szeptember s-ei jelentésében. Venetianische Depeschen vom Kaiser-
hofe, 284. Alois Molin kovet 1661. évi findlreldcidja szerint az orszaggylést leginkdbb az hatdrozta
meg, hogy a magyar urak privét érdekeiket mindenben a kéz java elé helyezték. Igy a nador az arany-
gyapjud, Lippay a bibor megszerzéséért tigykodott, Nadasdy pedig Zrinyivel rivalizilt a titkos tandcsossig
elnyeréséért (esser consigliero di Stato ), amelyet a kovet tudésitdsa szerint végiil mindketten elnyertek.
Die Relationen der Botschafter Venedigs, 11, 43-99, 79.

57 Errél szintén csak a velencei kovet tudésit. Lisd a kovetkezd jegyzetet.

573 A kovet jelentése 1659. december 6-dn kelt. Venetianische Depeschen vom Kaiserbofe, 34.9.
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kaval kell kezelniink. Wartenberg 1660. aprilis 5-ei kinevezése utins7+ valoban egy
forrds sem sz6l mar a primds ilyen irinyu torekvéseirdl. Hallgatisuk viszont leginkabb
csak arra utal, hogy majd két évtizedes, hol koncepciézus, hol redlisnak tind, hol
pedig kétségbeesett kisérletezés utdn a Habsburgok tobbszori irdsbeli kotelezettség-
vallalisinak megfelelSen & lett a soron kovetkezd csisziri biborosjelolt.s7s

Egyediili, de egyértelmbizonyitékként I. Lip6tnak 1666. janudr 6-in egyik bizal-
masahoz intézett maginlevele szolgal. Trasaban az uralkod6 arrél szimol be Pétting
grofnak, hogy Lippay janudr 3-dn tortént haldla utin érseki székét Szelepchénynek
adta, a biborosi nomindciét viszont — Szelepchény kérése ellenére — az erre szintén
pilydz6 és mdr kordbban is széba kertilt salzburgi érsek 6rokolte.s7 Jelolését még
Lippay haldlinak hénapjiban elkiildték Rémaba.s77 Thun mér a kovetkezs évben
elnyerte egy-egy francia és spanyol preldtus tirsasigaban a Lippay altal hidba dhi-
tott méltdsigot. Kineveztetése Wartenberggel egyetemben szintén ,,elvesztegetett
biborosi kalap” (capello buttaro) volt. ElGléptetésiik utin mindketten egy-egy éven
belil meghaltak.57

574 HC 1V, 33. — Az Allamtitkdrsag (névleges) iranyitdsit a madridi nunciatira élére kinevezett
Rospigliositdl dtvevs Chigi biboros ugyanaznap hagyta meg Carafa nunciusnak, hogy tudassa a csszarral
az irdnyiban gyakorolt kegyet. ASV Segr. Stato, Germania, vol. 446, fol. 2017 (ciffre). Lipét dprilis
26-4n készonte meg a kinevezést és az arrél vald értesitést. OStA HHStA Rom, Hofkorresp., Fz. 13,
Konv. Leopold I. an Kardinile, fol. 208. Wartenberg vélasza Francesco Barberini gratuldcidjira Regens-
burgbdl, 1660. dprilis 20-dn kelt. BAV Barb. lat., vol. 6886, fol. 667v.

575 Carlo Carafa nuncius 1664. évi kinevezése ellenére, a bécsi nunciusok biborossiga ugyanis ebben
az idGszakban, mint tudjuk, mar magdtdl értetédének tekinthetd. HC 1V, 35. (Lip6t csdszar koszons-
levele a pipinak, Regensburg, 1664. januir 25. OStA HHStA Rom, Hofkorresp., Fz. 13, Konv.
Leopold I. an Alexander VII. 1664, fol. 5.)

576 Somst ist vor diesmal von bier wenig New's zu berichten, als dass vor drei Tagen der Erzbischof von
Gran gestorben der ungarische Kanzler wird der stirkste Competent sein ob sein Bistum und Weilen. Er die no-
mina von mir hat baben sollen und als nichts daraus worden, sondern ich selbige alsbald dem Erzbischof von
Salzburg geben, welcher sie gar stark verlangt und mich schon zu Salzburg gewaltig darum geplagt hat, als werde
ich thm wobl miissen zu willen sein.” Ezt a fontos csdszdri levelet az osztrik pozitivista torténetirds mar jé
évszizada kozolte. Privatbriefe Kaisers Leopold I an den Graffen F.E. Pitting 1662-1673 I (FRA 11/56),
hrsg. v. ALrreD Francis PriBram, Wien 1903, n. 84, 190.

5771 Mi si dice che qua sia capitata la nominazione di sua maesta al cardinalato dell arcivescovo di Sals-
burg, e quella del re di Spagna per il marchese Castel Rodrigo, il che forse ritardera la promozione per
aspettare i luoghi da riempirsi di soggetti da nominazioni de prencipi... tanto meno si credesse la promozione,
quanto che il signor cardinale Sforza in nome di sua maesta baveva nominato Iarcivescovo di Salsburg, e lamba-
sciatore di Spagna fatta la nomina...” Michaele Orsucci Harrach biboroshoz, Réma, 1666. februdr 6. és
20. OStA AVA Arch. Harrach, Kard. Ernst, Korresp., Kart. 148 [ord. cron.]. — A jeldlést Girolamo
Colonna kardinilis protektor haldla miatt Federigo Sforza biboros nyujtotta at, amirdl 1666. februir s-én
kiildott jelentést. A pipa kedvezg nyilatkozatinak 6romteli tudomdsul vételét az uralkod6 1666. marcius
4-én igazolta vissza Sforzdnak. OStA HHStA Rom, Hofkorresp., Fz. 13, Konv. Leopold I. an Kardinile
1666, fol. 1. — A mdr 1666. janudr 5-¢én (!) kidllitott nomindcié: ASV Segr. Stato, Principi, vol. 89, fol. 6.

578 Lip6t koszonetét a kinevezésért mar Hessen-Darmstadt protektor kizvetitette Chigi biboros felé.
Levele Réma, 1667. dprilis 16. OStA HHStA, Rom, Dipl. Korresp., Fz. §8, Konv. Hessen-Darmstadt an
Leopold I. 1667, fol. 77; HC 1V, 33 és 35. V6. még ASV Segr. Stato, Principi, vol. 9o, 1337v. 148r0. 1497.
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Ma mar lehetetlen eldénteni, hogy ha az 1660-as évek elejétdl szintén komolyan
betegeskedd esztergomi érsek valéban megéri az Gjabb koronabiborosi kreiciot, vals-
ban fel is terjesztették volna Bécsbdl, vagy évtizedes harca csupdn arra volt elegendd,
hogy életében mds nem kaphatta meg a nomindcié jogit. Az mindenesetre tény,
hogy Lippay komoly udvari poziciéharcok drdn az uralkodévaltist kovetden is el
tudta keriilni teljesk6rd és nyilt mell6zését, noha politikailag egyre tivolabb keriilt
a Habsburg-hiz elképzeléseitdl.

Biborosi aspiricidjinak politikai célja ITI. Ferdinind uralkoddsa alatt egyértelmden
a megosztott magyar eliten beliili torzsalkodds eldontését szolgilta, és az tigyeket
Bécesel karoltve kézbentarté ,biboros helytarté” elgondolds jegyében fogant. Az 1659.
évi orszaggyilésnek a biborossig tigyében Lipdthoz intézett kérelme viszont mdr
arra utal, hogy eziranyu térekvése 1657 utdn mdr a térok elleni harc és az udvar
abszolutisztikus torekvései ellen lassan kiformal6do és a Wesselényi-6sszeeskiivésbe
torkoll6 nemzeti egységpolitika erésitését és nemzetkozi kapesolatait volt hivatott
szolgdlni.s?» Amihez felemds médon — az érsekkel vald nyilt szakitdst elkertilendd —
maga a bécsi udvar is kénytelen volt segédkezni.

Ugyanakkor szinte biztosra vehet§, hogy az 1660-as években mar egyaltalin
nem szamoltak kinevezésével, sem a Hofburgban, sem pedig a Kudridban. Ha nem
igy lett volna, Wartenberg hamar megiiril§ helyét nyomban betélthették volna
Esztergom érsekével. Ahogyan Forgdch haldldt kovetGen 1615-ben mésfél hénap
leforgdsa alatt Melchior Klesllel tették.

579 A rendi konszenzus kialakuldsdra és benne Lippay szerepének, politikai palydjinak historiografiai-
lag kell6képpen aligha méltathat6 — gyokeres djraértékelésére lisd doktori témavezetdmtdl, R. VARkoNYI
AcnestSl: Zrinyi szivetséglevele, Europica Varietas — Hungarica varietas. Tanulmdnyok, Budapest
1994, 91—121, 11-114. A rendi politika dtkeresésére az 1650/1660-as években a szakirodalom teljes
szambavételével ugyancsak: R. Varkonvi AeNes, Orszigegyesitd kisérletek (1648-1666 ), Magyarorszig
torténete 1526-1686 (Magyarorszag torténete tiz kétetben 3/1-2, szerk. R. Virkonyi Agnes), Budapest
1987, 1043-1154 és 1812—-1823.



VI
SZELEPCHENY GYORGY BIBOROSI
AMBICIOI

Az el6z6 két évtizedhez hasonlé vondsok jellemezték a hazai katolicizmus 4j ird-
nyitdja, a Lippayhoz hasonléan szintén Pizmdny altal ,felfedezett” Szelepchény
Gyorgy primds (1666-1685) romai célkittizéseit. A tanulminyi évei alatt szerte-
dgaz6 kariai kapesolatrendszert kiépit5®e Szelepchény 164.2. évi bekeriilésének a ma-
gyar hierarchidba, majd villimgyors karrierje altal jelzett befolyds-novekedéséneks®:
vélhetden jelentds szerepe volt a Rémdhoz fz3d6 kapesolatok akkori és fél évsza-
zadra meghatirozé dtértékelésében. A Lippay-féle iranyvonal, illetve torekvések
folytatdsa — személyes viszonyuk megromldsa, a hangsulyeltoléddsok, a megvilto-
zott bel- és kiilpolitikai korilmények ellenére — ezért szinte magdtdl értetédének
tekinthetd.

1. AZ ELSG CSASZARI AJANLAS ES ELOKESZITESE

Elédje jeloltségét, lathattuk, Szelepchény nem kapta meg azonnal. Mindazonaltal
jelzéséreékd és semmi kétséget sem hagy szandékai felSl, hogy Lipét ebben az
osszefiiggésben nemesak nevét, hanem kérését is emlitette. A rémai magyar képvi-
seletet — miként husz évvel kordbban — mar az 4j primas pdpai bulldinak megszer-
zésekor foglalkoztatta a kérdés. A gyakorlati tandcsokkal az érseki pallium adomanyo-
zasit intéz6, 16671669 kozott ideiglenesen Rémiban tartézkodd pélos szerzetes,
Vanoviczi Janos szolgilt:

5% Lgsd példdul rémai tanulmdnyai végeztével szerzett ajinldleveleit Muzio Vitelleschitdl, illetve
Antonio Manigliétol, Filippo Nappitdl és Juan de Lug6tél. Réma, 1634. november 1o. s.4. november
14. és 9. PL AS Act. rad, class. X, n. 196, 6. cs., 339. 340. 341. 342. fol.

58 II1. Ferdinind 1642. november 21-én nevezte ki novi c. piispokké; csanddi piispok 1643. jilius
15-t6l; péesi piispok 1643. november 20-t6l; veszprémi plispok 164 4. augusztus 7-tél; nyitrai piispok
1648. dprilis 18-t6l (e cimre szentelik piispokké 1652-ben); kalocsai érsek és metropolita 1657. méjus
21-t6l. MOL MKA Coll. eccl. (E 229), vol. 1. fol. 452. 464. 466—467. 471—472. 515—516; vol. 2. fol.
30—-32; MOL MKL Conc. exp. (A 35), n. 146/1657; JunAsz KALMAN, A csanddi piispokség torténete
(1608-1699) (Csanddvirmegyei Konyvtdr 29), Maké 1936, 35. 36. 39. 40; Tusor PETER, Szelepchény V.
Gyorgy, Esztergomi érsekek (1001-2003), 303-310.



162 SZELEPCHENY GYORGY BfBOROSI AMB{CIOI

,»Most egyebet nem irok Nagysdgodnak, hanem csak azt, ha Nagysigod kévinja a vores soveget,
ne kozelje annak a’ maradikéval, a’ kiknek az elejek én dltalam megizente volt j6 emlékezetd
megholt érseknek, hogy soha azt nem latja, hanem irjon Nagysigod szép aggratulatoria [gra-
tuldl ] levelet ez mostani papanak, sine titulo [cimei felsoroldsa nélkiil ], hirom neposinak, két
maltai cavallérnak [lovagnak ] az harmadik apatir, a’ ki most Flandrigban vagyon. frjon Nagy-
sigod cardinali Francesco, a’ ki Nagysigodnak régi jéakar6ja, cardinali Azzolini, a’ ki abban a’
tisztben vagyon, kiben volt szentséges papa apud Alessandrum VII., cardinalis Nininek, a’ ki
praefectusa, cardindlis Ottobono, a’ ki Datarius, és sine titulo mds ednihdny cardindlnak
familiaris maga insinuatiojit [koz/ését], s dirigdlja Nagysigod Alexander apitir de Veccys
uramhoz, s nekem is parancsoljon, meg litja Nagysigod, hogy az Nagysigod feje és dltezete
megh pirosodik.”s%

Az 4j primis minden bizonnyal megfogadta Vanoviczi tanicsait, és igyekezett ,,jo
correspondentidt” fenntartani az 4j rémai irdinyvonal vezéralakjaival: a Rospigliosi-
neposokkal, Dezio Azzolini dllamtitkirral, Giacomo Filippo Ninivel, az Apostoli
Palota prefektusdval, Pietro Ottobonibiborossal, a Dataria fénokével (és a késGbbi
VIII. Sindorral), valamint az 1650-es évek elején visszaszerzett befolydsit megérzd
Francesco Barberinivel 5% IX. Kelemenhez 1667. december 26-dn papai megerdsitése
kapcesin példdul egy mar-mdr taldradé héldval atitatott levelet intézett. Soraiban
nem mulasztotta el megemliteni a téritésekben szerzett érdemeit, kiilonféle dllami
tisztségeit és elérehaladott kordt.s$+ A jelek szerint hogy a magyar részegyhdz veze-
tése és romai képviselete tanult a kozelmult tapasztalataibdl. Felismerte, hogy egy
nyilt, a pdpai udvarban sokak érdekeit sérté fellépés csak visszatetszést sziilhet,
alapuljon az barmilyen frappans elgondolason.

Vanoviczinek a Kidria mértékadé személyiségei irinyaban alkalmazando6 taktika
mellett gondja volt a csdsziri diplomdcia 4j rémai sz6sz616jira, a Colonna 6rokébe
1épd Friedrich von Hessen-Darmstadtra is. Az dllandé Gsszekottetés megteremtésére
az 4j puspokkari tigyvivét, Alessandro de Vecchit tartotta alkalmasnak. A pélos
szerzetes Bécsben is elkertilendének vélte az id§ eldtti és szélesebb kortd szinvallast.
A primds biborosi kinevezésének reménybeli sikerét a rivilis jezsuitikkal szemben
— akikkel Szelepchény viszonya sokszor szintén nem volt felhétlens®s — kizarélag
sajit rendje szimdra kivinta kamatoztatni:

»Az Nagysigod nekem koldet méltésigos levelit inclusikkal [mellékletekkel | egy6tts® nagy

csolatjit megértettem. Higgye el Nagysigod, hogy abbas de Vecchys igaz szolgdja Nagysigod-

582 S k. levele Szelepchényhez, Réma, 1667. augusztus 20. SOBA Bratislava (Pozsony), Arch. Prov.
Mar., lad. 60, fasc. 2, n. 3/e. V6. Tétu IsTvAN GYORGY, A remeterend vindormissziondriusa. Vanoviczi
Fdnos, az elsd pilos missziondrius levelei (1642-1677), LK 72 (2001) 187-245, 188, 3. jegyzet.

5% A vatikdni konyvtirban Srzott Barberini- és Ottoboni-gydjteményekben nincs erre vonatkozé
adat, a vatikdni levéltdrba kebelezett Rospigliosi-levéltir levelezésanyaga pedig elégett. Azzolini Iesiben
talalhat6 hagyatékait sajnos még nem ldttam.

5% ASV Segr. Stato, Vescovi e Prelati, vol. 52, fol. s80r—581v.

5% V5. 0SzKK Fond 366, Ms. 365, p. 270 (ARSI Austr., vol. 8, p. 496).

5% Arra irdnyul6 kisérleteim, hogy a Vanoviczihez intézett leveleket az orszigos levéltar Acta Pau-
linorum dllagiban megtaliljam, mindeddig nem vezettek eredményre.
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nak, és hasznosan is firadni fog velem egyott, csak Nagysdgod azon dolgot, se ide bé ne jelentse
madsnak, hanem csak azoknak, kiket nevez de Vecchys uram, se ott kiinn, hanem 6felségének,
és Ofelsége titkos tanicsinak, az Nagysigod j6 akaréinak, de nem szines jéakaréinak: fekete
tandcstul Grizze magdt Nagysigod, itt sem leszen hireki [/] azoknak... Szép levele dltal
insinudlja magdt Nagysigod cardindlis Landgraviusnak, de vores sovegrdl semmit sem, hanem
csak gy, hogy Nagysigod szolgil Ofelségének, mind imperiumbéli protectornak, és locum-
tenens lévén Nagysigod, commendalja Magyarorszigi dolgokat, a’ mi szerzetiinket, és az én
személyemet, amint 6smer Nagysigod. Hozzim dirigélja Nagysigod ezen levelet, mint hogy
énnekem nagy j6 akaré fejedelmem...”s$7

Vanoviczi utébbi allitdsit, kiegyensilyozottnak éppen nem mondhaté egyénisége
ismeretében joggal fogadhatnink gyanakodva.s* A magyar pdlosnak azonban tényleg
sikertilt a német kardindlis bizalmédba férkdéznie, amit 1670-1675 kozott, rendje kuriai
prokuritoraként tovdbb mélyitett. Hessen-Darmstadt 1672-ben a Bécsbe utazé
szerzetest bizta meg azzal, hogy az ellene terjesztett rdgalmak aldl tisztdzza Gt a csdszdri
udvarban.s® Bennfentessége arra utal, hogy a primds csiszari ajinldsit egy tervszerd,
a Kiria belsé természetét és pillanatnyi erdviszonyait egyardnt kiviléan ismerd
hattérmunka el6zte meg.

Szelepchény kinevezése prokuratorsiga idején is foglalkoztatta a pélos szerzetest:
»Csoterteken estve cardinalis Nerli kimilt ¢’ viligbul, ma volt exequidja [végtisztessége |
2’ S. Giovanni dei Fiorentini, adja Isten, hogy rovidnap ldssam Nagysigodat vores
soveg alatt...” — jelentette példdul 1670-ben egy tjabb hely felszabaduldsit a Szent
Kollégiumban.s9° A gondos elSkésziileteknek koszonhetén az Altieri-papa, X. Kelemen
koérnyezetében szintén kedvezd kép rajzolédott ki a magyar prelatusrél.so' Az elenged-
hetetlen csdszdri ajanlast Bécsben 1672 Gszén dllitottdk ki szdmdra.

587 Levele Szelepchényhez, Réma, 1667. oktéber 10. SOBA Bratislava (Pozsony), Arch. Prov. Ma-
rian., lad. 6o, fasc. 2, n. 3/h. Vanoviczi arra is figyelmet forditott, hogy a szuverén fejedelmi csalidbol
szirmaz6 biboros protektor szokasostdl (eminentissime ac reverendissime ) eltéré megszolitisira és cim-
zésére felhivja a primds figyelmét: ,,Serenissime ac reverendissime princeps. Serenissimo ac reverendissimo
domino S.R.E. cardinali Landgravio Hassiae sacri Romani imperii protectori etc. etc.” A fejedelmi csalddbol
szdrmaz6 kardindlisok kiilonleges cimhaszndlatat tilt6 tobbszori papai rendelkezések eszerint hatdsta-
lanok maradtak. V6. az 1. fejezetet.

5% Vanoviczi életpilydjinak monografikus, eleddig azonban kiadatlan feldolgozdsa: Garra Ferenc,
Pdlos hittérités Magyarorszagon a XV'11. és XV1II. szizadban. MOL Galla Ferenc hagyatéka (1570-1785)
1901-1972 (P 2088), 26. t./b (8. d.). Ujabb biografidja: Tamds VEGHSEG, «...accid possa aiutare quei poveri catho-
lici». Un esponente del rinnovamento post-tridentino in Ungheria: il P. Jinos Vanoviczi OSPPE, Roma 1999
(szakdolgozat az Universitas Pontificia Gregoriana egyhiaztorténeti fakultdsin).

%9 1672. oktdber 12-ei mentegetdzd levelét nemcsak hogy Vanoviczi kézbesitette, hanem arra is
megbizast kapott, hogy szébeli magyarazatot fiizzén hozzi az uralkodénak. OStA HHStA Rom, Dipl.
Korresp., Fz. 60, Konv. Hessen Darmstadt an Leopold I. 1672, fol. 95. Lipét ekkor még megnyugtatd,
és Vanoviczire szintén hivatkozd, december 30-dn kelt vilaszlevele: uo., Fz. 59, Konv. Leopold I. an
Hessen-Darmstadt 1672, s.f-

39° Levele Szelepchényhez, Réma, 1670. november 8. PL AS Act. rad., class. X, n. 196, 4o0. cs., 144. fol.

39" Szelepchényrdl a nunciusi jelentések és az dllamtitkdrsdgi jegyzékek mindig kedvezd megitélést
tartalmaznak a korszakbdl. E tapasztalatot igazolja VANYS TiHAMER, A bécsi nunciusok jelentései Magyar-
orszdgrol 1666-1683 (Pannonhalmi Féiskola Konyvei 3), Pannonhalma 1935, 69, 2. jegyzet.



164 SZELEPCHENY GYORGY BfBOROSI AMBICIOI

Az oktéber 7-én kelt, a pontos életrajzi adatokat tekintve minden bizonnyal a leg-
inkabb érdekelt fél elképzelései szerint a birodalmi kancellirian megfogalmazott
irat az dltalinos méltatds mellett néhdny tényleges okot is elsorol, amelyek indo-
kolttd teszik az esztergomi érsek biborosi kinevezését. Az uralkodoéi levél legelGszor
Szelepchény multbeli érdemeit veszi szimba. Az Ausztriai Haznak tett harmincnégy
éves szolgilatit: huszonkét éves kancelliri mikodését; hairomszori torok, kétszeri
erdélyi, valamint lengyelorszagi diplomdciai kiildetését, amelyek soran nemcsak
a Habsburgok, hanem az egész kereszténység javat igyekezett szolgalni.

A politikai érdemeket az egyhdzkormanyzatiak kovetik. Eszerint Szelepchény
szdmos plispokség, majd a kalocsai és esztergomi érsekség élén ,,olyan eltokéleséget ta-
nusitott és tanusit folyamatosan a hit terjesztésében, hogy a kordbban az eretnekségtdl
nagyobbrészt megfert6z6dott Magyarorszagunk az isteni ige neki koszonhet§ sziinet
nélkili hirdetése és faradhatatlan munkdja révén a lelkek ezreinek megnyerésével
jorészt visszatért, visszatér a katolikus hitre. E neves tettei annyira meginditottik
lelktinket, hogy kiilonleges gonddal térekedjiink javanak és méltsdganak gyarapi-
tasira, és hogy ezért semmit se gondoljunk magunk szimdira kedvesebbnek, mint
hogy 6t a fétisztelendd biborosok kozosségében lissuk” — irta I. Lip6t csdszdr
X. Kelemen pipdnak.s9

A csiszari sorok mar-mdr meghatdéak. Csupin egy nagy szépséghibdjuk volt.
Lippay ajinldsaihoz hasonl6an tudniillik mind a pdpahoz, mind a biboros neposhoz
intézett iratokban szintén szerepelt egy megszorité zaradék. A magyar primds
kandidatardja eztttal is csak masodlagosra sikeredett egy birodalmi fétréhoz képest.
A kordntsem mellékes, de az eredetiben is zaréjeles beszurdst (salva tamen nostra in
personam comitis a Waldstein facta nominatione ) olvasva elGszor a késGbbi pragai érsekre,
Johann Friedrich von Waldsteinre gondolhatndnk. Szelepchény rivalisa Carrett6hoz
hasonléan azonban egy egyhazi becsvagytdl fiitott csdszari titkos tandcsos, Franz
August von Waldstein gréf, a majdani érsek fivére volt.s% Jelolése korantsem tdnik
annyira bizarrnak, mint a karrierdiplomata Carrett6é, hiszen Waldstein Hessen-
Darmstadthoz hasonléan a méltai lovagrend tagja volt, ezért nem lehetett teljesen
laikusnak tekinteni.so+

Paluzzo Albertoni-Altieri biboros nepost egy révidebb kisérd levélben szoli-
tottak fel az igy timogatdsira, hogy a primds kinevezésével az , isteni kultusz és

392 A X. Kelemenhez intézett levél Ebersdorfban kelt. Mdsolata: ASV' Segr. Stato, Principi, vol. 98,
fol. 463r—464v. Fiiggelék, 22. sz.

393 LeviNsoN egy késdbbi adat kapesdn tévesen azonositja a nunciusi jelentésben szerepld Wald-
steint a pragai érsekkel (Nuntiaturberichte vom Kaiserhofe, 11, 676, 2. jegyzet). Az § ilyen aspirdcidjirél
életrajzirdja sem tud, igaz, fivérével kapcsolatban sem emlit hasonlé torekvéseket. Vo. VAcLav BRATUNEK,
Jobann Friedrich Waldstein Erzbischof von Prag (1676-1694 ), Zeitschrift fiir Schweizerische Kirchenge-
schichte 72 (1978) 356-369. Megjegyzendd még, hogy Waldsteint forrasainkkal ellentétben Scawarz,
The Imperial Privy Council nem emliti a titkos tandcsosok sordban.

394 Rendjében kormanyzéi (baillivus) tisztséget viselt. BRATUNEK, Fobann Friedrich Waldstein Erz-
bischof von Prag, 360; és Buonvisi bibornok bécsi nuntius jelentései. Budavir folszabaditdsinak kétszdzados
emlék-iinnepe alkalmdibil kozrebocsitva (MVH 11/2), kiad. FrRakN61 ViLmos, Budapest 1886, n. 59b, 180.
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a szent vallis Magyarorszagon... még inkabb el6mozdittassék.”ss A primas hdrom
héttel a csdszari ajanlis elnyerése utdn tandcsosnak litta, hogy végre maga is nyiltan
szinre 1épjen Romaban. Olykor egyedinek ting érveléssel egy hosszabb olasz nyelvd
levélben igyekezett meggy6zni a nepost a biborossdgdbdl fakadé elényokrdl.s

Elsljaréban leszogezi, hogy az uralkod6 titkos tandcsosai titjin mdr t6bbszor is
felajanlotta szdmdra a lehetGséget, § azonban nem fogadta el azt, mert dgy gondolta,
hogy a magas tisztség dgymond akadilyozna a néppel folytatott kozvetlen érint-
kezésében. Ennek megsziinése pedig kdrosan befolydsolta volna a szimdra mindenek
felett 4116 téritések sikerét. ,, Most azonban — folytatja Szelepchény — Ofelsége tigy
ldtja, hogy e ldzongdsok sorin kozremikodésemmel az dttéritések mar jorészt be-
fejezédtek, 1évén hogy a bennem mik6dé isteni kegyelem révén oly sok ezer 1élek
tért meg. Csupdn a maradék rész timogatdi, néhdny befolydsos csalid van még
hatra. Ezek a hatalmas tekintélyt parancsolé méltésigra torténd elémozditisom
hallatdn azonnal visszatérnének az Anyaszentegyhdz kebelére. Annil is inkabb,
mivel igy azt litndk, hogy Oszentsege szentiil miikodve a Zsinat szandékanak
megfelelden ezt a nemzetet j6sagosan sok misik elé helyezi. Mindezért Ofelsége
sajit indittatdsabdl, s nem szdmos féminisztere iltal, hanem személyesen akarta
velem kozolni kivansdgdt, hogy biborba 6lt6zzem...”.

A primés arra is felhivta Albertoni-Altieri figyelmét, hogy az orszagban mdr sza-
molnak kinevezésével, aminek elmaradisit az ,eretnekek” ellene hasznilnik fel.
Mell6zése pedig veszélyeztetné a téritd hadjirat sikeres befejezését, noha sajit maga
éppen a vallis érdekében fogadta el az uralkodéi kegyet, méghozzi elérehaladott
kora ellenére — olvashatjuk az utaldst arra, hogy 6 sem sokdig foglalna le helyet a Szent
Kollégiumban.

A levél utolsé negyede kizarélag Szelepchény viarhaté lekotelezettségét és oda-
adasat ecseteli, amelyet a kézbesitGi feladatot ellité Giovanni Giani dgensnek — aki
nem sokkal kordbban viltotta fel De Vecchi apitot — széban is ecsetelnie kellett.597
A primds semmit sem bizott a véletlenre, és azt sem akarta, hogy tigye késedelmet
szenvedjen. Az uralkodé leveleit megszerezte a kancelldriar6l, melyeket szintén az
6 bizalmas embere kézbesitett december elsG hetében, és nem a csiszari diplomécia
rémai képviseldie.

Az esztergomi érsek — Vanoviczi leveleinek ismeretében fenntartdsokkal keze-
lend§ — elGaddsa jeloltsége elGtorténetérdl, és a rendi alkotmany felfiiggesztésével
meredek fordulatot vett katolikus restauricié teljes diadalra vitelére kihegyezett
érvelése nem aratott zajos sikert a Kiridban. Els6sorban nem azzal volt a baj, hogy
a téritések nem csupdn a ,,primdsban midkodd isteni kegyelemnek”, hanem a mozgé-
sitott vilagi karhatalomnak készonhetéen dontéttek meg minden korabbi rekordot.

395 Az ugyanaznap kelt irat eredetije: ASV Segr. Stato, Principi, vol. 98, fol. 462rv. Fiiggelék, 23. sz.

596 Bécs, 1672. oktéber 30. Eredetije uo., vol. 466rv. Fiiggelék, 24. sz.

397 Vetélytirsa, Waldstein kevésbé nyiltan igyekezett a nepos timogatisit elnyerni a maga szimdra
leveleiben. ASV Segr. Stato, Principi, vol. 97, fol. 1147v és vol. 98, fol. 1567



166 SZELEPCHENY GYORGY BIBOROSI AMBICIOI

Rémiéban a 17. szizad masodik felében kétségkiviil mar nem lelkesedtek annyira az
erészakos dllami fellépésért, mint tették volna egy évszazaddal korabban. Azt viszont
egyaltalin nem lehet mondani, hogy ellenérzésekkel fogadtik volna a magyarorszagi
ellenreformdcio tetszetSs eredményeit.s9®

Az sem jelenthetett akadilyt, hogy a biborosi kinevezés — 1évén elsésorban a
Habsburg-uralkodé felé tett politikai gesztus — elsGsorban a primds belpolitikai all4-
sinak megerdsitését jelentette volna. Nem a nddorral folytatott versengés eldontését,
miként hisz évvel kordbban Lippay esetében, hanem 1670. oktéber 18. 6ta viselt és
meg-megujuld timaddsok célpontjit képezs helytartdi tisztének megszilarditasit.
A biborosi kinevezés igy mér valéban hatdssal lehetett volna a még protestdnsként
kitarté fGurakra. A kardindlis mélt6sdga emellett sokoldalian megnévelte volna
Szelepchény mozgisterét, kozvetitésének sulydt az udvar és rendek, illetve a kuruc
lazadok kozott, megtagadasanak hire viszont kétségkiviil nem tett volna jot politikusi
tekintélyének. A primds nem véletleniil emliti, hogy kudarca helyzete megingdsit
vonnd maga utdn, igaz, ez végiil csak 1681-ben kivetkezett be. A baj az volt, hogy
az Altieri-pontifikdtus rémai dontéshoz6it mindez egyiltalin nem érdekelte.

A Kuridba beérkez§ iratokat egy kisebb, alkalmi ,kongregici6” véleményezte
rogtonzott beszélgetés keretében: Friedrich von Hessen-Darmstadt, egy személyben
a Birodalom és az 6rokos tartomanyok protektora, Borromeo allamtitkar és Paluzzo
Albertoni-Altieri nepos. Utébbi Lipét leveleibdl eloljaréban a primdsnak a Habs-
burgok szolgilataban és a katolikus vallds magyarorszagi terjesztésében szerzett érde-
meit emelte ki, valamint hogy az ajinlds nem mehet Waldstein jel6lésének rovésira.
A primais levele olvastdn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 6regir meglehetGsen
magabiztos sikerében. A nepos meg volt réla gyézédve, hogy Hessen-Darmstadt
azért nem villalta az iratok dtaddsit, mert tisztdban volt kényes tartalmukkal.
Meglepetésére azonban a német egyhazfejedelem azt javasolta, hogy adjanak kedvezd
valaszt (risposte favorevoli). Igy alkalmat teremtenének az érseknek arra, hogy foly-
tassa téritéseit és mas ,joszolgélatait” az orszigban — érvelt. A jelek szerint Vanoviczi
faradozdsa a protektor megnyerésére nem volt hidbavald.

Hessen-Darmstadt kedvezd illisfoglalisa mindazondltal kevésnek bizonyult.
A vele méskiilonben fesziilt viszonyban 1év6 és a rémai kormdnyzatot szilirdan
kézben tart6 nepos az allamtitkar helyeslésétl kisérve masképp dontott. Elismerte
a vélaszadis sziikségességét, ennek azonban véleménye szerint kertelés nélkil ki
kell mondania, hogy a primdsnak semmi esélye nincsen. Az uralkodét nem szabad
szép szavakkal egy olyan kérdésben hitegetni, amit biztosan nem fognak teljesiteni,
nehogy a nyilt elutasitds hidnydt igéretként értelmezze — hangzott hatdrozata.s9
Az 1672. december 18-dn kelt pdpai vilaszbréve ebben a szellemben fogalmazédott.

598 A folyamat drnyoldalaira és sajitos technikdira példdul: Herman~ Eavep, A katolikus Egybiz
torténete Magyarorszigon 1914-ig (Dissertationes Hungaricae ex Historia Ecclesiae 1), Miinchen 1973,
283-287 (dttekintd irodalom §37-538); SzaB6 IsTVAN, Ellenreformdcié a végvirakban 1670-1681, Emlék-
kényv Kdrolyi Arpad sziiletése nyolevanadik forduléjanak iinnepére, Budapest 1933, 456—470.

399 A rémai fogadtatds leirdsa a nepos alibb idézend§ december 17-¢i jegyzéke alapjin.
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Mir-mar szokatlan nyiltsiggal kozolte Lipottal a Szentatya értetlenkedését, mi-
szerint ha annyira nagyra tartja a magyar f&pap érdemeit, miért ajinlott elGtte
masokat? Csdszari ,suffragium”a egyszerden elkésett, egyébként pedig a biborral
a kariai szolgalatban firadoz6 preldtusokat kell ékesitenie — olvashatjuk X. Kelemen
levelében.®° A primds taktikdja végsd soron csédét mondott. Gondos kapesolat-
épitése, hosszas és gondos tervezgetései, igyekezete titokban tartdsa, majd pedig
egy alkalmasnak vélt (netaldn kényszersziilte?) pillanatban térténd nyilvinossigra
hozatala és gyors, 6sszpontositott keresztiilvitele visszafelé siilt el.

Az elutasitast azon nyomban kozolték a primds dgensével is. A nepos ekképpen
kivinta elejét venni, hogy a csiszir esetleg bizalmasan szt véltson a nunciussal, és
a Karidndl célt nem érhetd szokatlan eljardsibdl gyakorlatot esindljon, illetve hogy
abécsi udvarban ne legyen folytatisa az tigynek gy, hogy a papai kévet véleményét
ki ne kérnék. Albertoni-Altieri szindékai elsé pillantasra nehezen értheték. Minden-
esetre egyértelminek tdnik, hogy a nemcsak meglepett, hanem az alkalmazott
modszertd] kissé talin fel is bosszantott papai dontéshozdk a brévében kozole
mar-mar durva elutasitdst finom diplomdciai jitékkal igyekeztek kortilbdstydzni.
A nepos biztos lehetett abban, hogy Giani tigyvivé gondos hirszolgilata azonnal,
még a bréve megérkezte el6tt tdjékoztatist ad a kedvezétlen fejleményekrdl, igy
Mario Albrizzi bécsi papai nunciust aligha 6szténézhetik majd arra, hogy partoldlag
a magyar fépap mellé dlljon. Legfoljebb mar csak az Apostoli Szentszék dontésének
okardl faggathatjak.

S valéban, Albertoni-Altieri arra utasitotta a nunciust — akinek tdjékoztatdsra
az osszes szoban forgé irat mésolatit megkiildték —, hogy tegyen dgy, mintha hal-
vany fogalma sem lenne a torténekrdl. Csakis abban az esetben fejtse ki dllispontjit,
ha kifejezetten megkérdezik. Ekkor viszont érzékeltesse, hogy az udvar ésa primas
kérése mennyire bizarr volt, kiiléndsen a Szentatya azon nemes szindékdnak isme-
retében, miszerint szakitani kivdn az uralkodéi ajinlisok hagyomanyaval. Egyéb-
irdnt pedig hivatkozzon az iiresedésben 1év§ helyek szikds voltdra és azon kuridlis
prelitusok sokasdgira, akiket viligegyhdz korminyzisiban valé firadozdsukért,
s6t koltségeikért kdrpétolni kell.o!

A nepos abban a hiszemben irta sorait, hogy a Szentszék bécsi képviselGje mit sem
tud a torténetekrdl. Fel sem 6tlott benne, hogy maskiilonben nem jelentette volna
mar az Allamtitkdrsignak. Albrizzi azonban a primis 6vatossiga dacira — aki nyil-

600 ASV Ep. ad Princ., Registra, vol. 70, fol. 27470v. Fiiggelék, 27. sz. 1dézi és jelzetét adja Fraxnor,
Magyarorszdg egybdzi és politikai dsszekottetései a vomai szentszékkel, 111, 404—405 és 551, 1329. jegyzet. A torté-
neti kutatds voltaképpen egyediil itt tér ki — egy mondat erejéig — a primds biborosi kinevezésének kérdésére.

6t Paluzzo Albertoni-Altieri Mario Albrizzi bécsi nunciushoz. Réma, 1672. december 17. ASV
Segr. Stato, Germania, vol. 35, fol. 29ov—291v (ciffie). Fiiggelék, 25. sz. Rovid — nagyon hidnyos és részben
téves — tartalmi kivonata: VANYO, A bécsi nunciusok jelentései Magyarorszigril, 69, n. 115.
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vanvaléan nem akart gy jirni, mint el6dje, akinek aspirdciéi évtizedeken keresztiil
kozszdjon forogtak mind idehaza, mind a bécsi és rémai udvarban — tudott a dologrdl.
1673. janudr 8-ai jelentését ezért a maga mentegetésével kezdte.

Leirta, hogy a primds biborosi ajinldsa mar hosszu ideje az udvari jitszmdk tar-
gya. Par hénapja ki mds, mint maga Waldstein grof kozolte vele titokban, elGszor
gondterhelten, majd valamivel késGbb ginyos megjegyzések kiséretében, mondvin,
hogy ez is egyike Lobkowitz herceg®? szokasos intrikdinak. A Titkos Tandcs minden-
hat6 elnoke ugyanis koztudomdsilag szeret hitegetéssel 1épre csalni egyeseket, hogy
azutdn hata moégott masokkal gunyt Gzzon belSle. Ekozben azt hiszi, hogy sokakat
megnyer, 4m valdjiban szinte mindenkit megsért. Széval — mentegetdzott a papai
nuncius — egészen a kozelmultig meg volt gy&zédve arrdl, hogy az egész emlitésre
sem érdemes.5

Par napja azonban — folytatta — felkereste 6t Szelepchény, és a legnagyobb titok-
tartds kozepette beszélt neki tigyérél. Arrél mélyen hallgatott elétte, hogy mar
Roémiéba is irtak, csupin véleményét és segitségét kérte. Beszélgetésiik sordan
Albrizzi el8szor azirdnt érdeklddott, hogy a csdsziri levél hivatalos ajinldst tartal-
maz-e (ordinaria raccomandazione ), amelyet abizusként nomindciénak neveznek
(che abusivamente chiamano nominazione ), avagy csupan rendkiviili ajanlast (raccom-
mandazione fuor’ d’ordine )? Mert ha az utébbi — kezdett tekervényes fejtegetéseibe
a nuncius —, a papai udvarban szivesen vetnék ra szemiiket, és a kell§ tetszéssel
fogadott kérést nem tekintenék illetlennek, netaldn kevéssé alkalmatosnak, mivel
jol ismerik szamos érdemét, és sokra tartjak személyét. Am sajna, olyan idSk jarnak,
hogy a Szentatya az uralkod6k kiilonleges kéréseinek sem tehet eleget, hiszen
megakadilyozndk azon kotelességei teljesitésében, melyek sajit udvara, alattvaléi
iranyaban terhelik.

Ugyanakkor, ha hivatalos ajinldst kapott — 1épett tovibb Albrizzi —, a Szentatya
a soron kévetkezd alkalommal mindenképpen sajit embereit lépteti el§, ami nem
kevés idébe telik, hiszen meg kell vdrni, hogy kell§ szimu hely szabaduljon fel.
Ezutin kovetkezhet csak a koronabiborosok kinevezése, ami hasonlé ok miatt
megint idbe telik, majd ismét a kuridlis biborosok promécidja a soros, amit tjra
a koronabiborosoké kévethet. A primds csak ekkor johetne széba, mivel jel6lése a ma-
sodik helyre szdl, és ez bizony legkorabban csak nyolc, vagy még annil is tobb év
mulva lenne esedékes. Persze csakis akkor, ha nem meriil fel valamilyen akadily.
Mint példdul az, hogy ha a kozelmultban kinevezett badeni érgréfot a pdpa a korona-
biborosok ko6zé szimitja, akkor a legkdzelebbi alkalommal csdszari jelolt még csak
fel sem vetddhet. Egyébként sem lehet biztosra menni, hiszen a rémai udvar sohasem
tartotta magat szigordan a valtakozé kreicidk gyakorlatihoz. ElGfordult, hogy

602 Wenzel Franz Eusebius Lobkowitz hercegre Scuwarz, The Imperial Privy Council, i.m.

603 Jelentése Albertoni-Altieri biboros neposnak, Bécs, 1673. januir 8. ASV Segr. Stato, Germania,
vol. 192, fol. 20r—21v. Fiiggelék, 26. sz. VANYG a kovetkezd mondatban hozza az irat regesztdjit: ,A N.
Ofelségénck Shajira az esztergomi érseknek biborosi kinevezését ajanlja”. A bécsi nunciusok jelentései
Magyarorszagril, 69, n. 116. — A ddtum olvasata esetleg janudr 12.
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mire az dllamok jeloltjei ismét eldnyt élvezhettek, addig kozbevetdleg két, s6t ha-
rom alkalommal is csak kurilis preldtusok elGléptetésére keriilt sor. Az események
ilyen fordulata pedig — zdrta eszmefuttatasit Mario Albrizzi — tovabbi hirom-négy
év virakozdst jelentene, ami — és ezt ki is mondta —, Szelepchény élemedett korit
tekintve nem sok j6val kecsegtet a jovére nézve.50+

A pipai kovet leirdsa szerint a magit 70 évesnek mondé primds®s nagy odafi-
gyeléssel hallgatta szavait. Vilaszdban elmondta, hogy tudomdsa szerint felterjesztése
hivatalos jelleg. Hangot adott azon meggy&z3désének is, hogy tekintve hajlott
korat, a vallasnak és a korondnak tett szolgilatait, a csdszar a joval fiatalabb
Waldstein elé helyezi 6t (dllitdsdt Albrizzi utélag gy magyarizta, hogy a ,,szegény
prelatust” igencsak rdszedhették). Noha a nuncius a badeni 6rgrof kapesin, mint
latni fogjuk, elferditette a tényeket, Szelepchény kertiilte a vitit. Csendesen csupin
a papai kovet tandcsit tudakolta, hogy ezutdn mitévd legyen. A nuncius azt java-
solta neki, hogy mondjon ill6 kdszonetet Lipétnak az ajanldsért, és kérje nyiltan
arra, hogy élemedett kora miatt 6t tegye a rangsor élére. Ha ez nem lehetséges,
ismerve a papai udvar szokisrendjét, a kinevezések elhtzéddsit, nevezzen helyére
mas, alkalmasabb személyt, mivel 6t mdr aligha taldlnd az él6k k6zott a biborosi kalap.
A magyar f8pap — jelentette az Allamtitkarsignak Albrizzi — médfelett megériilt
a hallottaknak. Olyannyira, hogy amikor nem sokkal késébb a nunciatura egyik,
vele kozelebbi viszonyt dpolé beosztottja felkereste, még mindig nem gy&zott tal-
aradoé szavakkal halilkodni.

A Lajtdn-tili prelitusokkal nem kiilongsebben rokonszenvezd, ugyanakkor
Szelepchény személyérdl elédeihez hasonl6an rendre kedvez§ jelentéseket iré pdpai
kovet tandcsat nem a primds irant érzett szanalombdl adta. Mint kifejtette, ezzel
anyilvanval6 érvvel sikertilhet keresztiilhuzni a Szelepchényt [épre csalni igyekvs
bécsi miniszterek szamitdsait, akik a ,,szegény oreget” ugy hitegették egy teljesit-
hetetlen cél elérésével, hogy kozben az elutasitds kellemetlensége a pdpai udvart
terhelje. A bréve tartalmdval Albrizzi alapvetden egyetértett. Feltétleniil szitkségesnek
tartotta azonban, hogy a primds rémai dgensének abban a szellemben magyarazzak
a hatdrozott tagadds tényét, hogy az csak masodik helyen tortént jelolésének szdlt.
Magyarorszigi székhelyére torténd visszatérése elStt maga is felkeresi a primdst,
hogy ezt a kényes voltinil fogva irdsba nem foglalhat6 értelmezést széban kozolje
vele — igérte.%°¢

A nuncius a jelek szerint tompitani igyekezett a részben a nepos heves természete
dltal sugallt romai elutasitds élét. Kitapogathaté célja nem annyira az esztergomi érsek
tdmogatdsa, mint inkdbb az udvar hdtsészindékainak meghitusitdsa volt. Vélhetden
felismerte, hogy ha majd egyszer ujbdl dllami jeloltek kinevezésére kényszeriil, az

604 ASV Segr. Stato, Germania, vol. 192, fol. 20r—2rv. Fiiggelék, 26. sz.

695 A nuncius ezt nem hitte el neki, és 74 évesnek gondolta. A primds ekkor még valéjiban 70 sem
volt, 1604 -ben vagy 1605-ben sziiletett. Egyébként Szelepchénynek inkabb érdekében allt 6regbiteni
— amit meg is tett —, mintsem fiatalitani magit.

606 ASV Segr. Stato, Germania, vol. 192, fol. 2o0r—21v. Fiiggelék, 26. sz.



170 SZELEPCHENY GYORGY BfBOROSI AMBICIOI

Apostoli Szék érdekeinek jobban megfelelne a téritésekben buzgdlkodé idds magyar
primads, aki csak kevés ideig foglalna helyet a Szent Kollégiumban, mint a fiatal,
mind a konklavékon, mind a Kiriiban esetlegesen befolydsra toré méltai lovag.

Ugyanakkor nem valészint, hogy a fél életét a bécsi udvarban leélé (kancelldri
mikodésébdl egy évtized mar Lipt uralkoddsinak idejére esett), elédje kudarcinak
minden elemét ismerd, Romdban sajit, rendszeres jelentéstételre kotelezett tigy-
nokot tartd primds komolyan raszorult volna a nuncius tandcsaira. Tul régéta, és
tul sokdig késziilt mdr akcidjira, semhogy ne gondolta volna dt szazszor is 1épéseit,
a szoba johet§ lehetGségeket. A csdszari levelek szovegét nagy valdszindséggel &
fogalmaztatta, ugyelt arra, hogy sajit levelét illedelmesen néhiny héttel késébb
irja, mégis egyszerre keriiljenek fel a Kiridba, és biztosan s id6ben oda keriiljenek.
Azt is gondosan kitervelte, hogy amikor R6mdbdl szokds szerint tdjékoztatdsért a bécsi
nunciushoz fordulnak, Albrizzi a téle nyert értesiilések alapjan kedvezd jelentést
kiildjon mind személyérdl, mind pedig az uralkodé szindékainak komolysagardl.
Vanoviczi tandcsait megfogadva, Szelepchény kinosan tigyelt arra, hogy Lippay
hosszas vesszGfutdsit elkeriilendd, titkos becsvagydrdl idének elStte semmi ne
szivdrogjon ki, hogy a Szentszék a legfelsGbb szintrdl, magitdl a csiszartdl tudja meg,
mia magyar primds szindéka, és hogy a nyomdsgyakorlis olyan stritett formdban
torténjék, ami lehetetlenné teszi a hosszas halogatast, kitérést.

Szelepchény kordntsem volt olyan silytalan figura, az udvari csoportosuldsok
jatékszere, mint amilyennek Albrizzi latta, vagy lattatni szerette volna. Ha a rémai
erdviszonyokat illetGen jol is johettek neki Vanoviczi tandcsai (bar a Kidria mikodését
jol ismerte, s régi kapcsolatait gondosan dpolta, majd 40 éve nem jirt mar az Orok
Virosban), a csdszari udvarban a fél életét ott t6lt6 primds tapasztalt, sokat megélt
corteggianinak szamitott. Bécsnek pedig a lazadas szélére sodrédé Magyarorszig
konszolidaldsahoz komoly sziiksége volt a status ecclesiasticus hivatalindl fogva minden
mds hazai tényez6nél tekintélyesebb vezetGjére. Helyzetének megerdsitése az
udvarnak is érdekében allt, Lipét ezért nem idegenkedett biboros-helytartdsiginak
gondolatitdl. Szelepchény mindezzel tisztdban volt.®7 Végleg feledve és feledtetve
arendi szervezkedéssel valé kacérkoddsit, 1672 oktéberében egy fiist alatt intézte el
Bécsben, pontosabban Ebersdorfban nomindcidja, valamint az 6t a Wesselényi-féle
osszeeskiivésben vald részvétel gyantja alol egyszer és mindenkorra mentesitd csaszari
okirat kiallittatdsat.so8

A primiés szdmitdsa sok tekintetben bevilt: a Kdridt meglepte a csisziri eléter-
jesztés, a nuncius voltaképpen melléje dllt, Rémiban nem kerteltek tigyében...

Lehet, hogy az idépontot vilasztotta meg rosszul?

607 Megillapitdsaim aldtimasztdsira lisd rola frt életrajzi vizlatomat és annak irodalmat, forrisait.
Tusor, Szelepchény V. Gyirgy, 303—310. (F6ként appardtusiban kibgvitett véltozata e sorozat II. oszti-
lyaban fog napvildgot litni.)

608 MOL MKL Libr. reg. (A 57), vol. 15, fol. 433-444.
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2. AZ ELSG AJANLAS KUDARCANAK OKAI.
HaBsBURG BfBOROSJELOLTEK AZ 1660—1670-ES EVEKBEN

Mint emléksziink rd, Szelepchény 1666-ban csupdn Lippay érseki székét tudta
megszerezni, a biboros-nomindci6 Salzburg {épdsztordé lett. Miutdn & 1668-ban
meghalt, a csdszdri udvar jeloltje Bernhard Gustav von Baden-Durlach fuldai apat
lett. A primds neve ekkor nem tinik fel. Lehet, hogy tett 1épéseket, bir inkabb valé-
szind, hogy nem. A Habsburgoktdl éppen szabadulni kiviné rendi szervezkedésbe
torténd belebonyoldasa®? ezt szinte ki is zirja, s Rémdaban sem érezhette a talajt
megfelelGen elGkészitettnek. Bécs az 1660-1670-es évek forduléjin tehit kizdrdlag
Baden-Durlach kinevezésére 6sszpontositott, és az erételjes diplomdciai fellépéstél
sem riadt vissza.®° Kivéltképpen azutin nem, hogy 1669-ben Emmanuel de la Tour
d’Auvergne de Bouillon és Emmanuel Fernandez de Portocarrero kinevezésekor
a német bencést IX. Kelemen figyelmen kiviil hagyta.on

A mell6zés annak ellenére tortént, hogy 1667-ben Harrach pragai érsek is eltavozott
az €16k sorabdl, vagyis a hagyomdnyok szerint a csdszdrnak két hely ,jirt” volna.
Lip6t ezutdn kezdett értheté médon sérelmi és jogkoveteld politizéldsba az dj papandl,
X. Kelemennél.5 Lépései nyomdn keriilt sor Baden-Durlach 1671. augusztus 24-ei
in petto kinevezésére, majd ennek kozzétételére 1672. februdr 22-én Pierre du Bonzi
toulouse-i érsek tarsasigaban, illetve egy-egy francia és spanyol biboros, Cesar
d’Estrées és Iuan Everardo Nidhard®s majus 16-ai elémozditdsira.+

699 V5. Tusor, Szelepchény V. Gyirgy, i.m.

610 Az iigyre és irodalmdra lisd ASV Segr. Stato, Principi, vol. 92, fol. 420v. 426r—4270 és vol. 94, fol.
546r—5470. 55510. §607v; LEVINSON, Nuntiaturberichte vom Kaiserhofe, 1, 598-606 és 816-831, n. 514—538; II,
§506-509. §87, N 15. §90, N. 24 §92, N 31. 601-602, N. 47. 603—604., N. 54—56. 607—-609, 1. 68. 609—610, 1. 70.

S HC WV, 4.

62 Non latet reverendissimam paternitatem vestram, cum pontifex maximus Clemens eius nominis nonus
beatae memoriae in promotione duorum cardinalium ad instantiam coronarum Hispaniae Galliaeque facta nos cum
nominato nostro venerabili et illustri Bernardo Gustavo Marchione Badensi. .. de caetero ommibus numeris absoluto
praeteriret, nimis quantum id non solun nobis in mentem cum iusto sensu descenderit, sed a malevolis etiam ac
inprimis baereticis in odium foederis et abalienationem Germanorum a sede pontificia fuerit exaggeratum, et quotidie
adbuc exaggeratur.” Ezért erélyesen felsz6litja a biboros nepost, hogy timogassa a Hessen-Darmstadt dltal
részletesebben eldadando kovetelése teljesiilését. (Levele Albertoni-Altierihez, Bécs, 1671. julius 4. ASV
Segr. Stato, Principi, vol. 97, fol. 3677—368v.) E hénap végén ismételten hangsilyozta a kérdés fontossigit
(,Sensus quaeque nota spretae quasi existimationis nostrae ac totius nationis Germanicae adbuc haereat” ), kivalt-
képpen az djabb francia prébilkozisok hallatin. Ezért azt hangoztatja: az Gjabb mell6zés az & és a német
nemzet megvetésével lenne egyenld (,Nosque adeo vel in apertissimum nostri et Germanici nominis contem-
ptum denuo praetereamur” ), és nyomatékosan figyelmezteti Albertoni-Altierit ennek elkeriilésére, jogai
tiszteletben tartdsdra (, ut dictus modo vacans galerus prae aliis nominato nostro quantocius conferatur, utpote quae
caeteroquin per se ipsa satis intelligit, si corona Franciae bac iterum vice in ea purpurae praetensione nobis prae-
valeret, quo sensu vulnus boc priori plagae superinflictum undequaque nos et natio nostra simus accepturi” ). (Lipét
Albertoni-Altierihez, Bécs, 1671. julius 31. Uo., fol. 416r—417v.)

65 A jezsuita szerzetes a madridi politika befolydsos iranyitéja volt. Gruseppe bE GENNARO, La crisi
della monarchia spagnola e la diplomazia Pontificia (1665—1673), Torino 1994, 104-106.

64 HC V, 7-8.
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Mivel tehdt Baden-Durchlachét két francia és spanyol kardindlis promécidja
ovezte, a csdszar 1669-ben szerzett hitranya tovibbra is megmaradt, s6t novekedett.
A koronabiborosi kinevezések jogszokdsa ugyanakkor a hirom nagyhatalom: a francia,
spanyol és a csdszari korona igényeinek egyenld mértékd kielégitésén nyugodott.
Igy amikor Szelepchény 1672 oktéberében szinre lépett, a rendszer mikodése is-
meretében gy vélhette, hogy a helyzet egyenesen csdbité. Az eddigi tapasztalatok
ugyanis azt mutattdk, hogy ha a csdszdr szimara csupdn egy hely volt szabad, akkor
Roéma az elsGbbséget élvezd birodalmi jeloltet valasztotta. Egy kettds kinevezésnél
viszont — még ha tobb német, osztrak pretendens is felbukkant volna — Ggy a bécsi,
mint a pdpai udvarban mar sokkal visszdsabbnak tdnt volna a magyarok ismételt
mell6zése. Az ugyan igaz, hogy — a kétségkiviil az uralkod6 bizalmasinak szimit6 —
Waldstein kozvetleniil Baden-Durlach kinevezése utdn tortént jelolésével udvarbeli
ellenfelei jokora adag borsot tértek az orra ala.s Amikor azonban a spanyol és
francia biboros 1672. méjusi kinevezését kovetd kuriai nydri sziinet utdn kiallittatta
nominacidjit, a primds joggal gondolta: az egyébként is elkeriilhetetlen vetélytars
megléte eztttal kivételesen nem jelent nagyon nagy hétrinyt.

Ugyanakkor semmit sem bizott a véletlenre, s ravaszul a Kudridnal igyekezett
hitelteleniteni a maltai lovag Waldsteint. Arrél nem szélnak a forrisok, hogy az
1650-es évek birodalmi és magyar jeloltje, Wartenberg és Lippay kozvetleniil is ve-
télkedtek volna egymassal. Ezzel szemben Szelepchény mar idézett 1672. oktdber 30-ai
levelében azzal vddolta meg az Apostoli Szentszék el6tt Waldsteint, hogy az ,lat-
van, hogy én tekintettel az emlitett indokra [rudniillik hogy digymond «szabadabban
érintkezhessék a néppel» | nem csindltam nagy tgyet a mondott ajinldsokbdl, azért
hogy megkapja a nomindciot, sokak kozbenjirisit vette igénybe, akik alkalmatla-
nul meg is szerezték szamara Ofelségétsl”.66

Mig a primds Rémdban igyekezett rangsoroldsit a megfelel§ helyre tenni, addig
Waldstein Bécsben a magyar primds hathatds rémai partfogéjara, Hessen-Darm-
stadtra zuditott dssztiizet. Vele mdr kordbban nézeteltérése timadt annak kapesin,
hogy occse, Johann Friedrich ellenében a biborosnak sikeriilt megszereznie a breslaui
pispokséget.®7 Waldstein, aki Szelepchényvel ellentétben egyiéltalin nem titkolta
igyekezetét,* fennhangon azzal vidolta a protektort, hogy tobbek k6zott nem
kielégitG koveti mikodése és aknamunkdja az oka az & papai mell6zésének is. A biboros
protektor olyannyira nyiltan elkotelezte magat az esztergomi érsek mellett, hogy

5 Nem tudjuk pontosan, hogy Waldstein érdekében Bécs mikor tette meg els§ [épéseit. Lipét Hessen-
Darmstadthoz intézett junius 10-ei levelében a nevezést mindenesetre mar mint megtortént eseményt emli-
ti: , praeeminentis nostrae dignitatis Caesareae ac nominationis in comitemn Franciscum Augustinum a Waldstein factae
primam... rationem sit habitura.” OStA HHStA Rom, Dipl. Korresp., Fz. 59, Konv. Leopold 1. an Hes-
sen-Darmstadet, fol. 235. Julius 4-én ismét kérte kinevezését. ASV Segr. Stato, Principi, vol. 97, fol. 367v.

%16 ASV Segr. Stato, Principi, vol. 98, vol. 4667v.

87 SCHWERDTFEGER, Friedrich von Hessen Darmstadt, 181-188 és 191-193.

68 Unos-untalan hangoztatott torekvéseirsl Zuanne Morosini velencei kévet is megemlékezik
1674. évi zirdjelentésében. Die Relationen der Botschafter Venedigs, 11, 143-167, 152.
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— amint mdr mds osszefiiggésben eldkeriilt — Vanoviczit bizta meg azzal, hogy az
Orok Viroshl 1672 kés6 Gszén hazatérvén védelmezze meg Waldstein ,,ragalmai” ellen
a bécsi udvarban.®

Az esztergomi érsek gondosan megtervezett és megszervezett elsd ajinldsanak
kudarcit az okozta, hogy a r7. szizad misodik felére az eurépai hatalmi dtrendezédéssel
parhuzamosan dtmeneti jelleggel felborult a nemzeti biborosok kinevezésének
addigi, jogszokdson alapulé6 ,,rendje”.

Az egyes llamok és a papasig kozotti fesziiltség ekkoriban jutott tetGpontjira. Mar
az 1666-o0s koronabiborosi konzisztériumra is csak azutdn keriilt sor, hogy — miként
a bevezetSben lithattuk — az egyes orszagok koveteinek egyiittes fellépése kildtdsba
helyezte: ha jeloltjeiket tovabbra is mell6zni fogjik, az 4j biborosok kinevezését,
egyhdzkormanyzati jogositvinyait, papavilaszté jogit nem fogjik elismerni.s
Mint mds vonatkozdsban, e téren is a harmincéves hdboribdl megerdsodve kikeriilg
francidk voltak a leginkabb kovetel6dzGek. Egyszerre tobb jelolttel, olykor igen-
csak sajitos érveléssel ostromoltik IX. és X. Kelement.® XIV. Lajos (1643—1715)
1668-ban egyenesen a Szent Kollégium 70-es létszimdnak 10o0-ra torténd emelése
mellett kardoskodott. Réma a kiutat elGszor abban vélte megtalalni, hogy szakitva
az addigi gyakorlattal, a francia mellett csupan egy Habsburg-jeloltet vett figye-
lembe, tekintet nélkiil arra, hogy spanyol vagy csdszari ajinldsrél volt-e éppen sz6.
A megoldds azonban, emléksziink, a csdszdri diplomdcia heves megélénkiilését vonta
maga utin. Noha Bécs nemzetkozi pozicidi, kivaltképpen pedig megitélése az
1664-es vasvari békekotéssel dtmenetileg sokat romlottak, Lipdt ebben a politikai
lakmuszpapir-szerepet bet6ltd presztizskérdésben sem volt hajlandé elfogadni Francia-
orszag fensGbbségét.

A Karia a csapdahelyzetbél ekkor azzal kivant kit6rni, hogy 1671-1672-ben az tj
nemzeti biborosok neveinek konzisztériumbeli nyilvinossigra hozatalakor a pipa
nem hivatkozott az uralkodéi ajinldsokra, mondvdn, szakit a viligi nevezések ha-
gyomdnydival. Réma ilyen jellegt torekvései azonban, lathattuk, mdr a 15. szdzadban
sem jartak eredménnyel. A papai nagyhatalmi szerep visszaszoruldsa és a modern
allamok sziiletésének évszazadaban pedig végképp kivitelezhetetlennek bizonyultak.
X. Kelemen kisérletére postafordultdval érkezett Bécsbil a vilasz, hogy — bér
Baden-Durlach mellett Pierre du Bonzi toulouse-i érsek, Cesar d’Estrées és Tuan

619 Hessen-Darmstadt és Lipot idézett oktéber 12-ei és december 30-ai levelében. OStA HHStA Rom,
Dipl. Korresp., Fz. 60, Konv. Hessen Darmstadt an Leopold I. 1672, fol. 95 és uo., Fz. 59, Konv. Leopold I. an
Hessen-Darmstadt 1672, s.f. V6. még ASV Segr. Stato, Principi, vol. 97, fol. 3057 és 402r—403v.

620 V. kordbban az I. fejezetben.

62t Tgsd emlékiratanak misolatit Hessen-Darmstadtnak a francia diplomacia djabb 1épéseirdl be-
szamol6 1669. janudr 19-¢i levelének mellékleteként. OStA HHHStA Rom, Dipl. Korresp., Fz. 58, Konv.

Hessen Darmstadt an Leopold I. 1669, fol. 216 és 221, illetve 217—220.
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Everardo Nidhard bekeriilésére a Szent Kollégiumba nyilvinvaléan hivatalos
uralkoddi ajanlds nyoman keriilt sor — elfogadjik. Mi tobb, elismerik, hogy e kredciok
motu proprio torténtek és torténhettek. Mivel azonban a hagyomdny szerint a sajit
kezdeményezésbdl tortént kredciot az dllami jeloltekének kell kovetniiik, Lipét
rogvest kovetelni kezdte Waldstein kinevezését,5>> ami azutdn hamarosan Szelep-
chényével béviilt. X. Kelemen erre visszakozni prébalt, és — ahogy Albrizzi nuncius
utaldsabdl tudjuk — fontoldra vette, hogy Bernhard Gustav von Baden-Durlachot
mégiscsak a koronabiborosok kozé sorolja.

Lépése azonban azt jelentette (volna), hogy az \jj francia és spanyol kardindlisokat
szintén ilyennek tekinti, egytttal pedig az dllami jellések évszdzados jogszokdsit
is megerdsiti. EbbGl pedig kordntsem az kovetkezett volna, amire a bécsi nuncius
hivatkozott, jelesiil hogy az osztrak Habsburgok igényeit kielégitettnek lehet tekin-
teni, hanem az, hogy a csdszdr az ajanldsok teljesitésének hagyomdnyos rendjét fel-
hanytorgatva kévetelhette volna a neki jaré két hely betoltését... Amiként kovetelte
is. 1673. szeptember 8-dn, majd oktdber 6-in a hagyomdnyos év végi kredcidkra
szamitva mind Waldstein, mind pedig Szelepchény primis jelolését siirgetSleg meg-
Ujitottdk a csiszdri udvarbdl.®s

Ugyanakkor XIV. Lajos tovdbbra is @jabb és wjabb elGterjesztésekkel ostromolta
a Kuriat. A helyzet hihetetleniil elmérgesedett. A kinevezések koril folytatott
vita hevében 1675-ben a francia kovet tettlegesen bantalmazta az elaggott papat.s:+
A fdhoz-fihoz kapkodd, 4m igyekezete ellenére eredményt felmutatni képtelen
Hessen-Darmstadtnak részben a biboros-kredcidk kapesin robbandsig fesziilt lég-

22 Ab ultimis nostris ultimam Aprilis datis litteris, ulteriores reverendissimae paternitatis vestrae 14 ac 31 Ma-
i nuperi scriptae ad nos recte pervenerunt; nosque inprimis de secuta tandem declaratione pontificia super promotione
reverendissimorum dominorum cardinalium Destrai ac Nidardi, tum etiam de statu reverendissimae paternitatis
vestrae, ob quem suum ad nos reditum festinare nequeat, pluribus informarunt. Dictam igitur cardinalium promotio-
nem atque pontificiam desuper factam declavationem quod attinet, sicuti curae nostrae atque sollicituding, ne in priores
praeteritae nominationis nostrae difficultates cum sanctitate sua recideremus, in eo rationem aliquam fuisse habitam
libenter vidimus, quod in ipsa declaratione nulla nominationis aut commendationis cuiusquam facta mentio, sed tota res
simpliciter et velut ex motu proprio fuerit transacta; ita vel eo magis nos eidem acquiescere oportet, bhac tamen freti erga
sanctitatem suam fiducia filiali, quod ubi ad promotionem instantiis coronarum tribuendam proxine, uti speramus,
progredietur... Quam ipsam fiduciam nostram, ut sanctitati suae reverendissima paternitas vestra occasione data
explicet atque contestetur; velimus.” Lipot csdszar mar idézett, 1672. jinius 10-ei utasitsa a protektorhoz. Lisd
a 615. sz. jegyzetet. V. még ASV Segr. Stato, Principi,vol. 99, fol. 462r—463v és 5230, ahol L. Lipét 1673. ok-
téber 23-dn kordbbi mell6zései orvoslisit koveteli, és jelzi, hogy kiilon kiildttet meneszt Réméba tirgyalni.

3 . Lip6t szeptember 26-ai és oktdber 6-ai, Gjonnan a papdhoz és Albertoni-Altieri biboroshoz in-
tézett leveleire Hessen-Darmstadt hivatkozik Rémabdl, 1673. oktéber 23-dn kelt vilaszaban: ,, [ilae vero age-
bant inprimis de cardinalatu petito tum domino comiti de Waldstein, tum domino archiepiscopo Strigoniensi. .. de
quibus ommnibus postmodum singulariter rescribam.” Lh., Fz. 60, Konv. Hessen-Darmstadt an Leopold I. 1673,
fol. 65—66. — Julius 15-én még csak Waldsteint tejesztették elg. ASV Segr. Stato, Principi, vol. 99, 34170

%4 A példa nélkiil 4116 esetet ismerteti (példdul): BURKHART SCHNEIDER, Das Papsttum zur Zeit
der franzosischen Hegemonie, Die Kirche im Zeitalter des Absolutismus und der Aufklirung (Handbuch
der Kirchengeschichte 5, hrsg. v. Wolfgang Miiller—Quintin Aldea—Heribert Raab—Burkhart Schneider
et al.), Freiburg—Basel-Wien 1970, 120-151, 133.
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korss miatt kellett ugyanebben az évben végleg tivoznia Romabdl, egyszerre vilva
kegyvesztetté mind a csdszari, mind a pdpai udvarban.5¢

A német protektor — Waldstein dltal folyamatosan szorgalmazott®” — eltivolitdsa
az Orok Virosbél 1675-ben kétségkiviil nem tett jot az esztergomi érsek iigyének.
Azért sem, mert az udvarban dtmenetileg azzal a gondolattal foglalkoztak, hogy
megiiresedett koveti helyére ellenldbasit kiildik Réméba, s ebbdl az alkalombdl ismé-
telten kérik szimara a bibort. Rdadasul az elképzelést félig-meddig mar Albrizzi
nuncius is timogatta, elsGsorban a grof ,,békés természete” miatt.®® A tervbdl
azonban semmi nem lett. FeltételezhetGen most is a régi dilemma, a finanszirozds
kérdése jatszott dontd szerepet. A nehézségeket megoldd biborosi kalapra és a vele
egyiitt kuridlis kardindlisként szerezhet§ penzidkra, javadalmakra pedig minden
dertlitis ellenére sem lehetett mérget venni. Maradt tehdt a jél bevalt megoldis.
Németorszag és az 6rokds tartomanyok biboros-protektorsigit és vele egytitt a koveti
feladatokat egy olasz csdszarparti kardinalis, Carlo Pio di Savoya kapta meg.5?9 Oneki
a biboros-kredciok terén az Altieri-pontifikdtus hitralévg esztendeiben mar sem-
milyen szerep nem jutott.

Miutdn a nemzeti biborosok kinevezésének teljes kord dtpolitizaléddsa a majd
kétszaz esztendeje fenndll6 rendszert az 1670-es években a mikodésképtelenség al-
lapotdba juttatta,° a Kuria a zsikutcibdl egyetlen , kitutra” vélt rtaldlni. 1672

625 A probléma: a csdsziri jeloltek szorgalmazdsa, a francia lépések figyelemmel kisérése 1669 és
1675 kézdtt jelentéseinek dllandé témdja. Vo. OStA HHStA Rom, Dipl. Korresp. Fz. §8. 60, Konvoluten
Hessen-Darmstadt an Leopold I, passim (példdul 1669. november 30., fol. 315-319; 1670. november 29.,
fol. 137-138; 1671. december 19., fol. 86-87; 1674. szeptember—oktdber, fol. 36—58).

626 Tsmertetése szintén LEviNsontSl: Numtiaturberichte vom Kaiserbofe, 11, 550-556 és 586, n. 14.
602-603, n. 48-53. 604—605, n. §7—58. 607-609, n. 68. 614—615, n. 78; tovibbd 624-625, n. go.
666-669, n. 158-163. 670—672, n. 166-169. 675, n. 175. 676—677, n. 177; é€s SCHWERDTFEGER, Friedrich
von Hessen Darmstadt, 194—204.

627 Lasd példdul Albrizzi bécsi papai nuncius 1675. februdr 14-ei jelentését. Nuntiaturberichte vom
Kaiserhofe, 11, 672, n. 169.

628 1675. julius 6-ai jelentésének kivonata: uo., 11, 676-677, n. r77.

629 T egelGszor 1676. mércius 23-4n mutatkozott be kézvetlen elédje szerepkorében. SCHWERDTFEGER,
Friedrich von Hessen Darmstadt, 202. — Csidszéri koveti, protektori mikodésére rengeteg adat a Cybo
dllamtitkdrhoz intézett uralkoddi levelekben. Archivio di Stato di Massa, Archivio Cybo-Malaspina,
Archivio Alderano Cybo, vol. 38-39 (és Cybo vilaszleveleinek registrumaiban, példdul vol. 87, V, n. 13
és 15). Tevékenységét roviden dttekinti és értékeli ELisaBeTr GaRMs-CORNIDES, Scene e attori della rap-
presentazione imperiale a Roma nell'ultimo Seicento, La corte di Roma tra Cinque e Seicento, 509-535,
509-513. (Piénak a felszabadit6 hdborak révén kiilonosen is jelentdssé vélt diplomdciai mikodésének
tovibbi — csekély — irodalma ., kiiléndsen az 1. 9. 12. jegyzetekben.)

630 A kordbbiakkal ellentétben az 1660-1670-es évek eseményeit a kutatds mdr részletesen feltdrta,
vélhetSen mert az egész problémakér ekkor kertilt — botrdnyokkal terhelve — a kortars figyelem kozép-
pontjiba. Ezért a részletes rekonstrukcié alél mar 6rommel felmentem magamat. LEvinson munkdja
mellett lisd még tovibbi irodalommal: PasTor, Geschichte der Pipste X1V, 394—397. 548-552. 640—647;
ScHNEIDER, Das Papsttum zur Zeit der franzosischen Hegemonie, 121-133; valamint f6ként bécsi viszonylatban:
Boum, A kardindlisokrdl, 36; és kivaltképpen MECENSEFFY, Imn Dienste dreier Habsburger, 462—502, legin-
kabb 481-485. 490-499, ahol a szerzd részletesen szdl az 1660-as évek végének problémdirdl, koztik
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utin X. Kelementdl a minimalis pipai mozgdstér fenntartdsa érdekében csupin
egyetlen nem olasz preldtus nyerte el a biborosi kalapot, az angol Philipp Thomas
Howard de Norfolk, akinek orszdga részérdl nem kellett hatalmi befoly4soldstdl
tartani.® Az tiresedésben 1évS helyeket ugyanakkor folyamatosan feltoltotték,
1673. janudr 16-dn egy, janius 13-dn négy,% 1674. december 17-én ismét egy, végiil
1675. médjus 27-én ot olasz f8pap elbléptetésére keriilt sor, utébbiak tdrsasagiban
Mario Albrizzi bécsi nunciuséra.® A magyar primds ugyanott tartott, mint eléde:
tervei napvilagra jutottak, és egy német vetélytdrssal az oldaldn hosszas és nem sok
joval kecsegtetd varakozis elé nézett.

3. AZ ESZTERGOMI ERSEK ISMET A PAPAI POLITIKA
SZOLGALATABAN

Miként pontosan két évtizeddel korabban, az esztergomi érsek biborosi reményeit
ismét egy pontifikitus-viltozds keltette 4j életre. Szelepchény ezittal mintha
megint csak Vanoviczi hajdani tandcsait kovette volna, mdr 1676. oktéber 25-én
igencsak hossztra sikeredett gratuldlé levelet intézett a szeptember 21-én megvi-
lasztott és hiarom héttel késbb megkoronazott®+ XI. Ince dllamtitkdrahoz, Alde-
rano Cybo6hoz.s November §-én ugyanezt teszi a papandl a megerdsitéséért Romaba

Auersperg grof feltdimadé egyhdzi terveirdl és Baden-Durlach mogott tortént mésodlagos esiszari jelolt-
ségérdl — nem igazin eligazodva a nominatio/commendatio kifejezések szovevényében —, és XIV. Lajos
Auersperg érdekében tett rémai lépéseirl, ami 1670-ben a volt primus minister kegyvesztettségéhez ve-
zetett. (E kép drnyaldsihoz lisd még ASV Segr. Stato, Principi, vol. 92, fol. 18470 is.) — A két Kelemen
pontifikdtusira tovabbi irodalommal: Tusor, A barokk pipasig (1600-1700), 63—66 és passim.

% HC V, 9. A domonkos Norfolk rémai ténykedésére, szerepére az angol katolicizmus djjiszerve-
zésében: T.A. BirreL, English Catholics without a Bishop 1655—1672, Recusant History. A Journal of Research
in post-Reformation Catholic History in the British Islands 4 (1958) 142-178, 155-165; Lupwic HAMMER-
MAYER, Romische Kurie und Postreformatorischer Katholizismus in England. Bemerkungen zu Organisation
und Rechtsstatus der Mission im 16. und 17. Jabrbundert (ca. 1558-1688), Papsttum und Kirchenreform,
405-441, 435—439. — A katolikus, és ennek koszonhet8en igen csak révid ideig uralkod6 I1. Jakab angol
kirdly (1685-1688) viszont felesége keresztfia, (ismét egy) Rinaldo d’Este érdekében megkisérelte fel-
¢leszteni az angol korona szimdra a biborosajinlds jogat: ,,in cardinalium ordinem tantopere cupimus...”, in-
tézte levelét a Whitehallbél, 1685. mdjus 17-én XI. Incéhez (BAV Vat. lat., vol. 9712, fol. 191-198).
Egyébként nem is eredménytelentil, d’Este 1686. szeptember 2-dn kinevezést nyert (HC V, 14), de az
eset, tekintettel Anglia visszaszerzésének 6rok céljira, részben rendhagyoénak tekinthetd, részben pedig
Modena szerepe is figyelembe veend§. II. Jakab Iépései jezsuita gyontat6ja, P. Edward Petre érdekében
mér eredménytelenek maradtak. HAMMERMAYER, Romische Kurie, 439.

%2 Waldstein és Szelepchény jelslésének, illetve ajinlisinak tibbszorés megtjitisa nyilvinvaléan
erre adott vilaszlépés volt 1673 Gszén.

%3 HC V, 8-9. ASV Segr. Stato, Principi, vol. ror, fol. 252rv. 261-2r2. ( Norfolkot is ekkor nevezték ki.)

64 HC 'V, 10.

65 Alljon itt csupdn egy rovid idézet belSle: ,Comparisco osseguioso capellano avanti vostra eminenza
bumilmente rappresentandole che sino a questa mia vecchiaia di ben settanta tre anni io non ho bavuto mai giu-
bilo maggiore, che di sentire eletto per primo ministro d’un pontefice d’illibatissimi costumi vostra eminenza, ch’e
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indulé Kéry Janos szerémi piispok révén, akit az attérések miatt megszaporodott
hivei lelkigondozdsira egyben segédptispokéiil kért féegyhdzmegyéjének.¢ Hirom
nappal késébb a katolizici6 sikereinek érzékeltetésére egy Wittenbergben tanult,
dttért protestins prédikdtort kiild a papai székvirosba.®

1676. december 11-én megismétli jokivinsigait XI. Incének, és egyuttal felhivja
a figyelmét a kozelmaltban, oktéber 27-én Zurawndban megkotott lengyel-torok
béke nyomdn fenyegetd veszélyre. Arra, hogy az erdélyi hatdrszélen gyiilekezd
weretnek lizad6k” a fejedelem, a Porta és a lengyel kirily segitségével dtfogo timadast
indithatnak az ,apostoli magyar kirdlysig” ellen. O ugyan minden téle telhetét el
fog kovetni a ,csdszdr nyugalmdnak” biztositdsira, és ennek érdekében illandé
kapcsolatban 4ll a gneznéi érsekkel, de ha a Szentszék nem nydjt emlitésre méle6
segitséget, a katolizaci6 eddigi sikerei, téritései pillanatok alatt fustté valnak — tudatta.
Alderano Cybo biboros dllamtitkdrnak ugyanaznap 63 ooo dltala megtéritett protes-
tans varhat6 elveszitésérél beszélt. %8

A primds december 11-¢i levelei egyben a nyitinyit jelentik annak a kozel egy
évig tarto szakasznak, amely sordn — dllandéan felemlegetett — idGs kordt megha-
zudtol6 cselekvési kedvvel igyekezett az Apostoli Szentszéket szinte naprakészen
tdjékoztatni a t6rok mozgolodisairdl és a FelsG-Magyarorszigot fokozatosan hatalmédba
keritd protestans kuruc mozgalom térnyerésérél. Az esztergomi érsek kivalo érzékkel
ismerte fel az 4j pontifikdtus kilpolitikai érdeklédésének kelet felé forduldsit, és
igyekezett azt még jobban orszdgara, egyhazira és nem utols6 sorban sajit magira
irdnytani. 1677. februdr s-én alig leplezett buiszkeséggel kozolte Pozsonybél a biboros
dllamtitkdrral, hogy az uralkodé szindékainak megfelelGen igyekszik a felkelGket
az oszman szovetségtdl elvonni, és mdr 1700 kuruc ldzadét vissza is vezetett Lipot
csdszar és kiraly hiségére.o

prencipe di prerogative e virtii confacenti e nel’ cui persona tutto il mondo ammira...” stb. AS Massa, Arch.
Cybo-Malasp., Arch. Ald. Cybo, vol. 65, n. 62.

636 Veris praeconiis gravida dudum beatitudini vestrae fama impleor. Quanta meditetur; atque indies exe-
quatur beatitudo vestra ad propagandum ecclesine splendorem, eaque in causa, qua benignitate ad se convolantes
suam in clientelam adsciscat, quaque patrocinandi propensione sub praesidium suum admittat, orbis universi
linguae personant...” ASV Segr. Stato, Vescovi e Prelati, vol. 62, fol. 4357v. — Ez iigyben Cybénak is irt,
ismét egy cirkalmas bevezetd kiséretében: ,, Populorum vota rarum tantum vota sunt, eminentissime prin-
ceps, quod multi probant, plerumque coeli approbant. Ut in primo pontificalis gloriae ministerio eminentiae ve-
strae [!] effulgeret, toto cordis affectu probus quisque ambivit. Et vero in boc votorum suorum metam constituit,
ac felicissime tandem assecutus est: praesignanter id dudum locupletissimo [!] eminentiae vestrae virtutis
ommigenae ac sapientiae fore, cuius pretiosissima semper amoenitate effloruit... AS Massa, Arch. Cybo-Malasp.,
Arch. Ald. Cybo, vol. 65, n. 84.

67 Az Adam Lasiusnak adott ajinlélevél: ASV Segr. Stato, Vescovi e Prelati, vol. 62, fol. 448r0.

638 Pozsony, 1676. december 11. ASV Segr. Stato, Vescovi e Prelati, vol. 62, fol. 5217v; AS Massa,
Arch. Cybo-Malasp., Arch. Ald. Cybo, vol. 65, n. 136. A voltaképpen hagyomdnyosnak mondhaté
regiondlis egytittmikodés a két primds koézott nem volt hosszi életd, mert Andrzej Olszowski 1677.
augusztus 29-én meghalt, utdna pedig érseki széke két évig tiresen dllt. Prorr NriTECKI, Biskupi
Kosciota w Polsce. Stownik biograficzmy, Warszawa 1992, 154 €s 247.

639 AS Massa, Arch. Cybo-Malasp., Arch. Ald. Cybo, vol. 66, n. 35.
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Pontosan egy honappal késGbb arrél szamolt be, hogy a gyakorlati nehézségek
ellenére (t6bben kivdrnak, vajon a pozsonyi kamara teljesiti-e feltételeiket) djabb
atallisok varhatok, és az Apostoli Szék fokozottabb szerepviéllalisinak sziikségét
hangoztatva egyben egy dtfogé torok timadis veszélyére hivta fel a figyelmet.o+°
Irasihoz ekkor mellékelte elsS izben csiszri tisztek, fSurak, papok stb. hozza intézett
leveleinek mdsolatdt, kivonatat, latin forditdsit. Amellett, hogy kétségkiviil lehetGvé
tették a Kuria alaposabb tdjékozodasit a felsG-magyarorszagi hadi helyzet alakuldsirdl,
ezen iratok egyben arra is alkalmasak voltak, hogy szemléltessék az esztergomi érsek
otthoni elismertségét; kulcsszerepét a védekezés szervezésében, és a francidkkal
szemben a pdpasig szimdra mind inkdbb felértékel6dé Habsburgok magyarorszigi
uralmédnak fenntartdsiban.5+

1677. mdrcius 27-ei levelében Szelepchény egyrészt a végekrdl érkezd hirekre,
misrészt a Portdn t6ltott hirom évének életre sz6l6 tapasztalataira hivatkozva az
allamtitkdrt egyenesen a Gydr elfoglalasit célul kitz§ dltalinos oszmdn timadas
kiiszobon dlltaval riogatta. Ezért elengedhetetlennek tartotta egy, a papa dltal szer-
vezendd nemzetkozi Gsszefogds mielGbbi létrejottét. Azt hangoztatta, hogy a Szent-
szék a Szent Istvdn-i felajinlds nyomdn kiilonleges felelGsségvillalissal tartozik
Magyarorszdg irinyaban. A Jakusith rémai kovetjirasakor és Lippay biborosi fel-
terjesztéseiben is szerepl érv hivatkozdsi alapja eztttal nem a Szilveszter-bulla, hanem
a Szent Bernat napjin idehaza a szent kirdly tiszteletére mondott tinnepi officium
vonatkozé része volt. A primas a részint Barkoczy Istvan ezredestdl titokban szerzett
értestilései aldtdmasztisira eredetiben mellékelte a kassai f6kapitany, Carlo Stras-
soldo és latin forditdsban Kdrolyi Ldszlé levelét, mely utdbbi eredetijét Bécsbe
kiildte el. Szelepchény amiatti — jogosnak tdnd — félelmében, hogy a csdsziri ud-
varban nem néznék jé szemmel kettds hirszolgilatit, szamitott az dllamtitkar teljes
kord diszkrécidjara. Arra kérte, hogy hireit egyedil XI. Ince papaval kozolje.5+2

Az dllamtitkar teljesitette kivansagat, és az esztergomi érsek levelét személyesen
olvasta fel a Szentatydnak.54s Ha tehdt els6 litdsra azt hihetnénk, hogy az egész akcié
nem mds, mint a primds hangos és medd6 buzgélkoddsa, amit Rémdban jéindulatdan
elnéztek, akkor meglehet, tévesen magyariznink az eseményeket. A pipai dontés-
hozatal komolyan odafigyelt a Pozsonyb6l, Nagyszombatbdl érkez§ hirekre. Nagyra
tartotta, hogy a bécsi nunciatira mellett ,,els6bb kézbsl” kaphat tdjékoztatist ebbdl
a szamdra hirtelen fontossd vélt térségbSl. A Kuridban kifejezetten j6 néven vették,

640 Levele Alderano Cybo biboros dllamtitkirhoz. Pozsony, 1677. mircius 5. ASV Segr. Stato,
Vescovi e Prelati, vol. 63, fol. g1rv.

641 Az els6 ilyen kiildemény eredetileg Szelepchényhez cimzett iratai: Csiky Istvin, Szepesvir,
1677. februdr 20. és 21. (ASV Segr. Stato, Vescovi e Prelati, vol. 63, fol. 927v. 977v — mésolat); Birsony
Gyorgy, Szepesvir, februdr 24. (uo., fol. 93r-94v — misolat); Kdrolyi Liszl6, Szatmdr, februdr ro.
(uo., fol. 967v — mésolat); Kapy Gibor, Szepesvir, februdr 7. (uo., fol. 98r-99v).

642 AQV Segr. Stato, Vescovi e Prelati, vol. 63, fol. 1217—1220. A szintén Pozsonyban kelt levélben
emlitett mellékletek ezittal hidnyoznak. — Szent Berndt tinnepét a viligegyhdz augusztus 20-4n iilte.

643 Lsd Cybo aldbb idézendd dprilis 24-ei levelét.
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hogy a Habsburg-illamhatalom elsé szimd magyarorszagi képviselGje Béccsel
folytatott hivatalos levelezésének részleteit egyuttal az § tudomasukra is hozza.
Szelepchény nem csupan madrcius §-én hivatkozik a tevékenysége folytatdsira
buzdit6 brévére és allamtitkari levélre, hanem késébb is tobbszor utal Alderano
Cybo vilaszaira.6+4

A szentszéki diplomdcia vezetdje példdul dprilis 3-dn 6rommel nyugtizta a kuru-
cokkal megindult tirgyaldsok hirét, bar sikeriikkel kapcsolatban kétkedésének
adott hangot. Egyttal elismerd szavakkal méltatta a primds eréfeszitéseit.®+s Hiarom
héttel késGbb pedig szemmel lithaté megkonnyebbiiléssel irta Pozsonyba, hogy a térok
tdmadds az oroszok ellen fog irdnyulni. A biboros révid tdjékoztatist is adott XI. Ince
igyekezetérdl a pace universale megteremtésére a keresztény fejedelmek kozote,
megemlitve, hogy el6szor a torténelem folyaman a protestdns hatalmakhoz szintén
nunciust fognak kiildeni.5+¢

»Ha méltosdgos urasigtoknak barmi olyan megldtisa lesz, amit én a Magyar-
orszagon él6 katolikusok javdra, és az orszdg megtartasira § csdsziri Felsége hiiségén
a miurunk /7. 2 pipa | elé tirhatok, kérem, kozolje azt velem, mivel arra fogok tore-
kedni, hogy a titkok kiszivarogtatasa nélkiil szolgilhassam Ont...”. Az allamtitkdr
e szavakkal fejezte be levelét,%47 s hogy a magyar primds informaciéi ekkor és mér
kordbban is tényleg X1I. Ince elé jutottak, arra a pipa 1677. februdr 6-aibrévéje a bi-
zonyiték. Ebben a Szentatya nemcsak koszonetet mondott a hirekért, a primds

644 Példdul mércius 26-4n és mijus 14-én. Koziiliik csak néhanyat taliltam meg. A primasi levél-
tarban példdul egy sem maradt fenn.

645 Sento che li ribelli di Vngaria habbiano spedito a sua maesta per trattare il loro aggiustamento, e seb-
bene li condizioni sono irragionevoli, si puo sperarve che siano per ridursi al dovere. lo ho fatto efficacemente le
parti, che sua santita vi ba imposto toglier ad’essi quelli formenti, che si temevano, né perdero questo negozio di
vista sino al vederlo in sicuro. Intanto resto molto obligato alla persona di vostra signoria illustrissima, che nel-
Popere e nelle parole fu sempre spiccare il suo zelo e la sua pieta verso la fede cattolica. Nostro signore ha gradito
sommamente Pespressioni, che porta la sua lettera, e mi ba incaricato di servirle che seguito [?] di partecipare,
quello andera sequendo, sentendosi ch’ella sia chiamata alla corte, perché non lasciara addietro alcuno di quelli
mezzi, che giudicara valevoli per riparare alle rouine, che vostra signovia illustrissima teme giustamente che pot-
rebbero succedere. Et confermandole il mio cordialissimo desiderio di servirla congionto ad una sitma partico-
lare, che conservo del suo merito, bacio a vostra sua illustrissima le mani.” AS Massa, Arch. Cybo-Malasp.,
Arch. Ald. Cybo, vol. 87, part. V, n. 19.

648 Dalla lettera di vostra signoria ilustrissima, che ho letto a sua santita, vedo la sua lodevole premura
nelle materie della religione, supplico Dio ben di cuore che si degni di premiare la sua connaturale pieta et aposto-
lico zelo, e prego insieme lei a conservare Puna e Paltra con lo stesso fervore, che ba fatto sin bora. Le armi del
Turco sono destinate contro Moscouia per quanto s'intende, ¢ ben vero che liberato da quella parte si puo temere
da ciascuno nel proprio dominio. La santita di nostro signore non lascia diligenza bumana per conseguire la pace
universale fra principi Christiani, che é tanto amata e mandata da Dio, e non ba riparato di mandare ancora il
suo nunzio fra glheretici per conseguire questo fine, per il quale tiene una grandissima applicazione, che dalla
mia parte... sara continuata sino a vederne il fine, che piaccia alla divina bonta di conceder al Christianesimo...”
Roéma, 1677. dprilis 24. Uo., n. 32.

647 Se vostra signoria illustrissima conosce che per benefizio de cattolici nel regno di Vigheria e per con-
servarlo a sua maesti Cesarea io possa suggerire a nostro signore motivo alcuno, favorisca d’insinuarmelo, perché
senza violare il secreto vi studiero di servirla...” Uo.
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buzgdsiginak dGjabb tanudjeléért, hanem személyesen biztositotta azon torekvésérdl
is, hogy minden téle telhetdt elkovet a keresztény fejedelmek egységéére.o48

Az esztergomi érseknek nem volt kiilondsebben sziiksége biztatisra. Mdjus
7-én azon felkidltdssal, hogy az egész kereszténység tidve Magyarorszigon ill vagy
bukik,49 egy kilenc iratbdl 4ll6, a fels6-magyarorszigi és erdélyi fejleményekrdl
tudosité csomagot inditott Gtnak Rémdba.o5° Mdijus 14-én 6va intette a papai dip-
lomicia irdnyitéjit attdl, hogy tilzott hitelt adjon az oroszok elleni hibort hirének,
még ha a Porta hivatalosan ki is nyilvanitotta azt. Példaként Ersekudjvar elvesztését
idézte, amikor mindenki meg volt gy6z6dve, hogy az oszmin fGcsapds irdnya
megint a velencei teriiletek lesznek .55

Noha a primis ezuttal félreértelmezte az eseményeket, azzal Rémdban is tisztaban
voltak, hogy az — 1681-ig tarté — orosz—t6rok hibort utin Magyarorszig kovetkezik .5
Misrészt ugyanakkor az 1677. majus 27-én XIV. Lajos, Apafi Mihdly (1661-1690) és
a bujdosok kozott megkotott varsdi szerzddés, illetve a francia majd a lengyel segédcsa-
patok magyarorszagi megjelenése valamelyest igazolta az esztergomi érsek elGrejelzéseit,
még haa Porta erdélyi vazallusit el is tiltotta a Kirdlysdg ellen intézendd timadast6l.553

Szelepchény téves helyzetértékelése ellenére toretlentiil folytatta levelezését az
Allamtitkarsaggal. Majus 30-an arra tesz igéretet Bécsbl, hogy legkézelebb részlete-
sen beszdmol a koz és a vallds érdekében a mdsnapi titkos tandcsi konferenciin teendd

648 A bréve kiadva: Joacuim Josepn Berruier, Innocentii PP. X1 Epistolae ad Principes. I: Annis
I=V (3 Oct. 1676—20 Sept. 1681). 11: Annis VI-X11I (24 Sept. 1681-6 Aug. 1689 ), Romae 1890-1895, I, 63,
n.195. — Az Odescalchi-pdpa egyuittal nem feledkezett el a primds felekezetszervezd tevékenységének
méltatdsirdl sem. Romaban, ugyancsak 1677. februdr 6-dn, illetve 1678. janudr 12-én kelt brévéi uo., 63,
n. 196 és 149-150, N. 415.

049 . .dalla conservazione di questo apostolico regno dipende la salvezza della Christianiti tutta...” A Po-
zsonybdl keltezett levél eredetije: ASV Segr. Stato, Vescovi e Prelati, vol. 63, fol. 23470.

50 Az eredetileg a primdshoz intézett tudésitisok: Kdlmdnczay Istvin, Kassa, 1677. dprilis 28.
(ASV Segr. Stato, Vescovi e Prelati, vol. 63, fol. 23570 — kivonat); Bark6czy Istvan, Killé, majus §. (uo.,
23710 — forditds); egy eredeti, név és keltezés nélkiili, feloldatlan szimkédokat tartalmazé erdélyi kém-
jelentés (uo., fol. 2387v); gréf Haller Pil, Tokaj, majus 1. (uo., fol. 23970 — eredeti); a kassai f6kapitiny-
sdg jelentése, méjus 1. (uo., fol. 247rv — eredeti); Botos Jdnos (a szatmdri virnagy, Schindi [?] Istvin
nevében), Szatmdr, aprilis 22. (uo., fol. 2487 — mésolat); Pethd Ferenc, C)nod, dprilis 27. (uo., fol. 248v—
mdsolat); az Erdélybdl érkezd P. Ferenc O.F.M. dprilis 17-¢i jelentése (benne Damokos Kdzmér koroni
cimzetes plispok, apostoli adminisztrator abbéli eréfeszitéseirdl, hogy a katolikus f6urak akadilyozzik
meg a rebellisek fejedelmi timogatdsit, illetve ellentételezésként érjék el a katolikus vallisgyakorlds
szabadsdgdnak kiterjesztését, beleértve sajat plispoki mikodésének lehet6vé tételét) (vo., fol. 2497rv —
misolat); Kanizsay Jinos dedk okirata a csengeri katondk atélldsirél, Szatmdr, dprilis 21. (uo., fol. 2507
— midsolat). Az iratok kézott egy magyarnyelvd, leforditatlan levél is talilhatd, ami némi gondatlan-
sdgrol drulkodik (uo., fol. 2357v).

651 ASV Segr. Stato, Vescovi e Prelati, vol. 63, fol. 233r0.

%52 Lisd Cybo idézett dprilis 24-ei levelét.

%3 Az 1670/1680-as évek eseménytorténetére, a kuruc hibordskodds kezdeteire tovabbi irodalom-
mal: BENczEpr LAszLO, Rendi szervezkedés és kuruc mozgalom (1664-1685), Magyarorszag torténete
1526-1686, 1155-1272 és 1823-1840.
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szolgélatairdl.65+ Junius 13-dn a tarsaik atdllasa miatt megvadult lazadoknak a kato-
likus papsiggal szemben elkovetett erdszakossigait ecseteli.’ss Julius 27-én azért
kiildi hirleveleit, hogy a pipa hatékonyabban tudjon az uralkodd, az orszag és a vallas
segitségére sietni.® Augusztus 1-én sajit eréfeszitéseit helyezi el6térbe;%7 8-in
csupin a biboros dllamtitkdr , parancsainak engedelmeskedve” nyujt részletes tdjé-
koztatdst.® Majd hirom héttel késébb, augusztus 27-én az uralkodénak a hadi
helyzetrdl adott opinidjit mellékeli és ismerteti roviden.®? Szeptember 3-dn a len-
gyelek viarhaté magatartasarol értekezik;®° e hé 24-¢én pedig az erdélyi fejedelemmel
folytatott targyaldsairdl ad szimot.*® Utols6 hircsomagjit november §-én postdzta,
kifejezve — beigazolédott®® — aggodalmat, hogy az oktéber kiilldeményei ttk6zben
esetleg elvesztek.5%

A szinte egyediil a politikai és a hadi eseményekkel foglalkozé iratok sordban
mindossze hirom kifejezetten egyhdzi vonatkozasu levél akad. 1677. augusztus 12-én
unids probalkozasairdl szimol be.5%+ Szeptember 10-én az el6z6 évi, példdsan elvégzett
ad limina jelentést®s egésziti ki az azéta megtértek neveinek tételes katalogusa és az
egyhdzlitogatist végzG drvai fGesperes levele kiséretében.®% Szintén e hé 17. napjin,
miutdn menteget6zik amiatt, hogy a soron kovetkezd postival alig tud kiildeni valami

654 ASV Segr. Stato, Vescovi e Prelati, vol. 63, fol. 2757v. Az igéretét vélhetden junius elsG hetében
valéra vilt6 levele lappang. A mdjus 30-ai irat a kordbbiakhoz hasonlé véltozatossigot mutaté hirmellék-
letei: uwo., fol. 276r—277v. 283r—284v. 2857v és 2967v.

%55 Uo., vol. 63, fol. 32170. Egytttal kiemelte, hogy a hadi helyzetrél tudésité nagyszimi mellék-
letben eztttal az iild6zott papok levelei is megtalilhatéak. A csatolt iratok: vo., fol. 3227v. 32370V és
3257°0. 324770 €s 32670, 32770 32870 €5 33210, 32970, 3307—3310. 3337°0. 3347°0. 3357°0. 3367°0. 33770, 3407—3410.

656 Uo., vol. 63, fol. 361rv; mellékletei: uo., fol. 363rv. 36470. 36570

657 Uo., vol. 63, fol. 4337v; mellékletei: uo., fol. 4347—4350. 43670. 43770

%8 Uo., vol. 63, fol. 458rv; melléklete: uo., fol. 45972.

659 Tovibbra is ASV Segr. Stato, Vescovi e Prelati, vol. 63, fol. 5097v; melléklete hidnyzik.

66 Uo., vol. 63, fol. 526rv; mellékletei: uo., fol. 527r—5280, valamint 53170, 52970. 53070,

661 Uo., vol. 63, fol. 6067v; melléklete: uo., fol. 607rv.

662 Ezek tényleg nem is talilhatok meg az Allamtitkarsag iratai kézote.

663 ASV Segr. Stato, Vescovi e Prelati, vol. 63, fol. 660rv; mellékletei: vo., fol. 6617—6650.

664 Jelesiil, hogy a Lipét ltal kinevezett j munkdcsi piispok, Teofano Maurocordato paronaxiai
érsek Bithory Zsofia timogatdsival elfoglalhassa székhelyét. Az unitus érsek egyébként, ahogy a primds
emliti, a pipa ajinldsival érkezett Bécsbe (ASV Segr. Stato, Vescovi e Prelati, vol. 63, fol. 479rv). Errél
a téma monografusa, Hopinka ANTAL nem tudott (vo. A munkdcsi gorog-katholikus piispokség torténete,
Budapest 1910, 388-390 és 379. 393-394. 412. 439. 519. 665-666). — A hirmellékletek ezittal sem ma-
radhattak el: vo., fol. 480rv. 481rv. 4821v. 483rv. 48470, 485rv. 486r0.

665 Megbizottja rémai dgensének fivére, Francesco Giani volt. A vonatkozé forrisokbél és irodalom-
bol itt csak a Hevenesi Gébor gydjteményében fellelhetd terjedelmes masolatokat idézem: ELTE
EKK Collectio Hevenesiana, tom. 70, p. 129skk. Ugyanitt Szelepchény rémai levelezésének néhiny
mids kopidja is megtaldlhatd.

666 ASV Segr. Stato, Vescovi e Prelati, vol. 63, fol. 543r—5447; a f6ként szlovik neveket tartalmazé
jegyzékek: uo., fol. 547r—575v; Pongricz Marton vicearchidiaconus, kubinyi plébinos Alsé-Kubinrél,
1676. szeptember 3-dn Szelepchényhez intézett levelének eredetije: uo., fol. 5707v. — Az ekkor is elen-
gedhetetlen hirlevelek: vo., fol. 5717rv. §72r—5730. 57470
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érdemlegeset, egy Wittenbergben végzett protestins superintendens megtérését taglalja
diadalittasan.57 Az 1677. évi paratlan levelezéssorozatot két — a kovetkezd években is
elmaradhatatlan — kardcsonyi jokivinsag zarja.o%

1678-ban Szelepchény buzgalma mintha némileg aldbbhagyott volna. Az el6z8
évi 19-cel szemben mindéssze 8 levele maradt fenn az Allamtitkérsag, illetve Cybo
biboros iratai kozott. A hirlevél-szolgéltatis teljesen megsziint, pedig a politikai és
a hadi helyzet nem sokat véltozott. Tébbiikben visszakszonnek ugyanakkor a korabbi
motivumok, %6 de a csalddottsdg is, amennyiben a torokellenes nemzetkozi 6sszefogis
késlekedését; az orszag belsd békéje érdekében hat esztenddn keresztiil folytatott
tevékenységének kudarcit emlegeti.o7

A primdst egyediil a XIV. Lajos és Lip6t kozott 1679. februir 3-dn Nymwegenben
megkotott béke hire mozgésitja djra.” Ha nem is a kordbbi gyakorisiggal, de annél
terjedelmesebben értekezik — az allamtitkdrt mellgzve — ezittal mar maganak
XI. Incének a magyarorszigi frontvonal eseményeirdl, a varhat6 fejleményekrél,
beleértve a kiiszébon 4llé altalinos torok timadast. Bekovetkeztét ismételten az
1640-es években szerzett diploméciai tapasztalataira hivatkozva véli biztosra. Es persze
nem feledkezik el sajit, az oszmdnok ellen inditand6 megel6z6 habori érdekében
kifejtett buzgdlkoddsirdl sem. 57

A bécsi udvart a nymwegeni békekétés utdin minden igyekezetével a felszabadit6
hdboru elGkészitésére 6sztonzd papai politika egyik legeltokéltebb timogatdja az
esztergomi érsek lett.®”s Ezt a rémai Kuridban is igy lattdk. XI. Ince nemcsak elismerte
a Kirélysdg pacifikdldsa érdekében tett erdfeszitéseit,’+ hanem 1679. mdjus 27-én

667 ASV Segr. Stato, Vescovi e Prelati, vol. 63, fol. §83rv. Fr. Theobald kapucinus Samuel Hasycki
konverzi6jirél sz616, a primdshoz intézett jelentésének eredetije: uo., fol. §847v. Az érsek dltal kevesellt
hiranyag a szokdsos forrdsokbdl: Barkéczy Istvin tdborbdl (ex castris), augusztus 27-én, szeptember
1-én és Kdrolyi Liszl6, Szatmdr, ugyancsak szeptember 1-én kelt leveleinek részlete (extractus) (uo.,
fol. §85rv. §867v. §87rv); valamint Kornis Géspar Csiky Istvinhoz ,ex Transylvania” augusztus 20-dn
intézett levelének toredéke (uo., fol. 588:v).

668 1677. december 5. Uo., vol. 63, fol. 683rv. 6867—687.

669 Lisd az allamtitkirhoz Bécsbsl, 1678. mdjus 29-én és jinius 19-én intézett leveleit. Uo., vol.
64, fol. 218rv. 248rv.

670 Szintén Alderano Cybénak. Bécs, 1678. oktéber 21. Uo., vol. 64, fol. 423rv.

7 A pipa diplomécia szerepére ebben: PeTrUs Jomannes AnTonius NicoLaus RiETBERGEN, Papal
diplomacy and mediation at the peace of Nijmegen, [U8], Pausen, prelaten, bureaucraten. Aspecten van de
geschiedenis van het Pausschap en de Pauselijke Staat in de 17¢ Eeuw. Proefschrift, Nijmegen 1983,
359—415. (Masolatait Hans Coovrnak, az Istituto Olandese a Roma munkatirsinak koszonhetem.)

672 1679-b61 a Szentgyorgyon, december 1-én kelt karicsonyi tidvozleteit nem szamitva (AS Massa,
Arch. Cybo-Malasp., Arch. Ald. Cybo, vol. 69, n. 149; ASV Segr. Stato, Vescovi e Prelati, vol. 65, fol.
3977—398v) minddssze hirom ilyen levele maradt rdnk: Bécs, dprilis 9. jinius 25. és Eberhard, oktéber 1o.
Koziiliik az els6 a legérdekesebb. Uo., vol. 65, fol. 100r—1010. 18670. 36870.

673 V6. Frakn61 Viumos, X1. Incze piapa és Magyarorszig folszabaditisa a torok uralom alol. A vatikini
levéltar diplomatiai iromdnyai alapjin, Budapest 1886, 42.

674 ... propensae erga te voluntatis nostrae sensum, quoties facultas aderit, re ipsa experieris venerabilis
frater, cui interim pro eximio zelo, quo Hungarici regni dissidia componere studes, uberes meritasque laudes
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egyenesen felkérte arra, hogy folytatva dicséretes udvarbeli ténykedését, minden
tekintélyét és befolyasat vesse latba Lip6tnal a torokok ellen irdnyulé harc meg-
kezdése és az Ottoman Birodalommal hatdros fejedelmek szovetségkotése érdeké-
ben.o7s A Szentatya mdr julius 22-ei brévéjében teljes megelégedésének adott hangot
a primdsnak az orszag lecsendesitése és a torok hdbord terén tett Gjabb lépései hallatin.
Emellett biztositotta arrél, hogy mihelyt lehet&sége nyilik, folyton novekvd elis-
merésének kézzelfoghaté és kiilonleges jelét fogja adni.f7 1680. janudr 20-in még
egyszer megismételte, hogy ad6d6 alkalommal kifejezésre juttatja, mennyire becsiili
a magyar ligyekben mutatott magatartdsat.577

Szelepchény torekvései kiilonleges fejezetét képezik a magyar egyhdzi elit és az
Apostoli Szék kapcesolatainak. Intenzitdsa 1607-1609 idészakdhoz hasonlithatd.
Akkor a katolikus modernizicié meginduldsa volt a tét,® az 1670-es évek mdsodik
felében a katolikus felekezetszervezés sikeres befejezése és az évszazados alom, az
oszmin félhold kiszoritdsa allt a gyGjtépontban. A primais sajatos buzgélkoddsinak
torténeti jelentGségét abban taldlhatjuk meg, hogy az Odescalchi-pontifikitus kez-
deti szakaszdban valamelyest hozzd tudott jirulni a megtjult kdriai dontéshozatal
kozép-eurdpai ismereteinek elmélyitéséhez. Annak a — korabbi hét évtizedben teljesen
elképzelhetetlen — folyamatnak a kiteljesedéséhez, amely az Apostoli Szék részérdl
a Szent Liga megkotéséhez, a felszabadit6 habordban valé tevékeny, komoly anyagi
dldozatoktdl sem visszariad6 szerepvillalishoz vezetett. A papasig Nymwegen utani
nyilt sikra szdlldsa a keleti habort mellett feleslegessé tette a primds kordbbi rémai

tribuimus...” ASV Ep. ad Princ., Registra, vol. 73, fol. 222v—2247. Az 1679. mircius 11-ei irat kozolve:
BerTHIER, Innocentii PP. X1 Epistolae ad Principes, 1, 240-241, n. 648.

675 Ex litteris fraternitatis tuae magno cum animi nostri gaudio cognovimus, quod etiam nobis non semel
venerabilis fratris Franc[cis Jci archiepiscopi Thessalonicensis testimonium insigni cum tua laude confirmavit,
quanto apud Caesaream maiestatem studio Christianae reipublicae causam agas, sacramque adversus communent
hostem expeditionen, tam opportuno tempore promovere contendas. Meritis vero eximio zelo tuo tributis de hoc
laudibus te vebementer hortamur, ut in opus adeo praeclarum totis viribus incumbere pergas, finitimosque prae-
sertim Turcis principes ad rem tantopere ommnibus salutarem iunctis armis aggrediendam incitare cures, libenter
intellecturi, quid in dies super tanti momenti negotio eveniat, sperarique possit. Propensam iam erga fraternita-
tem tuam voluntatem nostram magis etiam magisque tibi devinxeris venerabilis frater...” ASV Ep. ad Princ.,
Registra, vol. 73, fol. 2547v. Kiadva: BERTHIER, Innocentii PP. X1 Epistolae ad Principes, 1, 260, n. 686.

676 wPergratae acciderunt nobis litterae fraternitatis tuae de rerum Hungaricum [!] statu nos edocentes;
peculiari enim cum laetitiae sensu ex iis cognovimus, quam sedulam in componendis inclyti illius regni dissidiis
impendere operam pergas, quantaque animi contentione adversus immanissimum Christiani nominis hostem
bellum promovere studeas, quae sane, sicuti voluntatem in dies nostram magis tibi magisque conciliant, ita per-
petuo nobis incitamento erunt ad te praecipuis, ubi facultas aderit, eiusdem documentis prosequendum, quem-
admodum a venerabili fratre Francisco archiepiscopo Thessalonicensi, qui de piis conatibus tuis certiores nos
continenter facit, fusius intelliges.” ASV Ep. ad Princ, Registra, vol. 73, fol. 284v—2857. K6zolve: BEr-
THIER, Innocentii PP. X1 Epistolae ad Principes, 1, 279, n. 730.

677 Uo., 315, n. 825.

18 V6. K&rowyt, Az ellenreformicié kezdetei és Thurzé Gyirgy nidorrd vilasztisa, 1-28 és 124-163;
Tusor, Az 1608. évi magyar torvények a rémai inkvizicio eldtt: 11. Mityds kikozdsitése, 89—105; illetve még
e kotet III. fejezete.
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aktivitdsit. 1680-bdl egyediil december 3-ai levele foglalkozik érdemben az oszmanok
elleni harc kérdésével. Ekkor évek 6ta elGszor ismét kiild igyvivgje utjan kiilonféle
beszamoldokat, méghozza megint maganak a papanak.79 Késébb keletkezett irasai
tulajdonképpen mdr nem térnek ki politikai kérdésekre, ha csak a Szent Liga sikerei
miatti dromnyilvanitdsait nem tekintjiik annak.5%

De mis okot is taldlhatunk fokozatos hattérbe vonuldsira. Az esztergomi érsek
ugyanis kezdetben az elmondottaknal joval tevékenyebb szerepet szint magdnak.
A protestans bujdosék megfékezésében, megbékitésében, a torok elleni harc szer-
vezésében nemcsak mint a Habsburg-dllamhatalom magyarorszigi helytartdja kivant
részt venni. Az utékor joggal adhat hangot alapos gyanujanak, hogy e téren a 15.
szizadi biboros-legdtusok (Cesarini, Carvajal) kései utédaként — az dtmenetileg
szinte teljes egyensulyba keriilg bécsi és romai ,érintkezéseit” leképezve — elsédle-
gesen mint az Apostoli Szék kozép-eurdpai exponense akart eredményeket elérni.
XI. Ince sejtelmes biztatdsai nyomdn dgy tdnik, nem is minden alap nélkiil.

4. SZELEPCHENY MASODIK CSASZARI AJANLASA.
PArRHUZAMOK £S ELTERESEK ELODJE TOREKVESEIVEL

A primads szinte egy idGben rémai hirszolgilata nyitinyaval, mar 1676. decembere
koril kérte az udvartdl biborosjeldlése megujitdsit az Gj papanal. Johann Paul
Hocher osztrik udvari kancelldr®® a kovetkezd év janudr 5-én értesitette, hogy az
uralkodé nem csupin helyt adott kérésének, hanem mér az iratot is aldirta.s:
(Hocher hivatkozisa Szelepchény kivinsigira egyben jabb cifolata az Albertoni--
Altieri szimara évekkel korabban elGadott torténetnek, miszerint az udvar részérdl
beszélték volna ri jelolése elfogaddsira.) A janudr 2-rdl keltezett ajinlds mégsem kertile
XI. Ince kezeibe. A Lipét szignojit viseld, pecséttel ellitott pergamen Szelepchény
rémai levelezéstoredékében marade fenn. A kancelliriai tigyintézés minden csinjit-
binjit a kisujjiban tud6 primds vélhetGen most sem akart barmit is a véletlenre bizni,
és ttnak inditdsa el6tt magahoz kérette az iratot. Ovatossiga nem volt hidbavalo.
Az ajanlas t6bb szempontbdl sem felelt meg kivinsigainak.

79 ASV Segr. Stato, Vescovi e Prelati, vol. 66, fol. 488r—489v.

80 Levelei Cybohoz és XI. Incéhez, Letovica, 1683. december 5. Uo., vol. 69, fol. 563r—564v.
5777—578v. Lisd még jabb, 1684. évi hatalmas ad limina jelentését is. Kiadva: TeLcArTI L1P6T, Infor-
matio Georgii Szeleptsényi primatis Hungariae archi-eppi Strigoniensis Romano Pontifici data de periculoso
statu religionis catholicae in Hungaria circa annum MDCLXXXIV, Magyar Sion 6 (1868) 522—527. 597—
604. 680-683. 760—763. 843—845. 921-923. — A felszabadit6 hibord eseményeire, szakirodalméra és
6ridsi forrdsanyagira: R. VArkonyt AeNes, A torik hibori: Bécsts] Buddig (1683-1686 ), Magyarorszig
torténete 1526-1686, 1577-1636 és 1871—-1876; Buda expugnata, i.m.; v6. még Tusor, A barokk pipasig
(1600-1700), 67-74.

8 Fletrajza: Scuwarz, The Imperial Privy Council, 247-249.

682 Linzben kelt s.k. levele: SOBA Bratislava (Pozsony), Arch. Prov. Mar., lad. 6o, fasc. 2, n. 9.
Fiiggelék, 29. sz.
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Elsésorban talin nem a korondk biborosajanlisi hagyomanyanak jogosultsigit
az 4j egyhazfénél is alaposan bizonyitani kivino bevezetd mondatokkal szemben
tamadhattak kifogdsai. Sokkal inkdbb nehezményezhette azt, hogy személyérdl - cimei
felsoroldsa mellett (koztiik szerepel helytart6siga is: in iudicibus locumtenens) — alig esik
sz6 benne. Az dltaldnos méltatdson kiviil ténylegesen a kibontakoz6 kuruc felkelés
lecsillapitdsdra irdnyul6 torekvései keriilnek csak roviden megemlitésre. Feltéte-
lezhetSen az sem nyerhette el tetszését, hogy az uralkod6 XI. Ince elédeinek sz616
korabbi ajinlasokrol beszél. Ez {gy nem felelt meg a valosignak. Sem VII. Sandornal,
sem IX. Kelemennél nem torténtek ilyen irany Iépések. A hivatkozas hiteltelenitette
volna a primds 1672-ben Albertoni-Altieri elé tirt, és tigabb korben is ismertté vil-
hatott érvelését, amelynek lényege a személyes ambicidk elkendézése volt. Rdaddsul
a csdszari sorokbol kikovetkeztethetd t6bbszori visszautasitds korantsem lett volna
j6 ajanlolevél az 4j rémai irdnyvonal szemében.

A legnagyobb akaddlyt viszont megint csak egy rovid betoldas (salva tamen nomi-
natione a nobis antebac facta) okozhatta, amely az esztergomi érseket ismételten titkos
tandcsbéli kollegdja, Waldstein mogé utasitotta.5® Bir a gréf neve nem szerepel,
egyértelmden réla van sz6, hiszen nevezését az Odescalchi-pdpandl Bécs mar 1676
oktdberében megismételte.58+ Az egyébként most is szemfiilesnek ting Szelepchény
lemaradasit tovabb novelte, hogy az djabb, immar sajit elképzeléseinek megfeleld
ajanlast csak fél évvel késGbb tudta elnyerni. 1677. jilius 6-dn 1. Lip6t a kovetkezd
levelet intézte Bécsbsl X1. Incéhez:

»Nem szoktunk méltatlanokat, hanem csak olyanokat Szentségteknek a biborosi méltésig el-
nyerésére ajinlani, akikrdl tudjuk, hogy magas egyhdzi tisztségeket viselnek, és akiket egyszer-
smind a rémai Anyaszentegyhdzban olyannyira érdemesnek itélink, hogy erre a kitiintetésre
mélténak tartunk. Ez indokolja, hogy kivéltképpen Szelepchény Gyorgy esztergomi érsek
ur, Magyarorszdg pirmdsa érdekében hatdroztuk el, hogy Szentségteknél hathat6s kézbenji-
risunkat a lehetd legjobb médon és kizdrélag sajit lelkiink indittatdsibdl latba vessiik, miutdn
alaposabban mérlegeltiik kiilonleges tuddsit, élete és erkolesei sértetlenségét, nemkiilonben
a katolikus hit terjesztésében tanusitott egyedi buzgalmat és szimos mas kivételes erényét, lel-
ki adottsigit. Ezenfeliil emlékezetiinkbe idéztiik az 6 mindenek feletti hiiségét és hiiségessé-
gét, valamint 6ridsi és dicsérend§ érdemeit, amelyeket mar harmincnégy esztendeje folyama-
tosan szent Hdzunknak és nekiink szorgalmatosan véghez vitt és véghez vinni nem szinik.
Mely emlitett évek koziil huszonkettt magyar kancellirsigunk hivataliban, a fennmaradé-
kat pedig egyéb tisztségekben és szimos kovetségben, jelesiil hiromszor az ottomdn Portdnil,
kétszer Erdély fejedelmeinél, és végiil a Lengyel Kirdlysignil a k6z6s haza tidvéért, az egész

683 SOBA Bratislava (Pozsony), Arch. Prov. Mar., lad. 6o, fasc. 2, n. 2. A terjedelmes iratot lisd a Fiig-
gelékben, a 28. sz. alatt.

684 Oktéber 29-én kelt, Cybohoz intézett levelében Lipét behatébban értekezik a magyarorszagi
yeretnek lizadék” ellen folytatott kiizdelmérdl, a biborosi kinevezéseknél hagyomdnyosan érvénye-
stl8 praeeminentia imperialisrol; végil pedig arrél, hogy az el6z8 két pipandl mennyi baja adédott emiatt.
Kifejezte egytttal reményét, hogy amikor esedékes lesz a korondk igényeinek figyelembe vétele (coro-
narum ad cardinalatum nominationum ratio ) a kordbbi nehézségek nem fognak kidjulni, és Franz August
Waldsteint miel8bb az egyhizfejedelmek sordban tidvozolheti. AS Massa, Arch. Cybo-Malasp., Arch.
Ald. Cybo, vol. 38, n. 8.
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kereszténység javiért, élete nyilvanvald kockdztatdsival, semmilyen faradsigot sem kimélve,
gonddal és torédéssel, Gszinte és dllhatatos torekvéssel, toretlen lelkierével, hiven és hasznosan
toltott el. E jeles tettei és azon megfontolds, hogy mennyit fog haszndlni nyugalmunknak és
a katolikus hit gyarapoddsinak az & elSléptetése, lelkiinket arra inditottik, hogy viszonzis-
képpen az G javinak eldmozditdsira és méltésiganak gyarapitdsira teljesen hasonl6 gondosko-
ddssal torekedjiink, és ezért a magunk szimdra semmit sem véliink elfogadhatébbnak, mint
hogy 6t hamarosan a fétisztelendd biborosok ké6zésségében ldssuk. Kivaltképpen amikor sza-
munkra e mostani zavargdsokban és a kelet feldl fenyegetd j veszedelemben igen sokat jelent
hisége és hathatés szolgilata, aminél fogva e méltésigot még inkabb kiérdemli. Ezért a maga
teljességében megismételve az érsek tr érdekében Szentségtek elédjénél tett instancidnkat,
fidi odaaddsunkkal a lehet§ legragaszkoddbban arra kivanjuk kérni tisztelettel Szentségteket,
hogy méltoztassék a Trienti Zsinat szindékdnak kegyesen utat engedni, és az esztergomi érsek
drnak gy felhalmozddott érdemei és a vallds jovdbeli szimottevd gyarapoddsa miatt, mint az
irdintunk valé atyai bSkeztiségébdl kegyelmesen megadni azt, hogy mihamarébb a biborosi
méltésiggal megajindékozva és kitintetve lithassuk. Amit irintunk tandsitott atyai jéakara-
tinak megnyilvinuldsaként fogunk szimon tartani és hilds, odaadé lelkiink kolesonos tetteivel
igyeksziink majd kiérdemelni.”6%

Ez az irat mér szinte minden szempontbdl megfelelhetett a magyar fépap céljainak.
Egyrészt sz26r6l széra megismétli nem mindennapi palyafutdsinak és a felekezet-
szervezésben szerzett érdemeinek 1672-es ismertetését; masrészt a janudri csdszari
levéltdl eltérden ezittal nem csupidn a kuruc mozgalom lecsendesitésében, hanem
a Kara Musztafa nagyvezirségével kidjulé oszmin fenyegetéssel szembeni védekezés
szervezésében jatszott szerepe is kiemelésre keriil. Mely utébbi szempont betoldisa
egyuttal teljességgel igazolni latszik a primds valédi célkittzéseit illetd, hangos
rémai buzgélkodisa kapesin tdmadt gyanankat.

Ot évvel korabban a Trienti Zsinatnak a Szent Kollégium nemzetkozi dsszetételére
vonatkoz6 hatirozata csupan Szelepchény levelében tint fel. Teljesitése a még pro-
testins fénemességet dttérésre 6sztonzs gesztusként nyert értelmezést. (Mivel igy
azt latnak, hogy a pdpasdg valéban komolyan veszi és végrehajtja a trienti programot,
illetve, hogy Réma mds nemzeteknél jobban odafigyel a magyarsagra — sz6lt akkor
az indoklds).5% A magyar kovetelés kdnonjogi alapja voltaképpen hasonlé kontextusban
most mar az uralkod6i irat végss érvévé vilt. A primds szemszogébdl a legfontosabb
mégis az lehetett, ami nem szerepelt ajanlasaban. Jelesiil a Waldsteinre vonatkozé
megszorité zdradék, ami ezittal végre hidnyzik. S6t Szelepchénynek sikertilt egy
rivélisinak sz616 oldalvigast is becsempésznie, mindjirt a levél elejére, ahol Lipét
csdszar arrdl beszél, hogy valéjiban csak magas egyhazi tisztséggel rendelkezd fér-
tiakat (in praecipuis ecclesiasticis dignitatibus constitutos ) terjeszt eld igazan szivesen
a biborosi méltésagra.

Az esztergomi érsek immar joggal hihette azt, hogy ligye végre-valahdra sinre
kertlt. S6t 1677. jilius 6-dn a Szent Kollégium befolydsosabb és Bécesel szorosabb

%5 Szelepchény titkdranak kézirdsival késziilt masolata: SOBA Bratislava (Pozsony), Arch. Prov.
Mar.,, lad. 60, fasc. 2, n. 7. Fiiggelék, 30. sz.

86 A primds 1672. oktéber 7-én kelt levelének (ASV Segr. Stato, Principi, vol. 98, fol. 466r) vonat-
kozé részét mir sz6 szerint idéztem.
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kapcsolatokat apolé tagjai: Carlo Carafa, Giulio Spinola, Mario Albrizzi, mindhdrman
volt bécsi nunciusok; az egykori biboros nepos, a volt és az id§ szerinti dllamtitkar,
vagyis Francesco Barberini, Dezio Azzolini és Alderano Cybo; s magitdl értetéden
a Birodalom és a Habsburg-orszigok biboros protektora, Carlo Pio di Savoya egyarint
nyomatékos felszolitast kaptak az gy tdmogatdsira. Ilyen mérvd timogatdi kor
mozgositisa szerfolott szokatlan. Talin nem tévediink, ha e mogott is a minden kovet
megmozgatni igyekvé és a jelek szerint a bécsi udvarban minden céljat végre csorbi-
tatlanul elérni képes primds elképzeléseinek érvényre jutdsit sejtjiik. Az azonos
szovegd iratok a magyar prelatus biborosi kalapjinak értelmét abban jelolték meg,
hogy ,,az Isten tisztelete és szent valldsa Magyarorszidgunkban ugyanezen érsek ur
munkdjival és nagyobb méltésigdval mind szerencsésebben elémozdittassék, bésé-
gesebben és erdteljesebben megszilirduljon...”.%7

Az els6 homokszem azonban mar elég korin bekerilt az alighogy mdkédni
kezdd gépezetbe. A csiszari kévet, Pio kardinalis Lip6t levelét ugyanis tobb mint
egy évig nem kézbesitette a pipinak. Amint 1678. julius 2-ai levelében elbeszéli, 1é-
pését akkorra tartogatta, amikor a kérdés ,,idészertd” lesz. Mivel Szelepchény dgense
utjin és irdsban tobbszor is stirgette 6t, nem akarta azt a ldtszatot kelteni, hogy 6 az
okozéja az esztergomi érsek mell6zésének. Hallva tovabbd a papai udvarban szdrnyra
kapott hireket, miszerint a kozeljovében varhat6 a XIV. Lajos dltal dllhatatosan
stirgetett marseille-i piispok, Tussaint du Forbin Janson®* kinevezése egy spanyol
tarsasagaban,®® végiil 1épni kényszeriilt. Szelepchény 6sztokélésére hivatkozva titkos
megbeszélést kezdeményezett Alderano Cybo dllamtitkarral — tdjékoztatta Pio Bécset
fontoléddsairdl és egyben tirgyaldsa részleteirdl is.®°

A biboros protektor szerint kozlése a primds aspirdciordl egydltalin nem lepte
meg az allamtitkart. A szentszéki dontéshozatal tudniillik Pio szandéka dacara
Giulio Spinoldnak készonhetSen — a volt bécsi nunciusnak a primds tigyvivéje kéz-
besithette a neki cimzett csdszari iratot® — mar hénapok éta tisztaban volt
Szelepchény céljaival. Az dllamtitkdr egyéltalin nem mutatkozott elutasiténak.
Kifejezetten azt tandcsolta a biboros protektornak, hogy adja it XI. Incének az
ajanlist, igy kitapasztalhatjik, Spanyolorszig esetleg hajlandé lesz-e elfogadni
Szelepchény személyét a marseille-i plispok ellentételezéseként. Javaslata kétség-

687 A szintén Szelepchény titkdrdnak kézirasaval késziilt masolat lelghelye: SOBA Bratislava (Po-
zsony), Arch. Prov. Mar., lad. 6o, fasc. 2, n. 8. Fiiggelék, 31. sz.

888 HC V, 260.

6% VélhetGen az 1686-ban kinevezett két spanyol biboros: Pedro de Salazar salamancai piispok és
Jose Sdenz de Aguirre O.S.B. valamelyike. HC V, 13-14.

690 Rémdban kelt s.k. levelének eredetije: OStA HHStA Geheime Osterreichische Staatsregistratur,
Fz. 12, pars 13, n. 1 [Kart. 15]. Fiiggelék, 32. sz.— Szelepchény Gyorgy biborosi aspirdcidjinak a Vatikdn
és Pozsony mellett e hézagp6tlé forris-egyiittesre nem valdszind, hogy ritaldltam volna, ha nem tesz
réla emlitést Szexr6 Gyvra-MiskorLczy Gyura, A bizi, udvari és dllami levéltir Bécsben, LK 2 (1924)
18-54. 4 (1926) 44-79. 5 (1927) 104-128, [I] 26.

69" A volt csdszdri nuncius j6lértesiiltségéhez feltételezhetGen régi, gondosan megdrzott bécsi kap-
csolatai is hozzdjirulhattak.
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kiviil azt jelentette, hogy kedvezd politikai koriilmények esetén Roma egyaltalin
nem zirkdzna el az esztergomi érsek kinevezésétdl, s6t 6rommel litnd azt.%

Cybo allasfoglalisa nyoman a biboros protektornak tébb kérdésben is utasitdst
kellett kérnie BécstSl. Egyrészt a Szentszék hajlandésiga Szelepchény felé meghiu-
sitani litszott az eredeti csdszdri jelolt, Waldstein reményeit. S nem kell tdl nagy
képzel§ erd ahhoz, hogy beldssuk: Pio éppen 6rd valé tekintettel nem kézbesitette
kordbban Szelepchény ajinldsit. Egy, a keltezése utdn j6 par hénappal dtadott irat
pedig igencsak idejét multnak szamithatott. (Emlékezziink ra, a szokvanyos eljards
mindig a nevezések megujitdsa volt, hogy ha kozelgett a papai dontés ideje.) A mésik
szempont az volt, hogy vajon a csdszari udvar megegyezésre tud-e jutni a spanyolokkal
a kozos személyt illetden. Pio mindenképpen el akarta keriilni a IX. Kelemen alatt
torténteket, amikor a spanyolok és francidk mellett Lipét mdr nem jutott széhoz.
Efolott érzett aggodalmat hosszasan ki is fejti julius 2-ai levelében. 693

Kétségeire a Hofburgbdl mar postafordultaval, 1678. jilius 17-én és 18-dn vélaszt
kiildtek. ElGszor az uralkodé elfoglaltsigara hivatkozva a Titkos Tandcs egyik,
kozelebbrdl nem azonosithaté tagja olasz nyelven irt. Méasnap a birodalmi kancelldria
utjin latinul, de teljesen azonos tartalommal Lip6t nevében is ttnak inditottak egy
utasitist. ElGjiréban felhivtik Pio figyelmét, hogy a primds ajinldsaihoz, igy tehdt
a legutdbbihoz is feltétlentil hozza értend§ az a titkos feltétel, hogy az semmiképpen
sem arthat Waldstein nomindciéjinak. Ehhez tovibbra is ragaszkodnak.®9+ Ha
azonban a groéf esetében minden erdfeszités ellenére sem sikeriil eredményt elérni,
a francia és spanyol kandiddtusok kinevezése pedig nem akadilyozhaté meg, abban
az esetben nemesak hogy megelégednek a magyar {8pap biborival, hanem egyenesen
fel is szolitjak a protektort arra, hogy tegyen meg az esztergomi érsek érdekében
minden tle telhetdt a pipdnal, Alderano Cybo biboros dllamtitkdrnal és az Gsszes
lehetséges helyen. 69

Az udvar elsédleges célja annak elkeriilése volt, nehogy a francia és spanyol ko-
rondval ellentétben a csdszirit ezdttal is mell6zzEk.%% Arra — gy tdnik — semmi
esélyt nem littak, hogy a spanyolokkal ebben a kérdésben dilére lehessen jutni.

A csiszari dontéshozatal hivatalos dlldsfoglalisitél némileg eltérd hangsilyok
jelennek meg abban a Handbilletben, amelyet Lip6t szintén jilius 18-dn — az olasz
nyelvi levélhez utdiratként csatolva — intézett a biboros protektorhoz. Sajitkezd
soraiban az uralkodé6 ugyanis még inkdbb az 4ltala igymond kiilénosképpen kedvelt
és becstilt Waldsteinnek kedvez. Szelepchény esélyeit arra a lehetéségre korlitozza,

9> OStA HHStA Geh. Ost. Staatsreg., Fz. 12, pars 13, n. 1 [Kart. 15]. Fiiggelék, 32. sz.

693 Uo. — A francia Emmanuel de la Tour de Bouillon és a spanyol Fernandez de Portocarrero kineve-
zésére és Baden-Durlach ekkori mell6zésére vonatkoz6 irodalom mir szerepelt. Lisd a 610. 611. és 630. sz.
jegyzetekben f6ként LEviNsoN, PAsToRr és MECENSEFFY munkdit.

694 Fogalmazvinya: OStA HHStA Geh. Ost. Staatsreg., Fz. 12, pars 13, n. 2 [Kart. 15]. Fiiggelék, 34. sz.

695 Uo.

96 F kérdést Lip6t masnapi irata némileg részletesebben targyalja. OStA HHStA Geh. Ost. Staats-
reg., Fz. 12, pars 13, n. 3 [Kart. 15]. Fiiggelék, 35. sz.
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ha francia, illetve spanyol részrdl szintén a mdsodik koros jeloltek jonnének szoba.%7
Pio biboros az etikettnek megfelelGen erre a lettere di propriora ugyancsak sajit
kezileg vilaszolt augusztus 6-dn. Biztositotta Lipétot a teljes titoktartdsrdl, és
szemmel ldthat6 megkonnyebbiiléssel tudatta, hogy a (majd Nymwegenben létre-
jovE) békekotés elhizéddsa a kordbbi hirekre ricifolva a kredcidkat is elhalasztotta.
A nyomaszt6 felelGsségtdl némileg szabadulni kivinva arra kérte az uralkodét,
hogy a targyalasokba vonja be Francesco Buonvisi bécsi apostoli nunciust is, mondvan,
Ince papdval alig lehet érdemben tirgyalni az tigyrdl, megnyilatkozdsai annyira
6vatosak e téren.oo®

A biboros protektor nyilvinval6 vonakodisa arra utal, hogy a Cybéval folytatott
megbeszélés utin kevés esélyt litott Lip6t elsGdleges akaratdnak teljestilésére, vagyis
Waldstein tigyének sikerre vitelére. S noha a bécsi utasitdsok tulajdonképpen az
ellenkezgjét sugalltik, b6 egy év halogatds utdn az allamtitkar javaslatinak megfe-
lelGen dtadta a papdnak Szelepchény ajinldsit. Pontosabban az 1677. julius 6-dn, a primds
keze nyomat magén visel6 levéllel szinte sz6 szerint megegyezd, a titkos utasitisokkal
egyetemben 1678. julius 17-én jbol, elsGsorban a primds megnyugtatisira kidllitott
csdszari iratot nyujtotta 4t.%9 XI. Ince bréve formdjiban megfogalmazott vilasza
1678. november 5-én kelt: ,,Habar mar régéta feltiintek nekiink tisztelend§ testvé-
rink, Gyorgy esztergomi érsek kiemelkedd erényei és érdemei, mégis igen kedvesen
vettiik azt a kitiintetd tandsigtételt, amelyet ezekrdl Felségtek elénk tirt. Ez a tand-
bizonysig nem csekély gyarapodisit hozta annak a szeretetnek, amellyel 6t Gvezziik.
Igy arra fog 6szténozni benniinket, hogy minden olyan alkalmat 6rémmel megra-
gadjunk, amelyek megmutathatjik, mennyire becsiiljiik 6t és Felségtek réla alkotott
véleményét” — kozolte a Szentatya.7o°

A csiszari ajanldsra adott valasz gyorsasiga, virdgnyelven megfogalmazott for-
dulatai egyértelmuen azt jelentették: mihelyt sor keriil a koronabiborosi konzisz-
toriumra, az esztergomi érsek majd 6tven év utdn ismét bekertil a Szent Kollégium
tagjai kozé. o Ugy latszott, a papai politika timogatasa, miként Pazmany esetében, most

697 OStA HHStA Geh. Ost. Staatsreg., Fz. 12, pars 13, n. 4 [Kart. 15]. Fiiggelék, 36. sz.— A conceptus
szerzGségét és keltezését hétirata drulja el. — Leopold Wilhelm von Kénigsegg birodalmi vicekancelldr
(v6. Scawarz, The Imperial Privy Council, 264—266) emlitése egyértelmien a latin nyelvi uralkodéi
iratra vonatkozik, és sajnos egyiltalin nem visz kozelebb az olasz nyelvi, el6bb idézett levél szerzdségének
megillapitisihoz.

698 OStA HHStA Geh. Ost. Staatsreg., Fz. 12, pars 13, n. 5 [Kart. 15]. Fiiggelék, 37. sz.

699 ASV Segr. Stato, Principi, vol. 105, fol. 156rv. Fiiggelék, 33. sz. — A korabbi levél csak a pozsonyi
midsolatban maradt rink, a szentszéki archivumokban nem taldltam nyomit.

790 A Mario Spinola ,fejedelmi bréve”-titkdr 4ltal ellenjegyzett irat eredetije: OStA HHStA Geh.
Ost. Staatsreg., Fz. 12, pars 13, n. 6 [Kart. 15). Registruma: ASV Ep. ad Princ., Registra, vol. 73, fol. t1[7]7z:
Kozolve: BerTaIER, Innocentii PP. X1 Epistolae ad Principes, 1, 212, n. 575. Lasd Fiiggelék, 38. sz.

79" FrakNOI ahhoz az egy mondathoz fiizétt jegyzetében, ahol foglalkozik a kérdéssel (Magyarorszdg
egyhdzi és politikai sszekittetései a romai szentszékkel, 111, 404-405 és 551, 1329. jegyzet), az irat alapjin
épp ellentétes kovetkeztetésre jut, mondvin, a pipa — el6djéhez hasonl6an — ezzel kitért a kérés teljesitése
elétt. A koronabiborosi jogszokds miikdésének ismeretében, vagyis, hogy sosem kertilt sor azonnali kine-
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is meghozza gytimolesét. Romanak nem eshetett nehezére a vilasztds Szelepchény
és Waldstein kozott. A papasig kapesolatai birmennyire is szorosra fonédéban voltak
a bécsi udvarral, egy virhat6an az Orék Virosban letelepedd, a csaszari érdekeket
harsinyan képvisel§ maltai lovag-kardindlis — kivéltképpen Hessen-Darmstadt
kegyvesztettsége utin — kordntsem 4llt osszhangban a Kiria elképzeléseivel 7o
Bécs az elkovetkezd években: 1682-ben, 3 majd 1683-ban7o+ is hidba erdltette — nem
tulfeszitve a hirt — Waldstein személyét.

Bitran megkockaztathatjuk tehdt a feltevést: amennyiben Nymwegen utin
valéban sor keriilt volna az allamok jeldltjeinek kinevezésére — ahogy azt Piéval
folytatott tdrgyaldsin az dllamtitkar elGre jelezte?s — dgy Szelepchény nevét az elsSk
kozott olvastik volna fel a Sala del Concistordban. Hogy erre mégsem kertiilt sor,
részben azzal a Cybo iltal is érintett korabbi dilemmdval magyarizhatd, hogy
mindhdrom katolikus nagyhatalom: Spanyolorszig, Franciaorszdg és ,,Ausztria”
igényeit figyelembe kellett volna venni, ami viszont kétszeres Habsburg-tulsalyt
jelentett volna. Az dllamtitkdr ezért szerette volna, ha a csaszdr és I1. Karoly spanyol
kirdly (1665-1700) meg tudna egyezni egy kozos jeloltben. A helyzetet tovibb bonyoli-
tottdk a mind jobban felértékel6dd lengyelek kovetelései is. Mindenkinek elfogadhaté
dontést, mint mindig, aligha lehetett hozni; Réma eurdpai egységpolitikdjit egy balul
kitit8 biboros-kredcié inkabb veszélyeztette, mintsem eredeti rendeltetése szerint
megpecsételte volna. Az Altieri-pontifikatus egy évtizeddel korabbi botranyos ese-
ményei nagyfokd évatossigra intettek.

vezésre, mell6zés esetén pedig tapintatos, netaldn nyilt elutasitds, vagy még inkdbb hallgatds a vélasz,
abréve minden kétséget kizdrdan a kérés teljesitésének — roppant évatos — kildtdsba helyezését jelenti.
X. Kelemen és XT. Ince brévéinek valddi tartalma kézott éppen hogy szembettl6 kiilonbség figyelhetd meg.

70> Waldstein feltételezhetGen biborosi ambiciéi kezdettdl fogva kérlelhetetlen papai elvetésének
ellentételezéseként kapta meg rendje nagykeresztjét (gran croce titolare nella sua religione di Malta), talin
mér X. Kelementdl, ami egyébként kivéltsigos kegynek szamitott. V6. Buonvisi bibornok bécsi nuntius
jelentései, n. 59b, 180; Die Relationen der Botschafter Venedigs, 11, 152.

793 Arra hivatkozva sem sikeriilt eredményt elérni, hogy Hessen-Darmstadt id6kozben, 1682-ben
bekovetkezett haldla miatt mdr egy német tagja sem volt a papavilaszté testiletnek (,nullus amplius ex
natione nostra Germanica in sacro illo reverendissimorum dominorum cardinalium collegio supersit” ), hiiba
er6sodott a nyomds a Kuridra (,ut vel huius aequissimi desiderii nostri intuitu declarationem suam in aliquos
dictae nationis nostrae et vel maxime in nominatum nostrum maturare haud gravetur.” ) Az ebbsl a sz6vegbdl
esetlegesen kikovetkeztethetd mds, széba keriilt német jelsltekrdl nem tudok. Az eldzmények ismere-
tében leginkibb feltételezhetd, hogy — Waldstein tigye mellett — Lip6t a Szelepchény kapcesin tett
kedvezd papai megnyilatkozasra utal. Levele Pidhoz, Bécs, 1682. marcius 1. OStA HHStA Rom, Dipl.
Korresp., Fz. 59, Konv. Leopold I. an Pio 1682, fol. 317-319. Pio vilasza, hogy azonnal lépni fog a papdnal
a Hessen-Darmstadt haldldval keletkezett Gr (cardinale Hassia mancanza) kitoltésére, marcius 22-én
kelt. Uo., Fz. 63, Konv. Pio an Leopold I. 1682, fol. 99-100.

7°4 November 13-dn Pio azt jelentette Bécsbe, hogy az uralkodé — kézelebbrél nem ismert — szep-
tember 25-ei levele alapjin tudatta XI. Incével: a csdszdr a jeloltek koziil tovibbra is Waldstein kineve-
zéséhez ragaszkodik, de hatdrozott vilaszt ezittal sem kapott. Uo., Fz. 63, Konv. Pio an Leopold I.
1683, fol. 121-122.

795 Cibo mi disse non credeva prima della pace la promozione...” Pio tobbszor idézett julius 2-ai levelében.
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Ezek szinte mar klasszikus problémik voltak. Romaban mégsem értette mindenki
a pipa tétovazdsit, legalibbis Klobusiczky Janos rémai magyar gyéntaté 1679.
szeptember 2-dn kelt levelének tandsdga szerint. A romai jezsuita Nddasiéra rimeld
sorai: ,, Mdr 16 bibor van gazda nélkiil, melyek kozil egy mar régen f6magassigto-
kat illeti, és amit elhagyatott hazdnk nagy vigaszdra szivembdl kivinnék” egyben azt
is mutatjak, hogy a jezsuitdk végiil ezuttal is felsorakoztak a magyar primds mogé;
illetve hogy annak igyekezete tényleg ismertté vilt szélesebb korben.76

A legnagyobb nehézséget valdjiban az okozta, hogy XIV. Lajos egyediil ahhoz
a Tussaint du Forbin Janson marseille-i, majd 1679-t8] beauvais-i piispokhoz ra-
gaszkodott mindvégig, aki kordbbi diplomdciai kiildetéseiben minden téle telhetdt
elkovetett a papai kiilpolitika célkitizéseinek meghitsitdsira, és azért, hogy Lengyel-
orszagot a Habsburgok ellen forditsa. Janson személye nemcsak a papa, hanem Bécs
szamadra is elfogadhatatlan volt. Amennyiben pedig XI. Ince fokozddé ellenérzéseit
félretéve Gt is, a csdszar szimara kompenzaldsaként pedig Waldsteint is kinevezte volna
— a gondolattal csak dtmenetileg foglalkoztak —, az hdromszorosan megbosszulta volna
magdt. A pdpai politika ellenségének jutalmazisa, Hessen-Darmstadt rémai rein-
karnicidja mellett az esztergomi érseket is vérig sértették volna, aki egyébként hasznos
szolgilatokat tett és tehetett Rémdnak.7*7 A magyar primas személye viszont nem
bizonyult elegendének Janson ellentételezésére, aki a gallikan valsig jboli kiélezGdése
sordn egyébként is teljesen hiteltelenitette magat XI. Ince szemében. Ezzel a sok-
szoros patthelyzettel magyarazhatd, hogy amikor 1681. szeptember 1-én elérkezett
az Odescalchi-pontifikdtus elsG kredciGja, a 16 biboros ismét csak olaszok koziil kertilt
ki.70% A bécsi hdborus part megerdsitésére Rémdban elegendének vélték a primds udvar-
beli politikai szerepvallaldsirél mindvégig kedvezd és részletes jelentéseket kiilds,7 6t

796 Die Lunae proxime elapso podagrosus cardinalis Litta archiepiscopus Mediolanensis interveniente extra-

ordinario neudrato [?!] obiit, et die Mercurii sepultus est in ecclesia Sancti Caroli Borromei Mediolanensium. Lam
vacant 16 purpurae, quarum unam celsitudini vestrae pridem debitam: pro ingenti desolatissimae patriae nostrae
solatio, ex corde voverem. Quid porro causae dubito, cur pontifex in iis distribuendis tardior sit, nemo adbuc prae-
notare potuerit.” Rémaban kelt s.k. levelének eredetije: PL AS Act. rad., class. X, n. 196, 48. cs., 246 fol.
Klobusiczkyra: MoNay FErRENC, A rémai magyar gyontatok, Réma 1956, 98-101.

77 HC' 'V, 117. Janson leginkdbb a Habsburg-lengyel szovetség ellenében fejtette ki tevékenységét.
V6. FrRakNG1, X1. Incze pipa és Magyarorszdg folszabaditisa, 204. — A csdszari diplomdcia is mindent
elkovetett kinevezése megakadilyozdsira, és igy nagyban hozzdjirult a patthelyzet fenntartdsihoz.
Lisd példdul Pio levelét Lipéthoz, Réma, 1679. szeptember 2. OStA HHStA Rom, Dipl. Korresp., Fz. 62,
Konv. Pio an Leopold I. 1679, fol. 60—-61. A Tussaint Forbin Jansonnal kapcsolatos problémadkra és tirgya-
lisokra — Waldstein ellenjel6ltségével egyiitt — a vonatkozo német és francia pozitivista irodalom, valamint
vatikdni forrdsok alapjin: ScuerFrLER JANOS, VIII. Sindor pipa és a bécsi udvar 1689—1691. A vatikini
levéltir okmdnyai alapjin, Ungvir 1914, 38-53skk.

78 HC V, 11-12. A konzisztériumrél Pio meglehetds késéssel, csak szeptember 20-dn értesitette
Bécset, és érthetetlen médon mindéssze 11 kinevezettrdl tesz emlitést. OStA HHStA Rom, Dipl. Korresp.,
Fz. 63, Konv. Pio an Leopold I. 1681, fol. 71-80.

7°9 Erre XI. Ince hivatkozik 1679. mdjus 17-ei és julius 22-ei, fentebb idézett brévéiben. ASV Ep. ad
Princ., Registra, vol. 73, fol. 2547v és 284v—-2857; BERTHIER, Innocentii PP. X1 Epistolae ad Principes, 1,
260, 1. 686 és 279, n. 730. — A Pdzmdny—Pallotto, illetve Szelepchény— Buonvisi pirhuzam szembeting.
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leghasznosabb politikai szévetségeseként értékeld Francesco Buonvisi bécsi nuncius ki-
nevezését, aki ezutin a szokdsoktol eltéréen tovabbi nyole évig maradt dllomashelyén.7
Ugyanakkor fontosnak tartottik, hogy a nuncius birétumait Bécsbe vivé Orazio
Spada pdpai kamards személyesen felkeresse Szelepchényt Pozsonyban, és XI. Ince
pipa nevében biztositsa 6t az Apostoli Szentszék nagyrabecsiilésérdl. Igaz, ezittal
a bréve csupin a ,,Magyarorszdgon a katolikus hit védelmében és terjesztésében”
mutatott dllhatatossigat emelte ki7"

1679 utdn az esztergomi érsek kinevezésének mar kétségkiviil nem lett volna akkora
politikai tétje, mint korabban. Szelepchény csokkend aktivitisa ennek felismerésérdl
drulkodik. Az Apostoli Szentszéknek az 6 kozponti szerepvillaldsa nélkiil is sikerile
a Habsburg-politikdt a megfelel§ irdnyba forditani. St felekezetszervezs és a Respu-
blica Christiana tigyében szerzett érdemeinek ismételt elismerése ellenére?2 a magyar
nemesség Béccsel torténé megbékitése érdekében az 1681-es orszaggyilésen Buonvisi
nuncius tdmogatta a nadori tisztség visszadllitdsit. Esterhdzy Pal (T 1713) megvélasztasa
Szelepchény helytartésigaba keriilt.7s Mégis, szinte biztosra vehetd, ha a primas
megéri, és nem hal meg 168s. janudr 10-én letovicai birtokdn,”+ nevét megtaliljuk az
1686. szeptember 2-ai kardindlis-kredl6 konzisztérium aktdiban. Immdr nem mint
az oszmanok elleni habort szervezésében oroszlanrészt vallalé fépapét, hanem mint az
Gsi magyar kirdlyi székhely, Buda visszafoglalasiban sikerei tetSpontjara jutd korszakos
vallalkozds egyik jutalmazottjaét.

7 A biboros-nuncius jelenléte protokolldris fesziiltségeket keltett a csdszdri udvarndl. A vita
azon folyt, hogy megeldzi-e a hercegeket (duchi), avagy nem. Buonvisi Bécsben, 1684. oktéber 15-én
kelt levelében szdmolt be Cybénak az elsGsorban a csdszdrné dltal mar 1681 6ta feszegetett, és a prece-
dencidjit — a biborosi kivéltsigokkal 6sszhangban — biztosité megillapodis ellenére sem elesituld kér-
désrél. AS Massa, Arch. Cybo-Malasp., Arch. Ald. Cybo, vol. 78, n. 191.

T . iniunximus, ut te nostro nomine invisat, quantique faciamus eximia studia, quae tuendae propagandae-
que in Hungariae regno catholicae religioni constanter impendis, pluribus edisserat.” (A Rémdban, 1681. szeptem-
ber 13-dn kelt irat k6z6lve: BERTHIER, Innocentii PP. X1 Epistolae ad Principes, 1, 446, n. 1164.) A pipa sorait
a primds — némi csusztatdssal — az orszdg javdra végzett munkdlkoddsa djabb elismeréseként is nyugtizta
1681. november 30-ai valaszaban: ,, Per le mani del signore Horatio Filippo Spada ricevo con la dovuta humilta un
benignissimo breve di vostra beatitudine in data delli 13 di Settembre, dove clementissimamente si degna mostrarnii
haver in accetto quelle poche operazioni, chescano dalle mie debolezze in profitto di questo regno per la tranquillita, del
quale siccome son tenuto per ogni ragione di contribuire tutte le mie forze, anche perché resti avvantaggiata e nella sua
antica osservanza la religione, cosi humilissimamante supplico la santiti vostra a restar persuasa che non tanta mag-
glor attenzione e potere mi studiero di meritare la benignissima propensione e giudizio, che vostra santita medesinta ha
verso di me col procurare vie per il perfetto stabilimento di quella pace, quiete e buon ordine, che puol essere piit profi-
cuo alle cose presenti e necessita communi.” ASV Vescovi e Prelati, vol. 67, fol. 391v.

72 Példdul szemindriumalapitdsit a pipa 1680. jinius 1-én méltatta, amit Szelepchény 1680. jilius
13-4n jelzett vissza; az 1681. janudr 4-ei bréve pedig dltalinossigban sz6l a valldsi és politikai érdemekrél.
BerTHIER, [nnocentii PP. X1 Epistolae ad Principes, 1, 350-351, n. 915 €s 391392, n. 1022; illetve ASV Segr.
Stato, Vescovi e Prelati, vol. 66, fol. 2617v. Lasd még példaul XI. Ince 1682. janudr 17-ei és 1684. janudr 19-ei
brévéit ugyancsak BerTriER, Innocentii PP. X1 Epistolae ad Principes, 11, 16, n. 1235 és 160, n. 1614.

73 FrakNO1, X1. Ince papa és Magyarorszdg folszabaditisa, 48-49.

74 Vagy janudr 11-én. JuHAsz, A csanddi piispokség torténete, 41.
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XI. Ince masodik és egyben utolsé biboros-kreici6ja, merészen villalva Francia-
orszag szinte teljes mellgzésének 6diumat, egyértelmien a Szent Liga gydztes dllamai
felé tett gesztus volt, és ha majd két évtizedes késéssel is, béségesen potolta a csdszar
szdmdra 1667-1672 kozott elveszett szent kollégiumbeli helyeket. A 27 j biboros
soraban egyszerre négy németet: Kollonich Lip6t kinevezett gydri plispokot; két
hagyomanyosan biborral jaré birodalmi szék: Salzburg és Gurk f8papjit, valamint
Wilhelm Egon von Fiirstenberg strassburgi piispokot; tovabba két lengyelt, két
velenceit és mindossze egy francidt taldlunk.”s Mennyivel inkdbb megfelelt volna
a szimbolikus céloknak annak a régéta szaimba vett esztergomi érseknek a személye,
akinek székhelyét harom évvel korabban szabaditottdk fel a Szent Liga csapatai, és aki-
nek Buda fGegyhdzmegyéje teriiletén fekidt!

Riaddsul Szelepchény 1684, Waldstein haldldnak éves 6ta — dgy tdnik — az
egyediili csiszari jel6lt volt. Szembe6tls, hogy az 1686. szeptember 2-dn biborra
emeltek els§ csdszari nomindcidja nem sokkal az § elhunyta utdn, 1685. februdr
23-4n,77 illetve mdrcius 23-4n kelt.”® XI. Ince annak ellenére kinevezte Johann von

75 Két spanyol, egy ndpolyi és egy portugdl f6pap tdrsasigaban. Franciaorszdg mell6zését Fiirsten-
berg kinevezése volt még hivatott enyhiteni, aki az 1682-ben elhunyt, majdnem azonos nevi elédjéhez
hasonléan XIV. Lajos elkotelezett hivének szamitott. HC 'V, 12—14. 98. — XI. Ince kredcidira: PasTogr,
Geschichte der Pipste X1V, helyenként; pontfikdtusira tovibbi irodalommal: Tusor, A barokk pipasig
(1600-1700), 67—74 és passim. — A pipa szeptember 9-én kelt brévéjében értesitette Bécset az 6rvendetes
fejleményekrdl. Registruma: ASV Ep. ad Princ., Registra, vol. 77, fol. 770-78r; eredetije: OStA HHStA
Rom, Hofkorresp., Fz. 14, fol. 235. Fiiggelék, 39. sz. Lisd még uo., 40—41. sz. — A Mario Spinola ellen-
jegyezte eredeti irat kiileimzése — miként az 6sszes, a Habsburg-uralkodéknak kiildott papaibréve a 17.
szdzad folyaman — arrdl tandskodik, hogy Réma szemében a dinasztia cimei koziil a magyar kiralyi
volt az els6, 1évén a csdsziri csupdn vilasztott: ,,Carissimo in Christo filio nostro Leopoldo Hungariae et
Bobemtiae regi illustri in Romanorum imperatorem electo”. A Habsburg-iratokban viszont mindig a csiszdri
cim 4ll az élen. Lisd példdul a biborosokhoz intézett idézett uralkodéi levelek intituldciéit. A cimek
felsoroldsa egyébként a pipihoz irtakébél mindig hidnyzik. — Kollonich kinevezése utdn mdr 12 nappal,
szeptember 14-én kelt koszonglevelei XI. Incéhez, és unokadceeséhez, Livio Odescalchihoz (valamint ez
utébbihoz még oktdber 27-én és november 3-dn is): ASV Segr. Stato, Cardinali, vol. 50, fol. 148rv;
Archivio Odescalchi, vol. III D 4, n. 10. — Az Gjbiboros a mell§zott nepossal mér régebb 6ta kapcesolatban
allt, lasd Bécsben, 1681. augusztus 16-dn kelt levelét, uo., n. 5. (Livio Odescalchit egyébként a Habs-
burgok, megkdszonve nagybdtyja, csalidja Magyarorszdg teriileti integritdsa helyreéllitdsiban szer-
zett érdemeit, szerémségi birtokokkal és Duca del Sirmio cimmel jutalmaztdk.)

716 Franz August Waldstein ebben az évben tivozott az él6k sorabol. BratuNek, Jobann Friedrich
Waldstein Erzbischof von Prag, 357. Karrierje végsé dllomdsdt a csdszari fGudvarmarsalli (Obersthofmar-
schall) cim (1683. dprilis 20-1684. augusztus 13) jelentette. THOMAS FELLNER-HEINRICH KRETSCH-
MavRr, Die Osterreichische Zentralverwaltung. I: Von Maximilian I. bis zur Vereinigung der Osterreichischen
und Bibmischen Hofkanzlei (1749). 1: Geschichtliche Ubersicht (Versffentlichungen der Kommission fiir
Neuere Geschichte Osterreichs 5/1/1), Wien 1907, 278.

77 Nomindcidjinak eredetije: ASV Segr. Stato, Principi, vol. 114, fol. 1o17v; mdsolata: BAV Vat.
lat., vol. 9712, fol. 149—-152. Cybo édllamtitkirt az uralkodé ugyanaznap szélitotta fel kérésének timoga-
tasdra (,,ut habeatur ratio eique convenienti loco et ordine pro dignitatis nostrae imperialis praerogativa purpura
conferatur”). AS Massa, Arch. Cybo-Malasp., Arch. Ald. Cybo, vol. 39, n. 4.

78 Nomindciéjinak eredetije: ASV Segr. Stato, Principi, vol. 114, fol. 152/0; méisolata: BAV Vat.
lat., vol. 9712, fol. 153-160. Ugyanaznap Alderano Cybo biboros dllamtitkdr a pipanak irtnil is melegebb



194 SZELEPCHENY GYORGY BfBOROSI AMBICIOI

Goes gurki plispokot is, hogy a f6pap 1dGs korara hivatkozva el6zleg visszalépett
Kollonich Lipét javdra,” akinek személyében voltaképpen a magyar piispoki kart
érte a kitiintetés.

A husz-harminc évvel korabbi eseményekkel mar kiilon figyelemfelkeltés nélkiil
is szembe6tld Gjabb hasonlésigok: az esztergomi érsek biborosi ajinldsdnak hita
mogotti (ezdttal ugyan nem a pdpai, hanem a csiszari diplomaciai képviseletnél)
leértékelése egy birodalmi jelolt javdra; a kandidatdra végiil kizdrdlagos megszerzése;
a kinevezés elmaraddsa a koronabiborosi kredci6 kitoléddsa miatt; a sikeres jelolt,
jeloltek kozvetleniil a primds haldla utin bekovetkezd nomindcidja elsé litdsra mintha
azt mutatnak, a sors fintora mellett a bécsi udvar mddszerei sem sokat viltoztak a
magyar fépapokkal szemben. Ez részben igaz is, de a pirhuzamok mellett néhiny
fontos kiilonbséget is felfedezhetiink.

Szelepchény Gyorgy elédjével ellentétben példdul joval konnyebben és gyor-
sabban meg tudta szerezni csdszdri ajinldsait. Ez djabb, sajitos bizonyitéka annak,
hogy a magyar felsGpapsdg — a rendi, fuggetlenségi torekvésekkel vald, nemcesak
a primds, hanem Szegedy Ferenc Léndrt egri és az ifjabb Sennyey Istvin veszprémi
plspok neve dltal fémjelzett dtmeneti kacérkodds utdan — szervesen beilleszkedett
a formdl6do abszolutisztikus rendszerbe. Az ugyan nem mondhaté el, hogy a csaszari
dontéshozatal: Lip6t és titkos tandcsosai teljes mértékben azonosultak volna az esz-
tergomi érsek torekvésével. Ugyanakkor tény, hogy a magyar részegyhdz feje azon
kevés szamu preldtusok kozé tartozott, akiknek érdekében érdemi és tébbszori 1épé-
seket tettek az Orok Virosban a ténylegesen elérhetd legmagasabb egyhazi dignitas
megszerzése érdekében.

hangt méltatist kapott: ,, Assensimus optimo et emerito seni [sclt. eppi Gurcensis] facilius, postquam perpensis
accurate etiam aliorum meritis, ipsi baud absimilem virtute moribusque repperimus reverendum et devotum nobis
dilectum bucusque Neostadiensem, iam vero nominatum lauriensem episcopum Leopoldum a Colloniz ordinis
Sancti loannis Hierosolymitani equitem et commendatorem in Eger et Meilberg, qui cum pietate et inrepreben-
sibilis vitae constantia excellat, necnon insigne suum catholicae religionis salutisque animarum promovendae
studium luculentis iudiciis hactenus probarit, hoc etiam imprimis nomine summis quibusque laudibus et orna-
mentis dignus est, quod non tantum aliquot abbinc annis devastante circumquaque provincias nostra mortifera
contagione fidelissimi pastoris instar gregem suum non deseruit, sed etiam in nupera obsidione urbis nostrae
Viennensis sponte permansit, civesque milites et alios propugnatores tum exhortando, tum etiam saucios et inopes
liberalitate sua sublevando non leve ad fortiter sustinenda obsidionis mala momentum attulit. His igitur aliis-
que adducti rationibus hodiernis nostris ad suam sanctitatem litteris illum loco praedicti episcopi Gurcensis in
ordinem purpuratorum patrumt cooptandum reverenter proponimius, ita etiam quo buic fastigio proprior esset,
illudque maiore cum splendore posset sustinere, eundem opulentiore episcopatu lauriensi decoravimus...”. AS
Massa, Arch. Cybo-Malasp., Arch. Ald. Cybo, vol. 39, n. 7. — Kollonich kinevezését Lip6t szeptember
27-én ismételten megsiirgette az dllamtitkdrnal. Uo., fol. 207v.

79 Ennek - feltételezhet8en nem kevés udvari intrika ltal megeldzott — tényét Kollonich ajinli-
sanak, és az dllamtitkdrhoz intézett csdszdri iratnak bevezet§ sorai emlitik. Az emlitett 73 év nem tin-
hetett til meggydzének. Lisd az el6z8 jegyzetet.
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Lippayhoz hasonléan — az utols6 években elnyert jogosultsigot leszimitvare —
tulajdonképpen szintén nem kapott ,rendes” csdszari nominaciét.””* Mindazonaltal
a vonatkoz6 diplomadciai levelezés tantisdga szerint a kivilé egyéni érdekérvényesité
képességgel megdldott magyar primds jelolését az 1670-es években — ha a szokvinyos
udvari cselszovésektdl kisérve is — valodi alternativanak szantik, mégpedig arra az
esetre, ha XIV. Lajos visszakozik Forbin Janson marseille-i piispok személyétdl. >
El6djénél a tényleges kineveztetésre iranyuld bécsi (és romai) szindék halvinyabban
és r6videbb ideig jelenik csak meg. Szelepchénynél nem is tnik fel a magyar jogo-
sultsdgot hangoztat6 érvelés. O a meglévd kereteket igyekezett kihaszndlni egy,
Lippayéndl valszertibbnek mondhaté, eurépai szemhatara politikai program ke-
retében. Igaz, ehhez a pdpasig hatalmi lehetéségeinek, politikai magatartdsinak
megviltozdsa, a kozép-eurdpai térség jelentds felértékelddése és persze XI. Ince
papa paratlan személyisége sziikségeltetett. Torekvései azonban végss soron épp-
ugy kudarcot szenvedtek, mint elGdjéi.

72° Meg kell jegyezzem, hogy nem maradt rink azokbdl a kései évekbdl szirmazé nomindcids irat,

amikorra a csiszdri udvarban mind Lippay, mind Szelepchény megszerezte egyediili jogosultsigat. Kidl-
litdsira Szelepchény esetében minden val6szintség szerint sor keriilhetett. Lippay esetében — miként
kordbban mdr utaltam rd — ez nem biztos.

71 A koribbi — Forgdch, Pizminy esetében is hasznilatos — kozos listds, olykor Rémival elére
egyeztetett jeloléseket az 1630-1640-es években 1j szisztéma viéltotta fel: pusztdn egy ,,hivatalos” jelolt
nomindcidval, egy vagy tobb masik (kevésbé hivatalos, netaldn kifejezetten magdnjellegt) ajinldssal.
Az iratok filol6giai vizsgilata arra enged kovetkeztetni, hogy, miként Lippaynal, tulajdonképpen Szelep-
chény esetében is az utobbirdl beszélhetiink. Az érdekiikben irt ajinlélevelekben az 1650-1670-es években vé-
gig a commendamus, commendatio a szakszo, bar ekkor mdr a nominatio is mind elterjedtebb. (Nem csupin a
mindennapi beszédben, hanem a hivatalos iratokban is, de az 1680-as évekig leginkabb még csak az aktusra
torténd hivatkozasban. Erthetébben: a pipanak sz6l6 iratban rendszerint a commendamus 4ll, de erre
abiboros neposnak, az dllamtitkdrnak, protektornak, kovetnek stb. kiildott levélben mdr mint nominatiora
hivatkoznak — idézziik fel az I. fejezetben mondottakat.) Szelepchénynél a felterjesztésekben, a hozzdjuk
kapcsol6dé iratokban a tulajdonképpeni nominatio szakszava egyszer sem ttinik fel, jelolésére a commen-
datio és egyéb koriiliré formulik mellett az instantidval talilkozhatunk. Sohasem szerepel ugyanakkor
az elédjénél eléfordulé extra ordinem commendatio kifejezés. (Ertelmezésérd] az 1. fejezetben mir sz6
esett. Szimunkra leginkdbb Lippay magyar torténeti, kozjogi és egyhazpolitikai érvekre alapozott
kiilonutas torekvéseit jelképezi.) Mindkét f6pap esetében megjelenik azonban a mdsodik helyen torténd
nominatio, ami voltaképpen Szelepchény esetében sem tekinthetd mdsnak, mint egyfajta szavatolt igér-
vénynek az elsédleges jeldlt sikere, haldla, visszalép(tet)ése esetére. Meg kell még jegyezni, hogy a volta-
képpen Szelepchény iltal fogalmaztatott csdszdri iratok egyre inkdbb a hivatalos jel6lés szinezetét
oleotték, dm valddi tartalmukat, éreékiiket a hozzdjuk fizott titkos diplomdciai utasitisok hatdroztdk
meg. Miként Lippay Gyorgynél is megtortént, a sajitkezd csdszari levél esetében.

7> Az j biborosajinldsi rendszer joval kevesebb vilasztisi lehetséget hagyott a papaknak, mint az
1610-1620-as években tobb személyt tartalmazé listds jelolés gyakorlata, ahol a rangsorolds ellenére
Roéma jobban vilaszthatott tetszése szerint a jeloltek koziil, illetve Bécs is kénnyebben médosithatott
dlldspontjan, miként Pdzmdny esetében is lithattuk. A jel6ltek korének szikiilése jelentGsen megno-
velte a kandidatdrit elnyerdk esélyeit; pusztin az uralkoddi ajinlds megszerzése ugyanakkor mér egyre
kevésbé szimitott 6nmagaban is kitiintetésnek, a kudarc 6diuma pedig nagyobb lett. V6. az I. fejezetben
dttekintd jelleggel mondottakkal.
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Kézvetlen utdda, Széchenyi Gyorgy nem keriilt szoba e téren. Hattérbeszoruldsa
okat nem Bécs és Roma 17. szdzad végére megfagyo viszonyaban7s kell keresniink,
hanem sokkal inkabb a nemzeti biborosok kinevezésének jol ismert sajitossagaiban.
A Habsburg-capelloknak mar volt gazddja. MasfelSl kozelitve a kérdéshez, gyakorla-
tilag az tortént, hogy Kollonich Lipét nem tudta azonnal Szelepchény teljes 6rok-
ségét megszerezni, ,csupdn” a biborosjeloltséget. A Széchenyi dltal elnyert primdsi
székre majd egy évtizeden keresztiil, 1695-ig varakozni kényszertilt.

73 Bemutatdsa mar nem feladatom, csak annyit jegyzek meg, hogy a vitik 16go-ben még minden
kordbbinal jobban kiélezGdtek, és Réma-Bécs kozott a diplomdciai kapesolatok megszakaddsihoz ve-
zettek. 1690. februdr 13-dn ugyanis VIII. Sindor gy nevezte ki a XIV. Lajos dltal masfél évtizede
szorgalmazott Forbin Jansont, hogy a Habsburgok nem kaptak ellentételezést, noha Maximilian von
Kiienburg salzburgi érsek mar 1687-ben elhunyt. (Goes gurki piispok a virakozisokra ricifolva 1697-ig
élt, s VIIL. Sandor pontifikdtusa alatt a csiszari politika timogatésa céljabdl hosszabb ideig az Orok Vi-
rosban tartézkodott. HC'V, 16. 340. 216.) Lipét 1690. december 19-én terjedelmes iratban tiltakozott
a Biborosi Kollégiumnil, kiemelve a torokok ellen viselt hibortiban a Szentszék szovetségében szerzett
érdemeit. Kiilondsen azt sérelmezte, hogy a mégé a Franciaorszdg mogé soroltik, aki felrigta az oszmén-
ellenes szovetséget, és még mindig tdimogatja Thokolyt. Egy kalap alatt hidnyolta az Gjabb segélyek
elmaradésit is, valésiggal visszasirta XI. Ince pontifikdtusinak esztenddit. Tudatta, hogy kovete,
Liechtenstein herceg azonnal elhagyja Rémdt, és a bécsi nunciatira tigyvivdje, Francesco Tucci mindad-
dig nem léphet be a csiszari palotiba, amig az & jeloltjét ki nem nevezik, és dsszesen 100 000 rajnai forin-
tot nem kiildenek. (A tiltakoz irat eredetije: AS Massa, Arch. Cybo-Malasp., Arch. Ald. Cybo, vol. 39,
n. 67; mésolata és a Cybéhoz ez tigyben intézet felszdlitis uo., n. 68 és 69; minderre részletesen és a biborosi
kinevezésekkel kapesolatos szimos — hasznos és tirgyilagos — meglatastdl kisérve: ScHEFFLER, V111 Sindor
papa és a bécsi udvar, 54-108; illetve S161sMUND B1scHOFFSHAUSEN, Papst Alexander VII11. und der Wie-
ner Hof (1689— 1691 ), Stuttgart—Wien 1900, 166-169). — A csisziri igényeket egytttal egy terjedelmes
diskurzussal kivintik megtdmogatni, amelyben 1618-tdl vették sorra a koronabiborosi kinevezéseket, és
igyekeztek kimutatni igencsak tendenciézusan azt, hogy a kordbbi pipik készséggel helyt adtak az
ilyen jelleg kéréseknek (OStA HHStA Rom, Varia, Fz. 11, fol. 702-704). Ugyanez az érvelés 1730-1740
kozott mar csak az 1660-as évek végéig visszanytlva jelenik meg egy, az Osservazioni sopra le promozioni
cardinalizie fatte dal Pontificato dei Clemente X° fino al presente di papa Clemente X11 felicemente regnante
cimet visel§ és a mondott idGszakb6l az 6sszes koronabiborosi kinevezést felsorol6 és elemz értekezésben.
(OStA AVA Arch. Harrach, Handschriften. Idézve mér a bevezet8ben is.) Vo. még HuBkg, Osterreich
und der HI. Stubl, 184-196.
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Szent Péter utédai a torténelem folyaman elméletileg mindig szabadon jarhattak el
a kardinalisok krealdsiban. A kdnonok altal biztositott szabadsdg azonban hossza
évszazadokon keresztiil csupan az olasz, még pontosabban az Egyhazi Allam terii-
letérdl szarmazé biborosok kivilasztisiban mondhat6 a gyakorlatban is maradék-
talannak. Az egyhdzfék dontéseit ugyanis az egyes keresztény uralkodék kiilonféle
bel- és kiilpolitikai megfontoldsoktdl vezéreltetve mar a 14. szizadtdl kezdve igye-
keztek valamilyen médon befolydsolni. A torténelem sordn leggyakrabban a Biro-
dalom, Franciaorszig, Spanyolorszag, Anglia, Magyarorszdg, Portugilia, Nédpoly,
Lengyelorszig, Velence és Savoya fejei részint meg kivintdk akadilyozni, hogy a pipik
az 6 hozzdjiruldsuk nélkiil tiintethessék ki korondjuk alattvaléit, részint pedig sajit
jeloltjeik szimdra szerették volna a bibort egyre mohébban megszerezni.

Torekvésiikkel szamottevéen hozzijarultak a Szent Kollégium italianizicidjahoz.
Olyan mérvi — vélt vagy valés — jogositvanyokra, mint orszaguk piispokei kinevezé-
sében persze sosem tudtak szert tenni. Az Apostoli Sz&k ugyanakkor egészen a 20. szizad
elejéig rendszerint figyelembe vette tiltakozdsaikat és ajinldsaikat, mely utébbiakra
vildgi részrél egyre gyakrabban hivatalos ,,(meg)nevezés”-ként (nominatio) tekintettek.
Az uralkoddk dltal elGterjesztett, az esetek tobbségében sajt alattvaléik koziil kikertls
kardindlisokat igen szemléletesen , koronabiborosok”-nak nevezték.

A vilagi dllamok kozépkorvégi térnyerése keretében a magyar korona mds eurdpai
orszigokhoz hasonléan szintén ellendrizni tudta, hogy mely alattvaléi kertilhetnek be
a Biborosi Kollégiumba és melyek nem. Kirdlyainknak — kivaltképpen Mdtyds ural-
koddsa alatt — t6bbszor sikertilt elérniiik, hogy ajinldsukra, jelolésiikre hazai és idegen
f6papok a papavilaszté testiilet tagjai legyenek. E jogszokds, a magyar koronabiborosi
»intézmény” a magyar kirdlyi és a csdszari cim perszondlunidja utin elenyészett. A 16.
szdzad masodik, és a 17. szdzad elsG felének magyar kardinalisai nem a Szent Korona,
hanem a csiszarok jeloltjei voltak. Koziilitk Forgach Ferenc kinevezése mar a trienti
katolicizmus magyarorszigi elterjedésének kezdeteihez kapesolédik.

Roémiéban kivitelezhetetlennek tartottdk a pragai nunciatira azon elképzelését,
hogy a 17. szdzad elejére a bels6 megujuldshoz sziikséges kritikus tomeget felhalmozé
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magyarorszagi katolicizmus reformaldsat egy apostoli vizititorra bizzik. Ehelyett
a hierarchia fejét, Forgach Ferenc esztergomi érseket kanoni instittciéjaval parhuza-
mosan biborosi rangra emelték. Az esztergomi érsekek torténetében paratlan esemény
kiilonlegességét fokozza, hogy Bakdcz Tamds utdn Forgich az elsd tetterds, székét
ténylegesen elfoglalé primds, aki ekképpen tagja lehetett a kozponti egyhdzkormany-
zatnak. Kinevezésére egyhdzpolitikai megfontoldsokbdl keriilt sor. A Szentszék igy
biztositva lithatta a magyarorszagi katolicizmus rémai szellemiségét, irdnyitéjanak
megfelel egyhizi és vildgi tekintélyét, kiterjedt nemzetkézi kapesolatrendszerét.

E logikus, tényszerd elképzelés megfogalmazddasa és megval6suldsa azonban
bonyolult és szimos buktatéval jiré folyamat eredménye volt. A rémai Kuria eredeti-
leg nem szdmolt ezzel a lehetdséggel. Felvetése az 1j pragai nuncius, Antonio Caetano
érdeme. Az § diplomdciai tigyességének és kitartd targyaldsainak volt koszonhetd,
hogy a szertedgaz6 udvari érdekharcok, cselszovések ellenére 1607 Gszén a magyar pri-
mis is II. Rudolf csdszdr biborosjeldltjei kézé kertilhetett. A papai kovet tbb izben az
Allamtitkdrsig kifejezett tiltdsa ellenére tett lépéseket Forgach érdekében. Némi
jezsuita segédlettel ugyancsak & gydzte meg végiil szimos jelentésben rémai feletteseit
arrél, hogy a csdszdri ajanldst megszerzGk kozil V. Pél vilasztdsa a — sajit karrierje
érdekében csupdn elhanyagolhaté lépéseket tevs — esztergomi érsekre essen.

Forgach Ferenc korai haldla utin utéda, Pizmany Péter tizenharom év varakozas
utdn, 1629-ben lett a papavalaszté testiilet tagja. Ennek oka csak részben tulajdonithat6
a Szent Kollégium mind erdteljesebb italianizicijanak. Forgach helyét szinte azonnal
Melchior Klesl bécsi piispok, a Titkos Tandcs elnoke foglalta el. Biborosjeldlgei kiva-
lasztdsdban az Gj uralkodd, II. Ferdindnd birodalmi és itiliai szempontokat részesitett
elényben. Pazmdny csupan 1626-ban kertilt fel a csaszdri névsor végére, feltételezhetGen
az 1625-0s soproni kirdlyvilaszt6 orszaggylésen szerzett érdemei miatt. Kredci6jdra
a Mantova ellen hiborut inditd, s ezzel az Egyhazi Allam érdekeit kiilondsen is veszé-
lyeztetd Habsburgok iranti gesztusként, elsGsorban a bécsi békepart helyzetének erdsi-
tésére, a tovibbi osztrik—spanyol itdliai térnyerést megakadilyozni igyekvS papai
kiilpolitikdval 6sszhangban keriilt sor. A mantovai konfliktus gyors véget értével,
majd a svéd hadba 1épéssel megviltozott nemzetkozi helyzetben az esztergomi érsek
hamarosan vélasztani kényszeriilt biborosi eskiije és alattvaléi hdsége kozott.

A dontés nem lehetett kétséges. Pdizmdny a mantovai hdborit hagyomanyos
magyar politikai felfogds jegyében ellenezte, amely a Habsburgok eréinek kizarélag
az oszmanok elleni 6sszpontositdsira torekedett.”+ Ezért 1632-re 6hatatlanul ellen-
tétbe kertilt a Katolikus Liga és az Ausztriai Hiz sorozatos németorszigi vereségeit
az itdliai hatalmi helyzet szemszogébdl tétleniil szemléls papai kiilpolitikdval. Pizmany
alapvetden politikai jellegd Gsszeiitkozése a Kuaridval az Apostoli Szék és Magyar-
orszag egyhdzi kapcsolatainak legsulyosabb vilsigihoz vezetett.

Bér a kordbban is 1étezd, de végleteiben az 1630-164.0-es években teritékre keriilt,
meghatirozéan a puispokkinevezésekkel kapcsolatos nehézségeket nem sikeriilt

724 V5. R. VARKONYT AaNEs, Erdély és a torokkérdés Pazmdny politikijiban, Europica varietas, 37—61.
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teljesen kikiiszbolni, a magyar {Gpapok az 1640-es évek derekatdl — a béesi udvarral
ellentétben — szembetiinden konfliktuskeriil§ magatartdst tandsitottak. Az irdny-
vonal véltozisa leginkdbb abban a térekvésben érhet§ tetten, hogy a mindenkori
esztergomi érsek dllando helyének megteremtése a Biborosi Kollégiumban — idénként
mds-mds szempontoktdl vezéreltetve — a szdzad végéig napirenden volt.

Lippay Gyorgy mdr 1644-ben lépéseket tett kinevezése érdekében. Inchoffer
Menyhért révén kozvetleniil az Orok Virosban tijékozodott. A megkeriilhetetlen
csdszari jelolés hidnya, majd a pontifikdtus-véiltozds nem kedvezett elképzeléseinek.
A primdsnak 1646 6szén, ha eldll a linzi béke orszaggyilési becikkelyezése elleni
tnnepélyes tiltakozastdl, lehetGsége nyilott volna a csdszari nomindcié megszerzésére.
O azonban nem kivant élni az uralkodéi ajanlattal. Bécs ezutdn birodalmi jelélteket
részesitett elényben.

A magyar primds hat év elteltével, 1652-ben csupin egy rendkiviili (extra ordi-
nem) ajanldst tudott a Habsburg-udvartdl elnyerni. Parhuzamosan a Szentszék
elétt terjedelmes emlékiratokban fejtette ki a magyar korona torténelmi jogosultsigat
a biborosajinldsra. T6bbek kozott a pdpai dontéshozatal figyelmébe ajinlotta,
hogy kinevezése hozzijirulna az Itilia biztonsigdt tekintve kulcsfontossigt orszig
stabilitdsdnak noveléséhez, a magyar viligi rendek vezetGjével, Pilffy Pil nddorral
folytatott belpolitikai harc kedvezd kimeneteléhez. X. Ince pipa pontifikitusa
utolsé éveinek kreacidit azonban a Kuria bels§ érdekei, szabalyai hatdroztik meg.

VII. Sandor trénra [épése utin az esztergomi érsek jezsuita timogatissal és egy
csdszari magdnajinlds segitségével kivant célt érni. A rend vezetése felé romai kozve-
titGje Nddasi Janos S.I. volt. Az 4j pdpa és kornyezete ezittal komolyan fontol6ra
vette a magyar f6pap biborosi kinevezését. A 1épés 6sszhangban allt volna a rémai
reformiranyzat, a squadron volante szellemiségével. A Habsburg-udvarbdl viszont
titkon érvénytelenitették az uralkoddi kérést. A jezsuita rendnek és a kuridlis érde-
keknek végiil jobban megfelelt az ismert torténetird, Sforza Pallavicini személye.

Lippay ezutin felhagyott 6nillé, a Szent Korona ,,jogit” feléleszteni kiviné pré-
bélkozdsaival. Végiil elfogadta a birodalmi jelolt, Franz Wilhelm von Wartenberg
regensburgi piispok utdni masodik helyre sz6lé csdszdri ajinlatot. A német preldtus
1660. évi elGléptetését kovetden végre & lett az els6 szim hivatalos jelolt. Ezt annak
ellenére el tudta érni, hogy mindjobban eltdvolodott a bécsi udvar politikajatél. Az 1659.
évi orszaggytlésnek a primas kinevezése érdekében I. Lipéthoz intézett kérése arra
utal, hogy a biborosi ambicidk ekkor mdr, legaldbb is részben, a formdl6d6é magyar
nemzeti egységpolitikdt kivintdk szolgilni. A soron kovetkezd 1667. évibiboroskredlé
konzisztériumot az esztergomi érsek viszont mar nem érhette meg. Az dltala kiemelten
timogatott jezsuitak végiil megelégedtek azzal a viszonzissal, hogy egész rendjiikn
beliil viligszerte miséket és imadsigokat mondattak jétevdjiik lelki tidvéért.7s

75 OSzKK Fond 366, Ms. 365, p. 233 és 235 (ARSI Austr., vol. 8, p. 238-239 és 247—248). Ugyanakkor
abban reménykedtek, hogy az j primds is Lippayhoz (valamint Pdzmdnyhoz) foghatéan fogja timo-
gatni a Térsasigot. OSzZKK Fond 366, Ms. 365, p. 238 (ARSI Austr., vol. 8, p. 279—280).
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Az utéd, Szelepchény Gyorgy torekvéseit a hasonlé vonasok ellenére eltérd
elméleti hittér és mds technikak alkalmazdsa jellemezte. Az Gj primast mdr szintén
hivatalba lépésekor foglalkoztatta a kérdés. Rémai megbizottja, a pilos Vanoviczi
Jdnos tandcsdra azonban 6vakodott a nyilt fellépéstSl. Kezdetben a megfelels kap-
csolatok kiépitésére torekedett IX. és X. Kelemen kornyezetével. 1672-re meg-
szerzett csdszari ajanldsa 6t is egy német jelolt, Franz August von Waldstein maltai
lovag mogé utasitotta. Személyének papai kivélasztasit Szelepchény a még protestins
magyar {&ari csalidok megtérésére varhat6 kedvez§ hatds rémai hangoztatdsival
igyekezett elérni, 4m hasztalan.

Az 1670-es évek masodik felében rendszeres és részletes hirszolgdlatdval a primds
hozzdjarult a papai kiilpolitika irinydnak kelet felé forduldsihoz. Biborosi kinevezése
érdekében tett parhuzamos 1épései a késG kozépkor torokellenes harcait szervezd
biboros-legatusokhoz hasonl6 szerep igényére engednek kévetkeztetni. XI. Ince egy-
értelmien kész volt az ilyen megolddsra. A tulzo francia kévetelések és elfogadhatatlan
jeloltek miatt viszont a nemzeti biborosok kinevezésétSl 1686. szeptember 2-ig
kénytelen volt eltekinteni. A bécsi udvar kell§ timogatisa — természetesen — ezuttal is
hidnyzott, bir 1684-t5l a kovetkezd esztendGben elhunyt esztergomi érsek lett az
egyetlen Habsburg-jelolt. Ha életben marad, biborossigat Buda felszabaditdsaval egy
napon hozzik nyilvinossigra Romaban. A kinevezés jelentGsége mindazonaltal mér
csak jelképes lett volna.

A kifejezetten a koncepcidviltis jegyeit mutat6 fordulatra azért keriilhetett sor az
164.0-es évek derekdn, mert a magyar klérus vezetése a Kuridval adédé problémak
és nyiltan véllalt dllamegyhazi kotGdései ellenére hosszabb tivon élni kivant azok-
kal a lehet8ségekkel, amelyeket a katolicizmus kiilf6ldi, 6ndllé dllami entitdssal
rendelkezd kozpontja belpolitikai téren, illetve a torok kidzése idedjinak valéra
valtdsdban nyudjthatott. Ez részben visszatérés a Forgich-féle, illetve az 1632 eltti
pdzmdnyi irinyvonalhoz, azzal a korantsem mellékes kiilonbséggel, hogy mar hidnyzik
a trienti program Réma-centrikus értelmezése. A papasig nagyhatalmi szerepének
elvesztése, bezarkozisa, s az a tény, hogy Pdzmdny és a Barberinik 6sszetitk6zésére
is hasonld politikai motivdciék miatt keriilt sor, mindazondltal nem sok reménnyel
kecsegtetett a jovére nézve. Pizmdnynak a Szentszék politikdjaval tortént szembe-
forduldsa emlékét tudniillik gondosan megdrizték a Karidnal.

Az irdnyvonalviltisnak ugyanakkor némi realitdst kolesonzott a kivalé rémai
kapcsolatokkal rendelkez Szelepchény Gyorgy bekeriilése a piispoki karba, a Bar-
berini-pontifikdtus, majd a harmincéves haboru véget érte. Lippay és Szelepchény
primasok makacs biborosi ambiciéja nem indokolhaté kizarélag személyes motiva-
ciokkal. A tényleges politikai célkittizések elérése mellett egytttal magdban foglalta
egy magasabb szintd rémai kapesolatrendszer, hatékonyabb érdekképviselet meg-
valésitdsdnak kivinalmadt is. Taldn nem tévediink, ha a részletek ismeretében nyiltan
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kimondjuk, hogy e torekvés végig a 17. szizad mdsodik felében minden egyéb térre
kihatdan alapjaiban meghatdrozta a hazai katolicizmus irdnyit6inak viszonyat a rémai
centrumhoz. A magyar pispokoket egy személyben irinyit6 két esztergomi érsek
majd fél évszdzadot feloleld, kiilonféle megfontolasoktdl vezérelt makacs torekvései,
meg-megujul6 reményei a biborosi méltésig elnyerésére benyomadsaink alapjin ele-
gendd hittérmagyarizatul szolgdlnak a hierarchia Rémdhoz fdz8d6 kapesolatainak
érdemi konfliktusmentességéhez a 17. szizad masodik felében.

E tételnek: az érdemi GsszetitkGzések hidnyanak és a biborosi aspirdcidk Gsszetiig-
gésének dtfogo igazoldsa, finomitdsa természetesen tovabbi kutatasokat igényel majd.
Példaul a f6kegyri jogrdl az 1660-as években folytatott vitdk Gjabb elemzését, a prima-
sok és a nunciusok viszonydnak részletes targyaldsit, a missziészervezéshez valé vi-
szony alakuldsinak e szempontbdl torténd dttekintését, s mint mdr tobbszor utalds
tortént rd, a romai magyar érdekképviselet mikodésének, a kidriai hivatalok tevé-
kenysége magyar vonatkozisainak behaté feltarasit. Legyen most szabad csupan
arra hivatkozni, hogy a Lippay primds biborosi kinevezése érdekében benyjtott
emlékirat a Szilveszter-bullib6l Magyarorszdg pdpai hibér voltinak hagyomai-
nyéra hivatkozik, a magyar kirdlyok apostoli jogairél bolesen hallgat.

Fépapjainkndl a 17. szdzad folyamdn sosem a magyar kiraly apostoli, hanem
magit az orszagot emlegetik Regnum Apostolicumként. Az ideit Szelepchény — még
kalocsai érsekként és udvari magyar kancellirként — a Wesselényi-féle rendi szer-
vezkedés keretében megkisérelte a gyakorlatba is dtiiltetni. 1665 novemberében
targyaldsokat kezdeményezett a bécsi pipai nunciussal, hogy a Habsburgoktdl fiig-
getlenedni kiviné orszdgot az Apostoli Szék védnoksége ald helyezzék.”¢ Ha pedig
sor keriilt puspokkari gytlésre, azon nem a f6papkinevezésekkel, dijfizetésekkel,
a kanonellenes joggyakorlassal stb. kapcsolatosan tovabbra is el6-el6 t6r6 problémékat
targyaltdk, hanem a pdpai tekintély védelmében alltak ki testiiletileg.77

Az események narricidja egyértelmien igazolja, hogy a két primdst nem puszta
becsvigy vezérlete, bir a belsd indittatis: a forgdchi, pdzmdnyi minta kovetése, a meg-
felelni akards a nagynevd el6dok jelentette elvardsoknak 6ridsi személyes kihivis
volt szamukra. Kivaltképpen azért, mert mind Lippay, mind Szelepchény Pizmdiny
Péter neveltje volt. Forgich és Pizmdany 6roksége azonban, ismételjiik, elsGsorban
mégis a papasag belpolitikai timaszként val6 hasznositsiban, illetve egy magasabb
szintd kuriai, italiai kapcsolatrendszer kialakitdsdra irinyul6 térekvésben jelentkezett.
Utébbi rendkiviil sok tertileten: a torok elleni nemzetkozi 6sszefogis szervezésétdl
kezdve egészen a kapcsolattartds aprd, de szimos problémaval jiré technikai ne-
hézségeinek kikiiszoboléséig kamatoztathaté lett volna. Példdul a papai bullik

726 Giulio Spinola nuncius jelentése az Allamtitkdrsignak, Bécs, 1665. november 28. ASV Segr.
Stato, Germania, vol. 175, fol. 636r—638v. Magyar forditisban kézolve: Tusor PETER, Szelepchény Gyorgy,
Sziirke eminencidsok a magyar térténelemben (szerk. Szentpéteri J6zsef), Budapest 2003, 68-69, 69.

77 ZouNat BEra, A gallikanizmus magyarorszigi visszhangja, Minerva 13—14 (1934—35) 21-63. Az tGjabb
kutatds a gallikdn artikulusok elitélését egyediil Szelepchény személyéhez kéti. AbriANYI, Die angeb-
liche ungarische Nationalsynode von 1682, 841-8s1.
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megszerzésekor az idegen szarmazasu biboros protektorok jelentette komoly aka-
dalyok egy csapdsra elhdrultak volna.7

A feltételes méd hasznalata csupan részben indokolt. Hiszen ha a két primas eréfe-
szitéseit nem is korondzta teljes siker, Szelepchény bekapcsoléddsa a Szentszék keleti
politikdjinak forméldsiba nem elhanyagolhaté mozzanat. Pizmdny konfliktusinak
origdja valjiban a torok kidzésének, a drindpolyi, zsitvatoroki békében elcsatolt
teriiletek visszaszerzésének problémdja volt, melynek megolddsa a szdzad masodik
telében is meghatiroz6 a magyar rendi — dgy a vildgi, mint az egyhazi — elit szem-
léletében. Hogy ebbdl az 164 0-1650-es években nem timad a magyar hierarchia és
a papasdg kozott djabb heves nézeteltérés, azzal magyarizhat6, hogy bir a Kdria
késve, csak az 1660-as évektdl fordul a kérdés felé, a magyar fépapoknak — éppen
a hén dhitott biborosi kinevezés elmaraddsa miatt — nem volt olyan tekintélyiik,
befolydsolasi lehetéségiik, mint Pazmdnynak. Réma nem kovette el azt a hibit,
hogy még egy magyart, aki él§ lelkiismeretként lehetett volna jelen — alkalomadtin
akir személyesen is — az Orok Vdrosban, biborossd kredljon. (Révid kitérg erejéig
érdemes eljitszani a gondolattal, vajon Lippay, de akir Szelepchény idejekorin
megvaldsult kinevezése nem vezetett-e volna elédjitkéhez hasonl6 fesziiltséghez?)

Lippay pusztan esztergomi érsekként nem tudott olyan sullyal fellépni a pdpai
politika megvéltoztatdsa érdekében, mint Pdzmany. Torekvései tulajdonképpeni
célja, de tétje is mds volt, hiszen az 1648. évi vesztfiliai békekotéssel a nemzetkozi
helyzet megviltozott, a pipasig nyugat-eurdpai befolydsa mar kordantsem az volt,
mint 1632-ben. A Habsburgokat és ezzel kozvetve Magyarorszigot éré nyugati fenye-
getettség sem volt olyan mérvd, mint korabban. Mindazondltal amikor XIV. Lajos
Eurépa feletti hegeménidra torekvd politikdjanak koszonhetSen kidjul a nyugat-
eurépai haboruaskodds, Réma az 1670-1680-as években XI. Ince pontifikatusa alatt
azt a magatartdst tanusitja, mint amit Pdzmdny Péter kivint a Barberiniknél elérni.
Igaz, ekkorra mar napnal vildgosabb volt, hogy valéjaban nem a Habsburgok, hanem
a Bourbonok veszélyeztetik az Egyhazi Allam szuverenitasit. Nem lebecsiilve kiz-
vetlen elédei, VII. Sdndor, majd IX. és X. Kelemen dldozatait, egyértelmden az
Odescalchi-pdpa érdeme, hogy a torokok Eurépabdl torténd kitizése Gsi eszméjének
kézéppontba allitisaval — ha csak dtmenetileg is — Roma ismét kézponti szerepre tudott
szert tenni a kontinens torténelmének alakitdsiban.

Szelepchény ehhez a fordulathoz jirult hozzd, pontosabban részt vett benne.
Nem tett mést, mint kovette a magyar rendi elit hagyomdnyait az orszdg teriileti
épségének visszaillitisa érdekében. Javira legyen viszont mondva, hogy ezt rend-
kiviili beleéléssel, a kiriai stilus, eréviszonyok behat6 ismeretével tette. Személyes
céljit, hogy Magyarorszag felszabaditdsihoz a kozponti egyhdzkormanyzat befo-
lyasos tagjaként jaruljon hozzd, a papai politika irdnydval mutatott 6sszhang elle-
nére sem érte el. Ugyantgy nem, mint a harmincéves hdbord utin rezignalt, befelé

728 A protektorokkal kapesolatos jogi, szervezési, anyagi problémakrél a rémai magyar érdekkép-
viseletrdl sz616, tobbszor emlitett munkiban béven sz6 esik majd.
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fordulé Kuridnal eléde, Lippay primds, aki egyfeldl a katolizicio kiteljesedéséhez,
masfeldl az egyhazi rend kiviltsigainak, befolyasinak védelméhez kivanta Réma
tekintélyével kozvetleniil felruhdztatni magit.

A koribbi kutatdsok sokat foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy az évszizados
érdektelenség utin milyen okok miatt, milyen hatdsokra alakult ki az oszmdnokat
az orszdg teriiletérdl kitizg hdborikhoz vezetd eurdpai kozhangulat, nemzetkozi
politika. A hazai katolikus elit tevékenysége mégsem jott széba.”?? Még maga
FraxnNo61 ViLMmos is csupan Francesco Buonvisi nuncius — vitathatatlan — szerepének
szentelt kiemelt figyelmet. A primds eréfeszitéseire minddssze két mondatot
szant, habdr a forrasokat ismerte.7°

Szelepchény rémai fellépése viszont azt mutatja, hogy fontos szerepe volt a nemzet-
kozi feltételeket megteremetd, a felszabadité koalicidt tetd ald hozo és ezzel dtmeneti,
talan utols6 nagyhatalmi reneszanszat €16 papasag figyelmének felkeltésében. Mig
X. Kelemen pontifikdtusinak idejére esé els6 kisérletei mutatis mutandis el6djének
belpolitikai és konfesszionalizacids erterében mozogtak, és hasonlé sikertelenségre
voltak kdrhoztatva, az Odescalchi-korszak idején nemzetkzi dimenzidéban mozgé
lépései hasznosabbnak, lényegesebbnek, és személyes céljait is tekintve redlisabb-
nak mondhaték. Tobb mint val6szind, hogy a magyar kardinalisok szdma a 17. szi-
zadban pusztin a fesziilt papai—francia kapcsolatok miatt lett eggyel kevesebb.

A magyar klérus 6nallé rémai kisérletei kiilon, eddig joszerével figyelemre sem
méltatott fejezetet képeznek a kora djkori magyar rendi kiilpolitika 6hatatlanul
vékonyra sikeredett torténetében. A cssziri és a magyar kiralyi cim perszondluniGja
utin Magyarorszdg évszizadokra megsziint 1étezni a nemzetkozi politika 6nall6
alanyaként. A kiilpolitika intézése hagyomanyosan uralkodéi felségjog volt. A ma-
gyar egyhazi és vilagi elit jorészt egyszertien kimaradt a kora djkori modernizicié
azon, protokolldris elemeiben sokszor mdig hat6 vonulatibdl, amelyet példaul az
dlland6 diploméciai képviseletek kiépiilése jelentett. Valdban, a nyugat-eurdpai
diplomiciai szintéren, diplomdciai levelezésben nem strdn talilkozunk magyar
nevekkel. A felszin ald hatol6 rekonstrukciénk viszont azt mutatja, hogy Pdzminy
Péter mellett a tobbi 17. szdzadi primds is azon volt, hogy szerepldje, haszonélvezdje,
s6t formaldja lehessen a nemzetkozi politikanak.

Tl kell Iépniink tehdt azon a magyar torténetirasban mélyen gyokerezs felfo-
gason, miszerint a kora djkori hazai rendi dualizmus rendszerében az egyhdzi rend

79 Egyes munkdk felsoroldsa helyett PETER KaTALIN, Tusor Péter: A magyar egybizi elit és Roma kap-
csolatainak ismeretlen fejezetei (1607-1685) cimii doktori értekezésérdl irt birdlat és mindsités cimd kéziratdra
hivatkozom. Megtaldlhaté az E6tvos Lorind Tudomédnyegyetem bolesészeti kardnak irattdrdban.

73° Megyjegyzéseit — kordntsem mellesleg — az elmaradt biborosi kinevezésre tett utaldsa kapesin tette:
»bbséges érdemeket szerzett mind a katholikus érdekek megdvisa koriil és a hittérités terén sikeres mun-
kissdgdval, mind a szent-szék irdnt viseltetd hédolatteljes ragaszkoddsinak sokféle nyilatkozataival, me-
lyeket a pdpai dllamtitkdrokhoz sdrin intézett jelentéseiben megdrzott a vatikdni levéltar.” ,A Litterae
Episcoporum (Lettere de Vescovi) czim osztily s2. és kovetkezd koteteiben. Leveleihez szimos mellékletet
szokott volt csatolni, a melyek kozott hozza intézett levelek eredeti példinyai is taldltatnak.” FrRaxNG1,
Magyarorszig egybizi és politikai Osszekottetései a romai szentszékkel, 111, 405 és 551, 1330. jegyzet.
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(status ecclesiasticus ) a vildginak (status saecularis ) mintegy kiegészitG mellékszerepldie:
vagy tamogatja, vagy ellenében dolgozik. Az eddigi, régebbi és Gjabb torténetiras
ki-kitért a klérus személyi 6sszetételére, rokoni és barati szalaira, sokszor ellenséges-
kedéseikre a vildgiakkal, értelmezésében azonban a fépapsigot mindossze egyhdzi
mivolta, és nem céljai kiillonboztették meg az arisztokricidtdl.’s* Ugyanakkor csupin
egy — igaz, kozponti — témadra kiterjedd, dm viszonylag széles forrasalapra épiilé és
mélyre ledsé kutatdsaink azt mutatjik, hogy az eddigi megkozelitéssel szemben az
egyhazi elitet sajitos, 6ndllé kategdriaként kell kezelniink a 17. szdzad folyaman.
Egyarant a kiil- és a belpolitikdban, és szorosan idekapcsolédéan a magyarsig bécsi
integriciGjanak teriiletén is. S ha a bécsi csdszari udvar részérdl tendenciézus jelenségek
kétségkiviil ki is tapinthatdk az esztergomi érsekek, Magyarorszdg primdsai irinydban,
azok inkdbb az abszolutizmus-rendiség antagonizmusinak sszefiiggéseiben értel-
mezenddk, mintsem a nemzeti, nemzetiségi ellentétek késébbi keletd kontextusiban.
A status ecclesiasticus vezetGinek vatikdni mélt6siga dhatatlanul a magyar rendiséget
és nem a formal6dé Habsburg-abszolutizmust erdsitette volna, még Szelepchény
Gyorgy esetében is.

A magyar hierarchia irinyit6i otthonosan mozogtak a bécsi udvar dtvesztéiben
— sokszor Rémaban is —, biborosi kinevezésiikkel a csiszari dontéshozatalban is
szerették volna névelni befolyasukat. Egyenrangu versenyre keltek birodalmi kollé-
gaikkal. Kiilonféle terveket szdttek, véltozatos stratégiat, taktikat dolgoztak ki.
Kapcsolatokat kerestek és talaltak, épitettek s dpoltak, informacidkat gydjtottek.
Akir az Orok Virosban, akar a kézeli Bécsben a legkiilonfélébb szalakat mozgattak.
Mig nyugat-eurdpai ellenldbasaik kapcsolati hilgja kétségkiviil kiterjedtebb volt,
amit — a fennmaradt levelezésanyagot tekintve — szemlatomdst nagyobb miigonddal
tartottak karban, primdsaink Magyarorszagnak a Habsburg-orszigok sordban elfoglalt
kiilonleges dlldsabdl, torténeti hagyomanyaibdl, jogaibdl kivintak helyzeti elényre
szert tenni. Sem sikereik, sem kudarcaik nem nagyobbak rivilisaiékndl. Valamennyien
egyardnta papasig torténeti ciklusaihoz, illetve a Habsburgoknak a mar-mdr dttekint-
hetetlen érdekek szovevényében sajnos sokszor — kivaltképpen személyi téren — elhi-
bazottnak tng itiliai politikdjihoz voltak kénytelenek alkalmazkodni.

Az esztergomi érsekek biborosi kinevezése, illetGleg ennek elmaraddsa a 17. sza-
zadban Forgdchtdl kezdve Pazmdnyon és Lippayn at Szelepchényig bezdrdlag egy-
fel6l Magyarorszag kozjogi visszaszoruldsit a Habsburg-orszagok koézott, masfelsl
(XI. Ince csoddlatos pontifikdtusit leszimitva) Réminak a térség felé forditott
figyelme csokkenését szimbolizdljik.

7t V6. PETER KaATALIN, 7.722.
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A 17. szazadi meg-, illetve meg nem valésult magyar biborosi kinevezések torténetének
elbeszélése remélhetdleg hozzdjirult a korszak magyarorszigi egyhdzpolitikdjira,
rendi berendezkedésére vonatkozé ismereteink béviiléséhez. A nemzetkozi, jogi
keretek, a torténeti el6zmények dttekints elemzésével egyiitt pedig vélhetGen azon
eloljaréban feltett kérdés tisztabban latasahoz is, ami a mindenkori esztergomi érsek
szent kollégiumbeli tagsigdra irdnyult. E vonatkozasban Lippay és Szelepchény
primdsok majd félévszizados bécsi, rémai térekvései eredményt hoztak.

A magyar egyhdzszervezet fejének szimitd esztergomi érsekek tobb évtizedes
eréfeszitései ugyanis nyilvinval6é kudarcuk ellenére mind Rémdban, mind pedig
Bécsben napirenden tartottik a magyar jelenlét kérdését a papavilaszté grémiumban.
E kérdés a 1. szazad folyamdn immar a korabbiaknal is szorosabban 6sszefonédott az
esztergomi érseki székkel. A kapcsolatot tovibb mélyitette, hogy Kollonich Lipé6t
(1695-1707), majd Keresztély Agost (1707-1725) személyében7:* a Habsburg-jeloléseknek
koszonhetden ismételten biborosok kormdnyoztdk a magyar primdsi tartoményt.
Kollonich, lithattuk, még gy6ri plispokként lett kardinélis. A szdsz herceg 1706-ban
esztergomi koadjutorként nyerte el a piros birétumot.

Esterhizy Imre (1725-1745) mell6zésére azon indokot hozhatjuk fel, mint Széchenyi
Gyorgyére. A kival6 bécsi és romai kapcesolatokkal rendelkezd Csdky Imre kalocsai
érsek7 (1710-1732) 1717. évi — el8szor in petto — kinevezése nyomdn tudniillik majd
egy évszizad elteltével a Szent Kollégiumnak ismét volt magyar szirmazdsu tagja,
akiaz 1721. évi konkldvén még néhdny szavazatot is kapott. Csiky haldlit kovetGen
ugyanakkor Esterhdzy még tizenhdrom esztendeig dllt a magyar egyhdzszervezet
élén anélkiil, hogy a papavilasztasra jogot nyerhetett volna. Ugyanez tortént utddai,
a mindossze par évig hivatalban 1év Csiky Miklés (1751-1757) és Barkoczy Ferenc
(1761-1765) esetében is.

E hdrom arisztokrata f6pap hdttérbe szoruldsa nyilvinvaléan Bécs szdmldjira
irand6. Jelolésiik val6szindsithets elmaraddsit kiillonféle személyi-politikai okoknak

73* Fiiggelek, 42—43. sz.
73 Eletpalydjinak monografikus feldolgozdsa: MALnist OpoN, Grdf Csiky Imre bibornok élete és
kora (1672-1732 ), Kalocsa 1933.



206 MAGYAR KARDINALISOK A 18—21. SZAZADBAN (KITEKINTES)

tulajdonithatjuk. Csiky Miklést, akit kalocsai érsekségébdl szinte mar biborosként
bucsuztattak papjai, Miria Terézia szindékosan mellzte nominaciéi soran. A grof
turaméd azért nem nyerhette el az 6t megilletd méltsigot, mert egyhazpolitikdjiban
Roéma érdekeit képviselte a kirdlynével szemben.”+ Barkéezy primds pedig a koz-
oktatds kérdésében kiilonbozott dssze a bécsi udvarral.7s

Az sem mellékes szempont, hogy ekkoriban t6bb magyar egyhdzmegyét hosszabb-
rovidebb ideig idegen szarmazasa kardinalisok kormédnyoztak. Példdul Vicot Michael
Friedrich von Althan majd Cristoforo Migazzi, Gyért Ludwig Philipp von Sinzendorf,
Pécset pedig az 1724. évi konklavén a csdszari befolydst Althannal karsltve megtes-
tesitd Alvarez de Cienfuegos. S habdr szemindriumalapitdsaikkal, székesegyhdz- és
palotaépitéseikkel maradandé emlékeket hagytak maguk utdn, karrierjik sdly-
pontja nem Magyarorszigra esett. Ugyantgy nem, mint az 1770-t6l a rémai csdszari
kovet tisztét betoltd és 1779-ben biborossa kinevezett Franz Herzan von Harras,
aki 1800-1804 kozott Szombathely f&pdsztoraként fejezte be palydjit. Talan Cien-
fuegost is beleértve valamennyien kivétel nélkiil Habsburg-nominacié révén lettek
a pdpavilaszt6 grémium tagjai.’s

A 18. szdzad koz€épsG harmada csupdn a primdsi és a biborosi cim 6sszekapcesol6-
ddsdban hozott dtmeneti megtorpandst. Ezzel szemben a magyar korondnak a Bibo-
rosi Kollégium 6sszetétele befolyasoldsira vonatkozé igényei terén gyokeres for-
dulat éllott be. Id6kozben ugyanis a késé kozépkori viszonyokkal — leginkdbb
Lippay és Szelepchény erdfeszitései nyoman — megmaradt litens kontinuitdsnak
koszonhetden és heves vitdkat kovetGen sor keriilt a magyar kirdlyok biborosjel6ls

734 MEszLENYT ANTAL, Magyar bercegprimidsok arcképsorozata (1707-1745), Budapest 1970, 94.

75 MEszLENY1, Magyar hercegprimdsok arcképsorozata, 116—117.

736 Még kevéshé sorolhatok a ,magyar kardindlisok” kézé azok a 15-16. szazadi preldtusok, akiknek
palydjuk sordn — dltaldban korlitozott ideig — kisebb-nagyobb egyhazi javadalmuk volt az orszdg teriiletén.
Igy példdul a protektori tevékenysége nyoman mar szerepelt Rangoni egri és Isvalies veszprémi piispok,
valamint Branda da Castiglione, aki eredetileg papai tizedszed6ként érkezett Magyarorszdgra 1410-ben, és
adminisztritorként a kalocsai, szerémi, majd a veszprémi egyhdzmegyét kormanyozta; illetleg Zaccharia
Delfino nuncius. O 15661571 készott dllt a gy6ri piispokség élén. A szakirodalom és az egy-egy aktualis ese-
mény — mint Erdd Péter 2003. évi kinevezése — kapesdn életre keld publicisztika e fépapokat is a ,,magyar
biborosok” kézott tartja szimon. (S6t Timon a 16. szdzad masodik felébl Delfino mellett a kiralyi csalid
tagjaként Andreas de Austridt szintén ide sorolja. Purpura Pannonica, 42—43 és 44—45.) E felfogds szerint
azonban V1. Sindor papit (1492-1503) is annak kellene tartanunk, hiszen egy id6ben a pécsvéradi apatsig
birtokosa volt. Ez esetben viszont le kellene vonnunk a fdj6 kovetkeztetést: az Anyaszentegyhiz egyik leg-
hirhedtebb feje tulajdonképpen magyar volt. A sor egyébként folytathatd, példdul Sigismund Kollonich-
csal, Bécs elsG biboros érsekével, aki a csdszirviros el6tt Vic piispoki székében iilt stb. — ,,Magyar
kardindlisnak” véleményem szerint az a biboros nevezhetd a multban, aki vagy magyar anyanyelvd volt,
vagy karrierjének sdlypontja Magyarorszagra esett. Kollonich Lipét és Keresztély Agost teht igen, az
imént elsoroltak azonban — Aragdniai Jinossal egyetemben — aligha. Megkozelitésiink alapjin annak sincs
tehdt jelentdsége, hogy a Szent Kollégiumba magyarorszigi egyhdzi tisztség birtokosaként kertilt-e be
(miként Branda 1412-ben, aki 1404 -t6l egyébként Piacenza piispoke is volt), vagy javadalmdt mér kardina-
lisként kapta (miként Delfino, aki 1565-ben lett biboros), és annak sem, hogy az adott f6pap csalddjinak
volt-e magyar indigendtusa (példdul Sigismund Kollonichnak és Friedrich von Althannak volt). Neviiket
a ,magyar egyhdzi tisztséget viselt biborosok” cimszé alatt lehet és kell tirgyalni.



MAGYAR KARDINALISOK A 18—21. SZAZADBAN (KITEKINTES) 207

joganak hivatalos papai elismerésére. A magyar kiralyi ,,biboros-nomindciés jogot”
XIV. Benedek (1740-1758) a bécsi udvar hatarozott siirgetésére és a portugdl koz-
vetitésnek koszonhetGen azzal a megszoritassal fogadta el 1747-ben, ha a csdszdr és
a magyar kirdly személye két kiilon személy.77

A hosszas tirgyaldsok soran Bécs részér6l minddssze egy — kozelebbrdl nem is-
mert — torténeti el6zményre hivatkoztak, a Szentszék viszont csak igymond vj ki-
valtsig adomdnyozdsirdl volt hajlandé tirgyalni, tapintatos figyelemmel Miria
Terézia személyére, aki nd lévén nem lehetett csiszar.”® A Réma részérdl tehat
hangsulyozottan djként értelmezett és a fejedelmi abszolutizmus kiteljesedésének
folyamatdtdl aligha elvélaszthaté kivéltsig gyakorldsa nem korldtozédott a hazai
fépapok személyére. Az olasz szirmazisu jelole(ek) alkalmatlansigira hivatkozva
azonban a piapdknak j6 két évtizedig sikeriilt kitérniiik a Habsburg-kovetelések
gyakorlati teljesitése eldl.

Mindenekel6tt Mario Mellini Rota-auditorrdl volt szd, akinek Miria Terézia
mar 1746. jalius 12-én t6bb orszagara és Magyarorszag torténelmi érdemeire, valamint
apostoli kiralysdg voltdra hivatkozva kovetelte a biborosi kalapot XIV. Benedek pipi-

77 Az 1. fejezetben mar szimtalanszor idézett vatikdni discorsik éppen azért sziilettek meg 1747-ben,
hogy szimba véve a biborosi kinevezéseket (a 224 szimozott oldalbdl dll6 Vat. lat., vol. 9712 1644-t61
1747-1g, a 72 oldalt tartalmazé vol. 9713 pedig a 13. szdzadtdl kezdve), cifoljik a magyar kirdlyok torténelmi
jogat a biborosajanldsra (v6. fol. 40r-447). Ervelésiik magitél értetédden tendenciézus. Példaul a
9712-es szamu kézirat a kozépkori kinevezéseknél azt hangsiilyozza, hogy azokra sosem pusztin magyar
fellépés nyomdn, hanem egyuttal mds dllamok (Velence, a Birodalom, Lengyelorszig) kézbenjirdsinak
koszonhetden kertilt sor. Ez egyfeldl csak részben igaz, mésfel6l az a tény, hogy bizonyos jeloltek a siker ér-
dekében tobb uralkodé ajinldsit is igyekeztek a maguk szimdra megszerezni, egyaltalin nem szdmitott
rendhagyénak (lisd példdul Lerrscu, Die Bemithungen Zygmunts I11., 41-51; MECENSEFFY, I Dienste dre-
ier Habsburger, 481-485 és 490—499). A discorso tovabbd a magyar korona jogosultsigdnak dltaldnos tagadd-
saként idézi sz6 szerint IV. Sixtusnak a kalocsai érsek elGléptetése elsl alkalmilag kitérd 14.83. janudr 25-én
és junius 22-¢én kelt brévéit (fol. 417). Ugyanezt litja igazol6dni abban, hogy Ottavio Ridolfi kinevezése
a csak magyar kirdly Métyds alatt tett lépésekre nem, hanem csak II. Ferdinind idején kovetkezett be
(V. Pl prid. Kal. December 1609 és 6 Non. Iul. 1611 kelt brévéire hivatkozik, fol. 43v—447). Tovibb4 kiilon
kiemeli, hogy II. Rudolf, III. Ferdindnd, I. Lipé6t és I. Jézsef (1705-1711) bdr csiszarrd valasztasuk eldtt
megkorondzott magyar kiralyok voltak, sosem tapasztalhaté néluk ilyen térekvés. Mindez, miként lathat-
tuk, nem dllja ki a torténeti kritika probdjit. A magyar igények vehemens cifolata kézben a nagyhatalmak
nomindcids jogit ugyanakkor mindkét diskurzus (v6. vol. 9712, fol. 9-114 is, meglitdsai gyakorlatilag
ugyanazok, mint az dltalam elsédlegesen haszndlt vol. 9713-€) mér kifejezetten elismeri, méghozza év-
szdzadokra visszamendleg. Nem csekély mértékben megkonnyitve e sajitos jogszokds feltirasit.

738 A magyar koronabiborosi intézmény 1747-es papai elismerését Frakn61 ViLmos ismerteti, és
a magyar korona kegyri jogainak ,,gyarapitisaként” értékeli (A magyar kirdlyi kegyiiri jog, 466—471; Okle-
veltdr a magyar kirdlyi kegyiiri jog torténetébez, Budapest 1899, 334336, n. 226—227). Az tigy Fraknor dltal
nem hasznélt, Cristoforo Migazzi és a kijelolt részkongregdcié rémai tirgyaldsait tartalmaz6 iratai: ASV
AA., Arm. I-XVIIL n. 612, kiilonosen fol. 7-8. 15-16. 23. 30-31. 45—46. 49—53. 57—58 (,, Pactum initum
inter Benedictum X1V et Ungariae reginam super nominationem ad cardinalatum an. 1747.”, lletSleg ,,Concorda-
tum de acceptanda a pontifice praesentatione [\ promovendi ad cardinalatum pro regno Hungariae quoties tale
regnum non possideatur ab ipsomet imperatore 12. Martii 1747 ). Lasd Fiiggelék, 44—45. sz. — Maganak a kon-
korditumnak (az irategyiittes tartalomjegyzéke iltal feltiintetett) szovege hidnyzik.
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t6l.739 Martinuzzi 6ta magyar kiralyi, pontosabban kiralyndi jelolésre egyediil Bat-
thyany Jozsef hercegprimas (1776-1799) jutott be a Szent Kollégiumba 1778 folya-
man.7+° Pdzmany Péter utdn tulajdonképpen § az els§ magyar szdirmazdsd esztergomi
érsek, aki magdra olthette a vértandk szinét.

A korabeli — nem hivatalos — terminolégiit kovetve Forgich Ferenc ,esztergomi
biborosként” (Cardinalis Strigoniensis ) irta ald leveleit,’+' s a Kdridban magdt Pazmanyt
is sokszor mint ,,Esztergom biborosa” (Cardinale di Strigonia )'+* emlegették. Mégis,
a modern értelemben vett esztergomi ,.biborosi szék”, vagyis a primds és a kardinalis
méltosiganak jogszokds alapjan torténd Gsszekapesolddasa és gyakorlatilag csorbitatlan
tovibbélése — az 1. fejezetben vizolt nemzetkozi fejlédéssel dsszecsengve — voltaképpen
Batthydnytdl szdmithaté. A magyar korona biborosjelold joganak hivatalos pdpai elis-
merése és az esztergomi érsek javdra tortént sikeres gyakorldsa utin mar elképzelhe-
tetlen volt, hogy a csdszari és a kirdlyi cim perszondlunidjinak helyreillisit kovetGen
Bécsben megtagadjik az orszag primdsaitdl a biborra térténd ajinlast.

A(z immér nem szent rémai, hanem osztrk) csiszari ajanlasoknak az Orok Vi-
rosban a janzenista multja miatt mér eleve elutasitott Kopacsy Jozseft6l (1838-1847)
eltekintve kivétel nélkiil eleget tettek. Az uralkodéi ,,nevezések” mindazonaltal
sokdig nem kovették azonnyomban az érseki kinevezéseket. E késlekedéseknek
tudhaté be, hogy Rudnay Sindor (1819—1831),743 Scitovszky Janos (1849-1866)7+4
és Simor Jdnos (1867—-1891)745 kredcidjira 1828-ban, 1853-ban, illetve 1873-ban kertil-
hetett csak sor, és hogy a kordn elhaldlozott Kdroly Ambrus f6hercegé (1808-1809)
ésalemondatott Him Jdnosé (184.8-1849) pedig kivételesen elmaradt. S6t Rudnay
esetében a mér elkiildott nomindciét BéesbSl dtmenetileg felfiiggesztették, és telje-

739, Certa quippe vicissim nos spes tenet sanctitatem quoque vestram, tum meritorum illorum, tum documen-
torum horum probe memorem, id nobis prono affectu elargituram, quod tot regnorum et ditionum possessori non
usus minus, quant ratio tribuunt; idque tanto magis, quo certius est, regna ista et ditiones Christiani nominis validis-
simum constituere propugnaculum Hungariae inprimis regnum a tot retro saeculis et primordio suo apostolici regni
nuncupatione inclaruisse. Cum proinde relatum nobis sit promotionem sacrae Romanae ecclesiae cardinalium, quae
ad nominationent coronarum fieri solet, imminere, ne iuri nostro desimus, qua paterni solii haeres et tot regnorum ac
ditionum magnam Christiani orbis parten constituentium possessor; sanctitati vestrae praesentandum atque ad sacrum
cardinalium collegium nominandum duccimus honorabilem, devotum nobis gratum Marium Mellini sacrae rotae au-
ditorem...” Eredetije: ASV A.A., Arm. I-XVIIL, n. 2981.

74° Fiiggelek, 46—50. sz.; MESZLENYT ANTAL, Magyar bercegprimdsok arcképsorozata, 126.

74" E cimhasznilat miatt a magyar rendek meg is tdimadtik, mondvén, hogy a magyar kézjog nem
ismer ilyen cimet. S6rSs, Forgdch Ferencz a biboros, 717. (S6RrOS recenzense, ZUBRICZKY ALADAR pedig
a bencés szerzetesnek rontott neki birdlataban a kdnonjogilag kétségkiviil nem, dm térténetileg mégis
szabatos kifejezés hasznélatiére. KSz 16 (1902) 875-876. — Pdzmany maga csak kozvetleniil kinevezése
utdn hasznélta az ,esztergomi biboros” kifejezést, 4m gy, hogy mindig odairta az Archiepiscopus szét is.
POLI, n. §64-573 és 576—577.

742 V6. példdul VIII. Orbdnnak a primdst biborosi kinevezésérél értesitd, 1629. december 2-ai bré-
véjét. ASV Ep. ad Princ., Registra, vol. 44, fol. 85rv. Fiiggelék, 6. sz.

743 Fiiggelek, 51-53. sz.

744 Uo., 54—56. sz.; MEszZLENY1, Magyar hercegprimdsok arcképsorozata, 280.

745 Fiiggelek, 57. sz.
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sitésének engedélyezését Metternich a primds orszdggylési szerepvallaldsatol tette
fliggdvé.7+¢ Simor kinevezését, akit I. Ferenc Jozsef (1867-1916) mar 1868-ban ajinlott,
egy klasszikus probléma késleltette. III. Napdleon (1852-1870) tudniillik ugyanekkor
jelolte Joseph Hippolyte Guibert tours-i érseket, akit IX. Pius (1846-1878) sokdig
nem ldtott szivesen az Egyhiz kardindlisai sordban, ezért a koronabiborosi kredciot
szokds szerint évekre elhalasztotta.7+7

Forgich Ferenc utdn — ha nem szamitjuk a mar biborosként az esztergomi székbe
lépSket — valdjdban csak Vaszary Kolos (1891-1912, t 1915)74% és Csernoch Janos
(1913—1927)749 nyerhette el primdsi cime mellé szinte azonnal a bibort is (1893-ban,
illetve 1914-ben). Ekkorra esik egyittal a magyar kardindlisok Hunyadi Métyds
utdni mdsodik virdgkora. Haynald Lajos kalocsai érsek 1879. évi el§léptetését ko-
vetden 1893-t6l a Szent Kollégium tagjai sordban taldljuk Schlauch Lérinc nagyvaradi
piispokot, majd 19os-t6l Samassa Jozsef egri érseket, végiil pedig 1912-t61 Hornig
Karoly veszprémi piispokot is.7s

A magyar t8papokra irdnyul6 paratlan vatikdni figyelem nemcsak a hazai ka-
tolicizmus életképességének, hanem sokkal inkabb a legnagyobb katolikus monar-
chia, személy szerint Ferenc Jézsef pdpasigra gyakorolt befolydsinak tudhat6 be.
Elképzelhetd, hogy e befolyds 1903, a konkldvékon alkalmazott uralkodéi , kizdrasi
jog” X. (Szent) Piusnak (1903-1914) koszonhetd eltérlése utdn a kordbbindl taldn
informadlisabba vilhatott. Mindenesetre a hagyomdnyoknak megfelelen még Cser-
noch birétumdt is az agg uralkodét helyettesité Ferenc Ferdinind trénérokos
nyujtotta it a Hofburg kdpolndjiban.’s' Az viszont torténelmi tény, hogy Ausztria
felbomldsa és az ezeréves Magyarorszdg feldaraboldsa, IV. Kdroly (1916-1918)
visszavonuldsa, majd haldla utin nemesak a magyar kirdlyok piispoki székek betol-
tésében élvezett ,,fGkegyri” joga enyészett el, hanem az esztergomi érsekek biborosi
kinevezésében sem kertilt mar tobbé sor ,,hivatalos” dllami kézremiikodésre.7s2

746 MEszLENYT, Magyar hercegprimisok arcképsorozata, 119—202.

747 Uo., 307—308. Guibert csak azt kévetden lehetett Simorral egyiitt a Senatus Divinus tagja, hogy
1871-ben atlépett a pdrizsi érseki székre.

748 Fiiggelék, $8-60. sz.; MEszLENy1, Magyar bercegprimisok arcképsorozata, 340—341.

749 Fiiggelek, 61-64. sz.

75° Nem feledhetjiik emellett az eredetileg esztergomi féegyhdzmegyés virallyai Haulik Gyorgy,
illetve a csanddi egyhdzmegyés Mihalovits Jozsef zigribi érsek 1856., majd 1877. évi elGléptetését sem.
Mellettiik megemlithetd még az 1873-ban biborra emelt Maximilian Joseph von Tarnéczy salzburgi
érsek (1850-1876) neve is.

75t MEszLENYI, Magyar hercegprimdsok arckepsorozata, 372.

75> A 18-20. szdzadi magyar biborosi kreici6k egyéb adatai a Hierarchia Catholica vonatkozé kotetei-
ben (V-IX, ed. Remicrus RitzLEr—PriMINUS SEFRIN-ZENO P1eTRA, Patavii-Monasterii 1952-2002);
valamint Esztergomi érsekek 1001-2003, 1.m.; illetve a jozefinista-kor nomindcidira kiilon is: MEsSZLENYI
ANTAL, A jozefinizmus kora Magyarorszagon (1780-1846 ), Budapest 1934, 14.2. 317-328. 367-372. 380—381. —
Batthyany, Rudnay, Scitovszky, Simor, Vaszary, Csernoch kinevezésére, cimtemplomaikra szimos
adat a primdsi levéltirnak a rémai anyagot az érsekek hagyatékdban rendszerint elkiil6nitd dllagaiban.
V6. Bonts GYORGY, Utmutatd az esztergomi primsi levéltdrboz. Archivum Ecclesiasticum I-IT (Levéltari
Leltdrak 24), Budapest 1964, 23. 28. 34. 39. 45. 53. 55. 82. 105—106. 145. 173-174.
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Amint az I. fejezetben mdr sz6 esett réla, a katolikus monarchiik megszintével,
illetve jogfolytonossiginak megszakadisival (igy pélidul Spanyolorszdg esetében, aki-
nek uralkodédja ugyanakkor mindmaig viseli a re cattolico cimet, illetve a Vatikdnban is
igy nevezik) a koronabiborossdg visszavonhatatlanul a torténelem lomtirdba kertiilt.

Az Apostoli SzEék az immadr tisztin nemzeti biborosok kivilasztasinal is tiszte-
letben tartotta a Szent Kollégium nemzetkozi jellegét tulajdonképpen megfelelGen
biztosit6 hagyomanyokat, amelyekre a jelek szerint valéban szokdsjogként tekintett
és tekint napjainkig. Méghozzd — miként a magyar példak is bizonyitjik — az uralkodéi
jeloléseket megszégyenits kovetkezetességgel, noha e téren a papdknak természetesen
tovébbra sincsen semmiféle kdnonjogi kotelezettségiik. (Mint ahogy a koronabiborosi
el6zmények nélkil kialakult, példdul amerikai ,biborosi székek” esetében sin-
csen.)’ss Serédi Jusztinidn (1927-1945) biborossd kredldsa a Szentszékhez visszakertiilt
érseki kinevezést kovetden’s+ sziik hirom hét; a boldog emlékd Mindszenty Jozsefé
(1945-1973) szinte napra pontosan félév; Lékai Laszloé (1976— 1986) b6 hirom hénap;
Paskai Liszloé (1987-2002) pedig egy év és majdnem négy hénap; Erdé Péteré
(2002-) tiz hénap elteltével’ss kovetkezett be.7s6

Magyarorszdg primdsi tiszte — Szécsin, Bakéczon és Pazmdnyon ativeld kikrista-
lyosoddsa utdn — a 18-21. szdzadban a szokdsjog alapjin szervesen sszekapcsolédott
a biborosi méltésiggal.s” E téren az esztergomi(—budapesti) érsekeket a ,,nagyobb
patridrkakt6l” ma mdr csupan az kiilonbozteti meg, hogy utébbiak mintegy hivatalbél
tagjal a Senatus Divinusnak.7s®

753 V6. Viton, ,,Obligatory” Cardinalitial Appointments 1851-1929, 275-294; és az 1. fejezet végén.

754 Megjegyzendd azonban, hogy magdra a biborosi kinevezés publikéldsira az érsekinél voltaképpen
korabban keriilt sor. Mint koztudott, XI. Pius (1922-1939) ezzel vette elejét a Serédinél rangosabb jelsltet
szorgalmaz6 magyarorszagi — vilagi és egyhazi — koveteléseknek. V6. példdul MeszLENy1, Magyar berceg-
primasok arcképsorozata, 405skk. — Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a régebbi szokds szerint az jbibo-
rosok nevének nyilvinossigra hozatala konzisztérium keretében tortént, és ennek nyoman adték d, illetve
kiildeék el az eskii szovegével egyiitt a piros birétumot, ami a tulajdonképpeni kredci6é megtorténtét jelentet-
te. A 20. szdzadra a jeloltek nevének kihirdetése és konzisztériumbeli kredciGjuk kilonvélt. A eskiitétel
és a cimtemplom kijel6lése utdbbi alkalommal torténik, a kiilonféle egyéb avatisi szertartdsokat eltorolték.

755 19277. november 3o0., illetve december 19.; 1945. augusztus 16-1946. februir 18.; 1976. februir
12-1976. méjus 24.; 1987. marcius 3-1988. junius 28.; 2002. december 7—2003. oktéber 21.

756 Az adatok az Amnuario Pontificio kilonféle kotetei alapjin. — A Kitekintéshen foglaltakat vo.
‘Tusor, A magyar koronabiborosi és biborosprotektori ,intézmény”, 309—310; [UG], Az esztergomi ,biborosi
szék” torténetébez, 18-24; illetve még A magyar hierarchia és a papasig a 17. szdzadban, 541-543.

757 ERDG, 1l potere giudiziario del primate d'Ungheria, i.m. — Pdzmany azon felfogdst védelmezte he-
vesen, miszerint az esztergomi és a salzburgi érsekek Magyar-, illetve Németorszdg primdsaként még
akkor is els6bbséget élveznek a tartomdnyukban tartézkodé papai nuncius el6tt, ha nem biborosok.
GavLLa, Harminckilenc kiadatlan Pizmdany-levél, 30"-33%, n. 46. V6. ERDGS, Egybizjog, 240 is.

758 A primisok ,kisebb patridrkitusira”: ERnG PETER, A ,nagyobb és kisebb patridrkik” megkiilinbiz-
tetésének gyokerei a kozépkori egybizjogi szibaszndlatban, Kezdés és jrakezdés c. konferencia (Strigonium
Antiquum 2, szerk. Beke Margit), Budapest 1993, 31-37, 36—37. — Példdul a keleti patridrkik helyzetét
V1. Pl pdpa (1963-1978) 1965-ben kiadott, Ad Purpuratorum Patrum kezdetd motu propridja szabilyozta.
— Az esztergomi érsekek 19. szdzadtdl €16 hagyomdnya, hogy mar kredci6juk elétt viselik a bibort,
napjainkra — Salzburggal ellentétben — elenyészni latszik.
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I.
Pozsony, 1607. oktiber 29.
Forgdch Ferenc esztergomi érsek 11. Rudolfhoz

R6mébol mértékadé személyiségek tudattik vele, hogy uralkodéi kegye a biborra ajinlotta a pdpdnal.
A nem keresett kitlintetést 6rommel fogadja, és kéri — mivel a hir mar elterjedt —, hogy rémai rezidense,
valamint Paravicino kardindlis dtjin hasson oda e méltésag az elsé lehetséges alkalommal, a tobbi csd-
sziri jelolt eldtt torténd elnyerésére.
(OStA HHStA Ung. Akt., Allg. Akt, Fz. 153, Konv. A, fol. 154-155 — orig.)

Sacratissima Caesarea regiaque maiestas,
domine, domine clementissime
Post humillimam devotarum precum mearum pro salute incolumitateque maie-
statis vestrae oblationem. Magnorum virorum litteris ad me perfertur Roma ma-
iestatem vestram ad cumulum summorum beneficiorum, quibus me hucusque cle-
menter ornare dignata est, id quoque adicere voluisse, ut a sua sanctitate in sacrum
cardinalium collegium adscribi me suffragatione sua velit. Ego et si hoc a maiestate

' E Fiiggelék els6 fele (1—38. sz.) a fontosabbnak, érdekesebbnek tartott forrdsokbdl tartalmaz bg viloga-
tast, elsGsorban az elemzett problémdk elsG kézbdl torténd, mélyebb megismertetésére és a nemzetkozi
tudomdnyossig tdjékoztatisira, érdeklédésének felkeltésére. Utdbbi szempont természetesen a Fiiggelék
egészére is érvényes. A gytjtés mdsodik fele (39—64. sz.) mindazondltal azt a célt szolgilja, hogy a vati-
kani levéltarban fellelt szeridlis avagy tipusforrdsok kézreaddsival illusztrilja a kardinaliskredciék me-
tédusinak piratlan dllandésigdt, illetSleg az esztergomi érsekek biborosi méltésdginak tdjabbkori
folytonossagit. Itt is felhivom a figyelmet arra, hogy a k6z6lt iratok eredetijei tobb esetben megtaldl-
hat6k a primdsi levéltarban, illetSleg Bécsben, felkutatdsukat azonban mar mellézhetdnek véltem. Mivel
nem 6n4llé forriskozlésrél van sz6, hanem monografidm szupplementaldsirdl, kiterjedtebb appardtust
nem alkalmazok. Az elsé részhez a fontosabb kiegészitd informacidk és konyvészet a kétetben fellelhe-
t8k, a forrds kotetbeli el6forduldsi helyérél pedig pontos utalds kalauzolja a fiiggelékbeli szoveghez az
olvasét. A pdpai és csdszdri iratokat ellenjegyz8 papai és csisziri tisztviselSkre ugyanakkor ldsd
Tusor, A barokk pipasig, i.m., illetve FELLNER— KRETSCHMAYR, Die Osterreichische Zentralverwaltung,
i.m. A mdsodik résznél néhiny, a magyar térténelemmel kozelebbi kapesolatban nem 4ll6 személyt,
féként az ismeretlenebbnek tekinthetd papai tisztviselket viszont kozelebbrdl is beazonositottam.
Utdébbiakhoz lasd még WEeBER, Die dltesten pipstlichen Staatshandbiicher, i.m.; HC V-VIIIL. — Az eredeti
papai brévék, illetve az egyhdzfékhoz intézett uralkoddi levelek anyaga mindig pergamen. A latin
nyelvd szovegek dtirdsa a ,humanista helyesirds” szabdlyai szerint, az olaszoké részben ezt parallelizdlva,
illetve lehetdség szerint modernizilva tortént. Az alkalmazott szempontokrél bévebb felviligositast
a jovében megjelend vatikdni forrdskotetem bevezetdjében adok.
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vestra petere ausus non fuissem, quia tamen sponte sua innataque clementia ad
hunc me dignitatis gradum promovendum censuit, ne vel ingratus videar, si benefi-
cium non amplectar, vel imprudens, si iudicium maiestatis vestrae non approbem.
Quas possum, humillimas grates ago maiestati vestrae pro hac benigna clementia,
demisse eandem rogans, ut quandoquidem in vulgus iam publice sparsa fama est
huius in me maiestatis vestrae clementiae, ne aliqua negligentia iudicium deside-
riumque maiestatis vestrae in irritum abire pati videar, oratori suo? apud suam san-
ctitatem demandare dignetur, ut siquidem incoepta res est, apud sanctitatem suam
id efficiat, ut prima promotione cardinalium ante alios, quos maiestas vestra pro-
posuit, mea causa promoveatur, hocque ipsum negotium illustrissimo domino car-
dinali Parauicino’ commendare dignetur.

Quo maiestatis vestrae beneficio maiorem in modum obstrictus Deum Opti-
mum Maximum assidue deprecabor, ut maiestatem vestram diu salvam floren-
temque esse velit. Datum Posony, 29 Octobris anno 1607.

Sacratissimae Caesareae regiaeque maiestatis vestrae

humillimus servus et capellanus

[m.p.]
Franciscus Forgacz
archiepiscopus Strigoniensis m.p.

[fol. 155, a t.]

Sacratissimae Romanorum imperatoriae ac Germaniae, Hungariae, Bohemiae etc.
regiae maiestati. Domino, domino clementissimo /L.S. J*

2 Gytrds kispecsét.

2.
Pozsony, 1607. december 21.
Forgdch Ferenc biboros, esztergomi érsek 11. Rudolfhoz

Koszonetét fejezi ki, hogy esztergomi érseki és magyar helytartdi kinevezése utdn ismételt kegyként
a biborosi méltésagra ajinlotta a pdpdnil, melyet december 10-én el is nyert. Uj tisztségében mindent
el fog kovetni héldja kimutatdsira, az Egyhdz utdn csak neki kivan szolgalni.

(OStA HHStA Ung. Akt., Allg. Akt, Fz. 153, Konv. B, fol. 135-136 — orig.)

Sacratissima Caesarea regiaque maiestas,
domine, domine clementissime
Fidelia mea ac perpetua servitia in gratiam maiestatis vestrae offero. Quod ego
conscius parvitatis meae vix animo concipere, nedum sperare ausus fuissem digni-
tatis fastigium, id me consecutum esse secundum Deum vestrae maiestatis propensa
in me clementia video. Neque enim satisfecisse innatae suae clementiae visa sibi est

? Francesco Gonzaga.
3 Ottavio Paravicino biboros protektor.



I-3. SZ. 213

maiestas vestra, quod me archiepiscopum Strigoniensem ac locumtenentem Vnga-
riae gratiosissime pronunciarit, illud insuper ad cumulum suorum in me merito-
rum adiecit, ut gravissima sua auctoritate interposita a sanctissimo domino nostro,
sanctae universalis ecclesiae supremo pastore me in sacrum Romanae ecclesiae car-
dinalium collegium adoptari die decima Decembris fecerit. Pro quo tam raro quam-
que singulari maiestatis vestrae in me collato beneficio Deum inprimis supplex ve-
neror, ut, quas ego referre non possum victus magnitudine beneficii, gratias uberes
maiestati vestrae rependat, coelestibusque donis ac temporali felicitate auctam maie-
statem vestram diutissime ecclesiae salvam et incolumem velit.

Ego vero, quod unum praestare posse mihi videor, sancte recipio, me quicquid
dignitatis ac honoris maiestatis vestrae clementer consecutus sum, id totum in ob-
sequium inprimis ecclesiae, deinde maiestatis vestrae impensurum, daturumque
operam, ne ullo unquam tempore aut immemor beneficii aut turpissimae ingrati-
tudinis labem contraxisse videri possim, quin potius, sicut in mare, unde exeunt
flumina, rursus revertuntur, sic mea haec omnis dignitas, a cuius benignitatis mari
ortum duxit, in eiusdem maiestatis vestrae obsequium ac venerationem recurret.

Deus Optimus Maximus maiestatem vestram diutissime felicem ac florentem
velit. Datum Posony, die vigesima prima Decembris, anno Domini millesimo sex-
centesimo septimo.

Sacratissimae maiestatis vestrae

[m.p.]
humillimus servus et capellanus
Franciscus Forgacz
cardinalis Strigoniensis

[fol. 136, a t.]

Sacratissimae Romanorum imperatoriae ac Germaniae, Hungariae, Bohemiae etc.
regiae maiestati. Domino, domino clementissimo /L.S. J?

* Gyirds kispecsét.

3.
Rima, 1629. november 24.

) VIII. Orban pipa Pizminy Péter biboros, esztergomti érsekbez
Ertesiti biborosi kinevezésérél, s hogy birétumdt Wilhelm Theobald Motmann papai kamards ttjin
kiildi. Meghagyja, hogy az el6irt eskiit tegye le, és a biborosi gyrd soo aranydukdtnyi illetékét fizesse
meg, amelyet a hitterjesztés céljaira forditanak.
(AP AEV n. 150 — orig.?)

Vrbanus papa VIII
Dilecte fili noster salutem et apostolicam benedictionem. Magnitudo muneris re-
gendae ecclesiae Dei, quod humilitatem nostram sustinere voluit divina providen-
tia, quotidie nos stimulat ad eos indagandos adiutores, qui tanto oneri comportando
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viribus sufficiant, et virtutum ornamentis ita praecellant, ut ecclesiam Romanam
non mediocriter exornent. Quamobrem cum hoc tempore nonnullos virtute et
meritis praestantes viros in venerabilium fratrum nostrorum sanctae Romanae ec-
clesiae cardinalium collegium cooptandos duxerimus, te inter caeteros amplissimo
catholicae ecclesiae ordini libenter dedimus. Non enim latebat, quantum ipse divi-
nae clementiae debeas, cui cum generis nobilitate et eximia prudentia ac doctrina
Christianas virtutes, catholicae praesertim religionis zelum et alia caelestis gratiae
dona accepta refers singulari in nos et apostolicam sedem devotioni coniuncta.
Quapropter non permittit Dominus diutius te in unius ecclesiae regimine versari,
sed in specula totius ecclesiae suae collocari voluit per ministerium humilitatis ve-
strae. Ad te igitur sanctae Romanae ecclesiae presbyterum cardinalem creatum su-
blimis dignitatis huiusmodi unum ex insignibus biretum purpureum per dilectum
filium Guilelmu[m] Theobaldu[m] Motmannum,* cubicularium nostrum secre-
tum mittimus, ut postquam illo reverenter, ut par est, fueris insignitus, huius
splendidissimae purpurae nota admoneri te intelligas, te in excelsa sanctae Roma-
nae ecclesiae dignitate coniunctum adversus quaecunque pericula sine exceptione
interritum atque invictum pro eadem ecclesiae stare oportere usque ad pretiosa, in
conspectu Domini sanguinis effusionem. Quem vero ad te mittimus, cum ob rem
ipsam, de qua mittitur, tum nostra causa, ut benigne libenterque excipias, omnibusque
caritatis officiis prosequaris, magnopere cupimus. Volumus autem, quod ante-
quam biretum huiusmodi suscipias, iuramentum per eundem Guilelmu[m] tibi ex-
hibendum omnino praestare, illudque manu tua subscriptum ad nos per eundem
Guilelmum seu aliam personam quantocitius transmittere, ac summa quingento-
rum ducatorum auri de camera pro iuribus annuli cardinalitii congregationis de
propaganda fide per felicis recordationis Gregorium papam XV, praedecessorem
nostrum applicatis in manibus eiusdem Guilelmi omnino persolvere tenearis. Da-
tum Romae apud Sanctam Mariam Maiorem, sub annulo piscatoris, die XXIIII
Novembris MDCXXIX, pontificatus nostri anno septimo.

[m.p.]
M.A. Maraldus

* Az irat registrumit nem taliltam. ® A szovegben ‘conctum’ révidités all. ¢ Az irat hitoldalin szokvi-
g g
nyos cimzés és pecsétnyom taldlhaté.

4 Wilhelm Theobald Motmann nem tévesztendd 6ssze nagybatyjival, Cornelius Heinrich Motmannal.
Az ifjabb Motmann az 1630-as évek derekdtdl protektori auditorként jitszott szerepet a magyar—
szentszéki kapesolatokban. Személyével a rémai magyar érdekképviselet torténetének megirdsakor
behatébban foglalkozom majd.
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4-
Roma, 1629. december 2.
VIII. Orbin pipa 11. Ferdinindhoz

Ertesiti, hogy Wilhelm Theobald Motmann papai kamaris ttjan biborosi birétumot kiild
az ajanldsira kinevezett két 4j kardindlisnak (Pdzmdny Péternek és Pallotto nunciusnak).
(ASV Ep. ad Princ., Registra, vol. 44, fol. 83rv — reg.)

Carissimo in Christo filio nostro Ferdinando Hungariae et Bohemiae regi
illustri in Romanorum imperatorem electo?
Vrbanus papa VIII

Carissime in Christo fili noster salutem etc. Ad duos cardinales, qui, quamvis me-
ritorum suffragatione pollentes, agnoscunt tamen in magnitudine dignitatis hu-
manitatem maiestatis tuae, purpureum sacri principatus insigne nostro nomine
defert dilectus filius Guilielmus Theobaldus Motmanus. Is, cui optimi patruis vir-
tus pontificii cubicularii honorem quaesivit, dignus plane est, quem Germaniae
principes patrocinio complectantur Germani nominis rationibus in Urbe semper
inservientem. Maiestati tuae satis ipsum commendare videtur ipsa itineris causa,
quae Europam docere poterit pontificia beneficentia perfrui antistites, qui Caesa-
ream voluntatem quaesiverunt. Ex eo novum caritatis nostrae [fol. 83v] testimo-
nium accipiet maiestas tua, cui apostolicam benedictionem amantissime imparti-
mur. Datum Romae apud Sanctam Mariam Maiorem, sub annulo piscatoris, die 2
Decembris MDCXXVIIII, anno pontificatus nostri septimo.

 Mis kézzel e cimzés alatt: ‘Scribit cum Thebaldo Motmanno, qui nuncio Caesareo et archiepiscopo Strigoni-
ensi cardinalibus byretum purpureum in Germaniam defert’.

5.
Roma, 1629. december 2.

VIII. Orbin pipa 111. Ferdindndhoz
Tudatja, hogy Wilhelm Theobald Motmann pdpai kamards ttjin biborosi birétumot kiild
Pazminy Péter esztergomi érseknek.
(ASV Ep. ad Princ., Registra, vol. 44, fol. 830-847 — reg.)

Carissimo in Christo filio nostro Ferdinando Hungariae et Bohemiae regi illustri®
Vrbanus papa VIII

Carissime in Christo fili noster salutem etc. In regno maiestatis tuae, cum floreat

virtus populis salutaris, splendescere volumus Vaticanam purpuram triumphale

praemium meritorum. Qui eam ad Strigoniensem cardinalem in praesentia defert,

dilectus filius Guilielmus Theobaldus Motmanus ipsa itineris causa videtur com-

mendari regiae humanitati. Ille autem [fol. 847 ] suffragantibus patrui laudibus

5 Nagybdtyja, az imént emlitett Cornelius Heinrich Motmann Rota-auditor.
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pontificii cubicularii honorem adeptus promereri potest propriis virtutibus patro-
cinium maiestatis tuae, cui apostolicam benedictionem amantissime impartimur.
Datum, ut supra.

a Mis kézzel alatta: ‘De eodem ad cardinalem Strigoniensem proficiscente.’.

6.
Roma, 1629. december 2.

VII1. Orban pipa Pizmdiny Péter biboros, esztergomti érsekbez
Ismételten értesiti, hogy — csdszari ajinldsra — biborossd nevezte ki, és hogy birétumait
Wilhelm Theobald Motmann pipai kamards utjin kiildi.

(ASV Ep. ad Princ., Registra, vol. 44, fol. 85rv — reg.)

Dilecto filio nostro sanctae Romanae ecclesiae cardinali Strigoniae [/]

nuncupato?
Vrbanus papa VIII
Dilecte fili noster salutem etc. Voluntaria paupertate dives et religiosa humilitate
triumphans potuisti iampridem in clastrorum secessu convertere ad tuarum virtu-
tum spectaculum oculos non minus imperantium, quam coelitum. Postea autem
ad Strigoniensis ecclesiae naufragia gubernanda vocatus docuisti Hungaricos po-
pulos, inesse religiosis sacerdotibus pietatem ad pacandum Numen, nec deesse pru-
dentiam ad negotia publicae salutis transigenda. Qui ita de tuis laudibus sentieba-
mus, gavisi sumus non mediocriter ecclesiasticae purpurae decus tibi Caesarea
suffragatione postulari. Quare nos nuper apostolico senatu plaudente ad amplissi-
mam dignitatem tantum praesulem proveximus. Ut autem quamprimum purpu-
reis cardinalatus insignibus sacra ista frons decoretur, rubrum byretum /fol. 8s5v/
ad te nostro nomine defert dilectus filius Guilielmus Theobaldus Motmanus, qui
suis ac insignibus patrui meritis commendatus pontificii cubicularii honore in
Urbe perfruitur. Qui alios docere soles in cathedra sacerdotalis sapientiae oracula
salutis, iampridem scis Vaticanam purpuram regali splendore fulgentem pretioso
crucifixi Iesu sanguine rubescere ac proinde insigne esse doloris, non superbiae.
Quare speramus te editurum esse ea Christianarum virtutum exempla, ut omnes
fateantur te non minus moribus, quam infulis agnosci apostolorum haeredem et
ecclesiae principem. Complectimur te brachiis apostolicae caritatis, dilecte fili
noster, cui paternam benedictionem intimo cordis affectu impartimur. Datum,
ut supra.

* Alatta mds kézzel rovid tartalmi kivonat: ‘Eadem scribendi occasio. Idem argumentunt’. Ez a Pallotto bécsi
nunciushoz irt, itt nem kézolt bréve kivonatdra hivatkozik: ‘Per eundem Motmannu[m | mittit byretum ad
cardinalem, quen opportune laudat’ (fol. 84rv).
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7.
Roma, 1632. mdijus 31.
VIII. Orban papa Piazmdiny Péter biboros, esztergomi érseknek
Mivel nem virta be a soron kovetkezd titkos konzisztériumot, mzotu proprio formdjiban, a ténylegessel
azonos jogérvénnyel végzi el szimdra az aperitio oris szertartdst. A papai konzisztériumokon, kongre-
gicidkban és mds hivatalokban stb. sz6ldsi és szavazati jogot, a konkldvékon aktiv és passziv votumot ad
részére. Biborosi cimtemplomaul minden tartozékaval egyiitt a rémai San Girolamo templomot jeloli ki.
A szokdsos feltételekkel felhatalmazza birmilyen egyhdzi javadalom egyidejd birtokldsara.
(ASV Segr. Brev., Reg. Brev., vol. 787, fol. 36r—38v; 39v — reg.)

Dilecto filio nostro Petro sanctae Romanae ecclesiae presbytero® cardinali
Pasman nuncupato
Vrbanus etc.

Dilecte etc. Circumspectionis tuae in nos et apostolicam sedem fidei et devotionis
merita promerentur, ut te amplioribus in dies favoribus et gratiis prosequamur.
Cum itaque tibi, qui ecclesiae Strigonien|sis] ex concessione et dispensatione apo-
stolica praeesse dignosceris, quemque pridem ob praedicta et alia egregia virtutum
dona in sacrum sanctae Romanae ecclesiae cardinalium collegium eodem collegio
approbante cooptavimus, in consistorio nostro publico nuper habito galerum ru-
breum tradiderimus, et in subsequenti consistorio nostro secreto tibi,” ut moris est,
os caluserimus, praesenti vero temporum condicione sic exigente ad ecclesiam sive
dioecesim tuam Strigonien[sem] te quantocitius conferre oporteat, ita ut aliud
consistorium nostrum secretum, in quo tibi os aperiamus, expectaturus non sis.©
Nos paternam ac praecipuam in te voluntatem nostram plenius tibi ostendere et
condignam egregiorum meritorum tuorum huiusmodi rationem habere volentes
motu proprio et ex certa scientia ac matura deliberatione nostris deque apostolicae
potestatis plenitudine tibi os, quod, ut praefatur, clausimus, etiam extra consisto-
rium huiusmodi tenore praesentium aperimus, ita ut in quibuscunque capellis,
consistoriis, sessionibus, congregationibus, processionibus, equitationibus, cere-
moniis et in quibuscunque aliis actibus publicis et privatis, et praesertim cum Do-
mino placuerit nos ab hac luce decedere, aut aliter quandocunque et quotiescunque
per obitum [fol. 36v] quorumvis Romanorum pontificum, successorum nostro-
rum sedes apostolica semel et pluries vacaverit, aut de Romano pontifice agi conti-
gerit, tu in conclavi pro futuri Romani pontificis electione semel et pluries, quando-
cunque et quotiescunque absque ulla numeri et temporis praefinitione fiet, una
cum caeteris cardinalibus, eisdem prorsus modo et forma in omnibus et per omnia
interesse ac vocem activam et passivam habere possis, valeas et debeas perinde acti
os tibi in alio subsequenti consistorio secreto, ut moris est, apertum fuisset.

Praeterea ecclesiam Sancti Hier[ony]mi Illiricorum, quae titulus seu denomi-
natio presbyteri cardinalis existit, certo quem praesentibus pro expresso haberi vo-
lumus, modo ad praesens vacantem tibi pro titulo seu denominatione tui cardinala-
tus cum omnibus et singulis illius! iuribus, iurisdictionibus et pertinentiis universis
etiam speciali nota et expressione dignis apostolica auctoritate earundem tenore
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praesentium concedimus et assignamus, ac de persona tua eidem ecclesiae Sancti
Hier[ony]mi providemus, teque illi in presbyterum cardinalem praeficimus, cu-
ram, regimen et administrationem ipsius ecclesiae . . . tibi in spiritualibus et tem-
poralibus plenarie committendo, ita quod propter hoc ecclesiae Strigonien|si] prae-
fatae praeesse non desinas, sed . . . . presbyter cardinalis et ecclesiae Strigonien|[sis]
huiusmodi verus praesul et pastor existas, liceatque tibi regiminis et administratio-
nis eiusdem ecclesiae . . . . illiusque! iurium, iurisdictionum et pertinentiarum quo-
rumcunque possessionem, seu quasi per te vel alium, seu alios nomine tuo [fol. 377/
propria auctoritate libere apprehendere, ac de illorum fructibus, redditibus et pro-
ventibus disponere et ordinare, ac eandem ecclesiam Sancti Hier[ony]mi in spiri-
tualibus et temporalibus huiusmodi regere et gubernare, prout alii presbyteri car-
dinales de ecclesiis suorum titulorum disponere et ordinare ac regere et gubernare
consueverunt, firma spe fiduciaque conceptis, quod gratia tibi assistente divina
praefata ecclesia Sancti Hier[ony]mi per tuae circumspectionis industriam et stu-
dium fructuosum regetur, utiliter et prospere dirigetur, ac grata in eisdem spiritua-
libus et temporalibus suscipiet incrementa. Quocirca eidem circumspectioni tuae per
apostolica scripta mandamus, quatenus curam, regimen et administrationem praefa-
tas sic exercere studeas sollicite, fideliter et prudenter, ut ecclesia ipsa Sancti
Hier[ony]mi gubernatio provido et fructuoso administratori gaudeat se commis-
sam, tuque valeas exinde apud nos et dictam sedem non immerito commendari, ac
dilectis filiis, presbyteris et clericis dictae ecclesiae aliisque illius ratione tibi subditis
personis, ut tibi pareant et obediant, alioquin sententiam sive poenam etc. observari.
Et insuper ut statum tuum iuxta cardinalatus sublimitatem decentius tenere,
et expensarum onera, quae de //] iugiter de necessitate subire oportet, facilius per-
ferre valeas, motu, scientia et potestatis plenitudine paribus tecum, ut postquam in
vim provisionis ac concessionis et assignationis, necnon praefectionis praefatarum
pacificam possessionem seu quasi regiminis et administrationis ecclesiae Sancti
Hier[ony]mi huiumodi ac illius bonorum seu maioris partis eorum /[fol. 37v] assecu-
tus fueris, etiam una cum dicta ecclesia Sancti Hier[ony]mi, quamdiu illi praefueris,
omnia et singula monasteria consistorialia, prioratus etiam conventuales, praeposi-
turas, praepositatus, dignitates etiam maiores et personales caeteraque beneficia ec-
clesiastica cum cura et sine cura, saecularia et quorumvis ordinum, militiarum ac
hospitalium etiam Sancti Io[annlis Hier[osolymita]ni ac Sancti Antony Vien-
nen(sis] regularia, quae ex quibusvis concessionibus et dispensationibus apostolicis
in titulum, commendam, administrationem aut alias quomodolibet obtines et
exerces, ac in posterum obtinebis et exercebis, ac in quibus et ad quae ius tibi quo-
modolibet competit et competet, quaecunque, quotcunque et qualiacunque sint, ut
prius quoadvis [/] retinere et exercere; ac ius tibi in illis vel ad illa quomodolibet
competens prosequi, et non deductum deducere, ac quibusvis etiam testandi et dis-
ponendi de rebus et bonis tuis, beneficia atque officia conferendi, et quibusvis aliis
facultatibus, dispensationibus, indultis, gratiis quomodolibet tibi concessis uti, ac
quorumcungque fructus, redditus et proventus ecclesiasticos etiam loco pensiorum
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annuarum ac quascunque pensiones annuas super similibus ac etiam mensarum
episcopalium, archiepiscopalium et monasteriorum etiam consistorialium alio-
rumque beneficiorum, ut praefatur, qualificatorum fructibus, redditibus et pro-
ventibus ac distributionibus quotidianis tibi reservatas et assignatas, reservandasque
et assignandas, quarum et quorum quantitates ac monasteriorum et beneficiorum
praefatorum qualitates, principalitates, maioritates, conventualitates, eorumque
ac illis annexorum quorumcunque fructuum, reddituum et proventuum /fol. 387/
etiam secundum librorum camerae apostolicae taxationem veros annuos valores,
ac indultorum et facultatuum huiusmodi tenore praesentibus //] haberi volumus
pro expressis, ut prius similiter quoadvis //] percipere, exigere et levare, ac in tuos
usus et utilitatem convertere libere et licite valeas (nostra de exprimendo vero an-
nuo valore beneficiorum per promotos ad ecclesiarum regimina obtentorum in dis-
pensationibus sibi concedendis super illorum retentione, ac generalis concilii nec-
non felicis recordationis Eugeny IIII et Py IIII super reformatione conclavis, ac
Sixti V Romani pontificum, praedecessorum nostrorum super qualitatibus eorun-
dem cardinalium eorumque titulis, ac quibusvis aliis constitutionibus et ordinatio-
nibus apostolicis, ac praefatae Sancti Hier[ony]mi et aliarum ecclesiarum, in qui-
bus saecularia, necnon monasteriorum et aliorum regulariorum locorum, in quibus
regularia beneficia huiusmodi forsan fuerint, et a quibus illa dependent, ac ordi-
num, quorum illa existunt® iuramento etc. consuetudinibus caeterisque contrariis
nequaquam obstantibus) dicta apostolica auctoritate earundem tenore praesentium
de speciali gratia dispensamus.

Decernentes propterea monasteria aliaque obtenta beneficia huiusmodi non vaca-
re, neque ius, commendas aut administrationes cessare ac conferendi, testandi aliasque
facultates et indulta non expirare, neque reservationes fructuum extinctas esse, nec-
non praemissa omnia et singula valere et inviolabili firmitate subsistere in omnibus et
per omnia perinde acti in consistorio nostro secreto huiusmodi de eorundem cardi-
nalium consilio et assensu facta fuissent, sicque /fol. 38v] et non aliter per quoscun-
que iudices etc. auditores ac praefecturas,” sanctae Romanae ecclesiae cardinalium
collegium, etiam de latere legatos, sublata etc. attractari.’ Proviso tamen, quod propte-
rea in monasteriis divinus cultus ac solitus monachorum seu canonicorum aut mini-
strorum numerus nullatenus minuatur, aliaque beneficia huiusmodi debitis non frau-
dentur obsequiis, et animarum cura, sique illis immineat, nullatenus negligatur, sed
illorum ac dilectorum filiorum conventuum eorundem congrue supportentur onera
consueta. Datum Romae apud Sanctam Mariam etc., ultima Maii 1632, anno 9.°.

[m.a.]

Pro domino cardinale Pasman aperitio oris cum assignatione et provisione ec-
clesiae s[anc]ti Hieronymi Illyricor[um] pro titulo sui cardinalatus ac retentione
omnium, quae obtinet.

[m.p.]

Placet M.k

M.A. Maraldus
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[fol. 39v ]

Pro domino cardinale Pasman. Aperitio oris cum assignatione tituli cardinalatus.

1 Sorkézi besziiras. P Sorkézi besziras. € Marco Aurelio Maraldi brévetitkar dtirssal torténd javitasa az
‘expectare nullo modo possis’-rél. 4 Utana Maraldi altal kihtzva: ‘donibus, bonis’. ¢ A fogalmazvanyon sic!
Itt és az elkévetkezékben odaértendé: ‘Sancti Hier[ony Jms. f Utina Maraldi dltal kihdzva: ‘donorum,
bonorunt.§ A szévegben ‘ex.” rovidités szerepel. M A szovegben ‘prura’ rovidités, szévégi jeloléssel. ! A szo-
vegben ‘artar? 4l1.) 1ddig a bal margéra frva. ¥ Tudniillik ‘Maffaens’, VIIL. Orbén vilagi keresztneve.

8.
Roma, 1644. janudr 3o0.
Inchoffer Menybért S.1. Lippay Gyorgy esztergomi érsekbez
Beszdmol a biborosi kinevezése érdekében Francesco Barberini biboros nepossal az Annales ecclesiastici
Regni Hungariae cimd miive elsé kotetének bemutatdsa alkalmaval folytatott beszélgetésérdl.
(PL AS Act. rad., class. X, n. 196, 13. cs., 50—31. fol. — m.p. orig.)

Illustrissime et reverendissime domine, domine colendissime

Adfui nuduis tertius eminetissimo Francisco Barberino, offerendo eidem tomum
1™ Annalium. Placuit et probavit lecta praesertim dedicatoria, qua occasione plura
de illustrissima dominatione tua sciscitatus ad animum demisit. Hic, occasione pa-
ratissima inieci mentionem de promotione illustrissimae dominationis tuae, nec
ingratam accidisse probavi. Inter alia dum mirari me simularem, cur Caesar¢ dif-
ferret commendare, non minus ipse mirari se satis expresse significavit, alludendo
ad ea, quae nuperis praescripsi, Caesarem videlicet promovere alienos negligendo
suos, nullo regnorum suorum bono, atque ut hoc ipsum significarem, satis aperte
visus est insinuare. Post multa collegi Caesaream propositionem de persona illu-
strissimae dominationis tuae opportunam fore, tum ob nuperos tres cardinales in-
tra unum mensem desideratos, tum ob restitutam summo pontifici valetudinem,
saltem eo statu, ut durare voti queat. Omnino vel si instatne proxima promotione
nihil futurum sit, magnum tamen momentum fuerit illustrissimam dominatio-
nem tuam in album cooptandorum venisse, ut dubium de promotione esse nequeat,
quocunque tandem futuro pontifice, si hic defungatur citius; quod tamen comple-
xio virium metuere adhuc non sinit.

Viderit itaque illustrissima dominatio tua, [fo/. §1] quid sibi faciendum cum Cae-
sare faciendum /] iudicet, et si quid fecerit, clam mihi significet litteris ad domi-
num Fauillam? directis. Optarem porro ad aures Caesareas esse viros callentiores
rerum Romanarum, plura sine dubio opportune et perite suggesta ex auctoritate et
cum plausu succederent. Haec modo reliqua perscribet dominus Fauilla agens, qui
partes suas pro illustrissima dominatione tua et tota Hungaria strenue sustinet.

6 1I1. Ferdindnd.
7 Pietro Giacomo Favilla.
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Commendo me et sacras manus reverenter exosculor, secundis apud Deum votis
aspirando. Romae, 30 lanuarii 164 4.
Illustrissimae ac reverendissimae dominationis tuae
servus in Christo indefessus
Melchior Inchofer

9.
Roma, 1644. marcius .
Pietro Giacomo Favilla dgens Lippay Gyorgy esztergomi érsekhez
Beszamol a biborosi kinevezése érdekében a Kiridban tett 1épésekrdl, s néhdny tandcsot ad.
(PL AS Act. rad,, class. X, n. 196, 13. cs., 231-237 [234—235]. fol. — me.p. orig.; excerp.)

Iustrissimo e reverendissimo signor prencipe, padrone colendissimo

[...] Ho data la lettera di vostra signoria illustrissima al padre Melchior,® e consul-
tammo insieme il suo negozio. Restammo che nella prima buona congiontura o di
negozi della sacra congregazione dell’indice, dove il padre ¢ consultore o in altra
congiontura di parlare di novo all’eminentissimo Barberini® sopra quelche vostra
signoria illustrissima scrisse. Ma io pero non resto di dirle che con semplice rac-
comandazione di Cesare™ il presente pontefice non la fara cardinale, o la fara con
difficolta. La ragione &, perché questo papa ha havuto sempre in animo di dimmi-
nuire e non® accrescere autorita de’prencipi nell’elezione di futuri pontefici, e percid
ha sempre allungato le promozioni di cardinali. Hor’ come ne scorra far dui a divo-
zione di sua maesta Cesarea, uno ad nominationem, ed altro per raccomandatio-
nem? Ecco hora verificato il mio prognostico, che tanto tempo fa grido che il regno
facci istanza all’imperatore che nomini il primate,” prima che sua maesta Cesarea
s'impegni con altri. Non fui mai inteso. [fo/. 235 ] Dall’altro canto ¢ una gran stra-
vaganza che sua maesta Cesarea vogli seguitare ad impegnarsi a nominare al papa
per cardinali suggetti non grati a sua santita. Gli anni a’dietro il papa fece istanza
a sua maesa Cesarea, c’havesse nominato il Lantgrauio d’Assia," che I’haria fatto
cardinale, et offria la santita sua di provederlo di entrata da potersi mantener da
prencipe. Sua maesta Cesarea non volle acconsentire, ma a sodisfazione di ministri
Spagnoli persevero a voler il prencipe di Modena,™ che non fu di niun servizio a que-
ste due corone. Adesso che il Lantgrauio ¢ in disgrazia del papa, et in niun credito
appresso questa corte, e quelch’@ peggio poco stimato in Spagna, sua maesta Cesa-
rea lo vuol nominare cardinale.

8 Inchoffer Menyhért.

9 Francesco Barberini.

' T11. Ferdinand.

" Friedrich von Hessen-Darmstadt.
2 Rinaldo d’Este.
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I'servitori affetti dell’augustissima casa d’Austria si stupiscono di queste strava-
ganze politiche. Forsi questi prencipi come guidati d’angeli superiori ai nomi¢, san-
no piu di noi, che li semo servidori e desideramo? il loro bene. Noi intanto ¢ neces-
sario che stiamo vigilanti, vostra signoria illustrissima dal canto suo e noi in Roma
dal canto nostro, perché dies diei eructat verbum. /fo/. 236 | Peradesso non si sa che
il papa ¢’l signor cardinale Barberino sappino questa volonta di Cesare, e se sono per
acconsentirci. Comungque sia, cercaremo, quando parlara il padre di sapere il netto,
e trovandosi ostacolo nel Lantgrauio, si procurera che il papa si dichiari che sua
maesta Cesarea ne nomini dui, e sua santita ne facci uno di essi, che cosi si faceva
prima, ne nominava 'imperatore dui o tre, ma si dichiarava prima per il primo, et
in difetto di quello il 2° e il 3°. Sicché vostra signoria illustrissima non solo deve
mantener vivo il suo trattato, ma pigliar la parola che in difetto o mancamento del
Lantgravuio nomini vostra signoria illustrissima, o sia per nominarla la seconda vol-
ta. Priego poi vostra signoria illustrissima iscusi il mio parlare con liberta, perché
dove e quando si ama di cuore, ’huomo si lascia trasportar dall’affetto, e passa i con-
fini della modestia. /...]

Del rimanente in tutto e per tutto le fo humillissima riverenza, le bacio affettuo-
samente le mani, e le priego da Nostro Signore ogni felicita.

Roma, li 5 di Marzo 1644.

Di vostra signoria illustrissima e reverendissima

servitore humilissimo e divotissimo
Pietro Jacopo Fauilla

4 Utdna egy sz6 kihtzva. ® Utdna két sz6 kihtizva. © A szévegben ‘no7’ és felette roviditésjel. 4 Az utolsé
négy sz6 sic!

I0.
Bécs, 1652. majus 26.
111. Ferdiniand X. Ince pipihoz
Lippay Gyorgy esztergomi érseket szimos személyes érdeme elGsoroldsival és a kordbbi esztergomi
érsekek szent kollégiumbeli tagsigara hivatkozva extra ordinem a biborra ajinlja.
(ASV Segr. Stato, Principi, vol. 63, fol. 33rv — orig.)

Beatissime in Christo Pater, Domine Reverendissime. Post officiosissimam com-
mendationem filialis observantiae continuum incrementum. Reverendissimus in
Christo pater, dominus Georgius Lippay de Zombor, archiepiscopus Strigoniensis
locique eiusdem comes perpetuus, primas Hungariae, legatus natus, summus se-
cretarius, cancellarius et consiliarius noster, devotus fidelis nobis dilectus, ex nobi-
li in regno Hungariae familia oriundus, uti olim adolescens in collegio Germanico
Romae theologicis studiis apprime eruditus a reverendissimo quondam cardinale
Pazmanno in spem successionis (: quod evenit :) feliciter educabatur, sic quoque ae-
tate nonnihil provectior expectationem et vota eatenus adimplevit, ut tam augusto
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domino patri nostro gloriosae memoriae, quam nobis, prudentiam et rerum geren-
darum dexteritatem in quibusvis gravissimis negotiis, maxime vero in officio can-
cellarii integro octennio insigniter spectandam praebuerit, non minore fidelitatis
laude, quam orthodoxae religionis incremento. Sub hoc enim a viginti iam annis,
quibus episcopali et archiepiscopali muneri praefuit, ex haereticorum tenebris ad
ducenta animarum millia, eaque non ex promiscuae tantum plebis numero, sed et
magnatum ac illustrium personarum ordine (: quos inter integrae baronum nume-
rantur familiae :) reducta fuisse constat. Pseudo episcopi heretici complures, item
sectarum doctores ad gremium ecclesiae accesserunt, sacerdotes schismatici prope
quadringenti ad sanctae ecclesiae unionem redierunt. Hoc etiam pro pietate sua ad
propagandum divini cultus honorem et, quo bene coepta radices agerent fortiores,
operam dans, ut collegia aliquot patribus societatis Iesu, necnon plura religiosorum
monasteria liberaliter fundaret, alumnatus tam pro clericis, quam nobilibus sus-
tentandis suis itidem expensis erexerit. Unde factum, ut religio catholica in multis
civitatibus exul postliminio restitueretur; quo etiam non magis de patria, quam de
religione cum immortali nominis fama ac laude benemereretur, fortalitium quo-
que propriis facultatibus contra immanem Christiani nominis hostem suscepit
muniendum, hoc eximio virtutum et meritorum fulgore antecessoribus suis archie-
piscopis Strigoniensibus, ut ut /// gestarum rerum laude celebribus (: ex quibus
complurimi cardinalitia dignitate exornati fuerunt :) certe minime inferior. Hunc
igitur sanctitati vestrae virum aetate maturum, consilio gravem, de religione catho-
lica, de republica, de patria quam optime meritum omni meliore quo possumus
modo commendamus, enixe desiderantes, ut illum extra ordinem singulari qui-
dem, sed non novo vel inusitato erga bene meritos apud alias etiam coronas exem-
plo in inclytum cardinalium collegium benigna* velit cooptare, quod in publicum
utique et multiplicem ecclesiae fructum et ornamentum cessurum. Nos singularis
beneficii loco accipiemus ex animo voventes, ut Deus optimus maximus sanctita-
tem vestram ad nostrum, et militantis ecclesiae solatium diutissime sospitet. Da-
tum in civitate nostra Viennae, die vigesima sexta mensis Maii, anno Domini mil-
lesimo sexcentesimo quinquagesimo secundo, regnorum nostrorum Romani decimo
sexto, Hungarici vigesimo septimo, Bohemici vero vigesimo quinto.
Eiusdem sanctitatis vestrae
obsequens filius
[m.p.]

Ferdinandus

[fol. 330]
Beatissimo in Christo patri, domino Innocentio decimo, divina providentia san-
ctae Romanae ac universalis ecclesiae summo pontifici, domino reverendissimo.
[L.S. P [m.a.] Cardinalato per monsignor di Strigonia

2 Sicl, attributum praedicativum. ® Papirfelzetes csaszari kozéppecsét. Nincs kancelldriai ellenjegyzés,
dm a kiilalakbdl egyértelmtien megdllapithatd, hogy az irat a birodalmi kancelldria kiadvinya.
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II.
Bécs, 1652. mijus 26.
111. Ferdinind Camillo Astalli- Pamphili biboros neposhoz
Kéri, hogy timogassa Lippay Gyorgy esztergomi érsek kinevezését, akit a papdnak
extra ordinem a biborosi méltésagra ajinlott.
(ASV Segr. Stato, Principi, vol. 64, fol. 277—28v. — orig.)

Ferdinandus tertius divina favente clementia electus Romanorum imperator sem-
per augustus ac Germaniae, Hungariae, Bohemiae, Dalmatiae, Croatiae, Sclavo-
niae etc. rex, archidux Austriae, dux Burgundiae, Styriae, Carinthiae, Carniolae et
Wirtembergae, comes Tyrolis etc. Reverendissimo in Christo patri domino Ca-
millo sanctae Romanae ecclesiae tituli N. cardinali Pamphilio, amico nostro caris-
simo. Salutem ac benevolentiae nostrae affectum. Reverendissime in Christo pater,
amice carissime. Consuevit summus pontifex laudatissimo praedecessorum suo-
rum exemplo in creandis cardinalibus eorum subinde, qui a regibus et cumprimis
Romanorum imperatoribus impensius commendantur, benignam rationem habere,
eo scilicet fine, ut sint, per quos regnorum atque provinciarum sibi commissarum
necessitates aut promovenda religionis commoda maiore cum fiducia repraesen-
tentur. Unde et nos sanctitati suae enixo studio commendamus reverendissimum
in Christo patrem, dominum Georgium Lippay de Zombor archiepiscopum Stri-
goniensem locique eiusdem comitem perpetuum, primatem Hungariae, legatum
natum, summum secretarium, /fol. 27v] cancellarium et consiliarium nostrum, de-
votum fidelem nobis dilectum, virum ex nobili in regno familia oriundum, iam
olim in adolescentia sub reverendissimo quondam cardinale Pazmanno successo-
rem sibi designatum, litteris optime instructum atque in ipsa Urbe ad omnem pie-
tatem eatenus formatum, ut iam viginti annorum curriculo, dum episcopi et ar-
chiepiscopi dignitatem sustinet, gravissimis religionis et patriae negociis adhibitus
miram rerum gerendarum dexteritatem, cumprimis vero in convertenda ingenti
haereticorum multitudine fervorem in fundandis collegiis, monasteriis, alumnati-
bus; liberalitatem in reducenda, quae pluribus locis exalarat /!, religione catholica
summum laborem et devotionis zelum omnibus testatum fecerit. Eius igitur pro-
motionem ad cardinalitiam dignitatem extra ordinem, qua ut plurimum anteces-
sores quoque ipsius exornati fuere, maiorem in modum reverendissimae paternitati
vestrae commendatam, eamque pro singulari, quam in ipsius benevolentia reposi-
tam habemus, fiducia vehementer requisitam velimus, ut et ipsa operam et officia
sua conferat, quo praelatus multis nominibus de religione et patria benemeritus ga-
lerum cardinalitium ex nostro et [fol. 287] communi patriae voto in publicum
Ecclesiae commodum et peculiare regni Hungariae solatium consequatur. Coete-
rum reverendissimae paternitati vestrae benevolentiae nostrae affectum in omnes
occasiones conservamus. Datum in civitate nostra Viennae, die vigesima sexta
Maii, anno millesimo sexcentesimo quinquagesimo secundo, regnorum nostrorum
Romani decimo sexto, Hungarici vigesimo septimo, Bohemici vero vigesimo quinto.
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[m.p.]

Ferdinandus
Vt* Ferdinandus comes Curtius
I. Walderode m.p.

[fol. 28v]

Reverendissimo in Christo patri, domino Camillo sanctae Romanae ecclesiae tituli
N. cardinali Pamphilio, amico nostro carissimo /[L.S. J°

A Valészind feloldasa: ‘vidir’. P Papirfelzetes csiszari kozéppecsét.

I2.
Bécs, 1652. majus 26.
I11. Ferdinind Fabio Chigi biboros dllamtitkirboz
Kéri, hogy hathatésan mozditsa el Lippay Gyorgy esztergomi érsek kinevezését,
akit a papdnak extra ordinem a biborra ajinlott.
(BAV Chigi lat., vol. B1. 5, n. 6, fol. 8—9v — orig.)

Ferdinandus tertius divina favente clementia electus Romanorum imperator sem-
per augustus ac Germaniae, Hungariae, Bohemiae, Dalmatiae, Croatiae, Sclavo-
niae etc. rex, archidux Austriae, dux Burgundiae, Styriae, Carinthiae, Carniolae et
Wirttembergae, comes Tyrolis etc. Reverendissimo in Christo patri domino Fabio
sanctae Romanae ecclesiae tituli N. cardinali Chisio, amico nostro carissimo. Salu-
tem ac benevolentiae nostrae affectum. Reverendissime in Christo pater, amice ca-
rissime. Consuevit summus pontifex laudatissimo praedecessorum suorum exemplo
in creandis cardinalibus eorum subinde, qui a regibus et cumprimis Romanorum
imperatoribus impensius commendantur, benignam rationem habere, eo scilicet
fine, ut sint, per quos regnorum atque provinciarum sibi commissarum necessita-
tes aut promovenda religionis commoda maiore cum fiducia repraesententur.
Unde et nos sanctitati suae enixo studio commendamus reverendissimum in Chri-
sto patrem, dominum Georgium Lippay de Zombor archiepiscopum Strigonien-
sem locique eiusdem comitem perpetuum, primatem Hungariae, legatum natum,
summum secretarium, cancellarium et /fol. §v] consiliarium nostrum, devotum fi-
delem nobis dilectum virum ex nobili in regno familia oriundum, iam olim in ado-
lescentia sub reverendissimo quondam cardinale Pazmano successorem sibi desi-
gnatum, litteris optime instructum, atque in ipsa Urbe ad omnem pietatem
eatenus formatum, ut iam viginti annorum curriculo, dum episcopi et archiepiscopi
dignitatem sustinet, gravissimis religionis et patriae negociis adhibitus miram re-
rum gerendarum dexteritatem, cumprimis vero in convertenda ingenti haeretico-
rum multitudine fervorem, in fundandis collegiis, monasteriis, alumnatibus libe-
ralitatem, in reducenda, quae pluribus locis exalarat, religione catholica summum
laborem et devotionis zelum omnibus testatum fecerit. Eius igitur promotionem
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ad cardinalitiam dignitatem extra ordinem, qua ut plurimum antecessores quoque
ipsius exornati fuere, maiorem in modum reverendissimae paternitati vestrae
commendatam eamque pro singulari, quam in ipsius benevolentia repositam habe-
mus, fiducia vehementer requisitam velimus, ut et ipsa operam et officia sua con-
ferat, quo praelatus multis nominibus de religione et patria benemeritus /fol. g7/
galerum cardinalitium ex nostro et communi patriae voto in publicum Ecclesiae
commodum et peculiare regni Hungariae solatium consequatur. Caeterum reve-
rendissimae paternitati vestrae benevolentiae nostrae affectum in omnes occasio-
nes conservamus. Datum in civitate nostra Viennae, die vigesima sexta Maii, anno
millesimo sexcentesimo quinquagesimo secundo, regnorum nostrorum Romani
decimo sexto, Hungarici vigesimo septimo, Bohemici vero vigesimo quinto.

[m.p.]

Ferdinandus
Vt* Ferdinandus comes Curtius
I. Walderode m.p.

[fol. 9v]

Reverendissimo in Christo patri, domino Fabio sanctae Romanae ecclesiae tituli
N. cardinali Chisio, amico nostro carissimo. [L.S. °

2 Valészint felolddsa: ‘vidir’.  Papirfelzetes csdszari kozéppecsét. Az irat szovege gyakorlatilag meg-
egyezik az el6zGével.

13.
Bécs, 1652. majus 26.
I11. Ferdinind Girolamo Colonna biboros protektorhoz
Meghagyija szimdra, hogy nyujtsa it a pipanak Lippay Gyorgy esztergomi érsek rendkiviili ajinldsit
a biborosi méltésagra, és mozditsa el az tigyet, am dgy, hogy az ne véljon hatrdnyara a hivatalos csi-
szari nevezésnek és ajinldsnak.
(BSSS Subiaco, Arch. Colonna, Sovrani, busta BL, n. 19. — orig.)

Ferdinandus tertius divina favente clementia electus Romanorum Imperator sem-
per augustus ac Germaniae, Hungariae, Bohemiae, Dalmatiae, Croatiae, Sclauo-
niae etc. rex, archidux Austriae, dux Burgundiae, Styriae, Carinthiae, Carniolae et
Wirtembergae, comes Tyrolis etc. Reverendissimo in Christo patri domino Hie-
ronymo sanctae Romanae ecclesiae tituli Sancti Eustachy cardinali Columnae, na-
tionis Germanicae apud sedem apostolicam protectori, amico nostro carissimo. Sa-
lutem ac benevolentiae nostrae affectum. Reverendissime in Christo pater, amice
carissime. Quantopere desideremus, ut reverendissimus in Christo pater, dominus
Georgius Lippay de Zombor archiepiscopus Strigoniensis locique eiusdem comes
perpetuus, primas Hungariae, legatus natus, summus secretarius, cancellarius et
consiliarius noster devotus, fidelis nobis dilectus ob insignes virtutes et uberri-
mam, quam hactenus in vinea Domini cum inaestimabili orthodoxae religionis lu-
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cro incessanter exercet, animarum messem aliaque rara pietatis et divini cultus stu-
dia extra ordinem (quod tamen citra praeiudicium sit iuris ordinariae, alias cum
coeteris coronis competentis nobis nominationis sive commendationis) cardinali-
tia purpura a sanctitate sua exornetur, id peculiaribus litteris, [fol. rv] quarum
exemplum hisce includimus, plenius contestamur. Ac proinde a reverendissima
paternitate vestra fidenter poscimus, ut traditis opportuno tempore originalibus
sanctitati suae animum in hocce desiderium nostrum flectere et officia sua, ubi-
cunque id proficuum existimaverit, interponere velit, quo et nos commendationis
huius nostrae Caesareae fructum feramus, et memoratus archiepiscopus praeclaris
meritis et virtutibus suis debitum honorem consecutus ad promovendum religio-
nis et fidei catholicae incrementum magis magisque inflammetur. Factura rem ec-
clesiae publice utilem nobisque gratam, qui reverendissimae paternitati vestrae bene-
volentiae nostrae affectum solito in omnes occasiones conservamus. Datum in
civitate nostra Viennae, die vigesima sexta Maii, anno millesimo sexcentesimo
quinquagesimo secundo, regnorum nostrorum Romani decimo sexto, Hungarici
vigesimo septimo, Bohemici vero vigesimo quinto.

[m.p.]

Ferdinandus
Ferdinandus comes Curtius
I. Walderode m.p.

[fol. 2v]

Reverendissimo in Christo patri, domino Hieronymo sanctae Romanae ecclesiae
tituli Sancti Eustachy cardinali Columnae, nationis Germanicae apud sedem apo-
stolicam protectori, amico nostro carissimo [L.S. J*

2 Papirfelzetes csisziri kozéppecsét

14.
Bécs, 1652. jinius 10.
V. Ferdinand X. Ince papiboz
Kéri Lippay Gyorgy esztergomi érsek biborosi kinevezését.
(ASV Segr. Stato, Principi, vol. 66, fol. 265rv; 268rv — orig.)

Beatissime in Christo pater, domine reverendissime. Facit sanctitatis vestrae sin-
gularis et paterna in me benevolentia et mea vicissim in ipsam totam sedem apo-
stolicam sincera observanti[a],* quam petitionis meae gratificationem ab eadem ex-
pecto, ia[m] me obtinuisse confidam. Quae sit Strigoniensis archiepis[copi] rebus
agendis prudentia, quae in fide catholica amplificanda et reducendis haereticis in-
dustria et dexteritas, quam spectata pariter vitae morumque probitas, quibus pon-
tificiae sedi totique ecclesiae se suasque egregias animi dotes in multis argumentis
probavit, adeo notum est, ut nemo non tam insignem virtutem amplioribus hono-
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ribus dignam iudicet. Certe regnum nostrum, eiusque proceres a tam eximio praesule,
non modo laudanda Christianae pietatis capiunt exempla, sed et sentiunt consiliorum
suorum non modica emolumenta, adeo ut ego tanto facilius in eius commendatio-
nem condescendam, quanto frequentior est meritorum eius fama et commemoratio.
Cum ergo non ignorem sanctitatem vestram in exornandis amplificandisque huius-
modi viris optime de re Christiana meritis, non solum propensam voluntatem, sed
et promptam habere facultatem, idcirco ea, qua par est observentia et fiducia apud
sanctitatem vestram hancce meam depono intercessionem, ut praefatum archiepi-
scopum Strigoniensem tam meritorum suorum, quam precum mearum intuitu ad
eminentiorem’ evehere gradum et rubro donatum pileo cardinalitio adscribere col-
legio non gravetur, ut [fol. 265v] ille novis hisce beneficio sanctitatis vestrae insigni-
bus auctus et sua deinceps in promovendo rei Christianae bono studia impensius
excolens et versus sanctitatem vestram sedemque apostolicam merita cumulatius
augere queat. Ego interea, dum benignissimum desuper assensum expecto, sancti-
tati vestrae et sedi apostolicae me venerabundus inclino, eidemque omnes meas vi-
res iam pridem in totius boni publici incrementa dicatas denuo sinceris affectibus
despondeo. Deus sanctitatem vestram pro augmento ecclesiae multos annos sospi-
tet et prosperet. Viennae Austriae, 10 Iunii 1652.
[m.p.]
Eiusdem sanctitatis vestrae
obsequentissimus filius
Ferdinandus

[fol. 268v]

Beatissimo in Christo patri, domino Innocentio decimo, divina providentia sanctae
Romanae ac universalis ecclesiae summo pontifici. Domino reverendissimo /L.S. J¢

4 Hérom sor vége ki van szakadva.® Az utolsé elétti betd dtirdssal javitva, a s26 mésik lehetséges olvasata:
‘eminentiorums’. © Az aldirds kiilalakja mellett a gytrds kispecsét is megerdsiti, hogy a magédnjellegtinek
tekinthetd irat valoban IV. Ferdindndé. A pecséten, mar amennyire kivehetd, csak a magyar cimer ta-
lilhaté a Szent Korondval (melynek keresztje itt sem ferde).

I5.
Pozsony, 1652. jimius 16.
Lippay Gyorgy esztergomi érsek Camillo Astalli- Pamphili biboros neposhoz
Kéri biborosi kinevezése timogatdsit.
(ASV Segr. Stato, Vescovi e Prelati, vol. 34. fol. 32013210 — orig.)

Eminentissime princeps
Maiestas Caesarea, dominus meus clementissimus exiguam personam meam san-
ctitati suae pro consequenda cardinalitia dignitati //] ferventer commendavit, vi-
sum est maiestati suae id pertinere ad ecclesiae sanctae decus et uberiorem anima-
rum in regno Vngariae messem.
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Supplico demisse eminentiae vestrae, dignetur me patrocinio suo peculiari
complecti ac desiderium Caesareae maiestatis apud suam sanctitatem promovere.
Quod ego obsequiis meis, quoad vixero, reservire et gratum me omni occasione ex-
hibere studebo demissam exhibens reverentiam. Posony, die 16 Tunii 1652.

Eminentiae vestrae®

[m.p.]
obligatissimus servus
Georgius Lippay
archiepiscopus Strigoniensis

16.
Pozsony, 1652. jimius 16.

Lippay Gyorgy esztergomi érsek Girolamo Colonna biboros protektorboz
Kardinalis el6dei példdjira és a magyar nemzetnek a kereszténység védelmében betoltott
szerepére hivatkozva kéri biborosi kinevezése timogatdsit.

(BSSS Subiaco, Arch. Colonna, Cart. Girolamo I, n. 222/1652 — m.p. orig.)

Eminentissime princeps
Sua Caesarea ac regia maiestas,'+ dominus meus clementissimus ferventer scripsit
sanctitati suae in recommendationem exiguae personae meae pro obtinenda cardi-
nalitia dignitate, prout eminentia vestra ex transmissis maiestatis suae litteris ube-
rius est intellectura.

Tudicavit sua maiestas ad exaltationem sanctae matris ecclesiae et conversionem
animarum in hoc afflicto regno Vngariae id valde proficuum fore dignumque glo-
ria sanctitatis suae, si prout in aliis omnibus, ita et in hoc laudatissimis praedecesso-
rum suorum vestigiis insistat, qui plerosque archiepiscopos Strigonienses cardina-
les esse voluerunt. Censeruntque nationem Vngaricam, quae continua sanguinis
sui effusione pro defensione Christianitatis /fol. rv] laborat, a summo eiusdem pa-
tre gratitudinis hoc insigne promereri.

Tandem et mihi, quod in rebus humanis esse potest solatium et praemium pro
tot laboribus, non solum augustissimae domui Austriacae, sed praesertim Dei ec-
clesiae impensis viginti annorum spatio, quibus episcopale onus angelicis humeris
formidandum in hac per se laboriosa, difficillimis belli temporibus et revolutioni-
bus Christianitatis gessi, non absque benedictione divinae bonitatis in uberrima
animarum ad ecclesiae suae gremium redeuntium messe.

Supplico demisse eminentiae vestrae, dignetur suo me patrocinio fovere, inten-
tionemque et conatum maiestatis Caesareae apud suam sanctitatem promovere.

B Bir az iraton cimzés nem szerepel, a kornyezd iratok tantsiga szerint cimzettje nem Fabio Chigi
biboros dllamtitkdr, hanem Astalli-Pamphili biboros nepos.

4 TII. Ferdinand.
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Quod ego omnibus meis obsequiis, quoad vixero, eminentiae vestrae servire et
gratum me exhibere studebo demissa eidem exhibita reverentia. Posony, die 16 Iu-
nii 1652.

Eminentiae vestrae

devotissimus et obligatissimus servus
Georgius Lippay
archiepiscopus Strigoniensis m.p.

17.
Roma, 1652 nyarin
Emlékirat X. Ince piapihoz
Kiilonféle: személyi, aktuilis és torténelmi érveket sorol el§ Lippay Gyorgy esztergomi érsek
azonnali biborosi kinevezése érdekében.
(ASV Misc., Arm. I, vol. 11, fol. 3657—366v — orig.)

Beatissimo padre
I regno d’Ongheria fu fondato sotto la protezione della santa sede apostolica. Tra i gran-
di del regno tiene il primo luogo P'arcivescovo di Strigonia, il quale non solo e pri-
mate e legato nato, ma est summus et cancellarius et secretarius, et personalis prae-
sentia regis. Quindi & che ne secoli andati gli arcivescovi di Strigonia in Europa
furono venerabili e la maggior parte cardinali.

Il moderno arcivescovo fin’ dalla sua prima giovinezza dié tali speranze di se che
il cardinal Pastman® [/] solea dire che le cariche piu riguardevoli del regno doveva-
no tutte appoggiarsi sopra le spalle di lui, mostrandolo a dito per maraviglia, come
poi avvenne. Imperoché [/] finiti gli studi pit gravi fu fatto canonico, arcidiacono,
abbate, preposito, vescovo, cancelliere e poi arcivescovo senza che ne havessero detto
pur’una parola esso o alcun’ de suoi congionti a sua maesta Cesarea.'® Pervenuto
all’arcivescovado tocco a lui di scongiurar quella gran tempesta si pericolosa, che
su’l 1644 e 45 dal Transiluano e dal Turco minacciava l'ultima ruina del regno.
Non v’¢ affare o contro i Turchi o contro gli heretici o dentro o fuori del regno o di
pace o di guerra, che non venghi digerito dalla prudenza [fol. 365v] di lui, onde & che
sia venerabile a tutto il Settentrione.

Egli ¢ dottissimo in teologia, canoni, nelle controversie, ne’ concili e nella hi-
storia ecclesiastica. E si zelante dell’immunita ecclesiastica che per non pregiudicare
ad essa, rifiuto la nomina al cardinalato offerta a lui dall'imperadore' prima, che al
marchese di Grana® ed altri, asserendo voler piuttosto egli tingere il proprio corpo

% Pazmany Péter.
16 1. és IT1. Ferdindnd.
7 111. Ferdinand.
8 Francesco Carretto.
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di sangue col martirio, che le vesti di porpora con detrimento della liberta ecclesia-
stica. E sebbene percio si mostrasse prima alquanto disgustato 'imperadore, di poi
nondimeno lo nomino sempre con elogio di santo arcivescovo. E zelantissimo della
propagazione della santa fede, accresciuta maravigliosamente per opera del suo
zelo. Il numero de convertiti e ridotti all’obedienza della sede apostolica si computa
che ascenda a 400 milla persone. In due volte che fu luogotenente nel regno per la
morte de palatini, con cio che avvanzo, ne riscosse la provincia di Sepusio da un si-
gnor Polacco heretico.” In diverse parti del regno ha fondato tre collegi a padri
Gesuiti, ed un alunnato all’uso del collegio Germanico di Roma, di pitt un noviziato
alli medesimi padri. E suol dire che Dio benedetto non solo li multiplica la messe
con la propagazione [fol. 3661 della fede, ma li empie le mani d’oro per effettuare i
suoi buoni desideri. Di un solo arbitrio (che 'imperadore li concesse dopo il rifiuto
della nomina al cardinalato) sopra gli interessi del regno ne cava, ne si sa come 30
milla fiorini I'anno, e tutti con altri delle proprie entrate gl’applica a somiglianti
opere pie.

A si herocihe virtu e grandi meriti di questo prelato si* spera che’ nostro signore
sia per haverne riguardo e compiacersi honorarlo della porpora nella prima futura
promozione, che a questo fine le maesta dell'imperadore, re de Romani e di Spagnaz°
lo raccomandarono, come testimoni de suoi meriti. E che non sia per aspettare la
nomina dell'imperadore, perche essendo la Germania provincia si vasta, dove v’hanno
interesse tanti prencipi, non puo haver luogo I'arcivescovo, et tanto pit che ’Ongheria
essendo provincia separata, non ha che far con 'imperio.

Siaggiugne [!] ragione degna di considerazione che con tal promozione si quie-
terebbe quel regno, li cui interessi e della fede patiscono per la gara del palatino, che
pretende la precedenza dall’arcivescovo, e non potrebbe pretenderla, se questi //]
fosse cardinale, ed a tal fine tutti gl’ordini del regno ecclesiastici e secolari hanno
supplicato le sudette maesta, accio interponghino la loro autorita appresso nostro
signore. Oltre che sua beatitudine e 'eccellentissima sua casa non hara creatura pit
grata, essendo certo che dove v’¢ vera virtl, non regna 'ingratitudine.

[fol. 366v]

Alla santita di nostro signore. Considerazione sopra i meriti dell’arcivescovo di
Strigonia. [m.a. ] Il cardinale Colonna® lascio questo foglio de considerazione sopra
le qualita e meriti dell’arcivescovo di Strigonia. [#z.a. | Al cardinal.*> Duplicato

4 Uténa kihdzva ‘4d’. E sz6 sorkézi besziris.

9 VélhetSen a Lubomirski csaldd egyik tagjirdl van szé.
20 IV. Ferdindnd és IV. Filop.

' Girolamo Colonna biboros protektor.

# Vélhetden Fabio Chigi biboros dllamtitkar.
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18.
Roma, 1652 dszén
Emlékirat Fabio Chigi biboros dllamtitkirhoz
Szimos érvet hoz fel Lippay Gyorgy esztergomi érsek biborosi kinevezése érdekében.
(BAV Chigi Lat., vol. N III 72 [Variorum Romae 1652], fol. 202r—205v — orig.)

Il regno d’Ongheria fu da Santo Stefano instituito et confermato da Silvestro 2° allhora
sommo pontefice Romano con le condizione sequenti:

Che il regno primieramente habbia per protettrice Maria Vergine Nostra Si-
gnora, della quale celebrano gI’Ongheri solennemente la festa dell’Assunta. Fuet e
sino al giorno d’hoggi tanto venerabile il nome di Maria Vergine appresso quella
nazione, ch’anche fin’a’ tempi nostri etiandio appresso gl'eretici, quando si dice
Nostra Signora, s’'intende Maria Vergine.

2° Volle Santo Stephano ch’il suo regno fosse stato perpetuamente sotto la pro-
tezione di questa santa sede apostolica. Quindi s’¢ isperimentato ne’ secoli passati,
ch’ogni volta che quel regno ¢ stato travagliato o da guerre intestine o da invasioni
straniere, ch’i sommi pontefici ’han mandati da Roma i primi cardinali della corte
con aggiuti spirituali e temporali.

3° Volle che nel regno e nelle diete d’esso havessero il primo luogo gl’ecclesiastici,
particolarmente i vescovi, a’ quali concesse il dominio perpetuo spirituale e temporale
de’ loro amplissimi vescovati, dandoli anche il titolo di conte d’essi.

4° Impetrod che I'arcivescovo di Strigonia fosse perpetuamente primate e legato
nato della santa sede, aggiungendoli preminenza di suo summus et secretarius et
cancellarius, et consiliarius, aggiungendoli maggior prerogativa di personalis prae-
sentia regis. Sicché in tutti i secoli passati I’arcivescovi di Strigonia non solo hanno
havuto il primo luogo in Ongheria et provincie annesse a quella corona, ma sono
stati in grandissima appresso questa santa sede, dalla quale la maggior parte d’essi ne
fu honorata col capello cardinalizio.

Avvenne poi che nell’anno 1526 Solimano Gran Turco* in una giornata taglio a pezzi
'ultimo re Ludovico* con tutta la nobilta e tutti prelati del regno, co’ quali v’era an-
che I'arcivescovo di Strigonia.s Onde prese motivo Giovanni Sepusio? allhora vaivoda
di Transiluania d’affettare il dominio del regno con I'aggiuto del medesimo Solimano.
Per il che fece guerra per molt’anni con Ferdinando 1°. E mentre in quel tempo arde-
vano in quei paesi gl’'incendi e le ruine, ebbe campo d’entrare ivi 'eresia, perché tutte le
religioni abbandonavano per la paura le proprie entrate et i propri monasteri, sicché li
beni ecclesiastici furno occupati dall’eretici o impegnati, e per consequenza li predicanti
ebbero campo d’intrudurre /// tutte le sorti heresie antiche et moderne.

3 II. Szulejman (1520-1566).
*+ II. Lajos.
% Szalkai Laszl6.

26 Szapolyai Janos.
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Al 1552 dalla pieta di Ferdinando 1° si comincio a promover di bel nuovo i vesco-
vie con essi arcivescovo di Strigonia, il quale si mantenne poi per molt’anni con la
solita autorita di prima e con titolo di regio luogotenente. [fol. 202v]

Ma Pinvidia de’ secoli et malignita de’ baroni heretici procurd che in una dieta
generale fosse stato inalzato un barone al dominio secolare con titolo palatino del
regno, ch’¢ luogotenente perpetuo del re. Cresciuta quest’autorita secolare in
Ongheria ne nacquero le controversie per la precedenza con 'arcivescovo di Strigo-
nia, e con esse le male sodisfazioni et indi le divisioni in diverse fazioni fortifican-
dosi sempre il palatino con l'assistenza dell’eretici, particolarmente del prencipe di
Transiluania, e di qui proseguirno avanti le ruine de’ nuovi cattolici.

A’ quali havendo voluto I'imperadori passati dar opportuno rimedio, non tro-
vorno cosa piu efficace, ch’il procurare che I'arcivescovi di Strigonia fossero cardi-
nali per esser superiori a’ palatini. Tali furono i cardinali Forgatz et Pastman,? il
primo de’ quali con la sua autorita di¢ principio a propagar la fede cattolica, et ad
impedire al possibile che gl’heretici non havessero fatto maggior progresso. 1l se-
condo poi come che hebbe grande cura appresso la corte Cesarea, et era in grande
opinione et stima nella nazione, comincio a dar principio alla conversione d’alcuni
conti e baroni, e vi fondo un collegio della compagnia di Gesu in Tirnauia et un
collegio d’alunni in Vienna detto Pastmaniano.

Fra isogetti piu riguardevoli, ch’il detto cardinale Pastman procuro con somma
diligenza d’allevare in Ongheria fu monsignore Georgio Lippay hora arcivescovo
di Strigonia, concependo in lui speranze grandi per P'egregia indole, che sin dal
tempo ch’era giovanetto le nescorgeva [/], che spesso soleva dire, che sopra le sue
spalle forano [!] per appoggiarsi tutti i carichi piu riguardevoli del regno. Et infatti
cosi avvenne, perché dopo finiti li studi in Roma fu canonico, arcidiacono et preposito
nel capitolo di Strigonia, indi abbate, poi vescovo titolare, vescovo d’Agria, poi can-
celliere del regno et alla fine arcivescovo di Strigonia senza che mai né dall’impe-
rator presente, né dal passato o esso o suoi congionti n’havessero mai domandata
cosa alcuna,* anzi quando fu eletto arcivescovo di Strigonia, disse I'imperadore?® si-
mili parole al signor cardinale Matthei:* ci vien’ fatta istanza da’ pitt vecchi prelati
d’Ongheria per I'arcivescovato di Strigonia, ma noi habbiam’ fatta elezione di mon-
signor Lippay, cancelliere di quel regno, che non né I’ha domandato, ne fatto do-
mandar d’altri, perché lui solo stimiamo piu degno, benché sia piu giovane per
’esperienza di tant’anni, ch’habbiamo della sua persona et per le lettere e bonta di
vita e per prudenza humana e per zelo della fede cattolica. [fol. 2037 ]

Assunto dunque all’arcivescovato si mossero nel regno tempeste grandissime si
dalla parte de’ Turchi, come del prencipe di Transiluania heretico, il quale mosse

?7 Forgich Ferenc és Pizmdny Péter.
8 TII. Ferdindnd.

9 Gaspare Mattei bécsi nuncius.

3 I. Rikéczi Gyorgy.
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apertamente con lassistenza di quelli la guerra all’Ongheria, et perché sua maesta
Cesarea travagliata e impedita nelle guerre tanto calamitose di Germania non po-
tea somministrar ivi gl'aggiuti et assistenza necessaria a tanta urgenza, tocco
all’arcivescovo invigilare non solo a scongiurar le tempeste, che minacciavano
’ultimo eccidio alla santa fede cattolica in quei paesi et dal moemettismo //] e dal-
eresia, ma d’impedire il passo a gl’uni e gl’altri nemici del nome cattolico, che mi-
nacciavano volerse aprire d’indi la porta alla nostra Italia.

La prudenza dunque e ’l valore dell’arcivescovo mentre dall’'una parte tratteneva
I'impeti della guerra et della rovina, che souvrastava alla fede cattolica, dall’altro
canto nel medesimo tempo invigilava a promoverla, come defatto in quei tempi
machino la fondazione d’alcuni collegi a’ padri della compagnia di Gesu.

Quietate quelle periculose turbulenze passo a miglior vita il palatino del regno. Onde
all’arcivescovo tocco d’esser luocotenente per lo spazio d’un anno sino alla nuova elezio-
ne. Non ¢ credibile, quanto di frutto havesse fatto arcivescovo in quel tempo per propa-
gazione della fede cattolica. Ridusse tutti i conti e baroni e gran parte de’ nobili, che pri-
ma erano heretici, al grembo della fede cattolica e con esso loro parte de’ loro vassalli.

Nella dieta poi del regno I'imperadore hebbe animo che fosse eletto palatino il
conte Paulo Palfi, ch’havea per moglie la sorella del prencipe di Traumestorf> [/]
all’hora onnipotente appresso sua maesta Cesarea, la quale per non irritarsi in quei
tempi deplorabili di nuovo contro il prencipe di Transiluania, voleva condescendere
che i padri Gesuiti fossero stati discacciati dal regno e che per il medesimo rispetto
volea tolerare se fosse fatto decreto, che i baroni, ch’erano venuti o fossero per ve-
nire alla fede cattolica, non havessero potuto, né potessero astringere i loro vassalli
a fare il medesimo. E perché I’arcivescovo pro bono zelo fidei et patriae pareva non
dover condescendere, si dichiaro volersi opponere totis viribus. E benché sua mae-
sta Cesarea ’havesse detto e fatto dire che si contentasse di cedere seco al tempo che
in ricompenza ’havria nominato cardinale. Rispose I'arcivescovo ch’anzi s’havria
contentato che li fosse tinto il corpo di sangue col martirio, che le vesti di porpora
col tolerare cose contro Dio e di pregiudizio alla santa fede et alla sua patria. Et in-
fatti promosse un’altro palatino e mentre si trattava espulsione de’ padri della
compagnia, esso dall’altra parte I'edificava un collegio, e poi nel sinodo nazionale
Iaggrego al clero del regno per excludere chiunque, si fosse che in altri tempi® tentas-
se parlar di simil materia, e per quel, che spetta al terzo punto che i baroni [fol. zo3v]
non havessero potuto astringere i loro vassalli a farsi cattolici, esso arcivescovo nel-
la publica dieta in presenza di sua maesta Cesarea e di tutti i grandi del regno ne
parlod con tanto fervore infiammato nel volto per difesa della liberta ecclesiastica,
minacciando a chiunque si fosse dal cielo l'ira di Dio che I'imperator medesimo,
benché in quella azione malcontento di lui, disse dopo passata quella funzione che
I’arcivescovo € un santo, né con altro titolo lo sol chiamare, che del santo arcivescovo.

3 Maximilian Trauttmansdorff, a Titkos Tandcs elndke. Pélffy Pil nddor felesége Khuen Mi-
ria Franciska volt, Trauttmansdorffé viszont Pélffy Zséfia.
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India’ doi anni passo a miglior vita il nuovo palatino, onde nel secondo anno che
Parcivescovo fu luocotenente, ne raccolse con la sua industria tanti danari che ne
riscuosse la contea di Scepusio da un signor Polacco, a cui dalli re passati era stata
impegnata. Nella citta di Sepusio, che da il nome a quell’amplissima provincia, vi fu
anticamente un’insigne collegiata, i beni della quale erano occupati da quel signore
Polacco, e il paese era tutto heretico. L’arcivescovo dispegnava, che ’hebbe, ne
fondo un collegio a’ padri della compagnia e la prepositura la conferi ad un santo
prelato,’ qual promosse al vescovato di Canadia ivi confinante per poter in quella
citta far residenza et aggiutar i cattolici dell’'una e I'altra provincia. Sul principio
che i padri col nuovo vescovo giunsero in quelle parti, i predicanti persuasero quei
popoli? che niuno parlasse con esso loro, perché eran maghi, e ’harebbono affasci-
nati. Ma la vera magia fu quella dello Spirito Santo, che si servi dell’opra di quei bu-
oni ministri, i quali e con le dottrine e col buono esempio han ridotto la maggior
parte de’ popoli alla fede et i predicanti ad arar la terra per poter vivere.

Nella dieta poi generale per poter 'arcivescovo superar le difficolta ne’ punti del-
la religione, tolero che fosse stato eletto palatino il conte Palfi, che prima havea ripu-
diato, e benché colui sul principio ’havesse promesso et ottima corrispondenza e
mutua benevolenza, nel progresso poi del tempo s’esperimento tutto il contrario, po-
iché in tutte le sue azioni o ecclesiastiche o politiche il palatino, che affetta il primato
nel regno, s’attraversa all’arcivescovo, il quale per difesa della liberta ecclesiastica bi-
sogna che stia seco sempre in contrasto. Onde dalle controversie di questi doi capi ne
nascono in quel regno le rovine, non meno delle cose politiche, che ecclesiastiche.

S’¢ preso per tanto un ottimo espediente dalli prelati e buoni cattolici che sua
maesta Cesarea pregasse la santita di nostro signore che promovesse I’arcivescovo al
cardinalato. [fol. 2047 | E benche la promozione de’ prencipi sia stata gia fatta, qui
non si parla di quella promozione, ma si mette humilissimamente in considerazione
che sua beatitudine honorando la persona dell’arcivescovo di Strigonia, non potria
mai dar gelosia agl’altri prencipi per le ragioni seguenti:

Perché essendo ’Ongheria sotto la protezione della sede apostolica, pud ben sua
beatitudine honorare un soggetto insigne d’un paese dependente da se e dalla sua
santa sede. Vis’aggionge che corrisponderia alla santa mente, ch’ha havuto il sacro
concilio di Trento, il quale commendo a’ sommi pontefici pro tempore existente
che di tutti i paesi promovessero soggetti qualificati al cardinalato, massime di
quelli, ubi viget haeresis, accio che con I’esempio, con I'autorita e con la dottrina
havessero potuto promovere la fede cattolica: come apunto avviene al caso nostro.
Sispera dunque questa grazia dalla santita di nostro signore, il quale fra tutte le sue
azioni gloriose s’¢ avvanzato di splendori nella promozione de’ cardinali, havendo
sempre promossi soggetti con tanta sua lode eminenti per ogni parte al cardinalato.

L’arcivescovo poi di nascita ¢ nobilissimo, per lettere dottissimo, di prudenza
humana esperimentatissimo, di zelo della fede cattolica e dibonta di vita santissimo e

3 Tarnoczy Mityids.
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per ogni parte magnanimo. In Ongheria ha edificati tre collegi et un noviziato a’
padri della compagnia et un alunnato in Tirnavia, dove risiede il capitolo con la
stanza arcivescovale: e volle ch’habbi il medesimo instituto habito e condizioni del
collegio Germancio et Ongarico di Roma. Mentre fu vescovo d’Agria, v’aggiunse
al collegio Pastmaniano in Vienna entrata bastante per alimentar venti doi alunni
di quella diocesi.

Tiene I’arcivescovo amicizia stretta coi prencipi di Valachia e Moldavias per
poter’ in quella provincie mantener in fede quei cattolici, e promovere la conver-
sione d’altri, e protegger quei, che di mano in mano si van convertendo alla santa
fede. Ridusse con la sua religiosa destrezza da 100 milla anime che prima erano
Ruteni schismatici, all’obedienza di questa santa sede, e 2’ molti vescovi di quel’
rito ha procurato e procura far il medesimo. Questi popoli habitano ne’ monti
Carpy+ dalla parte d’Ongheria. Sicché s’¢ fatto computo che per opera dell’arci-
vescovo fra schismatici et eretici ne sian venuti al grembo della santa fede sopra a
300 milla anime.

Laonde promovendo sua beatitudine I’arcivescovo al cardinalato, non vi saria
alcun prencipe [fol. 204v] secolare o ecclesiastico di tutto il Cristianesimo, che non
commendasse questa sua gloriosa azione, sapendosi pur bene da per tutto che fra
tutte le provincie d’Europa non vi sia prelato, che con maggior fervore e zelo apo-
stolico promova la fede cattolica, quanto 'arcivescovo di Strigonia.

In quest’ultimi congressi, che fece 'arcivescovo con sua maesta Cesarea in
Vienna inanzi la sua partita per Boemia, ha stabilito di richiamare i padri Domeni-
cani in quel regno con farli restituire il convento con I’entrate, che essi prima have-
ano in Cassouia dioecesi d’Agria, dove v’ha fondato un collegio della Compagnia, e
v’¢ un convento di frati di San Francesco, acciocché queste tre religioni a gara
s’armassero a muover guerra agl’heretici confinanti in Transiluania. Con la mede-
sima intenzione di presente I'arcivescovo ha stabilito di fondare a’ medesimi Do-
menicani un studio formale in Tirnauia, dove vi sono anche queste due religioni
per far ivi un’arsenale, che serva a’ giovani per eccitamento a’ studi, et a’ provetti
per apprender dottrine contro gl’heretici.

Non ¢ senza considerazione I'istanza, che per I'arcivescovo fa e priega la maesta
del re d’Ongheria, la quale in altri tempi con I’altre corone concorreva a’ nomina-
re 1 cardinali, et hora si contenta e priega per questa sola grazia.

[fol. zo5v]

Ragioni, che ponno esser di motivo, perché la santita di nostro signore promova
P’arcivescovo di Strigonia.

2 Utdna egy sz6 kihitizva. ® Utdna kihtzva: ‘non’. ¢ Utdna kihtzva: ‘che’. 4 Elétte kihtzva: ‘beretics.
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I9.
Roma, 1652 Gszén
Emlékirat X. Ince pipiboz

Megismétli a koribbi érveket Lippay Gyorgy esztergomi érsek biborosi kinevezése érdekében.
(ASV Misc., Arm. I, vol. 11, fol. 367r—368v — orig.)

Beatissimo padre
Il regno d’Ongheria fu fondato sotto la protezione della santa sede apostolica. Fra i gran-
di di quel regno, ha il primo luogo I’arcivescovo di Strigonia, il quale non solo e pri-
mate e legato nato, ma est summus et cancellarius et secretarius, et personalis prae-
sentia regis. Quindi ¢ che ne’ secoli andati gli arcivescovi di Strigonia in Europa
furono venerabili, e la maggior parte furono cardinali.

Il moderno arcivescovo sin’ dalla prima sua giovinezza di¢ speranze grandi di se
stesso, poiche il cardinal Pastmans® solea dire, che tutti i carichi piu riguardevoli del
regno doveano un giorno appoggiarsi su’le sue spalle, e lo mostrava a dito per maravi-
glia, come poi avvenne. Poiché finiti ch’egli hebbe gli studi, fu fatto canonico, arci-
diacono, abbate, preposito, vescovo, cancelliere e poi arcivescovo senza che ne esso o al-
cun’ de suoi congionti havessero detto ne pure una parola a sua maesta Cesarea.’
Pervenuto che fu all’arcivescovado, tocco a lui di scongiurar quella tempesta si peri-
colosa al 1644 e 45, che dal Transiluano e dal Turco minacciava 'ultima ruina al re-
gno, perché 'imperatore era impegnato nelle guerre di Germania. Egli & dottissimo in
teologia, sacri canoni, nelle controversie, ne’ concili e nell’historia ecclesiastica. E ze-
lantissimo sopra modo della propagazione della fede e dell'immunita ecclesiastica,
poiché per non pregiudicare a queste nell’ultima dieta del regno, rifiuto la nomina al
cardinalato [fol. 367v] offertali dall'imperadore prima di quella del marchese di Gra-
na3® e d’altri, asserendo piuttosto voler’ tingere il suo corpo di sangue col martirio,
che le vesti di porpora con detrimento della fede et immunita ecclesiastica. Del che,
benché all’hora si mostrasse disgustato 'imperadore, dipoi sempre lo nomino con
elogio di santo arcivescovo, e li concesso I'arbitrio nell’interesse di quella corona. Quin-
di ¢ che negli affari o contro Turchi o contro heretici o di pace o di guerra o fuori od
entro del regno il tutto vien’ diretto dalla sua prudenza.

In due volte che fu luogotenente nel regno per la morte de palatini, ciocché av-
vanzo, ne riscosse la provincia di Sepusio da un signor Polacco heretico, che ’havea
in pegno, e vi introdusse la fede cattolica. Fondo tre collegi a padri Gesuiti con un
noviziato ed un’alunnato all’uso dell’Apollinare di Roma.» E suol’ dire che Dio be-
nedetto non solo li moltiplica la messe con la propagazione della fede, ma ’empie le
mani d’oro per poter mettere in essecuzione i suoi santi desideri, poiché d’un solo

36 Pizméiny Péter.

37 III. Ferdindnd.

#® Francesco Carretto.

39 A Collegium Germanicum et Hungaricum.
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arbitrio che I'imperadore li concesse nel regno ne cava 30 e 40 mila fiorini I’anno,
ne si sa come, e tutti "applica con altri delle proprie entrate alle sudette opere pie.
Sicché fra li convertiti e ridotti all’obedienza della sede apostolica si computa che
ascendono a 400 milla anime, fra quali tutta la nobilta, ed ha ridotto i predicanti
[fol. 3687 ] heretici ad arar la terra per poter vivere.

A tante virth heroiche di questo prelato si spera che la santita di nostro signore
n’habbia d’haver riguardo, e sia per compiacersi d’honorarlo della porpora nella prima
futura promozione. Che a questo fine le maesta dell'imperadore, delli re de Romani
e di Spagna#° lo raccomandorno //] come testimoni de suoi meriti. E che non sia sua
beatitudine per aspettar la nomina dell’imperadore, quale o non sara per adesso, o non
hara luogo l'arcivescovo, perché essendo la Germania provincia tanto grande, vengono
interessati tutti li prencipi dell'imperio, e ’arcivescovo restarebbe a dietro, perché
I’Hungheria e provincia separata da quello. Sicché si spera da un tanto gran pontefice,
sia per havere in maggior considerazione si grandi meriti, che 'ordinaria nomina.

S’aggiunge cosa di non poca considerazione, ed ¢ che fra I’arcivescovo e ’l palatino
v’& nata una fiera contorversia della precedenza, onde per la loro poco buona corri-
spondenza cominciano a patire gl'interessi di quel regno, che & 'antemurale del-
I'Ttalia contro il Turco, ed essendo cardinale I’arcivescovo cesserebbono queste
gare. Che a punto questo fu il motivo, per lo quale tutti gl’ordini del regno ecclesia-
stici e secolari supplicorno //] sua maesta Cesarea, havesse interposta sua autorita
appresso sua beatitudine, alla quale per fine s’aggiunge che le buone qualita di que-
sto arcivescovo son tali, ch’ella e I’eccellentissima sua casa non hara creatura piu
grata, essendo regola trita che dove v’¢ vera virtli, non puo regnare ingratitudine.
Al di piu si rimette alla scrittura piu lunga data al signor cardinale Ghigi.+

[fol. 368v]

Alla santita di nostro signore. Considerazione sopra la persona e qualita del-
'arcivescovo di Strigonia.

20.
Velence, 1654. dprilis 24.

Paulus de Tauris O.F. M. Lippay Gyorgy esztergomi érsekbez
Csalédottsiginak ad hangot a primds elmaradt biborosi kinevezése miatt, és gyakorlati tandcsokkal
szolgil a tovibbi Iépéseket illetSen, melyekbe Rémaban idézve & is bekapesolédik.

(PL AS AR Act. rad., class. X, n. 196, 20. cs., 439-441. fol. — m.p. orig.; excerp.)

Iustrissime ac reverendissime princeps domine, domine gratiosissime
Explicare satis non possum celsitudini vestrae, quam acerbo et amaritudine pleno
animo Labacj adhuc existens intellexerim salutarem illam pariter et sapientissi-

4°1V. Ferdinind és IV. Fiilop.
41 Fabio Chigi biboros dllamtitkar. Lisd az el6z6, 18. sz. iratot.
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mam sacri concilii Tridentini dispositionem circa habendam regnorum, provin-
ciarum et personarum benemeritarum rationem in proxime habita cardinalium
promotione admirabunde adeo neglectam esse. Nemo sane hic quoque est, qui
eam non miretur. Orarem ego supplex celsitudinem vestram, ut hanc sui praeter-
itionem non apprehenderet, sed quia animi sui magnitudinem eam esse scio, quod
maiora etiam superare novit, proinde ea in re facile supersedeo. Et haec quidem
causa est, cur ego Romam non propero, ubi tamen illuc venero (quod Deo comite
post duas septimanas fiet) conceptum sane permanem tenere non potero. [llud,
quod me solatur, est, quod is quoque, qui contra datam celsitudini vestrae fidem
nominatus fuerat, pari exitu et rei successu certiore spe sua defraudatus sit. /... /
[fol. 440]

Caeterum quoniam audio maiestatem Caesaream+* 27 huius Ratisbona certo
moturam, si proinde celsitudo vestra suam erga me in noto negotio benignam et
clementem intentionem (prouti non dubito) continuat, necessarium foret, ut
suae maiestatis resolutio clementissima et simul nominatoria primo quoque tem-
pore sollicitaretur, et Romam ad dominum Fauillam#: dirigeretur, ego namque in
Urbe ob ingentem nostrum in Urbe futuram multitudinem ultra medium Iunii
perseverare vix potero: rogo proinde celsitudinem vestram supplex, dignetur
mihi post harum receptionem una alterave lineola clementer mandare, quid me
oporteat facere, num expectare, vel vero tempore praefato ex urbe recedere debe-
am. [...[] [fol. 441]

His me celsitudinis vestrae favoribus et gratiis amplissimis ea, qua par est, sub-
missione etiam atque etiam commendo. Datum Venetys, 24 aprilis 1654.

Illustrissimae celsitudinis vestrae

In casu favorabilis resolutionis suae maiestatis necesse erit etiam ad eminentis-
simum dominum cardinalem Columnam#44 eiusdem maiestatis litteras extrahere,
ut is negotium proponat et promoveat. Ad dominum Fauillam similiter necessariae
celsitudinis vestrae expediendae sunt litterae, virtute quarum suam sanctitatem et
eminentissimos assicurare poterit de honesta sustentatione mihi a celsitudine ve-
stra assignata vel assignanda.

humillimus, fidelissimus
et obligatissimus capellanus
fr. Paulus de Tauris

42 III. Ferdindnd.
4 Az ekkortdjt elhunyt Pietro Giacomo Favilla piispokkari dgens.
44 Girolamo Colonna biboros protektor.
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21.
Bécs, 1656. jilius 2.
I1. Ferdinind V11. Sindor papihoz

Sajit kezd maganlevelében siirgeti Lippay Gyorgy esztergomi érsek biborosi kinevezését.
(ASV Segr. Stato, Germania, vol. 114, fol. 82r—83v — m.p. orig.)

T
Beatissimo Padre?
In tempo di Papa Innocentio decimo, racomandai con racomandatione straordina-
ria ma efficace, alla dignita Cardinalizia Monsignor Arcivescovo di Strigonia, Pre-
lato degnissimo, tanto per le sue rare qualita et vita, come ancho per li suoi gran
merti //] verso la chiesa di Dio la Religione Catholica et il Regno d’Vngheria; come
sara ben noto alla Santita Vostra. Li suoi meriti da quel tempo in qua, non sono so-
lamente mancati, ma cresciuti, et vanno crescendo di giorno in giorno, si che meri-
tamente rinovo adesso le mie instanze con la maggior efficacia che posso, con spe-
ranza di conseguirne leffeto quanto Prima. Il che stimero per effetto del Paterno
affetto che Vostra Santita mi porta, et lo ricompensero con ogni figliole osservanza
verso la Santita Vostra et la Santa Sede. Mentre prego Iddio la Conservi moltissimi
anni per benefi[tio]’ [fol. §2v] di tutta la Christianita. Di Vienna li 2 di Luglio 1656
Di Vostra Santita
Ossequente figlio
Ferdinando

[m.a., fol. §3v]

Sua maesta Cesarea in favore di monsignor arcivescovo di Strigonia

2 Ezen s.k. uralkodéi levél kozlése kivételesen betiihiv, a roviditések feloldasat mindazoniltal kiilon
nem jelolém. ® Az eredetiben csupdn ‘benef?, a lap misik oldalin mar nem fejezte be a szét.

22.
Ebersdorf, 1672. oktober 7.
I. Lipot X. Kelemen péipihoz

Szelepchény Gyorgy esztergomi érseket diplomdciai és egyhdzkormanyzati érdemei
elgsoroldsival hivatalos jel6ltje utin masodik helyen a biborra ajinlja.
(ASV Segr. Stato, Principi, vol. 98, fol. 463r—464v — cop.)

Beatissime [etc. /. Non solemus facile, nisi eos sanctitati vestrae pro consequenda
cardinalitia dignitate commendare, quos tum in praecipuis ecclesiasticis dignitati-
bus constitutos scimus, tum simul etiam de sancta Romana ecclesia benemeritos
iudicamus, adeoque hoc decore dignos censemus. Unde est, quod non minus pro
consiliario nostro intimo, devoto fideli nobis syncere dilecto, reverendissimo in
Christo patre, domino Georgio Szelepcheny archiepiscopo Strigoniensi locique
eiusdem comite perpetuo, primate regni Vngariae, legato nato et summo cancella-
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rio impensa nostra apud sanctitatem vestram officia omni meliore modo et proprio
quidem animi nostri motu interponere decreverimus,® dum accuratius perpendi-
mus singularem doctrinam, vitae morumque integritatem nec non in propugnanda
religione specialem zelum caeterasque eximias virtutes et animi dotes praedicti archie-
piscopi Strigoniensis, ac insuper in memoriam revocavimus praeclaram eiusdem
fidem et fidelitatem atque laudabilia et gratissima merita, quae iam a triginta quatuor
annis continuando augustae domui nostrae et nobis sedulo semper impendit, im-
pendereque non cessat, e quibus quidem memoratis annis viginti duos in cancella-
riatus nostri Vngarici munere, reliquos vero in diversis aliis muniis et compluribus
ablegationibus, ternis [fol. 463v] nimirum ad portam Ottomanicam, binis ad prin-
cipes Transyluaniae et postlimino ad regnum Poloniae pro salute communis pa-
triae totiusque Christianitatis bono non sine manifestis vitae periculis, nullis par-
cendo laboribus, curis et fatigiis, syncero et constanti studio infractoque animi
robore fideliter et utiliter impendit. Ob quae eius eximia nobis et Christianitati
praestita servitia primo quidem ad varios episcopatus, dein ad archiepiscopatum
Colocensem, postea vero Strigoniensem a nobis nominatus et per praedecessorem
sanctitatis vestrae confirmatus eam in propaganda fide catholica semper adhibuit,
et etiamnum adhibet solertiam, ut regnum nostrum Hungariae, quod iam maiore
ex parte damnato haeresum errore infectum fuerat, eiusdem assidua divini verbi
praedicatione et indefesso labore iterato bona ex parte ad fidem catholicam multa-
rum millenarum animarum lucro reductum sit, et indies semper reducatur. Quae
praeclara eius gesta animum nostrum adeo movens, ut in commoda et ornamenta
eiusdem promovenda ampliandaque singulari plane cura intendamus, ac proinde
nihil nobis acceptius fore existimemus, quam ut illum coetui reverendissimorum
cardinalium adscriptum audiamus. Quare sanctitatem vestram pro filiali nostra
observantia perquam enixe ac reverenter oratam cupimus, [fol. 4647 ] dignetur
eundem archiepiscopum Strigoniensem, tum ob propria ipsius cumulatissima me-
rita, tum pro paterna sua in nos propensione, id gratiae conferre, ut eum memorata
dignitate cardinalitia proxime (salva tamen nostra, in personam comitis 2 Wald-
stein#s facta nominatione) donatum insignitumque intueri valeamus. Quod inter
maiora in nos collata paternae benevolentiae argumenta reponemus, et reciprocis
grati observantisque animi officiis mereri contendemus. De reliquo sanctitatem
vestram ecclesiae suae quam diutissime sospitem servari optantes.
Ad summum pontificem
Eberstorffy, 7 Octobris 1672.
[fol. 464v]

Copia litterarum Caesarearum ad summum pontificem pro archiepiscopo Strigo-
niense /! ad dignitatem cardinalitiam. Eberstorffy 7 Octobris 1672.

2 Az ‘er’ sorkozi besziris.

45 Franz August von Waldstein miltai lovag.
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23.
Ebersdorf, 1672. oktiber 7.

1. Lipot Paluzzo Albertoni- Altieri biboros neposhoz
Kéri, hogy tdmogassa a Szentatydndl Szelepchény Gyorgy esztergomi érsek kinevezését,
akit hivatalos jelsltje sérelme nélkiil a biborra ajénlott.
(ASV Segr. Stato, Principi, vol. 98, fol. 462rv; 465rv — orig.)

Leopoldus divina favente clementia electus Romanorum imperator semper augu-
stus, Germaniae, Hungariae, Bohemiae, Dalmatiae, Croatiae, Sclauoniae etc. rex,
archidux Austriae, dux Burgundiae, Styriae, Carinthiae, Carnioliae et Wirtembergae,
comes Tyrolis et Goritiae etc. reverendissimo in Christo patri, domino Palutio
Albertonio, sanctae Romanae ecclesiae tituli basilicae Sanctorum Duodecim Apo-
stolorum presbytero cardinali Alterio, amico nostro carissimo. Salutem ac benevolen-
tiae nostrae affectum. Reverendissime in Christo pater, amice carissime. Ex annexis
reverendissimae paternitati vestrae libeat pluribus percipere, quam praegnantibus ex
causis quamque impenso filiali studio consiliarium nostrum intimum, reverendissi-
mum in Christo patrem, dominum Georgium Szelepcheny, archiepiscopum Strigo-
niensem, summi pontificis beatitudini recommendemus, simulque rogemus, ut ipsum
collegio praecipuorum ministrorum et cardinalium, salva tamen nostra in personam
consiliarii nostri intimi, comitis a Waldstein+S facta nominatione, cooptari et adnu-
merari facere dignetur, eo vel maxime fine, ut ulterius quoque cultus Dei et eius san-
cta religio per regnum nostrum Hungariae opera maioreque dignitate eiusdem archi-
episcopi tanto felicius promoveatur. Quo igitur citius ac facilius sua sanctitas in vota
nostra condescendat, etiam reverendissimam paternitatem vestram hisce amice du-
ximus requirendam, ut et ipsa convenientibus locis oportuna officia intentius velit
interponere. [fol. 462v] Faciet in eo reverendissima paternitas vestra rem nobis ap-
prime gratam, qui eam reciprocis gratificandi officiis data occasione recognituri. Re-
verendissimae paternitati vestrae diuturnam vitae incolumitatem ex animo precamur.
Datum in arce nostra Eberstorffy, septima Octobris, anno millesimo sexcentesimo
septuagesimo secundo, regnorum nostrorum Romani decimo quinto, Hungarici de-
cimo octavo, Bohemici vero decimo septimo.

[m.p.]
Leopoldus
Joh. Paul Hochr L.B.
Christophorus D’Abele
[fol. 465v]

Reverendissimo in Christo patri, domino Palutio Albertonio sanctae Romanae ec-
clesiae tituli basilicae Sanctorum Duodecim Apostolorum presbytero cardinali
Alterio, amico nostro carissimo /L.S. J*

2 A pecsétnek csupan a nyomai litszanak.

46 Franz August von Waldstein miltai lovag.
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24.
Bécs, 1672. oktiber 30.

Szelepchény Gyorgy esztergomii érsek Paluzzo Albertoni- Altieri biboros neposhoz
Kéri biborosi kinevezése timogatisit.
(ASV Segr. Stato, Principi, vol. 98, fol. 466rv; 46170* — orig.)

Eminentissimo e reverendissimo signore, patrone colendissimo
Forsi sara noto anche a vostra eminenza che gia altre volte il mio imperatore mi offeri
per mezzo de suoi ministri piu fidi efficaci raccomandazioni per la promozione al car-
dinalato, e che io all’hora non v’applicai, come si supponeva, temendo che questa di-
gnita levandomi l'adito di conversare liberamente con la plebe, potesse interrompermi il
corso a quella conversione dell’anime, che m’ero prefisso di vedere nel regno d’Vngaria.

Adesso che sua maesta massimamente in queste rivoluzioni vede per mezzo mio
hormai conseguita la detta conversione, mentre mediante la divina grazia, quae
operata est in me, si sono convertite sin qui tante mille anime, restandovi solo fo-
mentatori del rimanente alcune case potenti, che con la promozione mia a si auto-
revole dignita si ridurrebbono in gremio di chiesa santa, e tanto piu vi ci s’indurreb-
bono dal vedere che sua beatitudine operando santamente iuxta mentem concilii
benignamente antepone questa a tant’altre nazioni, ha voluto proprio motu non
solo per mezzo di molti ministri principali, ma in persona significarmi il desiderio,
che ha ch’io comparisca vestito di quella porpora, per conseguire la quale il signore
de Waldstein,*” avvedutosi che io atteso il mottivo sudetto non feci gran caso delle
dette raccomandazioni, impiegd tanti intercessori, che importunamente gliene
procurarono da sua maesta la nomina. Ond’io prevedendo indubitato I’acquisto di
tant’anime, ancorché vecchio hormai di settant’anni, ho accettata volontieri offer-
ta tanto benigna, e baciando humilmente i piedi di nostro signore ricorro al poten-
tissimo patrocinio di vostra eminenza, humilmente supplicando la ad impetrarmi il
bramato benefizio dall’infinita buonta della santita [fol. 466v] sua, e cid tanto per il
mottivo accennato della conversione, quanto che, essendosi divulgato questo fatto,
s’io non ottenessi I'intento invece di vedere intieramente convertito il regno, sarei
aditato quasi favola dai medesimi heretici, che vedendomi in tal guisa mortificato,
ne havendo essi maggior contrapeso di me, si renderebbono all’hora tanto piu per-
tinaci nei loro perversissimi progressi.

Del resto, quanto a me, assicuro vostra eminenza che non ¢ per havere mai crea-
tura, né pitt ossequiosa, ne pil grata, né piu dipendente di me, et adesso per sempre
le dedico, e la vita, e quanto io ho al mondo, con speranza che all’avvocato Giani,+®
mio agente, dal quale si degnera vostra eminenza di sentire piu precisi i miei divo-
tissimi sentimenti, non mancara modo di rappresentarle la gratitudine, che io sono
per dimostrare con veri effetti a benefizio della santa sede, dal che comprendera

47 Franz August von Waldstein maltai lovag.
48 Giovanni Giani, Szelepchény rémai dgense.
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che tutti li miei stenti e tutti i miei fini son sempre stati indirizzati al puro servizio
della medesima: e sperando d’essere sollevato a tal grado dall’autorevolissima prote-
zione dell’eminenza vostra, pergo sempre da Dio lunghezza di vita a nostro signore, et
a vostra eminenza humilissimamente m’inchino. Vienna, li 30 ’Ottobre 1672.
Di vostra eminenza reverendissima
[m.p.]
P.S. le cui sole benignissime et autorevolissime intercessioni ponno consolare la
Maesta sua, che tanto la desidera, e me colla bramata grazia per obligarmi a profes-
sargliene obligazioni infinite, et a corrispondere sempre con veri effetti d’ogni do-
vuta gratitudine
humilissimo, devotissimo et
obligatissimo servitore
Giorgio Szelepchény
arcivescovo di Strigonia m.p.
Eminentissimo signor cardinale Altieri®

* Az irat e msodik, egyébként iires oldala visszafelé hajtva keriilt ktészetre. P Az elsd oldal aljan.

235.
Roma, 1672. december 17.

Paluzzo Albertoni- Altieri biboros nepos Mario Albrizzi bécsi nunciushoz
Utasitdst kiild Szelepchény Gyorgy kozelmultbeli csdsziri ajinldsa és biborosi kinevezése
hatdrozott pipai elutasitdsa tirgydban.

(ASV Segr. Stato, Germania, vol. 35, fol. 29ov—291v — reg.)

Al medesimo in foglio a 17 decembre 1672
Nella passata settimana dal Giani,+ agente dell’arcivescovo di Strigonia mi furono
presentate tre lettere, cio¢ una per nostro signore, l’altra per me dell’imperatores®
ed una dell’arcivescovo sudetto a me diretta.

Le due prime contengono strettissime raccomandazioni [fol. 2917 ] di sua mae-
sta Cesarea per la promozione di cotesto prelato come benemerito della casa
d’Austria e della religione cattolica in Vngheria, salva la nomina del Vualdestains' [/,
con l'altra egli stesso si produce e con tali forme, che fanno apparirlo gia persuaso e
sicuro del successo.

Dal discorso, che ne ha fatto poi il signor cardinal d’Assias* e col signor cardinal
Borromeos e meco, si € ritratto che sua eminenza havendo forse conosciuta la im-

49 Giovanni Giani, Szelepchény rémai dgense.

¢ I. Lipét.

' Franz August von Waldstein maltai lovag.

3* Friedrich von Hessen-Darmstadt biboros protektor.
33 Federigo Borromeo biboros dllamtitkar.



24—26. sz. 245

proprieta della domanda, non si fosse percio caricata di render le lettere. Ma si ¢ af-
fannata molto a ricercar che le risposte fussero amorevoli per dar occasione al-
’arcivescovo di continuare nella premura e nello studio della conversione delle
anime e delle buone opere, che fa in quel regno. Ma qui non si & giudicato a proposito
di rispondere, se non con chiarezza, la quale escluda ogni speranza, si per non in-
gannare con buone parole sua maesta sopra una cosa, che non si vuol fare, si per
non darle materia d’interpretar le buone parole per promesse.

Si ¢ creduto opportuno ancora di consegnare al Giani le risposte per due ragio-
ni, cio¢ per non porre [fol. zgrv ] 'imperadore nella confidenza di parlar con vostra
signoria di questa materia, ed autenticare in questo modo che qui non si puo far
caso di simili uffizi, e per seguitare l'istessa condotta della corte, che ha intrapreso
un affare di questa natura senza udirvi sopra il parere di vostra signoria, a cui se ne
trasmettono le copie per sua intiera istruzione.

Con questa istessa riflessione non sara talvolta se non savio consiglio ch’ella non
mostri di haverne lume alcuno, perciocché aspettando vostra signoria di essere in-
vitata a rispondere, havra il vantaggio di far conoscere la stravaganza della richiesta
dopo la generosa maniera, con cui ha nostro signore derogato al costume e all'interesse
del pontificato per sodisfare ai principi e pit particolarmente alla maesta sua, con-
siderata l'eta, la scarsezza dei luoghi, la moltitudine degli operari e la necessita della
mercede per animare i prelati alle fatiche, al dispendio ed alle perdite, che fanno
della salute e delle sostanze nel servizio universale della chiesa. Tuttavia se vostra
signoria giudicasse di doversi regolare in altra forma e che per motivi, i quali hora
a me non si offeriscono, ella trovasse buono di entrarvi, [fol. 2927 e di pervenire i di-
scorsi, che ne potessero fare i ministri o 'imperatore medesimo, me ne rimetto alla
sua purdenza, il cui partito qual sia per essere, per migliore sara qui approvato.

26.
Bécs, 1673. janudr §.
Mario Albrizzi bécsi nuncius Paluzzo Albertoni- Altieri biboros neposhoz
Beszdmol a Szelepchény Gyorggyel — a primds biborosi kinevezésérdl — folytatott beszélgetésérdl.
(ASV Segr. Stato, Germania, vol. 192, fol. 20r—21v — orig.)

Eminentissimo e reverendissimo signore, padrone colendissimo
La raccomandazione dell'imperatores+ per il capello a monsignore arcivescovo di
Strigonia & molto tempo che va per il tavoliere, e mi fu segretamente communicata
alcuni mesi sono dal commendatore di Waldtsteinss con qualche apprensione da
principio, ma poi con deriso, come uno dei soliti tratti del prencipe di Lobkouitzs

5+ 1. Lipét.
355 Franz August von Waldstein madltai lovag.
56 Wenzel Franz Eusebius Lobkowitz herceg, a Titkos Tandcs elnoke.
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per dare pastura e prendersene poi beffa con altri, con che dandosi a credere di sodis-
fare a molti offende tutti, e scredita se medesimo, pensavo io poiché fusse suanita,
quando pochi giorni sono mi fu con sommo secreto confidata dall’istesso arcivescovo
con richiedermi anche di parere e di aiuto, ma come di cosa non ancora seguita e senza
dirmi che se ne fusse gia scritto costa.

To gli dimandai, se questa era una delle ordinarie raccomandazioni, che abusiva-
mente chiamano nominazione, oppure una raccomandazione fuor’ d’ordine, perché
s’era questa seconda, i meriti di sua signoria illustrissima erano ben’ noti, et in parti-
colare stima della corte di Roma, e volontieri si sarebbe posto 'occhio nella sua per-
sona, come in soggetto cosi benemerito della fede cattolica, se non ostasse la circo-
stanza del tempo per havere la bonta di nostro signore voluto privare se medesimo de
cappelli per sodisfare alle raccomandazioni anche straordinarie de prencipi, onde
non poteva di meno di rendere il suo dovere anche alla corte, con che I'istanza per sua
signoria illustrissima non® sarebbe stata ricevuta per impropria, né senza il dovuto
applauso, ma per [fol. zov] poco opportuna, se poi era a titolo di nominazione o per
dir meglio raccomandazione ordinaria, esser’ certo che sua santita vuole in primo
luogo fare la promozione propria, che per il poco numero de capelli vacanti portera
in lungo qualche tempo, a questa succedera quella dei principi, che per la medesima
ragione richiedera qualche altro spazio considerabile, dopo la quale tornera I’altra
pontificia, e finalmente la seconda de principi, in cui potrebbe entrare sua signoria il-
lustrissima, che € nominata in secondo luogo, ma per dar tempo alle vacanze non puo
succedere, se non dopo otto e forsi pitt anni con supporre ogni cosa favorevole a lui,
ma in realtd nemmen’ questo conto era sicruo, si perché la santita di nostro signore
non si era ancora dichiarato, se la promozione di cardinale di Badens? sia 0 non sia a conto
della futura promozione de principi, con che potrebbe succedere che nella prima non
havesse luogo la maesta dell’'imperatore per essersi gia prevenuto, siccome nemmeno
si ammetteva in Roma, né si era costumata cosi rigorosa questa pretesa alternativa
co’ principi, sicché non habbiano tal hora usato i pontefici di fraporre fra quelle de
principi due e anche tre delle proprie, onde in ciascuno di questi casi bisognarebbe
prolongare il tempo di sopra accennato per tre o quattro anni di piu, il che mi pareva
poco accommodato all’eta di sua signoria illustrissima, che confessa di havere set-
tant’anni (benché realmente ne habbia da settanta quattro incirca).

Resto egli capacissimo del [fo/. 2rr] mio discorso, ma disse ch’egli credeva che fusse
nominazione ordinaria e che in riguardo della fresca eta del Waldstein e della sua cosi
grave e de molti servizi da lui prestati alla fede et alla corona voleva credere che sua
maesta anteponesse la sua a quella (nel che si vede il povero prelato ingannato). Onde
mi chiedea consiglio, come doveva rispondere a sua maesta. Dissi che io quanto a me,
dopo il dovuto ringraziamento di cosi benigna disposizione, haverei risposto che se la
maesta sua in riguardo della sua molta eta si fusse degnata di anteporlo nell’ordine al-
"Waldtsein, haverebbe con somma riverenza e stima ricevute le grazie della maesta

57 Bernhard Gustav von Baden-Durlach fuldai apit, biboros.
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sua, ma quando che no’, egli vedeva le disposizioni della corte di Roma in ordine a
questo cosi longhe che non poteva presumer tanto della sua vita, onde supplicava la
maesta sua a commutargli questa grazia in qualche un’altra, di cui fusse piu capace.

Gli piacque fuor di modo questa risposta, e me ne ringrazid vivissimamente,
anzi essendo andato da lui un mio servitore, con cui egli confida, torno a fargliene
le maggiori espressioni del modo, e come che il conto, che faccio € palpabile e cono-
sciuto qui da tutti, che di lui si* burlano, ho ben’ potuto con una verita cosi manife-
sta rompere il disegno di questa corte, che con offerire a quel povero vecchio una cosa
impossibile, ha voluto far’ cadere tutto I'odio della negativa sopra la corte di Roma,
onde io prenderd occasione al suo ritorno d’Vngheria [fo/. 2rv] d’interpretargli ap-
punto in questo senso la risposta ricevuta da costa, con aggiungere che per buoni ri-
spetti non si stia stimato di dichiararla maggiormente in carta, e siccome io credo
che vostra eminenza habbia fatto prudentissimamente a non secondare il consiglio
del signore cardinale d’Hassias® di dar’ pasture et an[che]® in speranze questo vec-
chio, perché dovesse stimarsi poi burlato dalla corte di Roma e non da questa, nel
che vi &, chi dubita di qualche fine obliquo in questi ministri, cosi crederei che se-
condo il tenore della mia risposta non fusse male il dichiarare anche a bocca al-
’agente dell’arcivescovo il vero sentimento delle lettere scritte. Et a vostra emi-
nenza faccio humilissima riverenza. Di Vienna, 8 Gennaro 1673.

Di vostra eminenza

[m.p.]
humilissimo, divotissimo
et obligatissimo servitore
M. arcivescovo di Neocesarea

4 A sz6 sorkozi besziirs. P A sz6 sorkézi besziras. © Kotészet miatt olvashatatlan.

27.
Roma, 1672. december 18.
X. Kelemen papa I. Lipothoz

Kérésének, hogy Szelepchény Gyorgy esztergomi érseket biborossd nevezze ki,
kiilonféle megfontoldsokbdl nem tud eleget tenni.
(ASV Ep. ad Princ., Registra, vol. 70, fol. 2747v — reg.)

Carissimo in Christo filio nostro Leopoldo Hungariae et Bohemiae regi illustri
in Romanorum imperatorem electo
Clemens papa X
Carissime in Christo fili noster salutem etc. Quod praecipuis animi dotibus illu-
strem, tum eximiis in rem Christianam meritis insignitum archiepiscopum Strigo-
niensem commendare nobis maiestas tua nuper disertis litteris voluerit, eo sane sen-

58 Friedrich von Hessen-Darmstadt biboros protektor.
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su percepimus, quo ad exornandas debita remuneratione virtutes libentissimo
ducimur. Sed incommodum prorsus accidit, quod hoc prolixis iam laboribus per-
functo viro suffragium tamdiu distuleris, cum in alios, vel iam dispositis, vel prae-
ventis officiis, reliquum nobis non est, unde eiusmodi nobis satisfacere possimus,
qui iamdudum in arcto positi circumspicimus, qua sedis apostolicae servitio insu-
dantes viros egregios condecorare liceat. Communem hanc animi nostri aegritudi-
nem [fol. 274v ] maiestatis tuae prudentiae futuram non dubitamus, quia singulari
nobis solatio ducimus, quoties re ipsa explicare in te permissum est argumentum
pontificiae caritatis. Tibi interim, carissime in Christo fili noster, apostolicam be-
nedictionem amantissime impertimur. Datum Romae ut supra.?

? Vagyis a keltezés a regisztrumkatet megel6z6 iratdndl taldlhaté.

28.
Linz, 1677. janudr 2.
L. Lipot XI. Ince piapiboz
Hivatalos jel6lése sérelme nélkiil kéri Szelepchény Gyoérgy primds biborosi kinevezését.
(SOBA Bratislava [Pozsony], Arch. Prov. Mar., lad. 6o, fasc. 2, n. 2. — orig.)

Beatissime in Christo pater, domine reverendissime, post officiosissimam com-
mendationem filialis observantiae continuum incrementum. Quemadmodum sa-
cram cardinalitiae dignitatis purpuram eum in finem ordinatam esse scimus, ut
summum sanctae sedis apostolicae fastigium et auctoritas eo clarius ex eius splen-
dore refulgeat, et summi pontifices tot prudentissimorum suffragiorum assistentia,
quot cardinalium vocibus in decernendis rebus gravissimis ecclesiam catholicam
eorundem gubernaculo concreditam spectantibus potiantur. Ita piissimi beatitudi-
nis vestrae praedecessores eos praecipue cardinalium numero aggregare consueve-
runt, quos necessariis ad sublimem hunc honorem pollere qualitatibus dignove-
runt, id praeterea velut pro norma observare soliti, ut quoniam paterna eorum
utpote Christi vicariorum sollicitudo ad coronas orthodoxae religioni addictas po-
tissimum dirigitur, ita et ad amorem in filios condignis argumentis exhibendum
saepenumero eos in cardinalitii honoris evexerunt subsellia, qui memoratarum co-
ronarum interpositione nitebantur. Quod et nos hactenus a defunctis summis pon-
tificibus experti sumus, et sanctitatem pariter vestram illorum secuturam vestigia
minime ambigimus. Quare cum modernus regni nostri Hungariae archiepiscopus
Strigoniensis, Georgius Szelepcheny, primas dicti regni nostri Hungariae, legatus
natus, summus cancellarius consiliariusque noster intimus, et per antelatum re-
gnum nostrum Hungariae in iudiciis locumtenens noster regius praeter insignes
animi dotes et praecellentia merita in ecclesiam Dei et rempublicam Christianam
aeque ac nos, cum alias semper, tum vero toto serpentis adhuc perniciosae seditio-
nis Hungaricae tempore copiosissime collata, beatitudinis vestrae antecessoribus
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obnixe a nobis commendatus et pro dignissimo eiusmodi caracteris purpurei agni-
tus sit, ac proinde nobis foret gratissimum, si tali is praerogativa insigniretur. Ea de
causa priores nostras instantias repetimus, et beatitudinem vestram ea, qua sole-
mus, filiali observantia impensoque studio reverenter obtestamur, dignetur me-
morati archiepiscopi, tanquam viri morum gravitate, prudentia et meritis vel ma-
xime conspicui vel huius interventionis nostrae intuitu eam habere rationem, ut
eundem sublimi purpuratorum consessui adscriptum proxime intelligere valea-
mus, salvi tamen nominatione a nobis antehac facta. Quam gratiam velut inter prae-
cipuas a sanctitate vestra nobis exhibendas numeraturi sumus, ita eandem quibusvis
filialis reverentiae argumentis agnoscere non deerimus. Coeterum sanctitatem ve-
stram pro maiore ecclesiae suae argumento constantique incolumitate salvam ac so-
spitem diu multumque servari desiderantes. Datum in civitate nostra Lincy, secunda
Tanuarii, anno millesimo sexcentesimo septuagesimo septimo, regnorum nostro-
rum Romani decimo nono, Hungarici vigesimo secundo, Bohemici vero vigesimo
primo etc.
Eiusdem sanctitatis vestrae
obsequens filius
[m.p.]
Leopoldus

[at.]
Beatissimo in Christo patri, domino Innocentio XI° divina providentia sanctae
Romanae ac universalis ecclesiac summo pontifici etc. Domino reverendissimo

[L.S.]:

2 Papirfelzetes csdsziri kozéppecsét.

29.
Linz, 1677. janudr .
Fobann Paul Hocher Hofkanzler Szelepchény Gyorgy esztergomi érsekbez
5 Tudatja biborosi ajinldsa elkésziiltét.
(SOBA Bratislava [Pozsony], Arch. Prov. Mar., lad. 60, fasc. 2, n. 9. — m.p. orig.)

Reverendissime et excellentissime domine,
domine et patrone gratiose etc.
Pro auguriis tam benignis mille grates //] dico, priora vota mea cordicitus augu-
rans. De caetero in desideratas recommendatias //] romano pontifici praescriben-
das non solum consensit augustissimus, sed et hae iam sunt subscriptae. Quibus me
submisse commendo. Lyntzy, § Ianuarii 1677.
Excellentiae vestrae
obligatissimus devotissimus servitor
I.P. Hochr L.B.»
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Ad excellentissimum dominum archiepiscopum Strigoniensem. Posonii

2 ‘Liber Baro’.

30.
Bécs, 1677. julius 6.
1. Lipot X1. Ince papiboz
Szelepchény Gyérgy esztergomi érseket fontosabb érdemei elGsoroldsaval és a Trienti Zsinat
rendelkezésére hivatkozva a biborosi méltésagra ajinlja.
(§OBA Bratislava [Pozsony], Arch. Prov. Mar., lad. 6o, fasc. 2, n. 7. — cop.?)

Beatissime etc. Non solemus facile, nisi eos sanctitati vestrae pro consequenda car-
dinalitia dignitate commendare, quos tum in praecipuis ecclesiasticis dignitatibus
constitutos scimus, tam simul etiam de sancta Romana ecclesia benemeritos iudi-
camus, adeoque hoc decore dignos censemus. Unde est, quod nonminus pro (: titu-
lus :) domino Georgio Szelepchény archiepiscopo Strigoniensi et primate Hun-
gariae impensa nostra apud sanctitatem vestram officia omni meliore modo et proprii
quidem animi nostri motu inter/ponere decreverimus, dum accuratius perpendimis
singularem [ doctrinam, vitae morumque integritatem necnon in propaganda reli-
gione singularem zelum coeterasque eximias virtutes et animi dotes praedicti ar-
chiepiscopi Strigoniensis, ac insuper in memoriam revocavimus praeclaram eius-
dem fidem et fidelitatem atque laudabilia et gratissima merita, quae iam a triginta
quatuor annis continuando augustae domui nostrae et nobis sedulo semper impen-
dit, impendereque non cessat, e quibus quidem memoratis annis viginti duos in
cancellariatus nostri Hungarici munere, reliquos vero in diversis aliis muniis et
compluribus ablegationibus, ternis nimirum ad portam Ottomanicam, binis ad
principes Transyluaniae, ac postliminio ad regnum Poloniae pro salute communis
patriae totiusque Christianitatis bono non sine manifestis vitae periculis, nullis
parcendo laboribus, curis et fatigiis, sincero et constanti studio infractoque animi
robore fideliter et utiliter impendit. Ob quae eius eximia, nobis et Christianitati
praestita servitia primo quidem ad varios episcopatus, deinde ad archiepiscopatum
Colocensem, postea vero ad Strigoniensem a nobis nominatus et per praedecesso-
rem sanctitatis vestrae confirmatus eam in propaganda fide catholica semper adhi-
buit et etiamnum adhibet solertiam, ut regnum nostrum Hungariae, quod iam ma-
iore ex parte damnato haeresum errore infestum fuerat, eiusdem assidua divini
verbi praedicatione et indefesso labore iterato ad fidem catholicam multarum mil-
lenarum [fo/. rv] animarum lucro reductum sit, et in dies semper reducitur. Quae
praeclara eius gesta et consideratio, quantum profectura erit eiusdem promotio
quieti nostrae ac fidei catholicae incremento, animum nostrum adeo movent, ut in
commoda et ornamenta eiusdem vicissim promovenda amplificandaque plane sin-
gulari cura intendamus, ac proinde nihil nobis accpetius fore existimemus, quam
ut illum coetui reverendissimorum cardinalium proxime adscriptum audiamus,
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maxime cum nobis his in modernis turbulentis et novis ab Oriente periculis fideli-
tate atque assistentia sua plurimum adsit, atque exinde dignitatem hanc eo melius
promereatur. Quare sanctitatem vestram pro filiali nostra observantia instantias
nostras pro eodem archiepiscopo beatitudinis vestrae antecessori factas omnino re-
petentes perquam enixe ac reverenter oratam cupimus, dignetur menti etiam T'ri-
dentinae synodibenigne annuendo eundem archiepiscopum Strigoniensem tum ob
propria eius cumulatissima merita ac futurum notabile augmentum religionis,
tum pro paterna sua in nos propensione id gratiose conferre, ut cum memorata di-
gnitate cardinalitia proxime donatum insignitumque intueri valeamus. Quod inter
maiora in nos collata paternae benevolentiae argumenta reponamus, et reciprocis
grati observantisque animi officiis mereri contendemus. De reliquo etc. Viennae, 6
Tulii 1677.
Ad summum pontificem

* E mdsolat Szelepchény kancelliridjinak irdsa. ® E szavak misoldsi hiba folytin hidnyoznak. A kiegé-
szités a 22. sz. irat alapjin tortént.

3I.
Bécs, 1677. jilius 6.
L. Lipét Carlo Carafa, Carlo Pio di Savoya, Alderano Cybo, Francesco Barberini,

Mario Albrizzi, Giulio Spinola és Decio Azzolini biboroshoz
Kéri a befolyisos, illetve Habsburg-parti kardinalisokat, igy a jelenlegi és a volt biboros allamtitkart,
az egykori bécsi nunciusokat stb., hogy mozditsik el a Szentatydnil Szelepchény Gyorgy esztergomi
érsek biborosi kinevezését.
(§OBA Bratislava [Pozsony], Arch. Prov. Mar., lad. 6o, fasc. 2, n. 8. — cop.?)

Leopoldus etc.

Ex nostris ad sanctitatem suam litteris reverendissima paternitas vestra fusius in-
tellectura est, quam praegnantibus ex causis quamque impenso filiali studio consi-
liarium nostrum intimum, reverendisismum in Christo patrem, dominum Geor-
gium Szelepcheny archiepiscopum Strigoniensem summi pontificis beatitudini
recommendemus, simulque rogemus, ut ipsum collegio praecipuorum suorum mi-
nistrorum et cardinalium cooptari et adnumerari facere dignetur, eo vel maxime
fine, ut ulterius quoque cultus Dei et eius sancta religio per regnum nostrum Hun-
gariae opera maioreque dignitate eiusdem archiepiscopi tanto felicius promovea-
tur, uberiusque ac firmius stabiliatur. Quo igitur citius ac facilius sua sanctitas in
vota nostra condescendatur, etiam reverendissimam paternitatem vestram hisce
amice duximus requirendam, ut et ipsa convenientibus locis oportuna officia in-
tentius velit interponere. Faciet in eo reverendissima paternitas vestra rem nobis
apprime gratam, qui eam reciprocis gratificnadi officiis data occasione recognituri
reverendissimae paternitati vestrae diuturnae vitae incolumitatem ex animo pre-
camur. Viennae, 6 Iulii 1677.
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Ad cardinalem Caraffam — Ad cardinalem Pio — In simili ad cardinalem Cybum —
In simili ad cardinalem Barberini — ad cardinalem Alberici — ad cardinalem Spino-
lam — ad cardinalem Azolini

2 E masolat az osztrik udvari kancelldrian késziilt.

32.
Roma, 1678. julius 2.
Carlo Pio di Savoya biboros protektor 1. Lipothoz
Besziamol Szelepchény Gyorgy esztergomi érsek biborosi kinevezésének érdekében tett, pontosabban
nem tett lépéseirdl, majd az tigyben Cybo biboros dllamtitkdrral folytatott beszélgetésérdl.
(OStA HHStA Geh. Ost. Staatsreg., Fz. 12, Pars 13, n. 1. [Kart. 15.] — #.p. orig.; excerp.)

Sacra Reale Cesarea Maesta
Da monsignor arcivescovo di Strigonia s’¢ replicato piu volte al suo agentes9 ed an-
che scritto a me, perché io presenti a sua santita la clementissima di vostra maesta
Cesarea, io mi* sono sempre difeso con le ragioni altre volte pertacte, ma havendomi
infine detto che monsignor arcivescovo aprenderebbe per mia cagione non esser
cardinale, quando non si dessero le lettere primo della promozione. A questo ho rispo-
sto che la mia dilazione ¢ stata per meglio servirlo, ma giacché cosi brama, io daro le
lettere secondo I’ suo desiderio, non secondo I’ suo vantaggio. Ma perché sento cre-
scere la voce che sia per fare cardinale I’ vescovo di Marseglia®® nella prima promo-
zione assieme con un Spagnolo, ho stimato necessario entrare in questa materia con
il signor cardinal Cibo® col titolo delle istanze mi faceva 'arcivescovo di Strigonia
che io havevo differito dieci mesi a presentar le clementissime di vostra maesta Ce-
sarea, ma che ora non havevo pit suterfugi,’ che pero per maggiormente accertare,
havevo voluto sentire I’ suo prudentissimo parere. Si mostro informato, né vi anco
ne meraviglio, mentre I’ signor cardinale Spinola® ne parlo a sua santita molti mesi
sono. Disse conveniva presentarle, e che potendo sua santita desiderare di far cardi-
nale 'vescovo di Marseglia, si sarebbe potuto vedere, [fol. 1v] se li signori Spagnoli
havessero sodisfazione, si facesse I'arcivescovo di Strigonia per controperare Mar-
seglia, ch’egli pero si protestava. Mi parlava come amico, non come ministro, ne
voleva havermi mai fatto questo discorso. o ringraziai della confidenza e /...] lo
supplicavo di dire a sua santita quello vi avveneva in questa proposizione, che io lo
informai secondo I’ suo desiderio di tutto, quello havevo trattato col signor cardinal
Borromeo,% quando segui la promozione delli signori cardinal Baden e Bonzi, che

3 Giovanni Giani.

6 Tussaint du Forbin Janson.

6 Alderano Cybo biboros dllamtitkar.

 Giulio Spinola biboros, egykori bécsi nuncius.

% Federigo Borromeo, X. Kelemen biboros llamtitkéra.
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’'uno e I'altro era nominato,+ e cosi andavano del qui, che se si volevano far cardi-
nali i nominati, non ci era che replicare, se si volevano li raccomandati, conveniva
sentire la volenza [/] de prencipi, ma che io potevo subito dichiararla, se poi sua
santitd voleva operare gratificando di moto proprio le nazioni, non doveva prendere
alcun nominato o prenderli tutti, e volendo gratificare la nazione Franzese era ra-
gionevole gratificasse anche I’Alemana, quale non haveva di bisogno s’andasse a cer-
care consensi da Spagnoli, che io lo suplicavo ne non riaprire /fol. 27 ] la dolorosa fe-
rita fatta in tempo di Clemente 9, che sarebbe stato la seconda incurabile, che io
sentivo per Roma discorsi, che infinitamente mi affligevano che si pensasse a fare
due cardinali: uno Spagnolo per fare I’ vescovo di Marseglia... [... [ [fol. 2v]
Di vostra maesta Cesarea
umilissimo, devotissimo,
obligatissimo servitore
Carlo cardinale Pio
Roma, li 2 luglio 1678.
[m.a., at.]
Cardinalis Pio ad suam maiestatem de imminenti promotione episcopi Massiliensis
et cuiusdam Hispani ad cardinalatum, necnon de discursu a se cum cardinale Cibo
hac de re similiter et ratione archiepiscopi Strigoniensis habito.

2 Flétte kihtzva: ‘non . > A ‘sorrerfugi(o) helyett sic! ¢ A kozel egy oldalnyi hitralévé szoveg az 1670-es
évek koribbi eseményeit elemzi. ¢ A csisziri iratok fogalmazvinyainak szokdsos kézirdsival.

33-
Bécs, 1678. jilius 17.
I. Lipot XI. Ince piapiboz
Szelepchény Gyorgy esztergomi érseket érdemeit hangoztatva és a Trienti Zsinat
vonatkozé hatirozatit idézve a biborosi méltésdgra ajinlja.
(ASV Segr. Stato, Principi, vol. 105, fol. 156rv — orig.*)

Beatissime in Christo pater, domine reverendissime. Post officiosam commenda-
tionem, filialis observantiae continuum incrementum. Non solemus facile, nisi
eos sanctitati vestrae pro consequenda cardinalitia dignitate commendare, quos tum
in praecipuis ecclesiasticis dignitatibus constitutos scimus, tum simul etiam de san-
cta Romana ecclesia benemeritos iudicamus, adeoque hoc decore dignos censemus.
Unde est, quod non minus pro consiliario nostro intimo, devoto fideli nobis syncere
dilecto, reverendissimo in Christo patre, domino Georgio Szelepcheny, archiepi-
scopo Strigoniensi et primate Hungariae impensa nostra apud sanctitatem vestram
officia omni meliore modo et proprio quidem animi nostri motu interponere iterato
decrevimus, dum accuratius perpendimus singularem doctrinam, vitae morumque

% Pierre du Bonzi toulouse-i érsek és Bernhard Gustav von Baden-Durlach fuldai apt.
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integritatem nec non peculiarem in propaganda religione catholica zelum caeterasque
eximias virtutes et animi dotes praedicti archiepiscopi Strigoniensis, ac insuper in
memoriam revocavimus praeclaram eiusdem fidem et fidelitatem atque laudabilia
gratissimaque servitia, quae iam a triginta quatuor annis continuando inclytae do-
mui nostrae Austriacae et nobis sedulo semper praestitit, praestareque non cessat,
e quibus quidem memoratis annis viginti duos in cancellariatus nostri Hungarici
munere, reliquos vero in diversis aliis muniis et compluribus ablegationibus, ternis
nimirum ad portam Ottomanicam, binis ad principem Transyluaniae ac postlimi-
nio ad regnum Poloniae pro salute communis patriae totiusque Christianitatis
bono, non sine manifestis vitae periculis, nullis parcendo laboribus, curis et fatigiis,
sincero et constanti studio infractoque animi robore fideliter et utiliter impendit,
ob quae eius eximia in nos atque Christianitatem collata insignia merita primo qui-
dem ad varios episcopatus, demum ad archiepiscopatum Colocensem, postea vero
Strigoniensem a nobis nominatus et per praedecessorem sanctitatis vestrae confir-
matus eam in propaganda fide catholicae semper adhibuit et etiamnum adhibet so-
lertiam, ut regnum nostrum Hungariae, quod iam maiore ex parte damnato haere-
sum errore infectum fuerat, eiusdem assidua divini verbi praedicatione et indefesso
labore iterato ad fidem catholicam multarum millenarum animarum lucro reductum
sit, et indies semper reducatur. Quae praeclara eius gesta et consideratio, quantum
profutura sit efusdem promotio tranquillitati regni ac fidei catholicae incremento,
animum nostrum adeo movent, ut in commoda et ornamenta eiusdem vicissim pro-
movenda amiplificandaque singulari plane cura intendamus, ac proinde nihil nobis ac-
ceptius fore existimemus, quam ut illum coetui reverendissimorum cardinalium pro-
xime adscriptum audiamus, meaxime cum nobis his in modernis turbulentiis et novis
ab Oriente scintillantibus periculis fidelitate atque assistentia sua plurimum adsit, at-
que exinde dignitatem hanc eo melius promereatur. Quare sanctitatem vestram pro fi-
liali nostra observantia instantias nostras pro eodem archiepiscopo beatitudinis vestrae
antecessori factas omnino repetentes perquam enixe ac reverenter obtestamur, digne-
tur menti eitam sanctae Tridentinae synodi paterne annuendo eidem archiepiscopo
Strigoniensi, tum ob propria eius cumulatissima merita ac futurum notabile augmen-
tum religionis, tum pro paterna sua in nos pietate in praefato desiderio nostro eum in
modum se propitiam benignamque exhibere, ut eum memorata dignitate cardinalitia
proxime donatum insignitumque intueri valeamus, quod inter maiora in nos collata
paternae benevolentiae argumenta reponemus, et reciprocis grati observantisque animi
officiis mereri contendemus. De reliquo sanctitatem vestram diutissime pro ecclesiae
suae bono sospitem servari optantes. Datum in civitate nostra Viennae, die decima
septima Iulii, anno millesimo sexcentesimo septuagesimo octavo, regnorum nostro-
rum Romani vigesimo, Hungarici vigesimo quarto, Bohemici vero vigesimo secundo.
Eiusdem sanctitatis vestrae
obsequens filius
[m.p.]
Leopoldus
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[fol. 1567 ]
Beatissimo in Christo patri, domino Innocentio undecimo, divina providentia san-
ctae Romanae ac universalis ecclesiae summo pontifici etc. Domino reverendissimo

[L.S. PP [m.a.] v7 di luglio 1678

* Az irat szovege gyakorlatilag ugyanaz, mint a 30. sz. forrds esetében.  Papirfelzetes csdszari kizéppecsét.

34
Bécs, 1678. jilius 17.
Egy csdszdri titkos tandcsos Carlo Pio di Savoya biboros protektorhoz
Tudatja, hogy az udvar elsg szimu biborosjeléltje tovébbra is Waldstein gréf, és hogy Szelepchény esz-
tergomi érsek elGléptetése csak akkor johet széba, ha Waldstein kinevezése teljesen reménytelennek

) ) bizonyul.
(OStA HHStA Geh. Ost. Staatsreg., Fz. 12, Pars 13, n. 2. [Kart. 15.] — conc.)

Al singnor cardinale Pio
Eminentissimo signore, signore graziosissimo
E capitata alla maesta di Cesare$s mio clementissimo padrone la lettera spedita da
vostra eminenza sotto li 2 del cadente con stafetta straordinaria, et per mezzo di
essa la notizia dell’intenzione di sua santita di far cardinal il signor vescovo di Mar-
seglia® raccomandato dal re di Francia® et uno Spagnuolo alla raccomandazione di
Spagna per tener il solito contrappeso tra queste due corone, siccome anche del di-
scorso tenuto dall’eminenza vostra coll’eminentissimo signor cardinale Cibo® in
questo proposito con toccare il punto dell’eccellentissimo signore arcivescovo® di
Strigonia. Alla qual lettera d’ordine clementissimo® di sua maesta occupata per hora
in altri negozi per guadagnar tempo rispondo et dico esserle molto aggradevole la
prontezza et il zelo particolare di vostra eminenza in portarli // [ ’accennato avviso,
che in vero non ¢ di poca conseguenza, et raccordarsi poi I’eminenza vostra delle
raccomandazioni Cesaree dirette si a sua santita, come ad essa a favore del detto si-
gnore arcivescovo, perd sempre con quella secreta clausula et condizione che non
ne venga pregiudiziato alla nomina fatta dell’eccellentissimo signor conte di Waln-
stein,® alla quale espressione sua maesta inherisce ancora, et insiste che si possa
sperare la promozione de’ [fol. 1v] nominati dalla corone, non vuole che al signor
conte di Walnstein sia fatto pregiudizio alcuno. Ma quando cid sopra ogni diligenza
non fosse da ottenere per questa volta, né da impedire la promozione de raccoman-
dati et per conseguenza del vescovo di Marseglia e del altro di Spagna,? in tal caso

65 1. Lipot.

66 Tussaint du Forbin Janson.

6 XTV. Lajos.

6 Alderano Cybo biboros dllamtitkdr.

% Franz August Waldstein mltai lovag.
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sua maesta non solo ¢ contenta che I’ mentoccato signor arcivescovo di Strigonia sia
alzato alla porpora, ma desidera anche che a suo nome* eminenza vostra si compia-
cesse di fare ogni pit premerosa instanza si appresso la santita sua, come appresso il
signor cardinal Cibo, et dove le pareraf necessario, che sua maesta sii stimata et te-
nuta del pari con le dette due corone et chet trovandovi difficolta et ostacoli, inco-
minciasse® a parlare suora [/] de’ denti [/], rappresentando accertarsi la maesta sua
che si havera uguale considerazione di essa con le scritte due corone, et che non sa-
rebbe per sopportare piti un torto simile a quello le fu fatto nella promozione passata,
ma diventando al fine il male incurabile, sarebbe costretta a prender altre misure di
convenienza,' mentre le sarebbe un affronto troppo sensibile il vedersi a tal segno
vilipesa dalla santa sede, che non habbia riguardo neé all’autoritd/ sua Cesarea, né a si
efficaci offizi passati con sua beatitudine, né al suo si grande figliale affetto verso la
santa sede,' et dove era di bisogno né dell’istessa equita della causa.

Sirimette il tutto nella [fol. 27 ] rara prudenza et destrezza di vostra eminenza,
la quale sopra accommodarsi alla congiontura et operar per la manutenzione della
dignita Cesarea in modo che non™ si dispera del buon effetto. Con" che le faccio per
fine profondissima riverenza, rassegnandomi con ogni pitt dovuto rispetto.

Di vostra eminenza

Vienna, li 17° Luglio 1678.

2 Az ‘arc utélag lett a ‘vescovo’ elé beszirva. P A sz6 sorkézi besziirds. © A 26 lapszéli besziris, a szovegbdl
egy sz6 kihtzasra keriilt. 4 Az utolsé négy sz6 lapszéli beszirds, mas kéztG1. ¢ Az utolsé harom sz6 lapszéli
besziras. f A 526 sorkézi besziirds, alatta a szévegb6l egy sz6 kihtzva. € A sz6 sorkézi beszirds. ! Elétte
ugyanezen sz6 kihiizva. ' Az utolsé két sz6 lapszéli besziras. | Elétte kihtzva ‘dall. * A 526 a széveghd] ki-
hizott iliale felett all. ' A beatitudine utintol e sz6ig lapszéli beszirds, mds kéztsl. ™ Eltte kihtzva ‘ci fa
sperare’.™ El6tte kihtzva ‘et io’. © A szdm utdlag lett beirva a lapszéli beszirasokat végzd masik kéz dltal.

35-
Bécs, 1678. jitlius 18.
1. Lipit Carlo Pio di Savoya biboros protektorhoz
Kézli, hogy elsd szaimi biborosjel6ltje tovibbra is Waldstein gréf, és hogy Szelepchény esztergomi ér-
sek el6léptetése csak akkor johet széba, ha Waldstein kinevezése teljesen reménytelennek bizonyul.
(OStA HHStA Geh. Ost. Staatsreg., Fz. 12, Pars 13, n. 3. [Kart. 15.] — conc.)

Leopoldus
Epistolam reverendissimae paternitatis vestrae propria manu® 2.2 labentis mensis
Tulii nobis perscriptam et per postam® extraordinariam transmissam rite accepi-
mus, eaque prolixius edocti sumus de intentione suae beatitudinis episcopum Mas-
siliensem a Galliarum rege cum Hispano quodam a corona illa commendato, ut ni-
mirum aequa lance ambae hae coronae pro more librentur, ad sacram purpuram
proxime evehendi, necnon de sermone hac de re a reverendissima paternitate ve-
stra cum reverendissimo cardinali Cibo instituto, et de iis denique, quae occasione
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hac circa archiepiscopum Strigoniensem subiunxit, quibus sequentia in secreto re-
ponimus.© Gratissimam scilicet nobis extitisse promptitudinem zelumque plane
singularem? reverendissimae paternitatis vestrae, quem celeri eiusmodi rei adeo
momentosae notificatione exhibuit, e qua verum suum sincerumque erga nos ani-
mi affectum atque devotionem abunde colligimus: ad rem autem ipsam progre-
diendo, meminit reverendissima paternitas vestrae officiorum a nobis tum apud
suam sanctitatem, cum etiam apud eandem pro praelibato archiepiscopo Strigo-
niensi in cardinalium numerum cooptando interpositorum, ea tamen semper se-
creta conditione ac® reservato reverendissimae paternitati vestrae seorsim insinua-
to, ne videlicet ullum nominato a nobis ad purpuram comiti Francisco [fol. 1v]
Augustino’ Valnstein irrogetur praeiudicium, cui declarationi nostrae etiamnum
similiter innitimur, et quousque spes promovendorum nominatorum a coronis su-
pererit,2 memorato comiti neutiquam volumus praeiudicari, ubi vero adhibita
omni possibili opera id pro hac vice obtineri nequiret, neque impediri promotio re-
commendatorum, antefati nempe Marsiliensis episcopi et Hispani nobis quidem
non dum comperti valeret, eo casu non modo pari archiepiscopi Strigoniensis tan-
quam a nobis similiter commendati cum iis duobus promotioni non obsistimus, ve-
rum potius a reverendissima paternitate vestra impense contendimus, velit apud
suam beatitudinem aeque ac reverendissimum cardinalem Cibum, atque ubi prae-
terea oportunum aut necessarium esse duxerit, hunc in finem omnem possibilem
impendere operam, eoque sua convertere studia, ut par nostri cum suprafatis coro-
nis" hac in parte ratio habeatur, et si difficultatem quandam nobis seu recommen-
dationi nostrae deferendi in uno alterove reperiret, vehementius negotium premere
repraesentareque poterit, confidere nos omnino sanctitatem suam eam, quam pro
dictis duabus coronis sollicite adeo gerere videtur, pro nobis quoque habituram
considerationem, recentem nos iniuriae nobis in nupera cardinalium creatione sub
pontificatu' Clementis noni illatae/ tenere memoriam, quam /fol. 27 etsi patienti
animo tunc pertulerimus, non tamen eius nos esse mentis, ut idem facere modo co-
gitemus, sed malum ingravescens tandem deventurum incurabile, nosque ad alias
resolutiones* adactum iri, si nos a sancta sede parvi adeo pendi videre oportuerit,'
ut neque auctoritatis nostrae Caesareae, neque officiorum apud sanctitatem suam
aliisque congruis locis adhibitorum, neque teneri affectus filialis observantiae, qua
sanctam sedem prae aliis hactenus prosecuti sumus,™ nec denique ipsiusmet causae
aequitatis ullus prosus respectus aut ratio habeatur. Haec itaque perspectae® reve-
rendissimae paternitatis vestrae prudentiae et® dexteritati iuxta gradus praescriptos
seduloP exequenda committimus, ut exinded inconvenientiae caeteroquin metuen-
da certo certius' evitentur. Super cuius successu exactam® relationem a reverendis-
sima paternitate vestra opperimur, eidem interim benevolentiae nostrae Caesareae
affectum luculenter testantes.
Vienna, 18 Tulii 1678.

7° Franz August Waldstein miltai lovag.
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Ad cardinalem Pium responsio ad eius litteras de 2.2 Iulii 1678 ratione imminentis
promotionis episcopi Massiliensis et Hispani cuiusdam ad Cardinalatum et negotii
archiepiscopi Strigoniensis circa eundem cardinalatum.

* A 526 sorkézi beszirds més kéztdl, alatta kihvizva ‘suo pugno’. A propria’ végzédése atirassal javitva.® A 526
sorkozi beszirds més kéztdl, alatta kihdzva ‘staffettam, uti vulgo nuncupatur’. © A sz6 lapszéli besziris.
A sz6vegb6l kihtzva ‘reponere visum nobis est’. 4 A sz6 sorkézi besziras. © A sz6 sorkézi besziirds, mas
kézt6l. Alatta kihtzva ‘atque’. © A s26 lapszéli besziirds. & A sz6 sorkézi besziras, mas kéztsl. Alatta ki-
hizva ‘elapsa fuerit’. ® El6tte a szoveghdl kihtzva ‘duabus’. ' A 26 sorkozi beszirds, mas kézt6l. Alatta
egy sz6 kihtzva. ) Elétte a szoveghdl kihdzva ‘piissimae reminiscentiae’. * A s26 sorkézi beszirds, alatta
két 526 kihtizva. ' A ‘tuerir’ sorkézi besziris, alatta kihtzva ‘terir’. ™ A ‘prae’-t6] kezdédéen lapszéli be-
szurds mds kéztdl, a szovegb6l kihazva ‘continuo prosequimur’. ™ El6tte kihdzva ‘ommia’. © A sz6 sorkozi
besztrds, alatta kihtizva ‘arque’. P A sz6 lapszéli besziirds. 9 Az utolsé két sz6 lapszéli beszirds més kéztdl.
A szbvegbdl kihtzva ‘et ab eadem in id praesertim solide allaborari desideramus, ut voti nostri uno vel altero
ex supradictis modis recto compotes reddamur, atque’. " E két sz6 sorkozi besziiris. * A sz6 lapszéli besziris.
' A szdm a javitdsokat végzd idegen kéztdl szarmazik.

36.
Bécs, 1678. jilius 18.
1. Lipot Carlo Pio di Savoya biboros protektorhoz
Tudatja, hogy a hivatalos levelében foglaltak ellenére minden korilmények kozott ragaszkodik
Waldstein személyéhez, és hogy mdsvalaki csak § utina johet szoba, akkor, ha a francidk ésa spanyolok

) is eldllnak egy-egy nem hivatalos jelolttel.
(OStA HHStA Geh. Ost. Staatsreg., Fz. 12, Pars 13, n. 4. [Kart. 15.] — conc.?)

Verra alle sue mani una altra mia sotto la spedizione del conte Konigsegg,” et potra
ben essa giudicare, perché io I'ho fatto correre, ma sappia esser questa la mia vera
intenzione, in caso che dalla parte di Francia et Spagna si facesse un altro non no-
minato, et io dovessi esser escluso, cosa che i0 mai sopportarei toccandomi troppo
al vivo, altrimenti concedo le nomine. S’intende pero che ’'mio nominato sia inclu-
so, al quale, stimando et amando io molto, non voglio pregiudicare. Lei sapra gia
maneggiare il tutto con vigore destrezza et secreto per osservar il quale ho fatto
scriver questa mia da una mano molto fidata.

[a t.] A sua maiestate Cesarea litteris responsivis ad cardinalem Pium ratione
imminentis promotionis episcopi Massigliensis una cum Hispano aliquo ad cardi-
nalatum et similis desiderii archiepiscopi Strigoniensis exaratis propria manu sua
subiunctum. Viennae, 18 Iulii 1678.

2 Ugyanazon kéz irdsa, mint a 34. sz. irat esetében.

7 Leopold Wilhelm von Kénigsegg-Rothenfels, a Birodalmi Udvari Tandcs elnoke. Taldn a 34. sz.
irat szerzGje is 6, hiszen ugyanaznap Buonvisit intette levelében attdl, hogy a csiszirt ismét mell6zzék Réma-
ban. ASV Segr. Stato, Principi, vol. 105, fol. 1577v. Az ezzel kapcsolatos diplomdciai iratvéltdsok a nuncius
és az Allamtitkdrsig kézott: uo., Germania, vol. 200, fol. 44370 és vol. 198, fol. 57v-58. 3420.



35-37- Sz 259

37
Roma, 1678. augusztus 6.

Carlo Pio di Savoya biboros protektor I. Lipothoz
Jelenti, hogy az uralkodé sajitkezd, bizalmas ziradékdval egytitt megkapta a biborosi kinevezések
tigyében irt leveleket. Erdemi Iépéseket azonban nem kellett tennie, mert a béketargyaldsok elhtzodasa
miatt az Gj kardindlisok kredldsit a papa elhalasztotta.
(OStA HHStA Geh. Ost. Staatsreg., Fz. 12, Pars 13, n. 5. [Kart. 15.] — #2.p. orig.)

Sacra reale Cesarea maesta
In data delli 18 di Luglio ricevo la clementissima di vostra maesta Cesarea scritta da
mano fida e terminata con le preziosissime linee di vostra maesta medesima, alla
quale con profondissimo rispetto confesso infinite obligazioni, suplicandola di cre-
dere che usero tutta I'attenzione per renderla puntualmente obedita, ed il segreto
sara inviolabilmente custodito. Puo essere che la pace dilatata dia maggior tempo
alla promozione, per quello spetta alli prencipi, perché qui si crede che succedendo
promozione prima della pace non ci entri Marseglia” né altri. Si stima parimenti
che si porra prima in posto I’ signor Don Livio,? che sia per seguire. Onde anche
per questo capo vi sara tempo prima, che segua la promozione, di usare altre dili-
genze, e ben vero che non parlando sua beatitudine con alcuno di questa [fol. 1v]
materia, e parlandosi non risponde nulla o parole trovate da non farsi giudizio ac-
certato e pericolosissimo. Ogni giudizio si faccia nella materia, onde per meglio ac-
certare la materia ardisco con profondissimo rispetto supplicare vostra maesta di
porre nella sua prudentissima considerazione, se fosse bene ella medesima onerasse
la materia parlando a cotesto nunzio sopra li concetti. Corrono per Roma del vescovo
di Marseglia non gia mai mostrando di diffidare, ma solo facendo conoscere una re-
soluta volonta di sostenere le dovute prerogative. Tutto cio ho ardito di significare,
perché conosco che le mie rappresentazioni hanno da ricevere tutti I’ vigore dalla
sourana autorita di vostra maesta. Feliciti la divina bonta la maesta vostra anni Ne-
storei, perché possa vedere I’ novello augusto atto a reggere tutti e dominare imperi,
e con profondissimo rispetto mi prostro.
[m.p.]
Di vostra maesta Cesarea
umilissimo, divotissimo
et obligatissimo servitore
Carlo cardinale Pio

Roma, li 6 Agosto 1678.

7 Tussaint du Forbin Janson.
7 Livio Odescalchi. Biborosi kinevezésére végiil nem keriilt sor.
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38.
Roma, 1678. november s.
X1. Ince pipa 1. Lipothoz

Orémmel fogadta Szelepchény Gyérgy esztergomi érseket méltaté levelét, és minden alkalmat
meg fog ragadni arra, hogy kimutassa mindkettejiik irdnt érzett megbecsiilését.
(OStA HHStA Geh. Ost. Staatsreg., Fz. 12, Pars 13, n. 6. [Kart. 15.] — 0rig.?)

Innocentius papa XI
Carissime in Christo fili noster salutem et apostolicam benedictionem. Etsi per-
specta nobis iam pridem erant praestantes virtutes ac merita venerabilis fratris Ge-
orgy archiepiscopi Strigoniensis, pergratum nihilominus accidit praeclarum testi-
monium, quod de iisdem dedit ad nos maiestas tua, quod quidem sicut non levem
caritati, qua ipsum prosequebamur, cumulum addidit, ita nos excitabit ad omnes
occasiones libenter amplectendas, quae declarare possint, quanti illum et maiestatis
tuae de eo iudicium faciamus.’ Tibique, carissime in Christo fili noster, apostoli-
cam benedictionem amantissime impertimur. Datum Romae apud Sanctam Ma-
riam Maiorem, sub annulo piscatoris, die V Novembris MDCLXXVIII, pontifi-
catus nostri anno tertio.
[m.p.]

Marius Spinula

? Ugyanitt megtaldlhat6 egykord mésolata is.

39-
Roma, 1686. szeptember 9.
X1. Ince pipa 1. Lipithoz

Ertesiti, hogy kézbenjirasira Kollonich Lipétot mds jeldltjeivel egyiitt biborossa nevezte ki.
(ASV Ep. ad Princ., Registra, vol. 77, fol. 770—78r — reg.?)

Carissimo in Christo filio nostro Leopoldo Hungariae et Bohemiae regi illustri
in Romanorum imperatorem electo
Innocentius papa XI
Carissime in Christo fili noster etc. Peculiari, uti par erat, [fo/. 787 ] habita ratione
officiorum maiestatis tuae, inprimis vero supremi patris luminum ductum secuti
in proxime habito secreto consistorio dilectum filium nostrum Leopoldum 2 Kol-
lonizza in apostolicum senatum cooptavimus. Cum autem ad deferendum ipsi nec-
non cardinalibus de Kienburg et de Goessen? [/] purpureum birretum /] dilectum
filium Aloysium Cusanum equitem Hierosolymitanum, cubicularium nostrum in

74 A Kuria természetesen 6vakodott a nyilt kitelezettségvillaldstol. Lasd a bréve kézbesitésével
kapcsolatos diplomdciai levelezést. ASV Segr. Stato, Germania, vol. 198, fol. 65v és 4197

75 Maximilian Gandolf von Kiienburg salzburgi érsek és Johann von Goes gurki piispok.
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Germaniam allegemus, accurate eidem injungimus, ut paternae nostrae erga te ca-
ritatis magnitudinem magis tibi magisque de Christiana republica indefessis cona-
tibus egregie merenti testatam faciat. Eius itaque verbis, ut plenum in hoc fidem
praestes, virumque genere suisquemet praecellentibus dotibus ac praerogativis
spectabilem excipias, perbenigne plane cupimus, dum maiestati tuae laeta ac fausta
omnia a Deo impense precamur, ac apostolicam benedictionem amantissime im-
pertimur. Datum Romae apud Sanctam Mariam Maiorem, sub annulo piscatoris,
die nona Septembris MDCLXXXVI, pontificatus nostri anno decimo.?

* Ugyanezen targyban: ‘Carissimae in Christo filiae nostrae Eleonorae Magdalenae Theresiae Hungariae et
Bobemiae reginae illustri in Romanorum imperatricem electae’ (fol. 78v); ‘Carissimae in Christo filine nostrae
Eleonorae Hungariae et Bobemaie reginae illustri, in Romanorum imperatricem electae viduae’ (fol. 797); vala-
mint ‘Mariae Antoniae archiducissae Austriae, Ducissne Bavariae’ és Buonvisi nunciusnak (fol. 79v;

79v-8or). A Kiienburgnak sz6l6 bréve bevezetdje a kovetkezd:‘Adeo praeclara in celeberrima ista Salis-
burgensi ecclesia regenda pastoralis vigilantiae zeli ac sollicitudinis documenta edidisti, eiusdem vero ecclesiae
late fines egressus publicae in Hungaria causae tam liberaliter adfuisti, ut muneris esse nostri duxerinius
ilustri aliquo pontificiae benevolentine testimonio compensare eximia merita, quae tibi in domo Domini
comparasti.” (fol. 8orv).

4o.
Roma, 1686. szeptember 9.
X1. Ince papa Kollonich Lipot biboroshoz

Tudatja kinevezését (sub annulo piscatoris) a rémai Anyaszentegyhdz biborosivi,
és hogy birétumdt Luigi Cusani kamards atjin kuldi.
(ASV Ep. ad Princ., Registra, vol. 77, fol. 81 — reg.)

Dilecto filio nostro Leopoldo Sanctae Romanae ecclesiae presbytero cardinali
a Kollonizza
Innoc[entiu]s papa XI

Dilecte fili noster etc. Annuentes, uti par erat, precibus carissimi in Christo filii
nostri Leopoldi in imperatorem electi, perspectamque pietatem ac virtutem tuam
aequa lance pensantes, in proxime habito secreto consistorio te, dilectum filium
nostrum, in sacrum apostolicum senatum cooptavimus, merito confidentes fore,
ut tam sublimi in loco constitutus ad catholicae ecclesiae amplificationem et glo-
riam in dies magis elucescas. A dilecto interim filio Aloysio Cusano equite Hiero-
solymitano cubiculario nostro praecipuum cardinalitiae dignitatis insigne, purpu-
reum scilicet birretum accipies, minime autem dubitantes, quin libenti prorsus
animo excipias ac complectaris virum, genere, virtute nostraque benevolentia
abunde commendatum, tibi, dilecte fili noster, apostolicam benedictionem per-
amanter inpertimur. Datum Romae apud Sanctam Mariam Maiorem etc., die
nona Septembris 1686.
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41.
Roma, 1686. szeptember 13.
X1. Ince piapa Kollonich Lipot biborosnak

Tudatja kinevezését (in forma brevis) a romai Anyaszentegyhaz biborosiva,
és hogy birétumidt Luigi Cusani kamards dtjin kildi.
(ASV Segr. Brev., Reg. Brev., vol. 1767, fol. 116r—1170 — reg.?)

Dilecto filio nostro Leopoldo sanctae Romanae ecclesiae presbytero cardinali
a Koloniza nuncupato
Innocentius papa XI
Dilecte fili noster salutem etc. Magnitudo muneris regendae ecclesiae Dei, quod hu-
militatem nostram sustinere voluit divina providentia, nos stimulat ad eos indagandos
adiutores, qui tanto oneri comportando viribus sufficiant et virtutum ornamentis ita
praecellant, ut Romanam ecclesiam non mediocriter exornent. Cum itaque nuper de
viris egregiis in sacrum venerabilium fratrum nostrorum sanctae Romanae ecclesiae
cardinalium® collegium cooptandis matura deliberatione cogitaremus, te inter ceteros
amplissimo ordini adscribere visum est: Tua enim probata pietas et catholicae religio-
nis zelus ac spectata in pastoralis muneris exercitio virtus, prudentia et integritas alia-
que eximia coelestis gratiae dona singulari erga nos et sedem apostolicam fidei et devo-
tioni coniuncta te nobis et eidem sedi ita commendarunt, ut nos plane in Domino
sperare iuberent ministerium tuum ecclesiae Dei magno usui atque ornamento futu-
rum. Quamobrem non permisit Dominus te diutius in unius ecclesiae regimine versa-
ri, sed in speculo totius ecclesiae suae collocari voluit per ministerium humilitatis no-
strae. Ad te igitur sanctae Romanae ecclesiae cardinalem creatum sublimis dignitatis
huiusmodi unum ex insignibus biretum purpureum per dilectum filium equitem Lu-
douicum Cusani, cubicularium nostrum mittimus, ut postquam illo reverenter, ut par
est, insignitus fueris, huius splendidissimae purpurae nota admoveri te intelligas, te in
excelsa sanctae Romanae ecclesiae dignitate constitutum adversus quaecumque peri-
cula sine exceptione interritum atque invictum pro eadem ecclesia stare oportere
usque ad preciosam in conspectu Domini sanguinis effusionem. Quem vero ad te mit-
timus, cum ob rem ipsam, de qua mittitur, tum nostra causa, ut bene libenterque exci-
pias, omnibusque caritatis officiis prosequaris, magnopere cupimus. Volumus autem,
ut antequam biretum huiusmodi suscipias, iuramentum /fo/. 116v] in manibus supra-
dicti equitis Ludouici persolvere illudque manu tua subscriptum ad nos per eundem
equitem Ludovicum seu aliam personam quanto citius transmittere, ac summam
quingentorum ducatorum auro de camera pro iuribus annuli cardinalitii congregatio-
ni de propaganda fide per felicis recordationis Gregorium papam XV, praedecessorem
nostrum applicatis in manibus dicti equitis Ludouici persolvere omnino tenearis. Da-
tum apud Sanctam Mariam Maiorem, 13 Septembris 1686, anno X.°
[m.p., fol. 17 ]
Placet B.c
1.S.4 cardinalis Slussius



4I—42. SZ. 263

[fol. 1r7v]

Missio bireti cardinalitii

* Az irat néhdny viltozo6tdl eltekintve egyenszoveg, amely kilenc biborosnak irédott. Elgszor Kiien-
burg cimzése, majd a széveg kovetkezik, utdna (fol. 116v) Kollonich cimzése a sajit részekkel, ez utin
pedig a tébbiek. A kozlésben Kiienburg helyén Kollonichot hozom, a tébbi cimvaridnst jelzés nélkiil
elhagyom. ® Elétte kihtzva: ‘colleg.’. © Azaz ‘Benedictus’, vagyis X1. Ince koribbi (kereszt)nevének kezdé-
betdje. 4 Feloldasa: ‘Toannes.

42.
Roma, 1706. mdijus 17.
X1 Kelemen pipa 1. Jozsefhez
Kozli, hogy Keresztély Agostot kozbenjirdsira misik jeloltjével egyiitt biborossd nevezete ki.
(ASV Ep. ad Princ., Registra, vol. 85, fol. 59rv — reg.)

Carissimo in Christo filio nostro Iosepho Hungariae et Bohemiae regi illustri
in Romanorum imperatorem electo
Clemens papa XI

Carissime in Christo fili noster salutem etc. Cum nuper gravissimam deliberatio-
nem de augendo, ut res ferebat, sanctae Romanae ecclesiae cardinalium numero
animo versaremus /!, nobisque inprimis cordi esset viros eximiis dotibus et singu-
lari virtute praestantes in amplissimum hunc ordinem cooptare, occurrit menti
nostrae praeclarum iudicium, quod de se istic apud omnes spectata sua pietate ac
zelo excitasse dilectum filium nostrum Christianum Augustum ex ducibus Saxo-
niae, dilectus item filius noster, loannes Philippus sanctae Romanae ecclesiae car-
dinalis de Lamberg, dum istinc profecturus esset, nobis significaverat diserte testa-
tus eundem rebus potissimum pro catholica religione probe gestis Caesareae
domus animos ita sibi devinxisse, ut certe gratius nihil eisdem accidere posset,
quam si ille publicum aliquod ac praecipuum tantisque promeritis congruum pon-
tificiae benevolentiae testimonium a nobis assequi mereretur. Quae cum omnino
conformarentur veteri ac prorsus egregiae opinioni, quam nos pariter de ipsius di-
lecti filii nostri Christiani Augusti excelsa virtute fovebamus, decrevimus illum in
sanctae Romanae ecclesiae [fol. 59v] collegium referre, id, quod in secreto nostro
consistorio hac mane habito Deo dante perfecimus. Quae itaque rationes nobis pa-
ulo ante suaserunt gratum maiestati tuae fore consilium, quod inibamus, eaedem
nos modo impellunt, ut de praefati cardinalis promotione certiorem te facere cu-
remus, non ambigentes, quin nostro desiderio gratificandi tibi et huiusmodi ar-
gumento propensae nostrae in te voluntatis filiale tuum studium respondeat,
gratulabimur enim effusius laetum hunc eventum, si libenter, ut plane confidi-
mus, perceptum fuisse intelligemus a maiestate tua, cui apostolicam benedictio-
nem amantissime impertimur. Datum Romae apud Sanctum Petrum etc., die
17.M3 Maii 1706 etc.
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43.
Roma, 1706. mdjus 25.
) X1. Kelemen papa Keresztély Agost biboroshoz
Ertesiti, hogy biborossd nevezte ki, és hogy birétumdt A. Mosca apit, papai kamards utjin kildi.
(ASV Ep. ad Princ., Registra, vol. 85, fol. 68v—69r — reg.)

Dilecto filio nostro Christiano Augusto sanctae Romanae ecclesiae presbytero
cardinali de Saxonia
Clemens papa X1

Dilecte fili noster salutem etec. Cardinalitiae dignitatis, qua te inexplicabili cordis
nostri gaudio nuper auximus, praecipuum insigne purpureum birretum per dile-
ctum filium abbatem Agapitum Mosca cubicularium nostrum ad te deferri volui-
mus, ut qui propter morum praestantiam cum generis claritate coniunctam est no-
bis magnopere commendatus, ille ipse pontificiae nostrae benevolentiae sit tibi
fidus et intimus interpres. Confidimus autem te vicissim veteris tui in nos studii
peculiaria argumenta eidem daturum esse, nihilque hac occasione praetermissu-
rum, [fol. 697 ] quod pertineat ad explicandum, plurimi a te fieri locum in amplissi-
mo ecclesiae senatu, ad quem te proveximus et summam caritatem, qua te ex animo
complectimur, dilecte fili noster, cui apostolicam benedictionem peramanter im-
pertimur. Datum Romae apud Sanctum Petrum, sub annulo piscatoris, die vigesi-
ma quinta Maii 1706 etc.

44-
Roma, 1746. december 16.

Feljegyzés Miggazi Kristof papai audiencidjarol
XIV. Benedek pdpa kozli Migazzi Kristéf rendkiviili kovettel a magyar korona biborosjelols ,,jogi-
nak” elismerésére, valamint a bécsi udvar és az Apostoli Szentszék egyéb vitds kérdéseinek — lombardiai
egyhdzi javak betoltése, csdszari primae preces, toscaniai egyhdzpolitika — rendezésére vonatkoz6 feltéte-
leit, észrevételeit. Eszerint a kozvetitést villalé portugil kirily a tirgyaldsok sordn tovdbbra sem kertil-
hetd meg, a csdszarnak és a magyar kiralynak két kiilonb6z8 személynek kell lennie, s a nomindlt preldtus
— Mario Mellini uditore — utdn egy ujabb, magyar fépap kinevezésére csak a tébbi érdekelt korona

egyetértése, illetSleg a kompenziciérél lemond6 nyilatkozattétele utdn keriilhet sor.
(ASV A A, Arm. I-XVIII, n. 612, fol. 23r—277 — cop.)

Nomia cardinali. Regno d’Ungheria
Sostanza d’un discorso tenuto fra il papa e monsignor Migazzi la mattina dei 16
Decembre 1746
Primo, si & detto liberamente che nulla si vuole dire né fare, che di tutto non si re-
chi notizia a sua maesta il re di Portogallo,’® che con tanta generosita ha accettato
I'impiego di mediatore.

76 V. Jinos (1706-1750).
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Secondo, rispetto alla promozione si ¢ detto assolutamente che si vuole una di-
chiarazione di non pretendere cappello a parte, quando il regno d’Vngheria s’unisse
nella testa dell’imperadore.

Terzo, che facendosi ora per nomina il consaputo prelato, e chiedendosi per car-
dinale un Vngaro in altra promozione, cid non & mai ammissibile, se non quando le
altre corone dassero I'assenso, e promettessero di non pretendere dal papa compenso.

Quarto, non essendo piacciuto il discorso delle pensioni, ed essendosi ritornato
[fol. 23v] all’'idea delle abbadie nello Stato di Milano, portandoli piu I'esempio del re
di Sardegna, si € risposto che il ius del re di Sardegna proviene da un indulto di Ni-
cola V conceduto a Felice Amadeo di Savoja,” che coll’aver ceduto al papato aveva
restituita la pace alla Chiesa.

E che pero I’'esempio non quadrava, non essendosi da noi ricevuti, che torsi in-
soffribili e danni irreparabili.

In ultimo essendosi domandato se compiendosi il numero necessario de’ capelli
vacanti, pensavasi di sospendere quello della nomina della regina, si & risposto che
cio dipendeva da lei medesima, che € lo stesso, che dire dall’esecuzione di quantosi &
detto di sopra nel paragrafo secondo e terzo. [fol. 24r]

Avere nostro signore sempre proposto, nonché dato orecchio in dirittura a vari parti-
ti per finire ogni sospensione, amarezza d’animo, e non essere giammai stato aggradito.

Proposta la nomina della regina d’'Ungheria averla prontamente accettata, non
ostanti le opposizioni e proteste d’altre corone.

Venendo accennato monsignor Mellini per detta nomina esservi sua santita con-
descesa, sebbene avesse tanti motivi in contrario.

In questo mentre ¢ stato esposto a nostro signore il desiderio della regina d’avere la
nomina de benefici di Milano et incontrandosi ostacolo troppo [fol. 24v] grave, pure
sua santita si € disposta ad accordare I'indulto per alcune pensioni, e cio per mera con-
nivenza del suo buon animo, senza che vi sia titolo alcuno, né alcuna congruenza.

Durante questo discorso si ¢ fatto quanto mai desiderarsi per conto delle prima-
rie preci verso dell'imperatore, ¢ dichino essere questi affari del tutto disparati da
quegli della regina, perché gli vanno cola unendo, quando altro torna conto. Si vid-
de questo nella sospensione dell’udienza al nunzio, se prima non accordava quella del-
I'imperatore, che ha voluto mutato il breve credenziale con [fol. 257 esprimersi la re-
gina, che doveva prima vedere sodisfatto I'imperatore, da cui non poteva disunirsi.

Avere in questo mentre nostro signore domandato tante volte che si levi il se-
questro delle abbadie, e tante volte essendo stato intenzionato, maisi € venuto a ter-
mine di questa cosi giusta soddisfazione di sua santita.

Che sono pit di due anni che il re di Portogallo si ¢ fraposto per riunire gli ani-
mi, e fosse I'indisposizione di sua maesta Portoghese, o la troppo longa circolazione
delle lettere, non si € potuto in cio avanzare cammino, anzi si era divulgato, né si sa
da [fol. 25v] chi, non aderire sua santita volontieri a questa interposizione, in modo

77 IX. (Boldog) Amadeus (1465-1472).
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che ha dovuto il papa per obbligo dell’onore suo e della sua gratitudine di mostrare
al re di Portogallo questa voce insussistente, ma ha dovuto piuttosto mostrare a sua
maesta Portoghese la pit intima confidenza, di quanto passava tra questa e la corte
di Vienna per capacitare quel re della buona fede verso di sua maesta.

Che con tutto cid non potra mai asserirsi, né da ministri pontifici, né da qualun-
que altro che vi sia stato stabilimento alcuno, ma puramente discorsi et proposizio-
ni. Lo stato presente di queste circostanze [fol. 267 ] lo da a divedere chiaramente.
Non sarebbe dunque giusto, né confacente all’onesto procedere di sua santita che
nei termini presenti di questo negoziato si lasciasse fuori il sudetto re per richia-
marlo dopo che le cose fossero concertate, perché allora si avvederebbe sua maesta
dell’operato senza sua partecipazione, e si persuderebbe pit autenticamente di quello,
che aveva prima sospettato, cio¢ che si volesse trascurare la di lui mediazione.

Attesa dunque quella specie di querela, che in questo proposito fu posta ad esame
per risguardo di sua santita [fol. 26v] e che si dice ora rivoltata contro la maesta della
regina, parerebbe un procedere pit leale quello di mettere il re di Portogallo in confi-
denza di tutto quello sta sul tapeto per servirsi della di lui amorevolezza, affin’ di com-
binare la diversita di queste alterazioni e provi un termine amichevole. Cio tanto piu
dovrebbe incontrare 'approvazione della regina, quanto che dal canto suo e da quello di
sua santita si procede con buona fede e retta intenzione. Qui puo la santita sua repilo-
gare tutte le maniere pitt dure del ministero di Vienna, e tutto quello che in [fol. 277/
"Toscana sotto nome dell'imperatore si va ammassando contro la santa sede, per far ve-
dere Pafflitta condizione del papa, et il bisogno, che tanto pitt ha da avere un principe,
che s’interessa anche per lui, e gli faccia godere di que’ vantaggi, che per quanto sieno
giusti, non ha fiducia sua santita di ottenere per suo semplice e proprio risguardo.

45-
Bécs, 1747. janudr—marcius koviil
Serbelloni bécsi nuncius nyilatkozata a magyar kovona biborosjelold ,jogdnak’ elismerésérdl
Sebastiao José de Carvalho e Mello, Pombal mirkija, a bécsi és a rémai udvar kozott kozvetits portugil
miniszter nyilatkozatot adott kézre, miszerint Bécs azon esetben nem ¢él kettds biborosajanlisi jogival,
ha a csdszari és magyar kiralyi koronét egyazon személy viseli. Az Allamtitkarsigtol kapott felhatal-
mazds alapjin Fabrizio Serbelloni nuncius parhuzamosan kijelenti, hogy amennyiben a csiszari és ma-
gyar kiralyi korondt két kiilon uralkodé birtokolja, a magyar kirdlyibiboros-nominicié a koronabibo-
rosok kinevezésekor az e jogot gyakorl6 mds dllamokéval egyenl§ elbirdlisban részesiil.
(ASV A A, Arm. I-XVIII, n. 612, fol. 597v — conc.”)

Cardinali nomina per ’'Ungheria 1746, 47, 48.
Minuta di controdichiarazione da farsi da monsignor nunzio sopra la nomina
d’Vngheria al cardinalato
(approvata)
Larcivescovo di Patrasso nunzio apostolico in Vienna ricevendo dal signor Cara-
vaglio ministro etc. o dal signor conte ministro etc. munito per 'effetto di cui si
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tratta d’una special procura da sua maesta I'imperatrice come regina d’Vngheria7®
la dichiarazione, che in nome della maesta sua si fa secondo che € stato convenuto
di non pretendere alcuna nomina nella promozione, che si chiama delle corone
ogni qualvolta che la dignita imperiale e quella d’essere re o regina d’Vngheria ven-
ghino ad unirsi in un sol capo, e non sieno disgiunte come nel caso presente. In cor-
respettivita d’una tal dichiarazione anche il detto arcivescovo di Patrasso nunzio
apostolico autorizzato parimente dalla santita di nostro signore Benedetto XIV
con una [fol. s9v ] special lettera di segreteria di stato dichiara che ogni volta che ac-
cadesse il caso, in cui si € presentemente che la dignita imperiale e 'altra d’essere re
o regina d’Vngheria non si unischino nella medesima testa o persona, come & stato
per lo passato, verra egualmente ricevuta la nomina nell’istessa maniera e forma,
che si prattica presentemente. Etc.

* Egy madsik példinya vo., fol. 69rv: ‘Formola della controdichiarazione futta da monsignor nunzio in Vienna
per la nomina dUngheria’.® Az irat els oldaldn, més kézzel, baloldalt a margéra irva.

46.
Roma, 1778. jinius 6.
V1. Pius piapa Batthyiny Fozsef biboros, esztergomi érsekbez
Kézli (in forma brevis ), hogy biborossd nevezte ki.
(ASV Segr. Brev., Reg. Brev., vol. 4360, fol. 429r—433v — reg.?)

Dilecto filio nostro Iosepho sanctae Romanae ecclesiae presbytero cardinali
Batthyani nuncupato
Pius papa VL.
Dilecte fili noster salutem etc. Magnitudo muneris regendae ecclesiae Dei, quo hu-
militatem nostram sustinere voluit divina providentia, quotidie nos stimulat ad
eos indagandos adiutores, qui tanto oneri comportando viribus sufficiant, et virtu-
tum ornamentis ita praecelleant, ut Romanam ecclesiam non mediocriter exor-
nent. Itaque te amplissimo cardinalium ordini duximus adscribendum. Tua enim
probata pietas et catholicae religionis zelus ac spectata in pastoralis muneris exerci-
tio virtus, prudentia et integritas aliaque eximia coelestis gratiae dona singulari
erga nos et sedem apostolicam fidei et devotioni coniuncta te nobis et eidem sedi
ita commendarent, ut nos plane in Domino sperare iuberent ministerium tuum
ecclesiae Dei magno usui atque ornamento futurum. Quamobrem non permisit
Dominus te diutius in unius ecclesiae tuae Strigonien([sis] regimine versari, sed in
specula totius ecclesiae tuae voluit collocari per ministerium humilitatis nostrae.
Ad te igitur eiusdem sanctae Romanae ecclesiae cardinalium //] creatum sublimis
dignitatis huiusmodi unum ex insignibus biretum purpureum per dilectum filium
[fol. 429v] Laurentium Ruspoli cubicularium nostrum mittimus, ut posquam illo

7 Miria Terézia (miként az el6z6 iratban is).
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reverenter, ut par est, insignitus fueris huius splendidissimae purpurae, potes ad-
moneri, te intelligas te in excelsae sanctae Romanae ecclesiae dignitate constitu-
tum adversus quaecumgque pericula sine exceptione interritum atque invictum pro
eadem ecclesia stare opportere usque ad pretiosam in conspectu Domini sanguinis
effusionem. Quem vero ad te mittimus cum ob rem ipsam, pro qua mittitur, tum no-
stra causa, ut benigne libenterque excipias, ominibusque caritatis officiis prosequaris,
magnopere cupimus. Volumus autem, ut antequam biretum huiusmodi suscipias, iu-
ramentum a dicto Laurentio exhibendum omnino praestare, illudque manu tua sub-
scriptum per eundem Laurentium seu aliam personam quantocitius ad nos transmit-
tere, ac summam quingentorum quadraginta quinque scutorum auri de camera pro
iuribus annuli cardinalitii congregationi de propaganda fide per felicis recordationis
Gregorium papa XV, praedecessorem nostrum applicatis in manibus memorati Lau-
renti” persolvendam omnino tenearis. [7z.4. | Datum L. P. 6 Tunii 1778, anno 4°.

[m.p., fol. 4337 ]
Placet LA

I. cardinalis de Comitibus

[fol. 433v]
Pro domino cardinali //] de Frankenberg [#z.4. ] solvit 110 missio bireti. Simile pro
Domino cardinali Batthyani /#z.4. | solvit 110. Simile pro domino cardinali de Mar-
tiniana [#.a. | solvit 110

* Az irat hirom biborosnak irt egyenszoveg. A bréve szévege: 4297v, Batthydny sajit részei: 429v—4337
A fol. 430r—432v vonatkoz6 feljegyzéseket tartalmaz, példaul fol. 4307 Sotto i 24 di agosto fu scritto da Vienna
che ne brevi [....] era occorso un’equivoco: perché si era applicata al signor cardinal Battiani la nomina dell imperatrice,
e al cardinal Frankembergh la nomina dell imperatore, quale applicazione doveva essere tutta all'opposto. Sotto i 12 di
ottobre scrisse con lettera confidenziale monsignor Ruospoli da Vienna che vi é uno sbaglio ne brevi diretti ai
due cardinali, la nomina che appartiene ad uno é messa nel breve dell’altro. Si é scritto dalla nunziatura
alla segreteria di stato per aver gli altri brevi’. ® Vagyis ‘Toannes Angelus’, V1. Pius keresztneve.

47-
Roma, 1778. jiinius 28.
V1. Pius papa 11. Fozsefbez
Tudatja, hogy Batthyiny Jézsef esztergomi érseket Johann Heinrich von Frankenberg mecheleni
(malines-i) érsekkel egyiitt biborossd nevezte ki, és ajinlja a birétumukat vivé Ruspoli kamarist.
(ASV Ep. ad Princ., Registra, vol. 177, fol. 63v-64v — reg.)

Carissimo in Christo filio nostro Iosepho in Romanorum imperatorem electo
Pius Papa VI
Carissime in Christo fili noster salutem etc. Ut nobis iucundissimum est omnibus
uti oportunitatibus testandi tibi confirmandique eximiam erga te paternam carita-

7 Az Annuario Pontificio elédjének szimité Notizie szimomra elérhetd, 1777. 1779. és 1781-es kote-
teiben nem szerepel a camerieri segreti soriban.
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tem nostram, ita vicissim certi sumus gratum tibi fore, carissime in Christo fili no-
ster, si tuis invicem erga nos [fol. 647 ] pietatis atque amoris officiis respondere pos-
sis. Cum igitur dilectus filius Laurentius Ruspoli intimus noster cubicularius
deferat isthuc purpureum biretum ad dilectos filios nostros Iohannem Henricum
a Frankenberg archiepiscopum Mechliniensem et Iosephum de Batthyan archiepi-
scopum Strigoniensem, quos cardinalitia dignitate rationem cum utriusque meri-
torum, tum praecipue studiorum tuorum habentes nuper ornavimus, eidem in
mandatis dedimus, ut nostro nomine augustam maiestatem tuam adiret, plurima-
que salute impertiret, et singularem erga te plenamque officiorum omnium volun-
tatem nostram tibi, quam potest cumulatissime, declararet ac testaretur. Ac tum
minime ambigimus, quin pares maiestatis tuae sint erga nos extiturae benevolen-
tiae significationes, quod praecipue praestiturum te confidimus, si illum ablega-
tum nostrum omnibus generis animique dotibus praestantem tua benignitate pro-
sequaris, neque indignum putes, quem praecipuis [fol. 64v] humanitatis tuae
testimoniis auctum esse et cumulatum velis, praesertim cum singularis in eo emineat
in te atque in augustissimam tuam cultus atque observantia. Non leve hoc futurum
putamus nostrae apud te commendationis pondus, gratissimoque animo accepturi
sumus quidquid benignitatis et gratiae in eumdem dilectum filium conferre pro tua
humanitate dignaberis. Ac apostolicam benedictionem tibi, carissime in Christo
fili noster, amantissime impertimur. Datum Romae apud Sanctum Petrum etc.,
die 28 Iunii 1778, pontificatus nostri anno quarto.

48.
Roma, 1778. jinius 26.
V1. Pius papa Mairia Terézidhoz
Tudatja, hogy kozbenjirdsira és ajinldsira Batthydny Jézsef esztergomi érseket J.H Frankenberggel
egyiitt biborossd nevezte ki, és hogy birétumukat Lorenzo Ruspoli pdpai kamards utjin kildi.
(ASV Ep. ad Princ., Registra, vol. 177, fol. 64v—65v — reg.)

Carissimae in Christo filiae nostrae Mariae Theresiae Hungariae
reginae apostolicae necnon Bohemiae reginae illustri
in Romanorum imperatricem electae viduae
Pius papa VI
Carissima in Christo filia nostra salutem etc. Eas in dilectis [fol. 657 ] filiis nostris
Jo[ann]e Henrico a Frankenberg archiepiscopo Mechliniensi et Josepho de Batthyan
archiepiscopo Strigoniensi virtutes ac merita eminere cognovimus, ut maximum
a nobis postulare praemium viderentur. Proinde illorum rationem habentes utrum-
que in amplissimum sanctae Romanae ecclesiae cardinalium collegium cooptavi-
mus, idque tanto etiam libentius fecimus, quod tuis quoque ea in re studiis com-
mendationique nos praeclare satisfacere atque obsequi videremur. Cum vero nunc
eisdem mittamus purpureum biretum cardinalitiae dignitatis insigne, idque defe-
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ramus munus dilecto filio Laurentio Ruspoli intimo nostro cubiculario, obsecra-
mus apostolicam maiestatem tuam, ut ipsum regii animi tui humanitate excipias,
dignumque existimes, quem tua singulari benignitate ac patrocinio prosequaris
cum ob ipsius praeclari generis splendorem, tum ob proprias animi ingeniique lau-
des ac praesertim ob eximiam, qua in te tuamque augustam familiam /fol. 65v] est,
ex domestico suorum exemplo observantiam. Nos quidem quidquid ipsi per cle-
mentiam tuam praestiteris, nobis a te praestitum esse arbitrabimur, confirmarique
tibi magis in dies gaudebimus nostram de tuarum virtutum magnitudine existima-
tionem eamque erga te voluntatem, qua nihil esse cumulatius ac luculentius potest.
Atque eius tibi testandae quanto ablegatus noster, quod ipsi praecipue in mandatis
dedimus, erit apud te studiosior, tanto maiorem eidem ut adhibeas coniungasque
cum tua in eum benevolentia fidem, te vehementer obsecramus. Demum apostoli-
cae maiestati tuae intimo animi nostri sensu aspotolicam benedictionem amantissi-
me impertimur. Datum Romae apud Sanctum Petrum etc., die 28 Iunii 1778, pon-
tificatus nostri anno quarto.?

2 Ruspoli ajinlisa Migazzi Krist6f biboros, bécsi érseknek vo., 66rv: ‘Ablegamus. .., ut purpureum biretum
dilectis filiis nostris foanni Henrico de Frankenberg archiepiscopo Mechliniensi et losepho de Batthyan archiepiscopo
Strigoniensi, quos nuper in sacrum cavdinalium ovdinem collegas tibi adscivimus, eius dignitatis insigne de more
deferat’. Utdna a fol. 73r-ig tobb f6hercegnek, f6hercegnének és biborosnak sz616 brévék taldlhatok
ugyanezen tirgyban.

49-
Roma, 1778. jimius 28.
V1. Pius pipa Batthyiny Fozsef biboros, esztergomi érsekbez
Kozli (sub annulo piscatoris), hogy J.H. Frankenberggel egyiitt biborossd nevezte ki,
és hogy birétumukat Lorenzo Ruspoli pdpai kamards utjin kiildi.
(ASV Ep. ad Princ., Registra, vol. 177, fol. 73v0-747 — reg.)

Dilecto filio nostro Iosepho sanctae Romanae ecclesiae presbytero cardinali
de Batthyan archiepiscopo Strigoniensi
Pius papa VI
Dilecte fili noster salutem etc. Libentissimo sane animo nuper devenimus ad te in
amplissimo cardinalatus loco collocandum, ut dum eum in modum studiorum,
quibus te nobis commendavit carissimus in Christo filius noster Iosephus in Ro-
manorum imperatorem electus,® rationem habemus, una etiam publice declarare-
mus, quae nostra sit tuorum meritorum existimatio, quaeque spes fore imposte-
rum, ut virtutum tuarum splendor magis in dies ipsa te nova dignitate ad praeclara

8 Batthydny elSléptetésére Maria Terézia magyar kirilyi nomindciéja nyomin keriilt sor. A bréve
szovegét tévesen fogalmaztik, amibdl kisebb diplomdciai bonyodalom is timadt. Végiil 1j papai iratot
kellett kiallitani. Ezt mdr nem taldltam. V6. a 46. sz. irat filolégiai jegyzetét, ahol a problémérél emli-
tést tevd szoveg megintcsak pontatlannak tdnik.
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quaeque incitante cumuletur. Eiusdem dignitatis insigne, nimirum purpureum bi-
retum nunc ad te mittimus per dilectum filium Laurentium Ruspoli intimum cu-
bicularium nostrum, a teque vehementer petimus, ut tam honorifico a nobis com-
misso [fol. 747] munere apud te fungentem eo excipias pleno humanitatis ac
benevolentiae animo, quem praeter caeteras causas egregiae etiam ipsius generis
animique laudes ac praecipue suus in augustam domum cultus atque observantia
suo quodam iure a te debent expectare tibique polliceri. Itaque quod tua ipse sponte
facturus in eum sis, ut id nobis futurum esse acceptissimum existimes, maxime tibi
cupimus hoc itidem nostrae commendationis officio persuaderi. Demum in pater-
nae caritatis pignus apostolicam benedictionem tibi, dilecte fili noster, peramanter
impertimur. Datum Romae etc., 28 Tunii 1778, pontificatus nostri anno quarto.

50.
Roma, 1778. jitlius 11.
V1. Pius piapa Batthyiny Fozsef biboros, esztergomi érsekbez
Készoni a Bernardo Giordani kanonok ttjin ajandékba kiildott két képet.
(ASV Ep. ad Princ., Registra, vol. 177, fol. 86v-87r — reg.)

Dilecto filio nostro Iosepho sanctae Romanae ecclesiae presbytero cardinali
de Batthyan archiepiscopo Strigoniensi
Pius papa VI
Dilecte fili noster salutem etc. Etsi quo te studio ac de tuis virtutibus iudicio ad car-
dinalatus dignitatem evexerimus, ex aliis nostris ad te litteris cognosces, quibus di-
lectum filium Laurentium Ruspoli intimum nostrum cubicularium ad te a nobis
cum purpureo bireto profectum tibi commendavimus, tamen hanc ipsam volunta-
tem in te nostram plurima cum iucunditate tibi declaramus augeri maiorem in mo-
dum cumularique maximis tui in nos gratissimi animi officiis, quae tui primum
duarum excellenti artificio perfectarum tabularum muneris per dilectum filium
canonicum Giordani* ad nos delati, tum luculentisismo tuarum litterarum [fol. 877/
testimonio nobiscum peregisti. Nos quidem tanto nunc magis gaudemus datum
nobis iam esse locum huius, quo te dignissimum iampridem iudicavimus tibi defe-
rendi honoris, et nova ac maiora a nobis tibi pro dignitatis tuae amplitudine exer-
cendae virtutis spatia esse patefacta. Ad amplificandum hunc nostrae iucunditatis
sensum accedit egregium augustissimae Austriacae domus in te studium ac nostrae
de te ornando voluntati ita consentaneum, ut delata hac tuae laudi debita dignitate
illi nos una gratificari illamque demereri plurimum potuisse laetemur. Ex hoc prae-
claro illius erga te animo expeditiores paratioresque tibi, dilecte fili noster, esse po-

8 Bernardo Giordani Paolo és Bartolomeo Pintopoloni mellett Batthyiny egyik rémai dgense
volt. Jelentései: PL. Archivum Novum, Batthyidny J6zsef primds iratai, Protocollum primum (2A),
Acta intraneorum (9. tétel), n. 816-1307 jelzet alatt, passin.
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terunt opportunitates ac rationes, quarum cupidissimum te esse profiteris, grati tui
nobis atque ecclesiae devinctissimi declarandi animi, atque inde uberrimos tui amoris
ac filialis in sanctam hanc sedem obsequii fructus nunquam defuturos /fol. 87v] con-
fidimus. Maximas hunc in modum amplificandae nostrae summae in te benevo-
lentiae causas dederis et rebus in omnibus, quae a nobis proficisci in te poterunt,
huius pontificiae caritatis tibi magis in dies confirmandae. Demum iucundissimum
nobis fuisse egregium a te profectum munus et plurimas a nobis propterea tibi gra-
tias agi et his testamur litteris nostris et memoratus canonicus Giordani ad te dili-
gentissime, prout ipsi mandavimus, perscripserit. Eumdem iampridem nobis suo
merito carum tua nunc tuorumgque negotiorum causa multo cariorem acceptiorem-
que fore pollicemur. Ac in nostrae singularis paternae erga te caritatis pignus coe-
lestium beneficiorum auspicem apostolicam benedictionem tibi, dilecte fili noster,
tuoque universo gregi peramanter impertimur. Datum Romae etc., die 11 Tulii
1778, pontificatus nostri anno quarto.

5I.
Roma, 1828. december 15.
XII. Leo piapa Rudnay Sindor biboros, esztergomi érsekbez

Tudatja (in forma brevis) biborosi kinevezését.
(ASV Segr. Brev., Reg. Brev., vol. 4790, fol. 76rv—78rv — reg.*)

Dilecto filio nostro Alexandro sanctae Romanae ecclesiae presbytero cardinali
Rudna-Diveck-Uifalu nuncupato, archiepiscopo Strigoniensi
Leo papa XII
Dilecte fili noster salutem etc. Inter multiplices gravissimasque iniuncti nobis di-
vinitus apostolatus curas, quas pro Christi ecclesia iugiter sustinemus, illa nos prae
ceteris sollicitat, ut venerabilium fratrum nostrorum sanctae Romanae ecclesiae
cardinalium collegium, sedis beati Petri et universae ecclesiae senatus amplissimis
iis praefulgeat viris, quos tam sublimis desiderat gradus, et sacrorum canonum de-
creta requirunt. Quamobrem te amplissimo huic ordini adscribere visum est, tua
enim probata pietas, doctrina, prudentia et catholicae religionis zelus aliarumque
virtutum merita singulari erga nos et apostolicam sedem devotioni coniuncta et in
regenda archiepiscopali ecclesia Strigonien|[si] spectata fides et industria te nobis et
dictae sedi commendarunt ita, ut nos in Domino sperare iuberent ministerium
tuum ecclesiae Dei magno usui et [fol. 76v] ornamento futurum. Ad te igitur eiusdem
sanctac Romanae Ecclesiae cardinalem creatum sublimis dignitatis huiusmodi
unum ex insignibus biretum, scilicet purpureum per dilectum filium Dominicum
Luciardi® intimum cubicularium nostrum ac Viennensi nuntiaturae addictum

82 V6. Notizie per Panno M.D.CCC. XXV III. dedicate all Emo e Rmo principe il signor cardinale Giacomo
Giustiniani... vescovo d’Imola, Roma s.d., 217.
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mittimus, et postquam eo bireto reverenter, uti par est, fueris insignitus, hac
splendidissimae purpurae nota admoneri te intelligas in ecclesiastica sanctae Ro-
manae ecclesiae dignitate te constitutum adversus quaecumque pericula sine ex-
ceptione imperterritum atque invictum pro eadem ecclesia stare oportere usque ad
pretiosam in conspectu Domini sanguinis effusionem. Quem vero ad te mittimus,
quum ob rem ipsam, ob quam mittitur, tum nostra causa, ut benigne libenterque
recipias omnibusque consuetis officiis prosequaris, magnopere cupimus. Volumus
autem, ut antequam biretum huiusmodi suscipias, iuramentum a dicto Dominico
[fol. 787 ] tibi exhibendum omnino praestare, illudque manu tua subscriptum ad nos
per eumdem seu per aliam personam transmittere tenearis. Datum [apud]® San-
ctum Petrum, 15 Decembris 1828, anno sexto.

Pro Alexandro Rudna-Divek-Uifalu sanctae Romanae ecclesiae presbytero
cardinali.

[m.p.]

Placet H.

Th[omas] card. Bernettus pro-secr.

[fol. 78v]
Pro Alexandro Rudna-Diveck-Uifalu presbytero cardinali et archiepiscopo Stri-
goniensi. Missio Bireti. [m.a. ] Solvit 110. [m.4.] Tassa esatta il di 18 maggio 1829.

 Fol. 771 a kévetkezd széveg talalhaté: ‘Dalla segreteria di stato 1° decembre 1828. Monsignor sostituto della
segreteria de’ brevi. La santita di nostro signore si ¢ degnata destinare monsignor Domenico Lucciardi suo came-
riere segreto sopranumerario, addetto alla nunziatura di Vienna in ablegato apostolico per presentare la berret-
ta cardinalizia a monsignor Rudna-Diveck-Ujfalu arcivescovo di Strigonia, primate di Ungheria che verra
pubblicato cardinale nel prossimo concistoro segreto, il quale avra luogo circa la meta del corrente. Se ne porge
Lavviso a monsignor sostituto della segreteria de’brevi, perché si compiaccia ordinare la spedizione del solito breve
missivo, e quindi rimetterlo alla segreteria di stato per inviarsi al suo destino [m.p. | T[homas | cardinalis Ber-
nettus.” A réviditett zaradékban kiilén nincsen kifrva. ¢ ‘Hannibal’, XT1. Le6 viligi neve.

52.
Roma, 1828. december 16.

XII. Leo papa Rudnay Sindor biboros, esztergomi érsekbez
Tudatja (sub annulo piscatoris) biborosi kinevezését, és hogy birétumadt
Domenico Luciardi pipai titkos kamards juttatja el hozza.
(ASV Ep. ad Princ., Registra, vol. 253, fol. 94v—95r — reg.)

Dilecto filio nostro Alexandro sanctae Romanae ecclesiae presbytero cardinali
Rudnay et Divek Ujfalu, Archiepiscopo Strigoniensi, Hungariae primati
Leo papa XII
Dilecte fili noster salutem etc. Dilectum Filium Dominicum Luciardi intimum
cubicularium nostrum delegimus, ut tibi nuper conlatae dignitatis insigne purpu-
reum biretum ad te nostro nomine deferat. In illo reddendo tibi luculenter idem
declarabit singulares nostros paternae erga te benevolentiae sensus, tibique palam
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faciet, quantus ex hoc ipso [fol. 957 ] honoris tui gradu laetitiae fructus est a nobis
perceptus, cum nulla maiore iucunditate perfruamur, quam cum huius sanctae se-
dis beneficiis ac praemiis eos augemus, quos iisdem dignissimos iudicavimus. Inte-
rim ut eundem ablegatum nostrum honorifice benigneque excipias hominemque
ingenii et animi dotibus ornatum tua benevolentia ac humanitate prosequaris, a te
magnopere petimus, idque etiam pro filiali tuo in nos studio nobis maxime pollice-
mur et apostolicam benedictionem tibi, dilecte fili noster, ex intimo cordis de-
promptam peramanter impertimus. Datum Romae, die 16 Decembris 1828, ponti-
ficatus nostri anno sexto.

53-
Roma, 1828. december 16.

XI1I. Leo papa 1. Ferenchez
Koézli Rudnay Sindor esztergomi érsek biborosi kinevezését, és ajinlja
a birétumdt vivét Domenico Luciardi pdpai titkos kamardst.
(ASV Ep. ad Princ., Registra, vol. 255, fol. 95v-96r — reg.?)

Carissimo in Christo filio nostro Francisco Austriae imperatori, Hungariae
regi apostolico et Bohemiae regi illustri
Leo papa XII

Carissime etc. Ut praeclara virtutum merita dilecti filii nostri Alexandri Rudnay
et Diveck Ujfalu archiepiscopi Strigoniensis, Hungariae primatis luculento no-
strae comprobationis ac laudis testimonio ornaremus, eundem in sacrum sanctae
Romanae ecclesiae cardinalium collegium nuper cooptavimus. At nunc dilectum
filium Dominicum Luciardi nostrum intimum cubicularium ad eidem de more
deferendum [fol. 967 ] purpureum biretum cardinalitiae dignitatis insigne ablega-
mus, quem quidem isto munere propter eius ingenii animique dotes dignissimum
iudicavimus. Tanto magis igitur a Caesarea maiestate tua petimus atque precamur,
ut eundem etiam tua humanitate ac clementia dignum existimes, benigneque exci-
pias eximiae nostrae paternae caritatis officia omnia imperiali ac regiae maiestati
tuae deferenti, quod ei praecipue damus in mandatis. Demum apostolicam bene-
dictionem tibi, carissime in Christo fili noster, ex intimo cordis depromptam
amantissime impertimur. Datum Romae, die 16 Decembris 1828, pontificatus no-
stri anno sexto.

2 Ugyanezen tirgyban uo., fol. 96v—97r: ‘Dilectissimo in Christo filio nostro losepho Antonio archiduci Austriae,
principi palatino Hungariae’; fol. 97v—-98r: ‘Dilecto filio nobili viro Clementi Victori principi de Metternich.
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54
Rima, 1853. mdrcius 7.
IX. Pius papa Scitovszky Jinos biboros, esztergomi érsekbez
Tudatja (in forma brevis) biborosi kinevezését.
(ASV Segr. Brev., Reg. Brev., vol. 5608, fol. r73rv—176rv — reg.?)

Dilecto filio nostro Ioanni sanctae Romanae ecclesiae presbytero cardinali
Scitowski
Pius papa IX

Dilecte fili noster. In apostolicae sedis fastigio divina miserente clementia meritis licet
imparibus constituti deque catholicae ecclesiae bono vehementer sollicati //] illud in-
primis curamus, ut collegium venerabilium fratrum nostrorum sanctae ecclesiae
Romanae cardinalium amplissimis refulgeat viris, prout splendidissimi huius ordi-
nis dignitas ac munus efflagitat. Hinc te in eundem ordinem adscribendum censui-
mus, quippe egregia tua pietas, doctrina, catholicae fidei zelus aliaeque virtutes,
quibus commendaris, nos in eam spem adducunt, fore ut ministerium [fol. r73v]
ecclesiae Dei magno sit et usui et ornamento.

Ad te igitur sanctae ecclesiae Romanae cardinalem creatum sublimis huius di-
gnitatis unum ex insignibus biretum, scilicet purpureum per dilectum filium Jo-
sephum Contini,* cubicularium nostrum supra numerum mittimus, ut postquam
illo reverenter fueris insignitus, huius splendidissimae purpurae nota admoneri te
intelligas in cardinalitia dignitate constitutum adversus quaeque pericula interri-
tum et invictum pro ecclesia Dei stare oportere usque ad pretiosam in conspectu
Domini sanguinis effusionem. Quem vero ad te mittimus, tum ob rem ipsam, quae
mittitur, tum nostra causa, ut benigne excipias, omnibusque prosequaris officiis
magnopere [fol. r76r | optamus. Volumus autem, ut antequam biretum ipsum acci-
pias, iuramentum a dicto Iosepho Contini tibi exhibendum omnino praestare il-
ludque manu tua subscriptum ad nos sive per eumdem, sive per aliam personam
mittere tenearis. Datum [apud]® Sanctum Petrum, 7 Martii 1853, pontificatus anno

septimo.
Missio bireti cardinalitiae in forma consueta.
[m.a.]
Placet I.M.c
[m.a.]
Pro domino cardinale Lambruschini®4
G.B. Brancaleoni Castellani substitutus®s
[fol. r76v]

8% V6. Notizie per Panno MDCCCLIII dedicate alleminentissimo e reverendisismo principe il signor car-
dinale Luigi Vannicelli-Casoni arcivescovo di Ferrara. Con appendice, Roma 1853, 286.

84 Luigi Lambruschini biboros prefektus.

8 V6. Notizie per Panno MDCCCLIII, 305.
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Missio bireti cardinalitiae in forma consueta. Similis pro domino cardinali Scitow-
ski N° 435 60:80 solvit

* Egyenszoveg, Scitovszkyé fol. 1767: Fol. 1747v a kévetkezd biglietto talilhatd: ‘Dalla segreteria di stato 7
marzo 1853. La santita di nostro signore si ¢ degnata di destinare in qualita di ablegati apostolici a fine di presentare
la berretta cardinalizia ai novelli porporati [...] e Giuseppe Contini, destinando [...] per monsignor Giovanni
Scitovski arcivescovo di Strigonia, primate dUngheria. Si reca quindi cio a notizia del signor cardinale segretario de
brevi, perché si compiaccia di fare apparecchiare gli analoghi brevi missivi per sudetti monsignori. 11 cardinal
Antonelli 361 A roviditett zaradékban kiilsn nincsen kiirva. ¢ Toannes Maria’, 1X. Pius nevének kezdébetti.

55-
Roma, 1853. marcius 10.
IX. Pius papa 1. Ferenc Jozsefhez

Kozli Scitovszky Janos esztergomi érsek biborosi kinevezését, és ajinlja
a birétumit vivé Giuseppe Contini pépai titkos kamardst.
(ASV Ep. ad Princ., Registra, vol. 268, fol. 8gv—gor — reg.*)

Carissimo in Christo filio nostro Francisco losepho Austriae imperatori,
Hungariae regi apostolico et Bohemiae regi illustri
Pius papa IX

Carissime in Christo fili noster salutem et apostolicam benedictionem. Libentissi-
mo prorsus animo gratificati sumus imperiali et regiae maiestati tuae, ut dilectum
filium nostrum Ioannem [fo/. 9or | Scitowski archiepiscopum Strigoniensem in sa-
crum sanctae Romanae ecclesiae cardinalium collegium cooptaremus ac plane non
dubitamus, quin haec etiam eximiae nostrae pontificiae in te voluntatis significatio
tibi acceptissima sit futura. Nunc actionem hanc nostram de illo ornando com-
plentes, eidem mittimus purpureum birretum per dilectum filium Iospehum Con-
tini, intimum nostrum cubicularium, virum generis nobilitate et praeclaris animi
dotibus ornatum, quem hoc munere dignum existimamus.

Quidquid autem in illum conferens benignitatis et clementiae tuae nostra quoque
causa id collatum esse arbitrabimur. Eumdem illam etiam suis muneris partem obi-
turum confidimus, quam ipsi praecipuae mandamus, ut cumulatissimos scilicet pa-
ternae nostrae [fol. gov] caritatis sensus luculentissime confirmet tibi, carissime in
Christo fili noster, cui apostolicam benedictionem cum omnis verae felicitatis voto
coniunctam amantissime impertimur. Datum Romae apud Sanctum Petrum, sub
annulo piscatoris, die 10 Martii anno 1853, pontificatus nostri anno septimo.

Lucas Pacifici®

* Fol. 9ov—91r: ‘Dilecto filio nobili viro comiti Buol-Schanenstein [!] Caesareae ac apostolicae maiestatis
externarum relationum ministro.

8 Giacomo Antonelli biboros dllamtitkir.
8 IX. Pius brévetitkdrara lisd Notizie per Fanmo MDCCCLIII, i.m. A kovetkez§ iratot is § fogalmazta.
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56.
Roma, 1853. mdrcius 10.

IX. Pius papa Scitovszky Fanos biboros, esztergomi érsekbez
Ertesiti (sub annulo piscatoris ) biborosi kinevezésérél, s hogy birétumat
Giuseppe Contini papai titkos kamards utjin kiildi.

(ASV Ep. ad Princ., Registra, vol. 268, fol. 91v—927 — reg.)

Dilecto filio nostro Ioanni sanctae Romanae ecclesiae presbytero cardinali
Scitowski archiepiscopo Strigoniensi
Pius papa IX

Dilecte fili noster salutem et apostolicam benedictionem. Cum ob egregia tua in
ecclesiam merita te, dilecte fili noster, cardinalitia dignitate quam libentissime or-
nandum esse duxerimus, dilecto filio Iosepho Contini intimo cubiculario nostro
commisimus, ut ad te purpureum birretum insigne cardinalatus deferat. Ab eo,
quem isthuc mittimus, luculenta accipies testimonia cum amoris et existimationis,
tum mirificae illius voluptatis, quam in memorato honore tibi deferendo sumus
experti. Quamvis supervacaneum existimemus commendare tibi hominem genere
genere [!] et animi dotibus [fol. 927 ] praestantem, quem scimus ipso ablegationis,
quo fungitur munere satis ad te commendatum accedere, tamen pro praecipua no-
stra in ipsum benevolentia omni eum studio commendamus humanitati tuae, tibi-
que persuasum volumus nos, quidquid nostra causa ei tribues, id nobis tributum
esse arbitraturos. Demum te, dilecte fili noster, complectimur et apostolicam be-
nedictionem tibi peramanter impertimur. Datum Romae apud Sanctum Petrum,
sub annulo piscatoris, die 10 Martii anno 1853, pontificatus nostri anno septimo.

57-
Rima, 1873. december 22.

IX. Pius papa Simor Finos biboros, esztergomi érsekbez
Kozli (sub annulo piscatoris ) biborosi kinevezését, s hogy birétumait
Mario Mocenni pipai titkos kamards utjin kiildi.

(ASV Ep. ad Princ., Registra, vol. 283, n. 372/1873 (fol. 2110/1873) — reg.)®

Dilecto filio nostro Ioanni sanctae Romanae ecclesiae cardinali Simor
archiepiscopo Strigoniensi
Dilecte fili noster salutem etc. Novo certe indigemus auxilio, dilecte fili noster, in
hac tanta rerum ecclesiae difficultate. Illud itaque ab opera tua sperantes te in sena-

8 In forma brevis (1873. dec. 22.) Simornak csaknem azonos szoveggel, mint Scitovszkynak. ASV
Segr. Brev., Reg. Brev., vol. 5541, fol. 3577—359v. Fol. 360rv a kivetkezd dllamtitkdrsagi biglietto taldl-
hat6: ,, Dalla segreteria di stato 18 Decembre 1873. La santiti di nostro signore si ¢ degnata destinare i seguenti
Suoi camerieri segreti sopra numerarii a presentare in qualita di ablegati apostolici la berretta cardinalizia agli
infrascritti prelati che verrano promossi alla sacra porpora nell’imminente concistoro segreto [ ... | monsignor
Mario Mocenni a monsignor Giovanni Simor arcivescovo di Strigonia [ ...]".
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tum nostrum adlegimus, et cardinalitia dignitate decoravimus. Eius vero insignia
tibi tradenda commisimus dilecto filio Mario Mocenni* intimo cubiculario no-
stro, quem generis honestas //] et egregiae animi dotes nobili hoc munere dignum
commendabunt. Eum a te perhumaniter exceptum iri non ambigimus, quippe qui
voveris acceptissima nobis habenda esse benevolentiae testimonia, quae ipsi adhi-
bueris. Interim vero te caritate complectentes apostolicam benedictionem tibi, di-
lecte fili noster, totique gregi tuo peramanter impertimus. Datum Romae apud
Sanctum Petrum, sub annulo piscatoris, die 22 Decembris anno 1873, pontificatus
nostri anno vigesimo octavo.

A Fol. 2117 ‘Dilecto filio nobili viro comiti 1. Andrassy Caesareae apostolicae maiestatis exterarum relationum
ministrio. (Eodem exemplo cambiato il nome del cardinale in Ioannem Sinor archiepiscopum Strigoniensem...) .
Fol. 209v-2107: ‘Carissimo in Christo filio nostro Francisco Tosepho Austriae imperatori Hungariae regi illustri.
(Eodem exemplo cambiato il nome del cardinale in loannem Simor archiepiscopum Strigoniensem...)". A herceg-
primds nevét a salzburgi érsek nevének helyére irtik.

58.
Roma, 1893. janudr 16.

XII1. Leo papa Vaszary Kolos biboros, esztergomi érsekhez
Tudatja (sub annulo piscatoris) biborosi kinevezését, s hogy birétumdt
Joseph Wilpert pdpai titkos kamards ttjan kiildi.

(ASV Ep. ad Princ., Registra, vol. 292, n. 7/1893 — reg.)9°

Dilecto filio nostro Claudio sanctae Romanae ecclesiae presbytero cardinali
Vaszary archiepiscopo Strigoniensi
Leo papa XIII
Dilecte fili noster salutem etc. Honestum munus afferendi tibi purpureum bire-
tum insigne cardinalitiae dignitatis, qua te hodie ornavimus, creditum fuit a nobis
dilecto filio Iosepho Wilpert intimo cubiculario nostro,?" quem praestantem no-
sces pluribus ac praeclaris animi dotibus. Quum tuam erga nos observantiam com-
pertam haberemus, haud opus esse ducimus commendatione nostra, qua maiorem
apud te gratiam ineat, quum ablegati nostri nomen et dignitas satis illi humanitatis
tuae conciliet officia. Quare haud ambigimus, quin ea, prout res tulerit, ultro sis
praestiturus, quemadmodum nec dubitamus, quin novus tibi collatus honor novos
etiam stimulos admoveat, ut praeclaris in ecclesiam meritis, quorum causa te in
nostrum senatum adlegimus, alia atque alia contendas adicere ad gloriam Dei et

8 V6. La gerarchia cattolica e la famiglia pontificia per Panno 1873, Roma 1873, 464.

9¢ Ugyanaznap in forma brevis Vaszarynak csaknem azonos szoveggel, mint Scitovszkynak és Si-
mornak. ASV Segr. Brev, Reg. Brev., vol. 5929, fol. 4247—425v. Fol. 4277rv: ‘Dalla segreteria di Stato
Gennaio 1893. Msigr. Giuseppe Wilpert a monsignor Claudio Vaszary Arcivescovo di Gran’.

9" Tisztségét 1891 febr. 23-dn kapta, s lett a famiglia pontificia tagja. La gerarchia cattolica. La famiglia
e la capella pontificie per Panno 1893. Con appendice, Roma 1893, 522.
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huius apostolicae sedis praesidium et decus. Paternae interea nostrae caritatis te-
stem, apostolicam benedictionem tibi, dilecte fili noster, clero et fidelibus tuae vi-
gilantiae commissis peramanter impertimus. Datum Romae apud Sanctum Pe-
trum, sub annulo piscatoris, die XVI Ianuarii anno MDCCCXCIII, pontificatus
nostri decimo quinto.

Alexander Volpini

59-
Roma, 1893. janudr 16.
) XI1II. Leo pipa 1. Ferenc Jozsefhez
Ertesiti Vaszary Kolos esztergomi érsek biborosi kinevezésérdl, és ajanlja
a birétumot vivé Joseph Wilpert pdpai titkos kamarist.
(ASV Ep. ad Princ., Registra, vol. 292, n. 8/1893 — reg.?)

Carissimo in Christo filio nostro Francisco losepho Austriae imperatori,
Hungariae regi apostolico, Bohemiae regi illustri.
Leo papa XIII
Carissime in Christo fili noster salutem etc. Virum maiestati tuae probatissimum
multisque praeclarum laudibus Claudium Vaszary archiepiscopum Strigoniensem
in sacrum cardinalium Romanae ecclesiae collegium cooptare decrevimus, idque in
consistorio hodie habito libenter praestitimus. Quum porro vir certus deligendus
esset, qui purpureum biretum collatae dignitatis insigne eidem deferret, hoc mu-
nus demandavimus dilecto filio Iosepho Wilpert ab intimo cubiculo nostro, quem
propter eximias, quibus ornatur animi dotes, benignitate et favore imperatoriae et
regiae maiestatis tuae haud indignum censuimus. Itaque abs te petimus, ut ablega-
tum hunc nostrum humaniter digneris excipere, reputans acceptum laturos tuae
erga nos voluntati quidquid favoris et gratiae in ipsum tua clementia contulerit.
Testem interea summi in te studii nostri et paternae caritatis apostolicam benedictio-
nem imperatoriae et regiae maiestati tuae amantissime impertimus. Datum Romae
apud Sanctum Petrum, sub annulo piscatoris, die X VI Ianuarii anno MDCCCXCIII,
pontificatus nostri decimo quinto.
Alexander Volpini

*Uo., n. 9: ‘Carissimae in Christo filiae nostrae Elisabethae Austriae imperatrici, Hungariae Reginae apostolicae,
Bobemiae reginae [ ... ] Quum dilectus filius noster Claudius Vaszary archiepiscopus Strigoniensis, cuius prae-
clara in ecclesiam merita comperta sunt imperatoriae et regiae maiestati tuae, dignus nobis visus fuerit, qui
inter patres cardinales sanctae Romanae ecclesiae accenseretur, adeoque in consistorio hodie habito in eum am-
plissimum ordinem a nobis sit adlectus...’; n. 10: ‘Dilecto filio nostro Antonio Losepho [ ... | sanctae Romanae ec-
clesiae presbytero cardinali Griischa, archiepiscopo Vindobonens?’, ugyanazon tirgyban.
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6o.
Roma, 1893. janudr 16.

XI1II. Leo papa grof Kilnoky Gusztiv kiiliigyminiszterbez
Tudatja Vaszary Kolos esztergomi érsek biborosi kinevezését, és ajanlja
a birétumot vivé Joseph Wilpert papai titkos kamardst.

(ASV Ep. ad Princ., Registra, vol. 292, n. 11/1893 — reg.)

Dilecto filio, nobili viro comiti G. Kilnoky de Koros-Patak, ab exteris
negotiis administro imperii Austro-Hungarici
Leo papa XIII
Dilecte fili, nobilis vir, salutem etc. Sistet se nobilitati tuae litteras hasce nostras
redditurus dilectus filius Ioseph Wilpert ab intimo cubiculo nostro, quem ablega-
tum nostrum constituimus, ut istuc deferat purpureum biretum insigne cardinali-
tiae dignitatis dilecto filio nostro Caludio Vaszary archiepiscopo Strigoniensi,
quem multis clarum meritis in hodierno consistorio in sacrum patrum cardinalium
collegium cooptavimus. Persuasum equidem habemus te ablegatum hunc nostrum
ea, qua praestas, humanitate excepturum, eo vel magis, quod animi ornamenta,
quibus enitet, benevolentia tua eum dignum efficiant. Plane officia omnia, quae
pro temporis ratione collata eidem fuerint a nobilitate tua, perinde habebimus ac si
nobis praestita fuissent. Interim paternae caritatis testem apostolicam benedictio-
nem tibi, dilecti fili, nobilis vir, peramanter impertimus. Datum Romae apud San-
ctum Petrum, sub annulo piscatoris, die XV Ianuarii anno MDCCCXCIII, pon-
tificatus nostri decimo quinto.
Alexander Volpini

61.
Roma, 1914. mdjus 25.
X. Pius papa Csernoch Jinos biboros, esztergomi érseknek
Tudatja (in forma brevis ) biborosi kinevezését.
(ASV Segr. Stato, Brevia Apostolica, vol. 89, fol. 3117v; 31370 — reg.?)

Dilecto filio nostro Ioanni sanctae Romanae ecclesiae presbytero cardinali
Csernoch ex concessione et dispensatione apostolica archiepiscopo Strigoniensi
Pius papa X
Dilecte fili noster ete. benedictionem etc. Altissimum officium nobis divinitus con-
creditum, quo rem Christianam universam moderamur, illud postulat inprimis, ut
Romanae purpurae honor iis deferatur viris, qui omnigenis virtutibus prae ceteris
excellant. Cum vero tu, dilecte fili noster, huiusmodi laudis praeconium omnino
merearis, utpote qui in ecclesiis tibi commissis semper luculentiora doctrinae, pieta-
tis ac rerum usus documenta dederis, te igitur hoc ipso die in secreto consistorio in
purpuratorum patrum collegium summa voluntate descripsimus. [fol. 3rrv] Ad te
igitur tam illustri honore auctum sublimis huiusce dignitatis unum ex insignibus,
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id est birretum purpureum per dilectum filium Beniamin Nardone intimum cubi-
cularium nostrum supra numerum mittimus, ut postquam illo reverenter fueris
indutus, huius splendidissimae purpurae nota admoneri te intelligas in cardinalium
numero constitutum adversus quaevis pericula intrepidum invictumque pro ecclesia
Dei stare oportere usque ad pretiosam in conspectu Domini sanguinis effusionem.
Quam vero ad te mittimus personam eximio religionis provehendae studio
commendatam, tum ob rem ipsam, quae mittitur, tum nostra causa, ut benigne ex-
cipias, omnibusque officiis prosequaris, [fol. 3137 | magnopere exoptamus. Volumus
autem, ut priusquam birretum ipsum accipias, iuramentum secundum formulam
a dicto Beniamin Nardone?? tibi exhibendam omnino praestare, illudque manu tua
subscriptum ad nos sive per eundem virum, sive per aliam personam transmittere
tenearis. Datum [7.4. ] die 252 Maii anno 1914, pontificatus nostri [anno] 11°.
Missio birreti cardinalitii in forma consueta. De speciali mandato sanctissimi
[fol. 3110]
Missio birreti cardinalitii in forma consueta. Beniamin Nardone intimo cubicula-
rio supra numerum

* Az dllmtitkdrsdgi utasitdsra vonatkozé jegyzet vo., fol. 3127 ‘Il biglietto di segreteria di Stato 2° sezione
che si riferisce alla presente minuta porta i N." 49-R (Roma) di protocollo....

62.
Roma, 1914. mdjus 25.
X. Pius pipa I. Ferenc Fozsefhez
Kézli Csernoch Jdnos esztergomi érsek biborosi kinevezését, és ajinlja
a birétumot vivé Benjamino Nardone pépai titkos kamarist.

(ASV Ep. ad Princ., vol. 294, n. 35/1914 — reg.?)

Carissimo in Christo filio nostro Francisco Iosepho Austriae imperatori,
Hungariae regi apostolico, Bohemiae regi illustri
Carissime in Christo fili noster salutem et apostolicam benedictionem. Istuc profici-
scitur ablegati nostri titulo ac munere auctus dilectus filius Beniaminus Nardone, sa-
cerdos, ab intimo nostro cubiculo supra numerum adlectus, ut purpureum deferat
biretum venerabili fratri Ioanni Csernoch archiepiscopo Strigoniensi, quem in ho-
dierno concistoro /] inter sanctae Romanae ecclesiae presbyteros cardinales merito
cooptavimus. Hominem, quamquam satis se ipse commendat tum legationis officio,
tum virtute sua, commendamus tamen nosmetipsi apud maiestatem tuam impera-
toriam ac regiam maiorem in modum, ut, cum te adibit et animi nostri erga te sensus
tecum nostris verbis communicabit, eum, qua soles humanitate, excipere ne grave-
ris. Ita enim et is fidentius suo munere fungetur, et ipse rem nobis gratissimam fece-
ris. Caelestium interea munerum auspicem et paternae benevolentiae nostrae testem

92 Annuario pontificio per lanno 1914. Pubblicazione ufficiale, Roma 1914, 475.
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tibi, carissime in Christo fili noster, augustaeque domui apostolicam benedictionem
peramanter impertimus. Datum Romae apud Sanctum Petrum, sub annulo piscato-
ris, die XXV mensis Maii anno MCMXIV, pontificatus nostri undecimo.

2 Uo., n. 36: ‘Dilecto filio excellenti viro imperii Austriaci administro ab exteris negotiis™3; n. 37: ‘Dilecto filio
nostro Gustavo S.R.E. presbytero cardinali Piffl archiepiscopo Viennenss .

63.
Roma, 1914. mdjus 25.

X. Pius pipa Csernoch Janos biboros, esztergomi érsekbez
Tudatja (sub annulo piscatoris) biborosi kinevezését, és hogy birétumait
Benjamino Nardone pédpai titkos kamards tjan kiildi.

(ASV Ep. ad Princ., vol. 294, n. 38/1914 — reg.)

Dilecto filio nostro Ioanni sanctae Romanae ecclesiae presbytero cardinali

Csernoch archiepiscopo Strigoniensi
Dilecte fili noster salutem et apostolicam benedictionem. Cum te hodie in consi-
storio sanctae Romanae ecclesiae cardinalem merito creaverimus, purpureum bire-
tum alterum collatae tibi dignitatis insigne voluimus tibi deferri per dilectum fi-
lium Beniaminum Nardone, sacerdotem, cubicularium nostrum intimum supra
numerum, quem ad id ablegati nostri titulo ac munere honestavimus. Is et animi
laudibus, et auctosa in sacerdotio vita nobis sic probatur, ut eum tibi summopere
commendare non dubitemus.

Fac igitur ita eum excipias, quemadmodum et tuam decet humanitatem et hono-
rifica legatio postulat, quam ei perlibenter commissimus. Nam si, quod sponte factu-
rus eras tua, idcirco prolixius feceris, quia rogatus noster intercessit, benevolentiam
tibi nostram magis magisque conciliabis. Caelestium interea donorum auspicem pa-
ternaeque caritatis nostrae testem, tibi, dilecte fili noster, apostolicam benedictio-
nem ex animo impertimus. Datum Romae apud Sanctum Petrum, sub annulo pisca-
toris, die XXV mensis Maii anno MCMXIV, pontificatus nostri undecimo.

64.
Roma, 1914. szeptember 8.

XV. Benedek pipa Csernoch Finos biboros, esztergomi érseknek
Biborosi cimtemplomdul a Sant’Eusebio templomot jel6li ki (i forma bullae).
(ASV Cancelleria Apostolica, Regesta litterarum apostolicarum, vol. 10, n. 31. — reg.?)

Benedictus episcopus, servus servorum Dei dilecto filio nostro Ioanni sanctae Ro-
manae ecclesiae cardinali Csernoch salutem et apostolicam benedictionem. Cum

9 Leopold Berchtold csisziri és kirdlyi kiiliigyminiszter.
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felicis recordationis Pius papa decimus, praedecessor noster de venerabilium fra-
trum sanctae Romanae ecclesiae cardinalium consilio et apostolicae potestatis ple-
nitudine te in eiusdem sanctae Romanae ecclesiae presbyterum cardinalem duxerit
assumendum, volentes te proprio cardinalis presbyteri titulo decorare, tibi eccle-
siam Sancti Eusebii de Urbe, cui dilectus filius noster Augustinus ipsius sanctae
Romanae ecclesiae presbyter cardinalis Richelmy9+ praesidebat per eius optionem
ad titulum Sanctae Mariae in Via ad praesens vacantem cum omnibus illius iuri-
bus, iurisdictionibus et pertinentiis universis apostolica auctoritate pro tui cardi-
nalatus titulo concedimus et assignamus, teque eidem ecclesiae Sancti Eusebii car-
dinalem praeficimus, curam, regimen et administrationem ipsius ecclesiae tibi in
spiritualibus et temporalibus plenarie committendo, ita quod liceat tibi regiminis
et administrationis eiusdem ecclesiae Sancti Eusebii ac illius iurium, iuriusdictio-
num et pertinentiarum praefatorum possessionem, seu quasi possessionem per te,
vel alium, aut alios nomine tuo propria auctoritate libere apprehendere, ipsamque
ecclesiam Sancti Eusebii in iisdem spiritualibus et temporalibus regere et guberna-
re, prout presbyteri cardinales, qui ei pro tempore praefuerunt, eam regere et gu-
bernare poterunt, vel etiam debuerunt. Firmam autem spem fiduciamque concipi-
mus fore ut, gratia tibi assistente divina memorata ecclesia Sancti Eusebii per tuam
pastoralem industriam et studium fructuosum regatur utiliter et prospera in spiri-
tualibus et temporalibus suscipiat incrementa.

Per praesentes vero mandamus dilecto filio rectori eiusdem ecclesiae Sancti Eu-
sebii aliisque ipsius ecclesiae ratione tibi subditis personis, ut ipsi tibi pareant atque
obediant, alioquin poenas, quas tu statueris in rebelles, ratas habebimus et faciemus
auctore domino observari. Et insuper ut cardinalatus dignitati et splendori aptius
consulere queas, motu proprio et ex mera nostra liberalitate deque apostolicae po-
testatis plenitudine tibi, etiam postquam pacificam possessionem, seu quasi posses-
sionem regiminis et administrationis praefatae ecclesiae Sancti Eusebii ac illius bo-
norum, si quae sint, assecutus fueris, facultatem concedimus una cum illa quamdiu
eidem praefueris metropolitanam ecclesiam Strigoniensem, cuius ad praesens prae-
sul existis, ac omnia et singula alia officia et beneficia, quae ex quibusvis concessio-
nibus et dispensationibus apostolicis in titulum, commendam, administrationem,
aut alias quomodolibet obtines, aut in quibus, et ad quae ius tibi quomodolibet com-
petit, ut prius et quoad vixeris libere et licite retinendi ac ius tibi in illis, vel ad illos
quomodolibet competens prosequendi, constitutionibus et ordinationibus aposto-
licis caeterisque contrariis quibuscumque non obstantibus. Datum Romae apud
Sanctum Petrum, anno Domini millesimo nongentesimo decimo quarto, die octava
mensis Septembris, pontificatus nostri anno primo.

Angelus Pericoli% adiut. a st. C. A. coadiutor

Revisa

94 Agostino Richelmy. V6. Annuario Pontificio per Panno 1914, Roma 1914, 52.
95 V6. Annuario Pontificio per Panno 1914, Roma 1914, 354.
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Paulus Pericoli cancellariae
apostolicae adiutor a studiis?¢
[at.]
Ad apostolicum scriptorem Libenti%” di 7 pro 9 mensis Septembris. Num. Prot.
87/14 X. 31.

* Gépelt formula (‘Mod. B.’), az egyedi részeket az tiresen hagyott sorokba, olykor a margéra irtik.

9 V6. Annuario Pontificio per Panno 1914, Roma 1914, 354
97 U.
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Carafa, Oliviero 48.

Carillo, Alfonso 69.

Carretto di Grana, Francesco 118. 119. 120. 121. 123.
124. 133. 155. 164. 230. 237.
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182. 184. 185. 187. 188. 189. 190. 192. 193. 194.
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De Mara, Placido 78. 79. 86.

De Tauris, Paulus 138. 140. 141. 238-239.
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Della Torre, Giovanni 67. 68. 78.

Della Torre (Thurn), Raimondo 68.

Demeter érsek 43.

Denhoff, Jan Kazimierz 193.

Destrai, cardinalis /dsd d’Estrées, Cesar
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Frigyes Kdzmér (Jagell6) 44. 46. 48. 49.
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gurki ptispok /isd Lang von Wellenburg, Matthius
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Kélnoky Gusztv 280.

Kanizsay Janos 18o.

Kapy Gibor 178.

Kara Musztafa 186.
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INDEX

311

Klobusiczky Jdnos 191.

Kollonich Lipét 193. 194. 196. 205. 206. 260—263.
Kollonich, Sigismund 42. 206.

Kopicsy Jozsef 208.

Kornis Géspar 182.
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Lippay Ferenc 142. 145.

Lippay Gyo6rgy 104. 106-160. 161. 166. 170. 171
172. 178. 195. 199. 200. 201. 202. 203. 204. 205.
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Paskai Liszl6 210.

passaui piipsok /dsd Lamberg, Johann Philipp von

Paulucci (de’ Calboli), Francesco 150.

Pizminy Péter §8. 69. 76. 77-105. 106. 108. 109.
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Rékéczi Liszl6 154.

Rangoni, Claudio 79.

Rangoni, Gabriele 44. 45. 48. 206.

Ratisbona, vescovo di /dsd Wartenberg, Franz Wil-
helm von

Raymund, Anton Franz 84.

Rembold, Johann 84. 8. 88. 117.

Renzi, Matteo 66. 72. 74.

Retz, Jean Francois-Paul de Gondi de 124.

Richelieu, Alphonse Louis du Plessis de 92.

Richelieu, Armand Jean du Plessis de 20. 23. 47.
80. 100.

Richelmy, Agostino 283.

Ridolfi, Alessandro 78.

Ridolfi, Ludovico 78.

Ridolfi, Niccold 78. 100.

Ridolfi, Ottavio 78. 79. 80. 82. 83. 86. 207.

Rocci, Ciriaco 98. 99. 102. 107.

Rochefoucald, Frangois de la 72.

Rospigliosi, Giacomo 162.

Rospigliosi, Giulio 146. 147. 149. 150. 154. 159.
(ldsd még Kelemen, IX.)

Rospigliosi, Tommaso 162.

Rospigliosi, Vincenzo 162.

Rottal Janos 154. 155. 156.

Rottal, Johann von /isd Rottal Jinos

Rudnay Sindor 208. 209. 272-274.

Rudolf f8herceg (Habsburg) 53. 54. (ldsd még Ru-
dolf, I1.)

Rudolf, II. (I.) (Habsburg) 53. 54. 55. 56. 57. 61. 62.
63. 64. 65. 66. 68. 70. 71. 72. 73. 74. 75. 76. 77.
78. 82. 117. 198. 207. 211-213.

Ruichich Janos 152.

Ruspoli, Lorenzo 267. 268. 269. 270. 271.

Sacchetti, Giulio 100.

Sacchetti, Niccolo 1o00.

Séenz de Aguirre, Jose 187. 193.

Salazar Gutiérrez de Toledo, Pedro de 193.

Salazar, Pedro de 187.

Salvago, Giovanni Battista 26. 8o. 81. 82. 83. 84.
85. 86. 88. 89. go.

Samassa Jozsef 209.

San Sisto, cardinale di /isd Zacchia, Laudivio

Sandor, V1. 206.

Sindor, VIL. 141. 144. 145. 146. 147. 148. 149.
150. 1§2. 153. I54. 1§5. 156. 157. 1§8. 162. 185. 199.
202. 240.

Séndor, VIIL. 35. 39. 162. 196.

Santacroce, Antonio 100.

Sarego, Ludovico 67. 68.

Sarria, Tommaso 155.

Savelli, Fabrizio 118.

Savelli, Federigo 113. 116. 117. 118. 119. 120. 121.

Savelli, Giulio 100.

Savelli, Paolo (id.) 41. 42. 79. 80. 81. 82. 83. 84. 8.
87. 88. 89. 90. 91. 92. 96. 97. 100. 106. 107.

Savelli, Paolo (ifj.) 155. 156. 157.

Scaglia, Desiderio 100.

Scarlicchio, Raynaldo 100.

Schiel, Carolus 143.

Schindi (?) Istvan 180.

Schlauch Lérinc 209.

Scitovszky Janos 208. 209. 275-277. 278.

Sega, Filippo s5.

Sennyey Istvin 194.

Serbelloni, Fabrizio 265. 266-267.

Serédi Jusztinidn 210.

Sforza, Feredigo 159.

Simor Janos 208. 209. 277-278.

Sinzendorf, Ludwig Philipp von 206.

Sixtus, IV. 29. 44. 45. 207.



314

INDEX

Sixtus, V. 31. 55. 219.

Slusius, Johann Walter 262.

Spada, Giovanni Battista 135.

Spada, Orazio 192.

Speciano, Cesare 6o. 61. 62. 63. 65. 67.
Spinelli, Filippo 61.

Spinola (Spinula), Mario 189. 193. 260.
Spinola, Augustino 10o0.

Spinola, Giovanni Domenico 100.
Spinola, Giulio 187. 201. 251-252.
Spinola, Luigi 116.

Statileo Janos 5.

Stobaeus, Georg 74.

Stralendorf, Leopold von 63. 65. 66. 67. 68.
Strassoldo, Carlo 178.

Strozza, Pietro 73.

Szalkai Lisz16 49. 50. 232.
Széchenyi Gyorgy 196. 205.
Szécsi Dénes 44. 46. 47. 49. 210.
Szegedy Ferenc Léndrt 194.

Szelepchény Gyorgy 104. 127. 135. 139. 140. 152.
157. 159. 161-196. 199. 200. 201. 202. 203. 204.

205. 206. 240—260.

— tikdra 186. 187.
Szilveszter, II. 232.
Szulejman, II. 232.

Tarnéczy Matyds 130. 144. 235.
Tarné6czy, Maximilian Joseph von 209.
Tasnddy Tamis 56.

Telegdy Janos 109.

Terra Nova, dux de 119.

Theobald atya, O.F.M. Cap. 18.
Thokoly Imre 196.

Thun, Guidobald 156. 159.

Thurzé Gyorgy 65. 129.

Tilly, Johann Tserclaes 95.

tinini piispok /dsd Nyujtédi Miklés
Tomori Pil 49.

toscanai nagyherceg /isd Ferdinidnd, II. (Medici)

Trauttmansdorff, Maximilian von 9¢7. 110. 1.

130. 234.
trieszti piispok /dsd Scarlicchio, Raynaldo
Trinkel Zakarids 143. 151.

Trivulzi herceg (1659) 155. 156. 157.

Trivulzi, Teodoro 81. 82. 88. 89. 91. 92. 95. 100.
Truchsess von Wetzhausen, Martin 44.
Tucci, Francesco 196.

Turkovich Gyorgy 143.

Uliszlo, I1. (Jagell) 44. 45. 46. 48. 49.

Ursinus, cardinalis /dsd Orsini, Virginio

Vanoviczi Janos 157. 161. 162. 163. 165. 166. 170. 173.
176. 200.

Viradi Pil 48.

Viradi Péter 438.

Virdai Istvin 44. 46. 47. 48. 49.

Virdai Pil 50. 51. 52. 53.

Vaszary Kolos 209. 278-280.

Vecchiarelli, Odoardo 150.

velencei kévet (Bécsben) Jisd Molin, Alois

Vendome, Louis de 159.

Venier, Sebastian 95.

Verallo, Girolamo 50.

Veranchich Antal 3. 54.

Veranchich Faustus 6o.

Veronai Gébor /dsd Rangoni, Gabriele

Verospi, Fabrizio 8;.

Visconti, Vitaliano 79.

Vitelleschi, Muzio 94. 99. 100. 142. 161.

Vitéz Janos 47.

Volfgang Vilmos, I. (Pfalz-Neuburg) 100. 123.

Volpini, Alessandro 279. 280.

Walderode, Johann 225. 226. 227.

Waldstein, Franz August von 164. 165. 166. 168.
169. 172. 173. 174. 175. 176. 185. 186. 188. 189.
190. IQL. 193. 200. 241. 242. 243. 244. 245. 246.
255- 257

Waldstein, Johann Friedrich von 164. 172.

Wallenstein, Albrecht von 95. 96.

Wartenberg, Franz Wilhelm von 121. 122. 135. 136.
137. 138. 140. 141. 145. 146. 147. 148. 151. 153.
154. 155. 156. 1§7. 158. 159. 160. 172. 199.

Werdenberg, Johann Battista Verda von 87. g5.

Wesselényi Ferenc 131. 143. 144. 152. 153. 154.. 158.

Wilpert, Giuseppe 278. 279. 280.

Wolfradt, Anton 91. 92. 96. 106. 108. 110.

Wolsey, Thomas 23. 47.

Xavierre, Jer6nimo 72.
Ximenes de Cisneros, Francisco 47.

Zacchia, Laudivio 100.
Zrinyi Mikl6s 115. 116. 131. 139. 152. 158.

Zsigmond, I. (Luxemburgi) 25. 30. 43. 144-.
Zsigmond, III. (Wasa) 79.



THE CARDINALS OF THE HOLY CROWN
OF HUNGARY"

I. INTRODUCTION?

Saint Peter’s successors have all throughout history had the liberty, theoretically,
to create new cardinals. However, this canonic liberty was, for long centuries,
practiced in full only in the selection of cardinals from Italy or, to be more precise,
from the Ecclesiastical State. Christian monarchs had been trying to influence the
decisions of popes out of various considerations of internal or foreign politics ever
since the 14" century. Heads of the Holy Roman Empire, France, Spain, England,
Portugal, Naples, Poland, Venice, Savoy and, as we shall see, of Hungary as well
intended partly to prevent the pope from distinguishing subjects of their crowns
without their consent, and partly to obtain the purple for their own nominees
more and more eagerly.

Their efforts contributed significantly to the italianisation of the Holy College.
Of course, they had never acquired the kind of, real or imagined, privileges that
they had in appointing the bishops of their countries. At the same time, until the be-
ginning of the 20" century the Holy See had usually considered their objections and
commendations, which were more and more often regarded by secular forces as of-
ficial “nominations”. Cardinals thus nominated by monarchs, predominantly from
among their own subjects, were very expressively called “cardinals of the crowns”.

Before the legal custom of nominating cardinals of the crown had become sta-
bilised through centuries of constant political and legal debates, the regular and le-
gally stable form of representing national interests was embodied, as a sort of com-
promise, by so-called cardinal protectors. The institution of protectorate, which
became widespread, after some precedents, in the 15" century, offered the oppor-
tunity for states to officially call upon a member of the College of Cardinals to
support their ecclesiastical (and often political) causes. The cardinal protectors
were thus not necessarily the same persons as the cardinals appointed at monarchs’
request, who were often not even resident in Rome, although this was often aimed
at by secular powers and was at times achieved. Although initially prohibiting the

' Translated by ALBERT VERMES.
? Cf. pp. 17-42, notes 1-89.
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commissioning of protectors by states, the Holy See officially acknowledged the
practice as early as the second half of the 15" century and protectors were ap-
pointed upon the proposals of monarchs by the popes themselves.

Contrary to cardinals of the crowns, these prelates, who strongly aspired to ob-
tain this position in order to increase their influence in the Curia, owed much
more restricted loyalty to their secular commissioners. Their operation became an
organic part of the official procedures of the Curia, as for instance in acquiring the
papal confirmation in their positions of bishops appointed by the monarchs and,
closely related to this, in conducting canonical processes.3

II. HUNGARIAN CARDINALS IN THE I3—16"" CENTURIES#

Hungarians were present in the leading body of the Church relatively early. There
appeared in the succession of “external cardinals” an archbishop of Esztergom (Stri-
gonien. ), Istvin Bancsa (1243-1253). However, Bincsa, who was appointed as bishop-
cardinal of Preneste in 1252, resigned, after a temporary period of administratorship,
from his archbishop’s seat on the insistence of King Béla IV (1235-1270) already in
the following year and moved to Rome. The institution of external cardinals was
already vanishing at this time.

Later members were in fact early representatives of cardinals of the crown. In 1378
Demeter, archbishop of Esztergom (1378-1387), and then a few years later Bilint
Alsdni, bishop of Pécs (Quingueecclesien. ), both had King Louis (the Great) I (1342-1382)
and his widow Queen Elizabeth’s intervention to thank for their new dignities.
It was also the Anjou monarch who in the person of Guillaume de la Jugée com-
missioned another cardinal to support Hungarian and Polish causes in the Roman
Curia, which was one of the earliest factors in forming the institution of national
protectorate.

In the first half of the 15t century there were no Hungarian cardinals. Their ab-
sence was exclusively the result of the steps against the growth of secular influence
taken by Pope Martin V, which proved temporarily successful. Thus it had nothing
to do with the problem, which later actually became acute, that because the “right”
to nominate cardinals was bound to the person of the monarch, King Sigismund of
Hungary, being King of Germany and Bohemia at the same time, would have ne-
glected Hungarians in the interest of the prelates of the Empire. His nominee was
Georg von Hohenlohe, administrator of the archiepiscopacy of Esztergom.s

3 See PETER TUsor, Prolegomena zur Frage des Kronkardinalats, Archivum Historiae Pontificiae 41
(2003) 51-71.

4 Cf. pp. 43—58, notes 9go—-155.

5 ALFRED A. STRNAD, Konstanz und der Plan eines deutschen ,,Nationalkardinals”. Neue Dokumente zur
Kirchenpolitik Konig Siegmunds von Luxemburg, Das Konzil von Konstanz. Beitrige zu seiner Geschich-
te und Theologie (hrsg. v. August Franzen—Wolfgang Miiller), Freiburg—Basel-Wien 1964, 397-428.
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The golden age of cardinals of the Hungarian crown®

Parallel with the consolidation of Hungary’s conditions as an independent power
and the widening of her international relations from the middle of the 15™ cen-
tury, seven persons managed to get the purple from the country.

Three of them were resident Hungarian prelates: Dénes Szécsi (1440-1465) and
"Tamas Bakdcz (1497-1521), archbishops of Esztergom, and Istvan Virdai, archbishop
of Kalocsa(—Bacs) (Colocen. et Bachien. ). Szécsi, still as the bishop of Eger (Agrien. ), was
awarded the purple by Pope Eugen IV on the commendation of the widow of King
Albert Habsburg (1438-1439), mother of the yet underage Ladislaus V, in 1439.
Virdai gained the galerus after three years of constant urges by King Matthias
Corvinus (1458-1490) in 1467. Bakécz became cardinal in 1500. The appointment of
Giovanni de Aragonia (1480-1485), brother of Queen Beatrix, and Ippolito d’Este
(1486-1497), her nephew, who both headed the archiepiscopacy of Esztergom, was
justified only by dynastic considerations. The same can be said about Fridericus
Casimirus, bishop of Krakkow, brother of Wladislaus II (1490-1516).

A confidant of King Matthias, Gabriele Rangoni (“Gabriel of Verone”), bishop of
Eger, an Italian Franciscan who originally arrived in Hungary in 1467 with the com-
mission of the pope to organise the struggle against the Hussites, was a completely dif-
ferent case. He resigned from his office of Lord Chancellor and Privy Chancellor and
returned to Rome in 1479 to represent the interests of King Matthias (7es et negotia no-
stra amicorumque nostrorum) as a cardinal after the death of the previous commis-
sioner, cardinal Pedro Ferriz. He in fact performed the duties of a protector, but
whether he was actually awarded this title no positive data have been found to confirm.”

Thus Rangoni’s appointment was mostly meant to serve the strengthening of
Hungarian positions in the Curia. The same aim may have motivated in 1482 the
king’s nomination of Simone da Montone, archbishop of Patras, who previously
worked in Hungary as the canon of Esztergom and a papal legate, but his death in the
meantime made the nomination pointless. The endeavours of King Matthias demon-
strate, first of all, that late medieval Hungarian presence in Rome, consisting in Hun-
garian and, mostly, Italian episcopal, capitular and monastic chargés d affairs, both per-
manent and occasional, lawyers, royal envoys staying for some time in the Eternal
City, a small number of officials in the Curia, and the only significant monastic com-
munity, the Paulines, can be regarded as complete under the circumstances of the age.

Sources about 15" century Hungarian or Hungarian-related appointments of
cardinals provide some other noteworthy points as well. One is that in several cases
the success of an effort was the result of cooperation with another state. In the in-
terest of Virdai and Bakécz the Holy See was also influenced by the Roman ambas-

6 Cf. pp. 44—49, notes 9g4—T116.
7 In like manner as Cardinal Giovanni de Aragonia. Lajos PAszTor, Le cedole concistoriali, Archivum
Historiae Pontificiae 11 (1973) 209268, 250.
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sadors of Venice. In the case of Bakécez, historical scholarship even holds the view
that the role of the Signoria was in fact more decisive. In the case of Giovanni de
Aragonia and Ippolito d’Este, cooperation with Naples and Ferrara proved fruit-
ful. To be clear, on these two occasions it was primarily an Italian initiative in
which the Hungarians were only collaborators. For Primate Ippolito d’Este, only
King Matthias’s widow, Queen Beatrix exerted some effort.

While especially the integration of d’Este into the Holy College is mainly a prime
example of appointments on the basis of ad hoc political calculations, behind the
promotion of Cardinal Virdai of Kalocsa there can be discovered some conceptio-
nal and progressively typical elements. The most significant of these is a recurring
statement by King Matthias in his letters of commendation to the effect that
Hungary was entitled to the right (praerogativa [!]) to have a cardinal just as much
as other states having this prerogative. In 1464 he even notified Pope Pius II that
the standing of the country would justify two cardinals. Although the king ac-
knowledged that his predecessors seized the opportunity fewer times than was
possible and thus the Holy College hardly had Hungarian members, in his opinion
the “altered circumstances” of the country (that is, mostly the growth of its Euro-
pean influence) necessitated a change in this matter as well.

King Matthias considered the satisfaction of his “arduous” but “not ungrant-
able” request (ardua quidem, non tamen provsus irrationabilia postulandi) a question of
personal prestige (cordi esse) and a measure of the international representation of
his power (ornamento coronae nostrae ), emphasising that his country deserved no
worse conditions (peiorem condicionem ) than the others. His other main argument
was to refer to Hungary’s closer ties to the Holy See (ocbedientia generalis ) and the
consolidation of ecclesiastical conditions in Hungary (status ecclesiarum Dei solidior)
asa result. This was undoubtedly justified in as much as a new cardinal would have
strengthened the positions of the ecclesiastical order against the barons.®

Of equal importance was the king’s reference to the common good (communi
utilitati, causae communi) and the reason of state (rebus publicis, status publici firma-
mento, privato statui regni). This in fact meant that he needed besides, or even
against, the archbishop of Esztergom another trustworthy, reputable and, first of
all, loyal prelate from among the leaders of the Hungarian Church, who would
solidly support him in governing the country, as at the time of the 1465 campaign
against the Turks. What all this was about is an early Hungarian need for a strong-
handed cardinal-minister in control of matters of state (like the infamous Wolsey,
Ximenes, Richelieu, Mazarin etc.). It deserves attention that Virdai remained the
candidate for the purple after Szécsi’s death instead of the new archbishop of
Esztergom, Janos Vitéz (1465-1472). In the latter’s interest the king took steps at
the Curia only in a rather superficial manner. Besides, the actual control of the
Royal Chancellery was also transferred to the archbishop of Kalocsa.

8 Mityis kirily levelei. Kiiliigyi osztdly I-I1, kiad. Fraxn61 ViLmos, Budapest 1893-189s, passim [ Letters
and Papers of King Matthias, ed. by ViLmos Fraxno1].
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A further characteristic of the king’s letters of commendation was that although
he put emphasis on the country’s rights and Vdrnai’s personal excellence, a favour-
able decision he nevertheless regarded more as a “benefit” (beneficio ) increasing his
loyalty to the Holy See. He used only various expressions of requesting (desiderium,
expostulatio, instamus, supplicamus iterato, postulamus). According to the data that
survive, between 14641465 the king turned to the Curia four times, in a more
and more urging manner. The appointment was finally realised three years later
in 1467, under the pontificate of Paul II of Venice.

In 1482-1483, in the case of Péter Viradi, archbishop of Kalocsa, King Matthias
employed practically the same arguments and methods. The reason for the eventual
cancellation of the appointment was not the initial rejection of the Curia, the inappro-
priateness of the arguments or the growing conflicts of the king and Pope Sixtus IV,
but the interim falling into disgrace and imprisonment of the archbishop. At the time
of subsequent appointments of cardinals of the crowns on 15 November 1483 and
6 March 1484, Viradi was ignored because of the lack of a renewed nomination.

The policies of King Matthias, which can safely be regarded as completely in
accord with contemporary and later European practices of ruling in terms of con-
tent as well as external character, created and maintained the frameworks which at
the end of the Middle Ages ensured Hungarian presence in the Senatus Divinus in
proper proportion to the international status of the country.

In the Jagiello era, the appointment of Fridericus Casimirus (14.93), brother of
King Wladislaus, and then of Tamds Bakécz (1500) proves that Matthias’s policies
had consolidated into a tradition. Bakécz, until his fall after the peasants’ war, was
the most significant political personage of the country as cardinal-chancellor, who
managed to have his name inscribed even in the history of the papal state. He was
practically the only cardinal-minister of the minion kind in Hungary’s history.
Including even Viradi, who had little chance to surface under the influence of
King Matthias’s dominating personality.

The fading away of the “institution” of cardinals of the Hungarian crown?

The line was soon broken. After Bakécz’s death, King Louis IT (1516-1526) still
tried to have Ldszlé Szalkai, archbishop of Esztergom (1524-1526) appointed.
However, his person, as a result of the unfavourable reports of papal nuncio
Burgio, proved unacceptable for Rome. After the twenty years of Bakécz’s cardi-
nalate in Szécsi’s steps, which ultimately secured the right of the archbishops of
Esztergom to the offices of primate and native legate, there was no way to nomi-
nate anybody else, such as Pal Tomori, archbishop of Kalocsa or Istvdn Brodarich,
who was not even a bishop at the time. The demand of King Louis IT was rejected
by the Holy See exceptionally not only under the excuse of procedural matters but

9 Cf. pp. 49—58, notes 117-155.
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by, though faintly and temporarily, calling into question the “prerogative” of the
ever more greedy states to nominate cardinals. The dilemma was soon resolved by
the battle of Mohdcs. Hungary’s loss of her role as an international power and then
even of her status as an independent state put an end to the newly born legal cus-
tom of the crown’s right to nominate cardinals.

From 1538 on, Ferdinand I (1526-1564), ruling only over the western part of the
country, claiming that “Hungary has the right to a cardinal” urged Rome in the
interest of primate Pal Vardai (1526-1549), but all in vain. The Habsburg king had
no success in calling the attention of the Holy See to the fact that his claim was to
be treated separately from that of his brother, the emperor. The argument that
while France was represented before the European public by several cardinals,
Hungary, second only to France in the hierarchy of Catholic kingdoms, had none
was similarly unsuccessful.”® To increase the efficiency of the battle against Prot-
estantism and to settle conditions in the Church the papal envoy had already sug-
gested to the Secretariat of the State that a Hungarian cardinal suitable for the task
should be created, even on their own initiative. Finally the Habsburg king also put
into focus, besides Virdai’s merits and the due reputation towards his person, the
interests of the Catholic faith and the Apostolic Holy See in Hungary.

Virdai’s promotion was in fact prevented by considerations of internal politics.
Not only by the unsteadiness of the relationship between the Habsburgs and the
papacy but also by the fact that for long years there were three Hungarian candi-
dates. Ferenc Frangepin, archbishop of Kalocsa had been nominated by King John
I (Szapolyai, 1526-1540). After he had changed sides, it even happened that Ferdinand
backed out because he did not want to alienate either of them from himself. Mean-
while, Virdai tried to take the lead by referring to the prerogative of the archbishops
of Esztergom, but failed in his intentions. For a time, Ferdinand I himself emphasised
the superiority in rank of the primate over Frangepdn and Statileo. The third partici-
pant, Janos Statileo, bishop of Transylvania, was actually a self-appointed candidate,
but his schemes managed to alarm the other two several times.

While the efforts to have Virdai incardinated failed because of political reasons,
his successor made good use of these. Gyorgy Martinuzzi’s quick appointment in
1551, having to do with the reunification of the country and thus being exemplary of
the dominance of political considerations, was unfortunately a short-lived achieve-
ment. As is well-known, Ferdinand I soon had him killed.

Martinuzzi, seventh in the line of cardinals who were archbishops of Esztergom
(including Giovanni de Aragonia), turned out to be the last real cardinal of the
Hungarian crown for a long time. Until the beginning of the 20t century, with
one exception, his successors had been nominated into the Holy College by the
emperor, since the right of nominating cardinals, as already mentioned, belonged

' Nuntiaturen Verallos und Poggios. Sendungen Farneses und Sfondratos 1541-1544 (Nuntiaturberichte
aus Deutschland 1/7), hrsg. v. Lupwic CarpavuNs, Berlin 1915, n. 106, 216-218.
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to the person of the monarch, not to his titles. The union of the Hungarian and
the imperial crowns with Ferdinand’s election as emperor in 1556 terminated even
the very possibility of the “institution” of the cardinals of the Hungarian crown,
based upon a legal custom, which remained after Mohdcs. The appointment of the
two Hungarian cardinals in the second half of the 16" century, Antal Veranchich,
archbishop of Esztergom (1569—1573), and Gyorgy Draskovich (11587), archbishop
of Kalocsa, in 1573 and 1585, happened in this new framework not through nomi-
nation by the Hungarian king but by the emperor (ad partem imperatoris).

Veranchich was still a special transitory case as Rudolph, heir to the throne, who had
been crowned Hungarian king, also commended him to Pope Gregory X111, to Filippo
Boncompagni, cardinal nepos, and to the papal nuncio in Vienna. In his argumentation
he referred to the interests of the country, earlier Hungarian examples, and explicitly
mentioned the restoration of the dignity that the crown was to have. The “younger
king” thus intended to distinguish Veranchich from the other candidates of the em-
peror. On the other hand, Maximilian IT (1564-1576) phrased in his commending letter
the merits of the archbishop and the benefits of his appointment only in general
terms, but in his orally stated justification in front of the nuncio he had still urged that
the College had no Hungarian member. However, the success of this deliberate and
coordinated action, which was achieved relatively quickly, in the span of a single year,
was to prove ephemeral. Merely ten days after his appointment, Veranchich died.”

The first Hungarian cardinal to be appointed solely on the nomination of the
emperor was Gyorgy Draskovich, archbishop of Kalocsa. After Veranchich’s death,
Esztergom was left unfilled. The nomination of Draskovich was motivated ex-
actly by the idea that by satisfying the reputed prelate’s ambitions this way, the
primate’s chair could be kept from him. As a result of this solution, the incomes re-
mained in the hands of the chamber. The archbishop of Kalocsa was first com-
mended by Emperor Rudolph II (1576-1612, Hungarian king until 1608) to Greg-
ory XIII in 1582 and then again to Sixtus V, shortly after he ascended the papal
throne. Eventually, Draskovich’s appointment on 18 December 1585 was not of
great use to either the Curia or the imperial-royal court. The new Hungarian car-
dinal passed away in February 1587.

In Draskovich’s nomination by the Habsburgs it may have had a significant
role that some promising steps were taken in Rome at the same time in the interest
of another prelate of Hungarian birth, Andris Béithory. He joined the College of
Cardinals in 1§84. His creation, however, can be attributed to the intervention not
of the Hungarian but of the Polish crown, namely King Istvin Bathory of Poland
(1576-1586). Bithory’s steps undoubtedly turned Emperor Rudolph II’s attention to-
ward the Hungarian clergy in selecting and ordering his candidates for the purple.

The next time Rudolph exercised his right to nominate from Hungary was
also related to the Bathorys: in 1596-15977 he commended Zsigmond Bathory, who

" FrakNO1 ViLmos: Harom magyar bibornok-jelolt a XV 1. szizadban, U] Magyar Sion [New Hunga-
rian Sion] 5 (1874) 81—100 [ViLmos FrakNO1, Three Hungarian candidates for cardinalate in the 16™ century).
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had parted with the Principality of Transylvania. The former prince’s imperial
commendation was one of the pivotal conditions of his resignation, which the
Prague court had satisfied on 22 April 1598. After the abatement of his unconsum-
mated marriage by the pope, the legal conditions of realising his returning dreams
of cardinalate were given. The political circumstances, however, never suffi-
ciently promoted the fulfilment of his desire.

"The partial abolishment of independent Hungarian statehood resulted, in addi-
tion to the fading away of the legal custom of cardinals of the Hungarian crown, in
another unfavourable change with regard to the Holy College. As we have seen,
already King Louis the Great and King Matthias employed cardinals in the Curia to
perform the tasks of a protector. In 1507, in the person of Pedro Isvalies the first
cardinal appeared who explicitly bore the title of protector Hungariae. He was
succeeded in 1523 by Giulio Medici, who was later to become Pope Clemet VII.

The protectorate of Hungary was transformed with the ascension of Ferdinand
into a protectorate of the hereditary Habsburg provinces (protectoratus regnorum et
provinciarum haereditariarum) which, in this sense at least, also included Hungary.
Thus the new Habsburg institution actually had its predecessor in the Hungarian
protectorate. Sources from the 16-17" centuries still often simply refer to protez-
tore d'Ungheria, though only unofficially. This change had significantly reduced
the chances of securing Hungarian interests in the Curia. In view of the crucial
consistorial role of protectors in acquiring the papal bulls for the appointment of
prelates by the king, it contributed considerably to the decrease of the number of con-
secrated bishops in Hungary during the 17" century.

"To counter these unfavourable tendencies, that is, the disappearance of the “institu-
tions” of cardinals of the Hungarian crown and of Hungarian cardinal-protectors,
the Catholic reform emerging in Hungary at the beginning of the 17" century at-
tempted to restore late-medieval conditions several times. In relation to the prob-
lems of having papal confirmation for the fulfilment of diocesan positions because
of the lack of protectors, there were attempts made already at the beginning of the
century.” On the other hand, the question of the legitimacy of the need for Hun-
garian presence in the Holy College of Cardinals was raised only in the 1650s.
The reason is that in the first half of the 17" century two archbishops of
Esztergom, Ferenc Forgich (1607-1615) and Péter Pizminy (1616-1637) still
managed to become members of the Senatus Divinus in the new system of impe-
rial nomination, partly due to the initial momentum of the introducion in Hun-
gary of the Catholicism of Trent.

2 This question will be dealt with in my monograph on the history of representation of Hunga-
rian interests in Rome in the early modern times, focusing on the operation of protectors and agents.
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III. FErRENC FORGACH, THE CARDINAL?Y

The idea of the Prague nunciature, mistakenly attributed to Faustus Veranich,
bishop of Csandd (Chanadien. ), to trust an apostolic visitator to reform Hungarian
Catholicism, which by the beginning of the 17" century had accumulated the crit-
ical mass necessary for internal renewal, was considered unpractical in Rome. In-
stead, the head of the hierarchy, Ferenc Forgich, archbishop of Esztergom was,
parallel with his canonical institution, incardinated. The uniqueness of the event,
unparalleled in the history of the archbishops of Esztergom, is marked by the fact
that he was the first energetic primate after Tamds Bakécz to actually take his seat
in the central governing body of the Church. His appointment was the result of
considerations of church politics. This way, the Holy See was assured of the Roman
spirituality of Hungarian Catholicism, the appropriate ecclesiastical and secular
reputation of its leader, and the extended network of his international relations.

The forming and accomplishment of this logical and factual idea was, however,
the end-result of a complex and difficult process. The Curia did not originally take
this possibility into account. It was raised by the new Prague nuncio, Antonio
Caetano. It was due to his diplomatic skills and persistent negotiations that in spite
of the arborescent conflicts of interests and machinations in the court the Hun-
garian primate was among the nominees of Rudolph Il in the autumn of 1607. Sev-
eral times, the papal nuncio took steps in the interest of Forgich despite explicit
prohibition from the Secretariat of State.'* With some Jesuit help, he also managed
to convince his superiors in Rome that from among those having the emperor’s
nomination Pope Paul V’s choice should fall on the archbishop of Esztergom, who
took only insignificant steps in the interest of his own career.

IV. THE INCARDINATION OF PETER PAZMANY'S

Following Ferenc Forgich’s early death, his successor, Péter Pizmany became a mem-
ber of the Senatus Divinus only after 13 years of waiting in 1629. This can only par-
tially be explained by the ever stronger italianisation of the Holy College. Forgich’s
place was almost immediately taken by Melchior Klesl, bishop of Vienna, presi-
dent of the Privy Council. In selecting his candidates for the purple, the new
ruler, Ferdinand II (1619-1637) was guided by imperial and Italian considerations.
Pazmdany appeared at the end of the emperor’s list only in 1626, presumably be-
cause of the merits he collected at the Hungarian diet of 1625, where Crown-Prince

5 Cf. pp. 59-76, notes 156—232.

4 The most important sources edited by ELeNa LiNnuarTova: Antonii Caetani nuntii apostolici
apud imperatorem epistulae et acta. I: 1607. 11: 1608 Ian.—Mai. 111 1: 1608 Mai.—Aug. (Epistulae et acta
nuntiorum apostolicorum apud imperatorem 1592-1628, 4), Pragae 1932-1937-1940, 1, passim.

5 Cf. pp. 77-105, notes 233-3438.
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Ferdinand (III) was elected king of Hungary. His incardination in 1629 was a ges-
ture towards the Habsburgs, who by levying war on Mantova threatened the inter-
ests of the Ecclesiastical State, and was meant primarily to strengthen the status of
pacifists in Vienna, in accordance with papal foreign policies aimed at preventing
the further advance of the Emperor and Spain in Italy.' In a new international situ-
ation resulting from the rapid conclusion of the Mantova conflict and from Swe-
den’s going to war, the archbishop of Esztergom was soon forced to choose between
his cardinal’s oath and his loyalty as a subject of the crown.

His choice was beyond doubt. Pdzmany opposed the Mantova war in the spirit
of traditional Hungarian political views, which intended to focus Habsburg forces
exclusively on the struggle against the Ottomans. Therefore by 1632 he inevitably
found himself in conflict with papal foreign policies, which from the viewpoint of
Italian power relations passively watched the sequential defeats in Germany of the
Catholic League and the Domus Austriaca. Pazmany’s politically motivated con-
flict with the Curia had led to the gravest crisis in the history of ecclesiastical rela-
tions between Hungary and the Holy See.”

Although the problems concerning, primarily, the appointment of bishops cul-
minating in the 1630-164.0’s had not been entirely eliminated, Hungarian prelates
from the middle of the 164 0s exhibited, in contrast with the court in Vienna, a con-
spicuously conflict-eluding attitude.”® This change of approach can most clearly be
seen in the fact that the effort to secure a constant seat for the archbishops of
Esztergom in the College of Cardinals had been sustained, at times for different
reasons, until the end of the century.

V. PriMATE GYORGY LI1PPAY AND THE RED HAT"™

While in the case of Imre Lésy, primate only for a sort time (1637-1642), the ques-
tion of the red hat was not even raised, his successor, Gyorgy Lippay (1642-1666)
took steps for his own appointment already in 1644. Through the Jesuit Meny-
hért Inchoffer, he gathered information directly in the Eternal City. Lack of the
obligatory imperial nomination or commendation and then a change of pontifi-

6 Nuntiatur des Pallotto (1628-1630) I-1I (Nuntiaturberichte aus Deutschland IV/1-2), hrsg. v.
Haxs Kiewine, Berlin 1895-1897, passim.

7 Tusor PETER, Pdzmidny dllandi romai kivetségénck terve (1632-1634), Pizminy Péter és kora
(Pizminy Irodalmi Mdhely. Tanulmdnyok 2, szerk. Hargittay Emil), Piliscsaba 2001, 151-175 [PETER
Tusor, The plan of Cardinal Piazmdny's permanent embassy in Rome].

8 Tusor PETER, 4 nagyszombati piispikkari konferencia (A magyar klérus é a rémai Kiiria kapesolatai-
nak vilsiga és reformja), Szizadok [Centuries] 134 (2000) 431-459 [PETER Tusor, The conference of
Hungarian bishops in Tyrnavia. Crisis and reform of the connections between the Hungarian prelates and the
Curia Romana).

Y Cf. pp. 106-160, notes 349—-579.
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cates were not in favour of his aspirations. In 1646, if he had decided to withdraw
his solemn protestation against the codification of the Treaty of Linz at the Hun-
garian diet, the primate would have had the opportunity to acquire the nomina-
tion of the emperor. However, he did not take advantage of the emperor’s offer.
Subsequently, Vienna had a preference for imperial nominees.

Six years later in 1652, the Hungarian primate finally obtained an extraordi-
nary (extra ordinem) commendation from the Habsburg court. At the same time,
in lengthy memorials he expounded for the Holy See the historical right of the
Hungarian crown to nominate cardinals. Among other things, he called the atten-
tion of curial decision makers to the point that his appointment would contribute
to enhancing the stability of a country so crucially important in terms of the secu-
rity of Italy and would favourably influence the struggle that he was waging on
the field of internal politics against Palatine Pil Pilffy, leader of the Hungarian
nobility. Cardinal creations in the last years of the pontificate of Innocent X were
determined, however, by the internal interests and rules of the Curia.?

After the ascension of Alexander VII, the archbishop of Esztergom tried to
achieve his aim with Jesuit support and with the help of a private commendation
from Emperor Ferdinand III (1637-1657). His mediator towards the leaders of the
Jesuit order was Janos Nadasi S.I. The new pope and his entourage now seriously
considered the possibility of incardinating the Hungarian prelate. This move
would have been in accord with the spirit of the new Roman reform trend, the
squadron volante. However, the Habsburg court had secretly annulled the em-
peror’s request. Eventually, for the Curia and the Jesuit order the well-known his-
torian, Sforza Pallavicini and Scipione Pannocchieschi d’Elci, nuncio in Vienna
proved a more suitable option.

Consequently, Lippay abandoned his independent attempt at reviving the
“prerogative” of the Holy Crown. He accepted the emperor’s offer for a second
place after the imperial nominee, Franz Wilhelm von Wartenberg, bishop of
Regensburg. After the promotion in 1660 of the German prelate Lippay had fi-
nally become the first official nominee. He managed to achieve this in spite of the
fact that he drifted farther and farther from the policies of the court in Vienna.
The request of the 1659 Hungarian diet to Leopold I (1657-1705) to advance the
primate’s appointment suggests that by then his ambitions had been aligned, in
part at least, with the Hungarian policy of national unity that was taking shape.”

20 Alla santita di nostro signore. Considerazione sopra la persona e qualita dellarcivescovo di Strigonia,
Archivio Segreto Vaticano, Miscellanea [Armadi I-XVT], Arm. I, vol. 11, fol. 3677—368v (and 365—
366v); Ragioni che ponno esser di motivo perché la santita di nostro signore promova I'arcivescovo di Strigonia,
Biblioteca Apostolica Vaticana, Chigi lat., vol. N III 72, fol. 202r—205v. Appendix (pp. 211-284), n. 17-19;
Biblioteca Statale Santa Scolastica (Subiaco), Archivio Colonna, Carteggio Girolamo I, n. 222/1652 and
Souvrani, busta B] and BL, passinz.

* Venetianische Depeschen vom Kaiserhofe 11/1 (Dispacci di Germania), hrsg. v. ALFRED Francis Pris-
raMm, Wien 1901, 171. 217. 284. 349; Nuntiaturberichte vom Kaiserbofe Leopolds 1. 1: 1657 Februar bis 1669
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However, by the time of the ensuing 1667 consistory to create cardinals, the arch-
bishop of Esztergom had passed away. The Jesuits, whom he strongly supported,
tinally contented themselves with having Masses celebrated within the order all
over the world for their benefactor’s salvation.

VI. PriMATE GYORGY SZELEPCHENY’S AMBITIONS OF THE PURPLE®

The endeavours of his successor, Gyorgy Szelepchény (1666-1685), despite the
similarities, were characterised by a different theoretical background and different
techniques. The new primate also showed an immediate interest in the question of
incardination after assuming his office. However, on the advice of his Roman dele-
gate, the Pauline Jinos Vanoviczi, he took care not to make his ambitions openly
known. Initially, he only intended to build the necessary connections in the entou-
rage of Clement IX and X. By 1672 he had managed to appear on the emperor’s list
second after a German nominee, Franz August von Waldstein, a Knight of Malta.
He tried to motivate his incardination by stressing in Rome the favourable effects
that it would probably have on the conversion of Protestant aristocratic families,
but without success.

In the second half of the 1670s, with his regular and exhaustive supply of news
the primate had contributed to the eastward turn of papal foreign politics. His par-
allel steps in the interest of his incardination allude to his laying claim to a role
similar to that of cardinal-legates organising the anti-Turkish wars in the late
Middle Ages. Pope (Blessed) Innocent XI was undoubtedly ready for such a solu-
tion. However, because of the excessive demands and unacceptable nominees of
France he found it necessary to refrain from appointing national cardinals until
2 September 1686.%

The indispensable support of the Viennese court was also lacking, although
from 1684 until his death in the following year the archbishop of Esztergom was
the only Habsburg candidate. Had he lived longer, his incardination would have
been announced in Rome on the same day as Buda was retaken from the Turks.>+
The appointment, however, would only have had a symbolic significance.>

Dezember. II: 1670 Mai-1679 August (Archiv fiir Osterreichische Geschichte 103. 106), hrsg. v.
ArTHUR LEVINSON, Wien 1913-1918, I passim.

2 Cf. pp. 161-196, notes §80—723.

3 JoacHiM JosepH BERTHIER, Innocentii PP. X1 Epistolae ad Principes. I: Annis I-V (3 Oct. 1676-20
Sept. 1681). 11: Annis VI-XI1II (24 Sept. 1681-6 Aug. 1689 ), Romae 1890-1895, L, 63, n. 195. 240-241, n. 648.
212, 0. §75. 260, n. 686. 279, n. 730 and II, 16, n. 1235. 160, 1614 ; Archivio di Stato di Massa, Archivio
Cybo-Malaspina, Archivio Alderano Cybo, vol. 38. 39. 65. 66. 69. 78. 87, passim.

24 Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Geheime Osterreichische Staats-
registratur, Fz. 12, pars 13 [Kart. 15].

5 See also the Summary (pp. 197204, Chapter V1I), and the Appendix, n. 1-38.
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VII. THE DEVELOPMENT OF THE “CARDINALITIAL SEE” OF STRIGONIUM
IN THE 18—20™ CENTURIES?®

The unrealised incardinations of the archbishops of Esztergom in the 17" century
symbolise, on the one hand, how Hungary was driven into the background among
the Habsburg countries and, on the other, how Rome’s attention, with the excep-
tion of Pope Innocent XI's wonderful pontificate, turned away from the region.
However, the efforts of several decades on the part of the archbishops of Eszter-
gom, considered to be the heads of the Hungarian Church, despite their obvious
failure, held the question of Hungarian presence in the Senatus Divinus on the
agenda both in Rome and in Vienna.

During the 17" century, this question was ever more closely related to the ar-
chiepiscopal see of Esztergom. This relation was further deepened by the fact
that due to the Habsburg commendations, in the persons of Leopold von Kollonich
(1695—1707) and then Christian August, Saxon prince (1707-1725) the Hungarian
primate’s province was once again governed by cardinals. Kollonich, still as the
bishop of Gy6r (laurinen. ), actually became a cardinal instead of Szelepchény in
1686. Kollonich being a member of the Hungarian episcopacy, the nomination of
Gyorgy Széchenyi, primate of the country between 1685—1695 did not even
come into question. The Saxon prince acquired the red beret in 1706 as a coadju-
tor of Esztergom.

The neglect of Primate Imre Esterhdzy (1725-1745) can be explained in the
same way as the case of Gyorgy Széchenyi. After the appointment, initially #n perto,
of Imre Csiky, archbishop of Kalocsa (1710-1732), who had excellent connections
in Vienna and Rome, the Holy College had a Hungarian member again, who in
the 1721 conclave even earned a few votes. After Csiky’s death, on the other hand,
Esterhdzy headed the Hungarian Church without being incardinated. The case of
his successors, Miklos Csiky (1751-1757) and Ferenc Barkéczy (1761-1765), is re-
markable because of the brevity of their primateship.

Nevertheless, the fact that these three aristocratic prelates were pushed into
the background can obviously be attributed to Vienna. They were possibly not
nominated because of various personal and political reasons. Miklés Csaky, to
whom his priests in Kalocsa bid farewell almost as if he had already been a cardinal,
was evidently neglected on purpose by Queen Maria Theresa. Strangely, the
count could not obtain the dignity that was due because in his church policies he
defended Rome’s interests against the queen. Primate Barkéczy, on the other
hand, had a debate with the Viennese court over the question of public education.

Another significant point is that at this time several Hungarian dioceses were
governed for a shorter or longer period by cardinals of foreign origin. Vic
(Vacien. ), for instance, was headed by Michael Friedrich von Althan and then by

26 Cf pp. 205210, notes 732—758 (Chapter VIII).
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Cristoforo Migazzi, Gy6r by Ludwig Philipp von Sinzendorf, and Pécs by Alvarez
de Cienfuegos. Although they left an enduring mark after themselves through
founding seminaries and building cathedrals and palaces, the focal point of their
careers was not Hungary. The same is true of Franz Herzan von Harras, an impe-
rial ambassador in Rome from 1770, incardinated in 1779, who ended his path be-
tween 1800-1804 as the bishop of Szombathely (Savarien.). They became mem-
bers of the Senatus Divinus, including perhaps even Cienfuegos, as the result of
Habsburg nomination.

Nonetheless, the middle third of the 18" century brought a temporary delay
only in the linking of primacy with cardinalate. On the other hand, the claim of
the Hungarian Crown to the right to affect the membership of the College of Car-
dinals underwent a favourable change in reception. Due to the latent continuity
that had remained through the late Middle Ages, mostly as a result of the efforts
made by Lippay and Szelepchény, after some intense debates the right of Hungar-
ian kings to nominate cardinals was officially acknowledged by the pope.

This prerogative was recognised by Benedict XIV (1740-1758) on the resolute
insistence of the court of Vienna and owing to Portuguese mediation in 1747 on
condition that the emperor and the Hungarian king had to be different persons.
During the prolonged negotiations, Vienna made reference to some unidentified
historical precedent, while the Holy See was only willing to discuss the possibility
of granting a new prerogative, with considerate regard to the person of Maria
Theresa (174 0-1780), who as a woman could not become an emperor.”” Thus prac-
tice of the prerogative, emphatically considered as new by Rome and closely
linked with the process of the totalisation of regal absolutism, was not restricted
to Hungarian prelates. However, using the inappropriateness of the candidate(s)
of Italian origin as an excuse, popes had managed to avoid fulfilling the requests
of the Habsburgs for two decades. Since Martinuzzi’s time, on the nomination of
a Hungarian king, or queen to be more precise, only Prince-Primate J6zsef Batthyiny
(1776-1799) joined the Holy College in 1778. After Péter Piazmany, properly
speaking, he was the first Hungarian archbishop of Esztergom to assume the
martyrs’ sign.

In accordance with contemporary unofficial terminology, Ferenc Forgich
signed his letters as the “Cardinal of Esztergom” (Cardinalis Strigoniensis) and in
the Curia Pdzmdny himself was often referred to by the same term (Cardinale di
Strigonia ). Yet the “cardinalitial see” of Esztergom in the modern sense, that is the
legal custom and practically unbroken tradition of linking primacy with cardinalate
saw its beginning in fact with Batthydny. Following the official papal recognition
of the prerogative of the Hungarian Crown to nominate cardinals and its practice

*7  Pactum initum inter Benedictum XIV et Ungariae reginam super nominationem ad cardinalatum
an. 1747.”; ,Concordatum de acceptanda a pontifice praesentatione [!] promovendi ad cardinalatum pro regno
Hungariae quoties tale regnum non possideatur ab ipsomet imperatore 12. Martii 1747”. Archivio Segreto
Vaticano, Archivum Arcis, Arm. [-XVIII, n. 612.
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in favour of the archbishop of Esztergom, it was impossible after restoring the per-
sonal union of the imperial and the royal crowns for Vienna to deny the nomina-
tion from the primates of the country.?

The nominations of the (no longer Holy Roman but Austrian) emperor were
all accepted in the Eternal City, with the exception of J6zsef Kopdcsy (1838-1847),
who was rejected because of his Jansenist past. For a long time, however, the nomi-
nations did not follow the appointments of archbishops directly. Due to this delay,
Sandor Rudnay (1819-1831), Jdnos Scitovszky (1849-1866) and Janos Simor (1867-189r1)
were incardinated only in 1828, 1853 and 1873, respectively, while the prematurely
deceased Archduke Charles Ambrosius (1808-1809) and Janos Him (1848-1849),
who was forced to resign, were not appointed at all. In Rudnay’s case the nomina-
tion, already submitted, was temporarily suspended from Vienna and chancellor
Metternich promised to license its fulfilment only on condition that the prince-primate
played an appropriate role at the diet. Simor, nominated by Francis Joseph I
(1867-1916) already in 1868, was hindered by a classical problem. This was that at
the same time Napoleon III nominated Joseph Hippolyte Guibert, archbishop of
Tours, whom Pope Pius IX would not welcome among the cardinals of the Church
for a long time, and thus the creation of cardinals of the crowns was, as usual, de-
ferred for years.

After Ferenc Forgich, not taking into account those who ascended the seat of
Esztergom as cardinals, only Kolos Vaszary (1891-1912, 1 1915) and Jdnos Csernoch
(1913-1927) acquired the purple almost parallel with primacy (in 1893 and 1914).
This was, at the same time, the second golden age of Hungarian cardinals after the
reign of Matthias Corvinus. Following the incardination of Lajos Haynald, arch-
bishop of Kalocsa, in 1879, the Holy College was joined in 1893 by Lérince Schlauch,
bishop of Nagyvarad (Varadien.), in 1905 by Jézsef Samassa, archbishop of Eger,
and finally in 1912 by Karoly Hornig, bishop of Veszprém (Vesprimien. ).

The unparalleled attention of the Vatican paid towards Hungarian prelates
was due not only to the vitality of Hungarian Catholicism but more to the influ-
ence that the greatest Catholic monarchy, Austro-Hungary, and personally its
head, Francis Joseph, exerted on the papacy. It is possible that after 1903, when
monarchs’ “right of exclusion” at conclaves was abolished by (Holy) Pius X, this
influence became more informal than it used to be. Nevertheless, in accordance
with traditions, even Csernoch’s beret was presented in the chapel of the Hofburg
by Crown-Prince Francis Ferdinand, substituting for the aged ruler. It is however
a fact of history that after the disintegration of Austria, the dismembering of mil-
lennial Hungary, and the resignation and ensuing death of (Blessed) Charles IV
(1916-1918), not only the advowee’s right of Hungarian kings to fill episcopal seats

8 MeszLinyt ANTAL, A jozefinizmus kora Magyarorszigon (1780-1846), Budapest 1934, 142. 317-328.
367—372. 380—381 [ANTAL MESzLENYI, The Age of Fosephinism in Hungary); MEszLENYT ANTAL, Magyar
bercegprimdsok arcképsorozata (1707-1745 ), Budapest 1970, passim [ANTAL MEszLENYI, A Portrait Gallery
of Hungarian Prince-Primates]; Appendix, n. 39-53.
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was lost but the “official” intervention of the state was not practised any longer,
either, in the incardination of the archbishops of Esztergom. As a result of the dis-
appearance of Catholic monarchies, or a breach of legal continuity, as in the case of
Spain, the institution of cardinals of the crowns was irrevocably placed in the lumber-
room of history.»

In selecting the now purely national cardinals the Holy See has nonetheless ob-
served the traditions that properly ensure the international character of the Holy
College, which it has regarded to this day, according to all indications, as a custom-
ary law. And it has done this, as the Hungarian examples prove, with a consistency
shaming the nominations of sovereigns, even though of course popes still have no
canonical obligations in this matter. (As they do not in the case of other, for in-
stance American, “cardinalitial sees”, either, which have no precedents in the his-
tory of cardinals of the crowns.) Jusztinidn Serédi (1927-1945) was incardinated
within a mere three weeks after the Holy See confirmed his appointment as arch-
bishop, Jézset Mindszenty of blessed memory (1945-1973) in almost precisely half
a year, Ldsz6 Lékai (1976-1986) after three months, Liszl6 Paskai (1987—2002) after
almost sixteen months, and Péter Erdé (2002—) in ten months’ time.3°

» Appendix, n. 54—64.
3¢ See the various editions of Annuario Pontificio.
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