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BEVEZETO MEGJEGYZESEK

Az utobbi évtizedek soran az egyhazi birdsagok tevékenysége kiterjedt és
élénkebbé valt Eurdpa keleti és kzépso részében is. Mivel az a tarsadalmi ke-
ret, amelyben dolgoznak, még nem egyforméan biztos €s vilagos a régié min-
den részében, és mivel munkatarsaik képzettsége sem mindeniitt megfeleld,
kiilonféle kérdések és problémak meriiltek fel ezeken a birésagokon maguk-
nak az egyhazi biroknak szolgalataval kapcsolatban. Ezek koziil a kérdések
koziil egyesek nem csupéan bizonyos helyeken aktudlisak, hanem az egyetemes
kanonjogtudomanyban is érdeklddésre tarthatnak szamot.

Azokrdl a problémakrdl, melyek az egyhazi birdk erkodlcsi bizonyossagara
vonatkoznak az itélet meghozatala soran, figyelemremélté publikaciok lattak
napvilagot az utébbi évtizedekben'. Ennek a téménak a targyaldsa azonban

'O. GIACCHL, La certezza morale nella pronuncia del giudice ecclesiastico, AAVV., lus
Populi Dei. Miscellanea in honorem Raymundi Bidagor, Roma 1972, II, 605-620; F.
HARMAN, Certitudo moralis praesupposita in normis processualibus tribunalis Statuum
Foederatorum Americae necnon Australiae concessis, in Periodica 61 (1972) 379-393;
P. FELICI, Formalitates iuridicae et aestimatio probationum in processu canonico, in
Comunicationes 9 (1977) 175-184; G. ZAMPETTI, Prove - sentenza - appelli in diritto
canonico, in Atti del Colloquio romanistico-canonistico (febbraio 1978) (Utrumque Ius
4), Roma 1979, 400-406; J. J. GARCIA FAILDE, Nuevo derecho procesal canonico
(Estudio sistemdtico-analitico comparado) (Bibliotheca Salmanticensis Estudios 69),
Salamanca 1984, 169-176; I. GRAMUNT — L. A. WAUCK, Moral Certitude and the
Collaboration of the Court Expert in Cases of Consensual Incapacity, in Studia
Canonica 20 (1986) 69-84; P. A. BONNET, De iudicis sententia ac certitudine morali, in
Periodica 75 (1986) 61-100, kiillondsen 90-92; L. CHIAPPETTA, Il Codice di Diritto
Canonico. Commento giuridico-pastorale, Napoli 1988, II, 686-688, nr. 5025-5031; K.
LUDICKE, «Ad can. 1608», in K. LUDICKE, (Hrsg), Miinsterischer Kommentar zum Codex
Turis Canonici, Essen 1985ss, 1V, 1608/1-1608/6; J. LLOBELL, Sentenza: decisione e
motivazione, in Il processo matrimoniale canonico (Studi Giuridici 27), Citta del
Vaticano 1988, 303-329, kiilondsen 304-311; ERDO P., Egyhdzjog, Budapest [1992],
616-617; J. LLOBELL, La genesi della sentenza canonica, in AA. VV., Il processo



20 ERDO PETER

gazdagodott az utébbi idoben tekintettel a kdnonjogra valé teoldgiai reflexio
fejlodésére, kiilondsen pedig I1. Janos Pal papa Veritatis splendor kezdetii en-
ciklikajara’. Mindezek alapjan az aldbbiakban a kovetkezé kérdésekre keres-
siik a valaszt: Keriilhet-e lelkiismereti konfliktusba a biré azért, mert egyrészt
erkolcsi bizonyossaggal kell itélkeznie, mésrészt azonban a perben a jog for-
malis korlatokat szab azoknak az érveknek, amelyekre az itélet alapulhat?
Milyen okb6l tamadhat ilyen konfliktus? Hogyan oldhatok fel az ilyen konf-
liktusok? Hogy mindezekre valaszolhassunk, el6szor az erkdlcsi bizonyossag
fogalmat kell megvilagitanunk, azutan meg kell vizsgalnunk annak helyét a
kiilonb6zé dontési helyzetek korében, végiil pedig elemezniink kell azokat a
konkrét kdnonjogi problémakat, melyek e tekintetben felmeriilhetnek.

I. AZ ERKOLCSI BIZONYOSSAG FOGALMA
1. A filozdfiai hattér

Az erkdlcsi bizonyossag olyan fogalom, mely a skolasztikus filozéfiaban
szilardult meg. Ezért a megfelel6 kdnon magyarazataban is a filozéfiai meg-
hatarozasok és felfogasok dsszefliggésében kell ezt a kifejezést értelmezniink’.
A bizonyossadg fogalmanak hasznalata a skolasztikdban eléggé tobbértelmii,
hiszen olykor szubjektiv értelemben hasznaljak annak kifejezésére, hogy az
alanyban nincsen kétely (certitudo assensus), maskor viszont objektiv érte-
lemben fordul el6 mint az ismeret tartalmanak ontol6giai minésége (certitudo
rei cognitae)'. Aquin6i Szent Tamas nemcsak az objektiv és szubjektiv bi-

matrimoniale canonico (Studi Giuridici 29), Citta del Vaticano 21994, 695-734; M. F.
POMPEDDA, Studi di diritto processuale canonico, (Ateneo Romano della Santa Croce,
Monografie giuridiche 9), Milano 1995, 174-192; C. de DIEGO-LORA, Comentario al c.
1608, A. MARZOA — J. MIRAS — R. RODRIGUEZ-OCANA (ed.), Comentario exegético al
Cédigo de Derecho Candnico, Pamplona 1996, 1V/2, 1537-1550; Z. GROCHOLEWSKI, La
certezza morale come chiave di lettura delle norme processuali, in In charitate
IUSTITIA. Rivista Giuridica del Tribunale Ecclesiastico Regionale Calabro 5 (1997) 41-
7

2 Az ide vonatkoz6 teologiai reflexiokhoz lasd foként E. CORECCO, Valore dell’atto
«contra legemy», in AAVV., La norma en el Derecho candnico. Actas del III Congreso
Internacional de Derecho Canonico, Pamplona, 10-15 octubre 1976, Pamplona 1979, I,
839-859; R. BERTOLINO, «La liberta di coscienza e il diritto all’obiezione di coscienza
nell’ordinamento giuridico della Chiesa», ID., I/ nuovo diritto ecclesiale tra coscienza
dell’'uomo e listituzione. Saggi di diritto costituzionale canonico, Torino 1989, 83-143;
ID., L obiezione di coscienza moderna. Per una fondazione costituzionale del diritto di
obiezione (Collana di studi di diritto canonico ed ecclesiastico, Sezione ecclesiastica 9),
Torino 1994; S. COTTA, Diritto e morale, in lus Ecclesiae 2 (1990) 419-432; V. TURCHI,
L’obiezione di coscienza nell'ordinamento canonico, in Monitor Ecclesiasticus 116
(1991) 139-183; C. J. ERRAZURIZ, Verita e giustizia, legge e coscienza nella Chiesa: il
diritto canonico alla luce dell'enciclica «Veritatis splendor», in lus Ecclesiae 6 (1995)
277-292.

3 V6. I. GRAMUNT,- L. A. WAUCK, Moral Certitude (v6.1. jegyzet), 73.

4V, W. HALBFASS, Gewifheit I, in J. RITTER (Hrsg.), Historisches Worterbuch der
Philosophie, 111, Basel (Darmstadt) 1974, 592.
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zonyossagot kiilonbozteti meg’, hanem az abszolit, vagyis feltétlen
(certitudo absoluta) és a feltételes (certitudo conditionata)® bizonyossagot
is. A keresztény reflexioban, foként a hit dolgaban val6 bizonyossag dssze-
fiiggésében, azt is vizsgaltak, hogy milyen befolyassal van az akarat a bizo-
nyossag kialakulasara. Descartes gondolkodasdban a bizonyossag kérdése
az emberi megismerd képesség lehetdségeinek €s hatarainak problémajaba
torkollik. A "metafizikai" bizonyossagon kiviil, melyre a médszeres kétel-
kedés 1utjan jut el az ember, a nagy francia gondolkodé ismeri az "erkolcsi"
bizonyossagot is’, mely a mindennapi élet gyakorlatat irdnyitja és amely
nem mennyiségileg kisebb, hanem inkabb mindségileg kiilonbozik a metafi-
zikai bizonyossagtol. Az erkélcsi bizonyossag pontos fogalma a késéi vagy
masodik skolasztikabol szarmazik, és mar érett forméjéban jelenik meg
Francisco Suareznél, aki hangsulyozza, hogy az emberi torvénynek vald
engedelmességet csak akkor tagadhatjuk meg, ha erkdlcsi bizonyossagunk
van annak igazsagtalansagar6l®. Egyes jkori szerzoék a metafizikai és az
erkdlcsi bizonyossagon kiviil ismerik a fizikai bizonyossagot is, mely sze-
rintiik a természet miikodésének allandésagara vonatkozik™. A bizonyossag
kérdésére valo filozoéfiai reflexio tovabbi fejleményei mar kevésbé hatottak
az erkolcsi bizonyossag kanoni fogalmara.

2. Az erkolcesi bizonyossadg fogalma a kdanonjogban

a. Torténeti utalasok

Mar az 1917-es Codex luris Canonici 1869. kanonjanak 1. §-a sz6l arrdl,
hogy a bird lelkében erkdlcsi bizonyossag sziikséges ahhoz, hogy az itéletet
kimondja. Ennek a paragrafusnak a forrasai kozott'’ kiillonbozd antik kanonjo-
gi szovegek talalhatok, melyek a Decretum Gratianiban szerepelnek és ame-
lyek arrol beszélnek, hogy a bir6 dontéséhez bizonyitékok sziikségesek. Nem
hasznéljak azonban az erkdlcsi bizonyossag fogalmat, mely csak a késoébbi
idokben kristalyosodott ki. Az emlitett paragrafus legrégebbi olyan forrésa,
amely az erkolcsi bizonyossag (certitudo moralis) kifejezést tartalmazza, a
Piispokok és Szerzetesek Szent Kongregacidjanak egy 1880-ban kelt utasita-

5 V6. Summa Theol 11-11, q. 4, a. 8, c.

®V§. De veritate 6, 5 ad 2.

"V§. Discours de la méthode pour bien conduire sa raison et chercher la vérité dans les
sciences, = R. DESCARTES, Oeuvres complétes, Ch. ADAM — P. TAMNERY (eds.), Paris 1897-
1910, VI, 37-38.

8 De legibus 1,9, 11 = F. SUAREZ, De legibus. Edicion critica blingiie, Preparada por L.
PERENA — P. SUNER — V. ABRIL — C. VILLANUEVA — E. ELORDUY, II (Corpus Hispanorum
de Pace 12), Madrid 1972, 14 («Advertunt autem omnes doctores necessarium esse ut de
iniustitia legis certo moraliter constet. Nam si res sit dubia, pracsumendum est pro
legislatore»).

% V. pl. B. E. CHAUVIN, Lexicon rationale, Rotterdam 1692 (Certitudo szocikk).

V&, Codex luris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV
auctoritate promulgatus, Praefatione, fontium annotatione et Indice analytico-
alphabetico ab E.mo Petro Card. Gasparri auctus, Citta del Vaticano 1974, 610, 3.

jegyzet.
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sa''. Az erkdlcsi bizonyossag fogalmanak hasznalata a Kongregaci6 részérol
hosszii elétorténetre tekint vissza, mely a moralistdk és kanonjogéaszok
kazuisztikus vitainak soran haladt elore, és azt vizsgélta, hogy milyen erkolcsi
kotelességei vannak a birénak az itélet meghozatalanak pillanataban. Kultura-
lis hattérként tehat szem el6tt kell tartanunk a XVII-XVIIIL. szdzad moralistai-
nak egész vitdjat a biztos lelkiismeretrdl és az erkdlcsi kételyek megoldasanak
alapelveirsl'.

Az erkolcsi bizonyossag értelme az 1917-es CIC 1869. kanonjaban papai te-
kintélyi megvilagitast kapott XII. Pius 1942. oktéber 1-én elhangzott hires rotai
beszédében, mélyben kijelentette:

Az abszolut bizonyossag ¢s a majdnem-bizonyossag vagy valésziniiség mint
két szélsdség kozott helyezkedik el az az erkdlesi bizonyossag, amelyrol al-
taldban a birdsédgotok elé terjesztett kérdésekben szé van, és amelyre itt fo-
ként utalni kivanunk. Ezt pozitiv oldalrél az jellemzi, hogy kizar minden
megalapozott és ésszerli kételyt, és igy tekintve lényegileg kiilonbozik az
emlitett majdnem-bizonyossagtol; negativ oldalrdl viszont meghagyja az al-
litas ellenkezdjének abszolut lehetdségét, €s ebben kiilonbdzik az abszolut
bizonyossagtél'.

Ennek a papai nyilatkozatnak alapjan Orio Giacchi révid tudoményos meg-
hatarozast adott az erkolcsi bizonyossagrol. Ez szerinte "a bir6 olyan értékelése,

mely ellen nincs ésszerii ok a kételyre"'*.

b. A hatélyos jogban

A latin Egyhéz hatélyos torvénykonyve tovabbra is allitja, hogy az itélet ki-
mondasahoz a birénak erkolcsi bizonyossagra van sziiksége. Kijelenti:

1608. k. 1. §. Barmely itélet kimondasédhoz sziikséges, hogy a bir6 lelkében er-
kolcsi bizonyossag legyen az itélettel eldontendd dolgot illetden.

2. §. Ezt a bizonyosséagot a birénak az iratokbdl és a bizonyitékokbol kell merite-
nie.

3. §. A bizonyitékokat pedig a birénak kell értékelnie lelkiismerete szerint, az
egyes bizonyitékok bizonyit6 erejérdl sz616 torvénybeli eldirasok megtartasaval.
4. §. Az a biré, aki nem tudta elérni ezt a bizonyossagot, mondja ki itéletében,
hogy nem bizonyult be a felperes joga, €s bocsassa el felmentéleg az alperest, ha-
csak nem jogkedvezményt élvezd tigyrdl folyt a per, mert ilyen esetben ennek ja-
vara kell itélni.

'S, CONGREGATIO EPISCOPORUM ET REGULARIUM, Instr., Sacra haec, 11. V1. 1880, nr.
16, in ASS XIII, Fasc. 7 («Ad retinendam in specie culpabilitatem accusati opus est
probatione legali, quac talia continere debet elementa, ut veritatem evincat aut saltem
inducat moralem certitudinem, remoto in contrarium quovis rationali dubioy).

12 Lasd pl. K. HORMANN, Gewissen, ID. (ed.), Lexikon der christlichen Moral, Innsbruck-
Wien-Miinchen *1976, 720-722.

¥ AAS 36 (1942) 339-340.

4 0. GIACCHL, La certezza morale (vo. 1. jegyzet), 611.
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Minthogy a fenti kanon a régi jogot tartalmazza (vo. 6. k. 2. §), indokolt a
foként éppen az imént idézett papai beszéden alapul6 kdnoni hagyomany sze-
rint értelmezni. Ez még inkabb megalapozottnak latszik, ha figyelembe vesz-
sziik, hogy II. Janos Pal papa a Rota Romanahoz intézett, 1980. februar 4-én
elhangzott beszédében (6. szam) kijelentette, hogy az erkolcsi bizonyossagrol
XII. Pius altal adott magyarazat a Zsinat utani torvényhozas tekintetében is hi-
teles”’. Igy meghaladotta véltak azok a kétségek, melyek az Egyesiilt Alla-
mok'® és késdbb Ausztralia egyhazi birésagai szamara ideiglenesen engedé-
lyezett (és azota hatalyukat vesztett) részleges eljarasi szabalyok alapjan ta-
madtak.

A mai kanonjogban szerepld erkolcsi bizonyossag valamilyen lelki (vo.
1608. k. 1-2. §) vagy lelkiismereti (v6. 1608. k. 3. §)"” allapot, mely osszefiigg
a bir6i itélet szerkezetével, melyet mindmaig szillogizmusnak, kovetkeztetés-
nek tekintenek'®. Ebben az ugynevezett szillogizmusban a fététel (maior) a vi-
tas tény, az altételnek (minor) pedig annak a jognak kellene lennie, amelyet az
esetre alkalmazni kell. Az erkolcsi bizonyossag kovetelménye a bir6 kovet-
keztetésére vonatkozik, melyet itélet formdjaban kimond, 4m e kovetkezteté-
sen beliil az erkdlcsi bizonyossag kiilonosen a ténykérdéssel (quaestio facti),
vagyis a fététellel fligg ossze, hiszen ez az ami az iratokbo6l és a bizonyitékok-
bol bizonyossaggal kittinhet (v6. 1608. k. 2. §)". Ami a jogi kérdést (quaestio
iuris) illeti, bizonyéra lehetségesek értelmezési problémak. Am a jogra vonat-
kozé kétely megsziintetésére a birénak elsésorban a magyarézat szabélyait
kell alkalmaznia (v6. 17-18. k.), vagy akar azokat a normékat, melyek a jog-

15 AAS 72 (1980) 176; v6. J. LLOBELL, Sentenza: decisione e motivazione (vo. 1. jegy-
zet), 309.

16 CONSILIUM PRO PUBLICIS ECCLESIAE NEGOTIS, Novus modus procedendi in causis
nullitatis matrimonii, 28. IV. 1970, in X. OCHOA, Leges Ecclesiae post Codicem iuris
canonici editae, IV, Roma 1974, 5810-5812 (az Egyesiilt Allamok szamaéra), art. 21
(,The judge will render his decision according to moral certitude generated by the
prevailing weight of that evidence having a recognized value in law and jurisprudence™);
ID., Novus modus procedendi in causis nullitatis matrimonii, 31. VIII. 1970, in X.
OCHOA, Leges 1V, 5877 (ugyanazok a normak Ausztrélia szdmara). Az értelmezési kéte-
lyek abbol a véleménybdl fakadtak, amely szerint az idézett Normak megengedték az
itélet kimondasat akkor is, ha igazan val6szinii ellenérvek is szerepeltek; vo. pl. C.
LEFEBVRE, De procedura in causis matrimonialibus concessa conferentiae episcopali
U.S.A., in Periodica 59 (1970) 587; F. HARMAN, Certitudo moralis (v8. 1. jegyzet) 385,
P. A. BONNET, De iudicis sententia (v6. 1. jegyzet), 88-100.

V6. S. ALONSO MORAN — M. CAMBREROS DE ANTA, Comentarios al Cédigo de
Derecho Candnico, 111, Madrid 1964, 612; GIACCHI, La certezza morale (v0. 1. jegyzet),
615; C. DE DIEGO-LORA, Comentario al c. 1608 (v6. 1. jegyzet), 1539.

'v6. M. LEGA — V. BARTOCCETTI, Commentarius in ludicia Ecclesiastica iuxta
Codicem luris Canonici, 11, Romae 1950, 934-935, nr. 3-4; GIACCHI, La certezza morale
(v0. 1. jegyzet), 608.

19 M. LEGA - V. BARTOCCETTI, Commentarius (v6. 18. jegyzet) 11, 935, nr. 3 (,,In canone
autem fit tantum mentio de certitudine ex actis et probatis ex vi § 2 quia processus
iudicialis directe ordinatur ad probandum factum controversum ut eidem certa iuris
praescriptio applicetur; ius autem applicandum aliunde praesumitur iudici perspectum si
est commune et generale”); vo. GIACCHI, La certezza morale (vo. 1. jegyzet), 611;
LLOBELL, Sentenza, (vo. 1. jegyzet), 311.
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hézagok kitoltésének modjat hatarozzak meg (vo. 19. k.)*. Ez nem jelenti azt,
hogy a biréknak az Egyhazban altalaban joga lenne jogszabalyok alkotédsara.
I1. Janos Pal papa 1984. januér 26-i beszédében (7. szam)®' kifejtette, hogy
elsdsorban a Rota Romana birésaganak feladata, hogy joggyakorlataval tisz-
tazza az itéloképesség (discretio iudicii; v6. 1095. k. 2°), a hazassag lényegi
kotelességei (v6. 1095. k. 3°) vagy a megtévesztés (vo. 1098. k.) témajaval
kapcsolatban nyitva maradt kérdéseket. A biréknak ez a szolgélata, ugy tiinik,
még a jogmagyarazat keretén beliil helyezkedik el, s nem minésiil bir6i jogal-
kotasnak™. Ha azonban a magyarazat szabélyainak alkalmazésa és a joghéza-
gok kitdltésére tett kisérlet ellenére még jogi kételyek maradnak, az erkdlcsi
bizonyossagrol szol6 altalanos elvet kell alkalmazni, vagy hazassagi iigyekben
még konkrétabban: "kétség esetén a hazassag érvényessége mellett kell allast
foglalni" (in dubio standum est pro valore matrimonii; - 1060. k.).

Az erkolesi bizonyossag nem szubjektiv vélemény. Objektiven megalapo-
zottnak kell lennie. Ezt XII. Pius fentebb idézett beszédében is hangsiilyozza:

».. €zt a bizonyossagot objektiv bizonyossagnak kell felfognunk, vagyis olyan-
nak, amely objektiv okokra épiil; nem olyan mint a pusztan szubjektiv bizonyos-
sag, mely egyik vagy masik személy érzésére vagy pusztin szubjektiv véleményé-
re alapul, vagy akar személyes hiszékenységére, feliiletességére vagy tapasztalat-
lansagéra. Az ilyen objektivan megalapozott erkdlcsi bizonyossag nincs meg ak-
kor, ha olyan indokok sz6lnak az ellenkez6 éllitas valosaga mellett, melyeket egy
egészséges, komoly és hozzaérté megitélés legalabb valamilyen médon figyelem-
remélténak nyilvanit, és amelyek ezért azt eredményezik, hogy az ellenkez6 alli-
tast nem csupéan abszolut lehetségesnek, hanem valamiképpen valdsziniinek is
kell minésiteniink.”*

Az itélethozatal objektivitasa tekintélyes szerzok szerint megkivanja, hogy a
bizonyossag a felek és a felsdbb birdsagok felé is kdzvetithetd legyen az itélet
indoklasa révén®®. Az erkolcsi bizonyossag fokanak problémajara a maga helyén
még visszatériink.

Errél az erkdlcsi bizonyosségrél allitja a Codex, hogy "az iratokbdl és a
bizonyitékokbol" kell fakadnia (1608. k. 2. §). Az ex actis et probatis kifeje-
zést az egyes szerzOk killonféleképpen magyarazzak. Az eltérés foként az ex
actis szavak értelmezésében figyelhetd meg. A szerzok nagy tobbsége szerint
e kifejezés az iratokat, vagyis a peres okmanyokat jelenti a régi jogi kozmon-
das szellemében, amely szerint "ami nincs az aktdkban, az nincs a vilagon"
(quod non est in actis, non est in mundo)”. Egyesek azonban, igy Klaus

20V 6. POMPEDDA, Studi di diritto processuale (V6. 1. jegyzet), 191.

21 AAS 76 (1984) 648.

22 V. pl. BONNET, De iudicis sententia (v6. 1. jegyzet), 76; LUDICKE, ad. c. 1608, in

Miinsterischer Kommentar (v6. 1. jegyzet), 1608/3, nr. 6.

= AAS 36 (1942) 340.

24 M. F. POMPEDDA, Studi di diritto processuale (vo. 1. jegyzet) 179; J. LLOBELL, La
enesi della sentenza (vo. 1. jegyzet), 704.

25 SACRA ROMANA ROTA, Decisiones seu sententiae, Roma 1909 kk., VIII, 238; v6. G.

ZAMPETTI, Prove - sentenza - appelli (vo. 1. jegyzet), 404.
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Liidicke, akik a kédnon kzépkori forrasainak jelentését tartjak szem elott™, azt
allitjak, hogy itt az acta foként a felperes kérelmeit jelenti, de a masik fél ki-
fogasait is”’. A hatalyos kdnon szovegének magyarazatiban ez utébbi véle-
mény nem latszik elfogadhatonak, mar azért sem, mert II. Janos Pal papanak a
Rota Romanahoz intézett 1980. februar 4-i beszédében™ ebben az osszefiig-
gésben olyan aktakrol (atti) van szd, amelyekben a bizonyitékokat meg lehet
keresni, vagyis peres iratokrél. Ez nem jelenti azt, hogy a birénak egyszeriien
el kellene fogadnia azokat az allitasokat, amelyek az iratokban talalhatdk.
Kritikai érzékkel értékelnie kell dket™.

A mondottak ellenére kétségtelen, hogy a biré dontésének egész erkolcsi
bizonyossaga a peres eljaras teljes dinamikajanak osszefliggésében helyezke-
dik el. Az 1608. kanon 4. §-anak fényében, amely szerint a birénak akkor is
dontenie kell, ha nem tud eljutni erre a bizonyossagra, ennek a kdnonnak az 1.
§-a azt kell hogy jelentse, hogy a moralis bizonyossag nem sziikséges minden
dontéshez, hanem csak az olyanhoz, amely helyt ad valamilyen keresetnek,
akar fokeresetnek, akar viszontkeresetnek, akar olyan keresetnek amely mellé-
kes kérdésre vonatkozik. Vagyis az erkolcsi bizonyossdg az olyan itélethez
sziikséges, mely a perkérdésre igenlé valaszt ad®®. Erre a tényre tekintettel
kiilonosnek tiinhet, hogy az 1608. kanon 4. §-a a jogkedvezményt élvezd
tigyek kapcsan - és ilyenek a hdzassag érvényességérdl szolé (vo. 1060. k.)
iigyek is, melyekben éppen a kiilsé elemei szempontjabél megfeleléen meg-
kotott hazassag az (vo. 124. k. 2. §), amelyet ez a kedvezmény megillet - ki-
jelenti, hogy azok kivételt jelentenek az altalanos szabaly al6l. Els pillantasra
gy tlinik, hogy az altalanos szabaly, amely szerint az erkdlcsi bizonyossag az
igenld itélethez sziikséges, éppenséggel érvényes a héazassagi ligyekre is, me-
lyekben a perkérdést altalaban igy fogalmazzak: "Bebizonyult-e a hézassag
érvénytelensége..." (An constet de nullitate matrimonii...). Mégis lehetséges,
hogy egyes perekben a kiils6 elemei szempontjabdl szabalyosan megkdotott

V6. Clem 5.11.2.

2" LUDICKE, ad. c. 1608, in Miinsterischer Kommentar (vo. 1. jegyzet), Term. Einf. vor
1400/2 (Antrdge); 1608/4, nr. 8.

2 AAS 72 (1980) 175 (Il Giudice deve ricavare tale certezza «ex actis et probatisy.
Anzitutto «ex actis» poiché si deve presumere che gli atti siano fonte di verita. Percio i il
Giudice, seguendo la norma di Innocenzo III, «debet universa rimari», cio¢ deve scrutare
accuratamente gli atti, senza che niente gli sfugga”).

V5. AAS 72 (28. jegyzet).

30 V. LUDICKE, ad. ¢. 1608, in Miinsterischer Kommentar (v6. 1. jegyzet), 1608/1, nr. 2;
DIEGO-LORA, Comentario al c. 1608 (vo. 1. jegyzet), 1538 (,los §§ 1 y 2, aunque no
hagan de ello menci6n expresa, estdn contemplando la sentencia que responde afir-
mativamente a las dudas formuladas en la litiscontestacion segun resulta prevalentemente
de las peticiones que el actor expresé en su demanda™). Amikor az 1608. k. 1. §-a erkdl-
csi bizonyossagot kivan ,barmely itélet kimondasdhoz”, ez arra utal, hogy az 1917-es
CIC elétt egyes esettipusokra (biintetd, héazassagi, stb. iigyek) nagyobb foka bi-
zonyossagot kivantak, mint méasokra: ez a kiilonbségtétel méar nem létezik. Ez azonban
nem jelenti, hogy az elutasit6 itéletekhez is erkdlcsi bizonyossag kellene. V6. E. A.
MCCARTHY, De certitudine morali quae in iudicis animo ad sententiae pronuntiationem
requiritur, Romae 1948, 25-55. 110; GROCHOLEWSKI, La certezza morale (v6. 1. jegy-
zet), 43.
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hazassag érvényességének és nem érvénytelenségének kinyilvanitasat kérik.
Ebben az esetben is a hazassag javara kellene itélni, ha a biré nem juthatna el
az erkolcsi bizonyossagra.

Egy masik kérdés, melyre a gyakorlati problémak k6zott még visszatériink,
az a fesziiltség, mely a biré erkolcsi bizonyossaganak - mely mégiscsak lelki-
allapot - természete és a forrasok torvényi el6irasa (v6. 1608. k. 2. §) kozott all
fenn. A torvény ugyanis eldirja, hogy milyen forrasokbol kell a birénak a bizo-
nyosségra eljutnia (ex actis et probatis).

A térvény meghatarozza azt a modot is, ahogyan a birénak az erkolcsi
bizonyossagot el kell érnie. Az 1608. kanon 3. §-a megerdsiti azt az altala-
nos elvet, amely szerint az Egyhdzban szabad bizonyitasi rendszer érvénye-
siil’', mondvan, hogy a birénak a bizonyitékokat lelkiismerete szerint kell
értékelnie. Tehat megengedett a bizonyitékok szabad vizsgéalata az erkolcs
kritériuma szerint. A lelkiismeret ebben az 6sszefiiggésben azt jelenti, hogy
a biré "alkalmazza az tigyben szerepl$ bizonyitékok természetes ismeret-
alakité erejét oly mdédon, hogy azok jogi silyuk szempontjabol értékelhetdk
legyenek" ™.

A kénoni bizonyitéasi rendszer szabad jellege ellenére, ha kivételesen is, de
léteznek bizonyos torvényszabta bizonyitékok a kanoni jogrendben is. Ilyen a .
felek perbeli beismerése (1536. k. 1. §) vagy a kozokirat (vo. 1541. k.). Egyes
bizonyitasi eszkozok értékelésére szintén léteznek kanoni szabalyok, igy a felek
kijelentései (vo. 1536-1538. k.), az okiratok (vo. 1540-1543. k.), a tanavallo-
masok (v6. 1572-1573. k.), a szakért6i vélemények (vo. 1579. k.) és a vélelmek
(vo. 1585-1586. k.) értékelésére.

II. AZ ERKOLCSI BIZONYOSSAG JELLEGE A GYAKORLATBAN: KOZEPUT
AZ ABSZOLUT BIZONYOSSAG ES A VALOSZINUSEG KOZOTT

A kénoni valosagok rovid attekintése utan hasznos néhany gyakorlati szem-
pontot megvizsgélnunk annak tisztaz4sara, milyen helyet foglal el az erkolcsi
bizonyossag a bizonyossag kiilonboz6 lehetséges fajtai kozott. Tekintettel arra,
amit fentebb mondtunk az erkodlcsi bizonyossagrél, melyet a filozofiatorténet
soran megkiilonboztettiink mind a metafizikai mind a fizikai bizonyossagtol, a
kanonjogban pedig az allitas val6sziniliségétdl vagy akéar nagyobb valdsziniiségé-
tol, vilagosnak latszik XII. Pius fentebb idézett beszédének megfelel részlete.
Ebben igy tanit:

' A Zsinat utani irodalomrél lasd C. DE DIEGO-LORA, La apreciacién de las pruebas,
documentos y confesion judicial en proceso de nulidad de matrimonio, in lus canonicum
7 (1967) 529-573; A. JULLIEN, Juges et advocats des tribunaux de | ’E‘glise, Roma 1970,
357-447; T. GiussaNl, D., Discrezionalita del giudice nella valutazione delle prove
(Studi giuridici 1), Citta del Vaticano 1977; R. NAVARRO VALLS, La valoracion de la
prueba en el derecho candnico, AAVV., La norma en el Derecho canénico (V6. 2. jegy-
zet) I, 1113-1124; BONNET, De iudicis sententia (vo. 1. jegyzet), 81 (tovabbi irodalom-
mal); E. COLAGIOVANNI, I/ giudice e la valutazione delle prove, in AAVV., I mezzi di
prova nelle cause matrimoniali secondo la giuridprudenza rotale (Studi giuridici 38),
Citta del Vaticano 1995, 9-13.

32 POMPEDDA, Studi di diritto processuale (vo. 1. jegyzet), 176.
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»Néha az erkolcsi bizonyossag csak olyan kiegészitd bizonyitékelemek és bizo-
nyitékok megfeleld mennyiségébol adodik, melyek kiilon-kiilon nem tudnanak
igazi bizonyossagra vezetni. Osszességiikben viszont jézan itéloképességli em-
berben semmilyen ésszeri kétséget nem hagynak. Ennek soran a val6sziniiségbdl
nem egyszeriien azért valik bizonyossag, mert a valésziniiségek Osszeadddnak,
hanem mert mindezeknek a kiilonallo jeleknek és bizonyitékoknak ez egyiittes
jelenléte csak azon alapulhat, hogy kozos forrasbél erednek: az objektiv igazsag-
bol és valdsagbdl. A bizonyossag tehat ebben az esetben egy abszolut biztos és
egyetemes érvényii elv alkalmazasabol ered, nevezetesen az elégséges indok el-
vébol..." ",

Ahhoz, hogy kisebb silyt elemekbdl biztos édltalanos képet alkosson a
tényrél, a birénak gyakran tudomanyos felkésziiltségre van szitksége®. Ez
kiilondsen is vonatkozik az 0j semmisségi jogcimekre, melyek eleven parbe-
szédet kivannak a kanonjogaszok ¢€s a pszichologusok, illetve a pszichiate-
rek kozott, amint ezt II. Janos Pél papa is hangsulyozta 1987. februar 5-i
beszédében, melyet a Rota Romana szdmaéra mondott®>. Am a bir6é nem ko-
vetheti mechanikusan a szakérték véleményét, hanem logikai és kanonjogi
szempontok szerint értékelnie kell azt (vo. 1579. k.) hiszen mas dolog pél-
daul a pszichikai érettség mint az emberi fejlodés végsd eredménye és ismét
mas az a minimalis érettség, mely a kanonjog szerint a hazassag érvényes-
ségéhez sziikséges.*

[Il. AZ EGYHAZI JOGGYAKORLAT PROBLEMAI
1. Konfliktus a személyes lelkiismeret és a perbeli bizonyitékok kozott

Bar a per targyat illetéen csak egyetlen objektiv igazsag van, és noha a bi-
zonyitékok gyiijtésére és értékelésére eldirt formasédgok éppen azt szolgéljak,
hogy biztosan és objektiven felismerjikk az igazsagot, mégis eléfordulhatnak
olyan esetek, amikor a biré objektiv és biztos személyes tudasa és az, ami a pe-
res aktdkbol és bizonyitékokbdl kitlinik, ellentétes megoldést kivanna. Az alab-
biakban el6szor megkiséreljiik ennek a konfliktusnak az elemzését, majd meg-
jeloljiikk azokat a modokat, ahogyan az ilyen konfliktus elkeriilhetd. Egyébként
effajta konfliktusoknak a mai jog lehetdségeire tekintettel csak nagyon ritkan
volna szabad el6fordulniuk.

 AAS 36 (1942) 340.

34 V6. pl. BONNET, De iudicis sententia (vo. 1. jegyzet), 82-83.

35 Nr. 3: AAS 79 (1987) 1455; vo. J. T. MARTIN DE AGAR, L 'incapacita consensuale nei
recenti discorsi del Romano Pontefice alla Rota Romana, in lus Ecclesiae 1 (1989) 402-
404; ERDO P., Az ember képe az Egyhazi Torvénykonyvben. Teolégiai, filozdfiai és pszi-
choldgiai elemek, in AAVV., Pszicholégusok és teologusok az emberrél. Dobogokéi
tanulmanyi napok 1. Biin - biintetés - biinhédés. Dobogokdi tanulmdnyi napok 11, Buda-
Fesl 1996, 119.

® V6. JOANNES PAULUS 11, Allocutio ad Rotae Romanae auditores, 5 11. 1987, nr. 3; AAS
79 (1987) 1457.
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Arra a lehetséges bar - a mai kanoni bizonyitasi rendszer nagyfoka rugal-
massaga miatt - kevéssé valoszinii esetre nézve, amikor a bir6 személyes tudasa
és a bizonyitékanyag konfliktusba keriil, Aquin6i Szent Tamas hangsulyozza,
hogy a bir6knak, mivel hivatalos személyek, aszerint kell donteniiik, amit ebben
a hivatalos minéségiikben ismernek:

»Mivel az itélkezés a birdkra tartozik, nem magan, hanem kozhivataluk alapjan
kell itélkezniilk; nem aszerint az igazsag szerint, amit maganszemélyként is-
mernek, hanem aszerint, ahogyan hivatalos mindségiikben a dolog a térvények,
a tanﬁg(; az okiratok, a beterjesztett és bizonyitott anyag révén tudomasukra
jutott™",

Abban a régi kanonjogi és morélteoldgiai irodalomban bdségesen targyalt
esetben tehat, amikor a bir6 maganszemélyként tudva a vadlott biincselekmé-
nyérél, nem itélhetné el 6t, ha a perben hianyoznak az elégséges bizonyité-
kok®® Ugyanez érvényes a hazassagi semmisségi iigyekben is: a biré nem nyil-
vanithatja érvénytelennek a hazassagot, ha csak maganemberként van meg-
gy6zédve a semmisségrol, de az iratokbdl és a bizonyitékokbdl az erkolcsi
bizonyossadg nem alapozhaté meg. Ez az eset nem is jelent konfliktust a valé-
sag vagy az igazsag €s a formalis kanoni eljaras kozott, hiszen a biré a negativ
itéletben nem azt nyilvanitja ki, hogy a hazassag érvényes, hanem azt, hogy
nem bizonyult be a hdazassag érvénytelensége, vagyis hogy a kanoni eléirasok
szerint szabalyosan lefolytatott eljaras utan, az iratok €s a bizonyitékok alap-
jan nem adédik erkdlcsi bizonyossag az érvénytelenségrél. A kanoni jogrend
kiillonb6zd biztositékokat tartalmaz annak eldsegitésére, hogy az itélet megfe-
leljen az objektiv igazsagnak. A tobbi eljarasi szabalyokon kiviil a hazassagi
semmisségi perben az is el6 van irva, hogy az itéletet haromtagti bir6i tanacs
hozza (vo. 1425. k. 1. § 1°), a végrehajthatésaghoz pedig két egybehangzo
itélet szitkséges (vo. 1684. k. 1-2. §). A torvényhozé mégis tudatdban van a
biréi tévedés lehetdségének, mivel az emberi megismerd képesség korlatozott,
foként pedig mivel a hazassagi kotelék lathatatlan valosaga €s a kiilsé bizo-
nyitékok beterjesztésének perbeli sziikségessége fesziiltségben vannak egy-
massal. Ezért érvényben marad az a szabaly, hogy a személyek allapotardl
sz6l16 perekben soha nincs a szé szoros értelmében vett jogerds itélet (vo.
1643. k.).

Maga a jogbiztonsag kivanja meg, hogy az itélet az eljarasi szabélyok sze-
rinti indokolassal rendelkezzék, s ne a bir6 peren kiviili értesiiléseire épiiljon. El
kell ismerniink azonban, hogy az emberi természet korlatozott volta miatt mindig
megmarad annak lehetdsége, hogy a jogbiztonsag és a teljes igazsag fesziiltségbe
keriiljon.

37 Summa Theol., 11-11, q. 67, a. 2, ¢ = S. THOMAS AQUINAS, Summa Theologica De
Rubeis, Billuart et aliorum notis selectis ornata, 111, Taurini-Romae %1939, 395.

38 V5. M. CONTE A CORONATA, Institutiones luris Canonici ad usum utriusque cleri et
scholarum, 111, Augustae Taurinorum 31948, 307 nr. 1397; F. X. WERNZ — P. VIDAL - F.
CAPPELLO, lus canonicum. VI. De processibus, Romae *1949, 556-557, nr. 591 (a régi
elméletek feltiintetésével).
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2. Az erkélcsi bizonyossdg hianya a meglévo bizonyitékok ellenére

Egy masik, az el6z6nél nehezebb helyzet az, amikor az iratok szerint a
felperes allitasa teljesen bizonyitottnak latszik, de a biré meg van gy6zédve
az ellenkez6jérél, még pedig olyan biztos, objektiv, de magénjellegii érte-
sillése alapjan, melyet semmiképp sem lehet bevonni a per bizonyi-
tékanyagaba (pl. olyan rendellenességek miatt, mint valamelyik tanu félelme
stb.). Ilyen esetben, példaul hazassagi perben felmeriil a kérdés, hogy a biréd
kinyilvanithatja-e az érvénytelenséget sajat meggy6zodése ellenére. A kér-
dés ahhoz hasonl6, amit a klasszikus és posztklasszikus kor kdzépkori ka-
nonjogaszai meg a barokk kor moralistai targyaltak boségesen, s ami azokra
a biintetd tigyekre vonatkozott, melyekben a biré biztos, de magénjellegi
értesiilései alapjan meg volt gyézédve a vadlott artatlansagarol, de a perben
Osszegyiilt bizonyitékok alapjan ugy tiint, el kell itélnie 6t. A szerzok altala-
nosan egyetértettek abban, hogy minden eszkozt alkalmazni kell annak ér-
dekében, hogy a biro6 altal ismert artatlansag a perben is kitlinjon. Ilyen esz-
koznek tekintették az ligy atutalasat egy masik birésaghoz, ahol az el6z6
birét, aki az artatlansagrél meg volt gy6z6dve, taniként megidézhették™.
Ma is vilagos, hogy a biré nem lehet tanu a perben (vo. pl. 1447. k.), de
nem tilos, hogy olyan személy, aki az tigyet korabban biroként kezdte tar-
sen. Mikor azonban mindez nem volt lehetséges, egyesek Szent Tamassal
Ggy tartottak, hogy a bironak el kell jarnia az artatlan ember ellen, mert
hivatalos személyként "hivatalos tudasa" szerint kell itélkeznie. Masok kii-
lonbséget tettek a perek kozt sulyossaguk szerint, s ugy vélték, hogy a biro
ilyen helyzetben csak akkor tartézkodhat az artatlan elitélésétol, ha halal-
biintetésrol vagy mas igen silyos biintetésrél van 526", Ismét masok, miként
mar loannes Calderinus (+1365) tette, akinek véleményét meggydzddéssel
kovette Panormitanus®' is, nyomaban pedig tobb mas szerzé egészen szaza-

39 V6. pl. FELICI, Formalitates iuridicae (vo. 1. jegyzet), 178-179.

“Ez Lessius, Lugo és Pirhing véleménye, vo. FELICI, Formalitates iuridicae (vo. 1.
jegyzet), 179: CORONATA, Institutiones (v6. 38. jegyzet), 111, 307, nr. 1397.

*'NICOLAUS DE TUDESCHIS, Commmentaria in Quinque Libros Decretalium, lib. 1, tit. De
off. et pot. iud. dele., cap. 28, § Quia vero, nr. 8 = ed. Venetiis 1570, 1/2, fol. 122vb-
123ra («Sed /loannes Calderinus/ in hoc distinguit, quod aut habet conscientiam contra
reum, aut pro reo. Primo casu non debet aliquo modo reum condemnare secundum
conscientiam sed eum absolvere secundum acta, quia non habet iudicare secundum
conscientiam quam habuit ut privatus, et absolvendo eum ab accusatione non facit contra
conscientiam, quia non pronunciat eum innocentem. Exemplum, accusatur Titius de
homicidio, testes non probant, sed iudex ut privatus scit quod homicidium commisit, non
enim ut dixi debet eum condemnare, nec eum pronunciare innocentem contra
conscientiam, sed eum absolvere modo praedicto... Secundo casu quando habet
conscientiam pro reo, ut quia probatur commisisse homicidium, et iudex scit quod non
commisit, dicit quod iudex non potest eum condemnare, nec causam delegare, nec
remittere ad superiorem, si vehementer suspicatur, quod ex hac remissione iste
damnaretur, sed debet supersedere, nisi credat quod superior eum damnabit, quo casu
debet eum absolvere. Nec obstat si dicatur, quod non debet eum absolvere secundum
conscientiam suam, quia proprie eum absolvit, quia non potest informari ut iudex, nam
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dunkig®, azt allitjak, hogy ilyen esetben a biré mindig felmentheti a vad-
lottat, sot koteles is felmenteni 6t, noha a perben 6sszegyijtétt bizonyitékok
elegend6ek lennének elitéléséhez. A birénak ugyanis mint emberi személy-
nek csak egy lelkiismerete van, egyetlen a biztos bels6 meggy6z6dése és az
iigyben csakis egy az objektiv igazsag®. Ez a hazasségi semmisségi perek-
ben is alkalmazhat6: a bir6nak nem szabad biztos és objektiv tények isme-
retére alapulé lelkiismerete ellenére érvénytelennek nyilvanitania a hazassa-
got. Ennek kapcsan emlékezniink kell arra, hogy az Egyhazi Térvénykonyv
atdolgozasanak masodik iranyelve, melyet az 1967-es Piispoki Szinédus
elfogadott és VI. Pal papa jovahagyott, a belsé és kiilsé forum kozti konf-
liktusok elkeriilését vagy legalabb a minimumra csékkentését kivanta foként
a szentségi jog és a biintetdjog teriiletén*. Kivalt az Egyhaz jogrendjében
elsérendli kozérdeknek szamit, hogy a joginformalis médon megragadott
val6sag az objektiv valésdghoz igazodjék: a torténelmi és ontoldgiai igaz-
saghoz. Ebben a vonatkozasban egyes szerzok az egyhazjogban az igazsag
jogkedvezményérdl (favor veritatis) beszélnek®. Az egyhazjog teologiai
szemlélete szamara kiilonosen jelentds az erkolcsi €s ontologiai valosaghoz
val6 allandé alkalmazkodas kovetelménye mar azért is, mert a kegyelmi
valésagok az Egyhéazban intézményesité eréként miikodnek*. Ez az elény,
amit az idézett szerzok meggy6z6 véleménye szerint a bir6 a sajat lelkiisme-
retének kell, hogy adjon egy ténylegesen létezd hazassag védelmében, nem
mindsiil feltétlentil a lelkiismereti kifogas alkalmazasanak, melyr6l manap-
s4g mér a kanonjogban is beszélnek"’, hanem inkabb a kdnoni méltanyossag
egy fajtdja, melynek alkalmazasa az egyhazi birok egyik sajatos kotelessége
(v6.221. k. 2. §)*.

scientia iudicialis inest homini tanquam in subiecto, unde ex quo habet certam scientiam
ut homo, non potest recipere contrariam scientiam ut iudex, quia dixi quod in eodem
subiecto non possunt concurrere contrariae scientiae, et sic scientia iudicialis non potest
applicari ad animum iudicis, et sic potius absolvit ex defectu probationis»).

2 WERNZ, fus canonicum, V1 (v6. 38. jegyzet), 556-557, nr. 591.

“3 E régi elmélet nyoman tanitja X11. Pius idézett rotai beszédében, hogy: ,ahogyan egy
az objektiv igazsag, ugy az objektivan meghatarozott erkdlcsi bizonyossag is csak egy
lchet” (AAS 34 [1942] 341).

4 Communicationes 1 (1969) 79 (,,Fori externi et interni optima coordinatio in Codice
Turis Canonici exisitat oportet, ut quilibet conflictus inter utrumque vel dispareat vel ad
minimum reducatur. Quod in iure sacramentali et in iure poenali peculiariter curandum
est”).

4 J. LLOBELL, Histéria de la motivacion de la sentencia candnica, Zaragoza 1985, 55-
83, 169-170; ID., Sentenza (vo. 1. jegyzet), 307-308; ID., La genesi della sentenza (v6. 1.
jegyzet), 700-701; v6. JOANNES PAULUS 11, litt. enc. Veritatis splendor, 1993. VIII. 6, nr.
63: AAS 85 (1993) 1182-1183.

% V. pl. P. ERDO, Teologia del diritto canonico. Un approccio storico-istituzionale
(Collana di studi di diritto canonico ed ecclesiastico 17), Torino 1996, 50-51, 154-155.
47 V6. pl. BERTOLINO, La liberta di coscienza (vo. 2. jegyzet); ID., La tutela dei diritti
nella Chiesa, Torino 1983, 114; TURCHI, L 'obiezione di coscienza (V0. 2. jegyzet).

8 V5. ERRAZURIZ, Verita e giustizia (vo. 2. jegyzet), 288-291. A kanoni méltinyossag
altalunk hasznalt fogalmahoz lasd pl. H. MULLER, Oikonomia und aequitas canonica, in
Atti del Congresso Internazionale Incontro- fra canoni d’Oriente e d'Occidente, R.
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Mindez nem foghat6 fel gy mint a birék biztatdsa az aggélyossagra, hiszen
ezt a magatartast kordbban a papa tanitdsa biralta*’. Nem szolgélhat iiriigyként
sem egyes birok jogi ismeretei hidnyossaganak leplezésére. Eppen az iigy érdemi
részével kapcsolatos objektiven biztos lelkiismeret kialakitasa kedvéért kotele-
sek a birék jogilag is (vo. 209. k. 2. §; 1420. k. 4. §; 1421. k. 3. §;2229. k. 1. §)
a kanonjog és az igazsagszolgaltatashoz sziikséges szentszéki gyakorlat pontos
és mély megismerésére. Hangstlyoznunk kell azt is, hogy éppen az Egyhazi
Torvénykonyv atdolgozasa kovetkeztében szamos uj lehetéség nyilt a tételes
jogban az objektiv igazsag perbeli érvényesitésére. E lehetoségek szélesebb
koriiek, mint a régi térvényhozasban voltak.

3. Sajatos eszkozok az erkolcsi bizonyossag elérésére nehéz esetekben

Az \j egyhazjog a “nehéz” esetek nagy tobbségében lehetdséget adott annak
a fesziiltségnek a feloldaséara, mely abbdl fakadt, hogy a perben komoly elemek
bizonyitottak a tényszerli igazsagot, de ezeket jogi formalizmus miatt nem le-
hetett teljes bizonyitékként értékelni.

igy lehetdség nyilt arra, hogy a biré teljes bizonyit6 erét tulajdonitson a fe-
lek vallomdsdanak vagy akar az egyik fél vallomasanak, ha azt a szavahiheto-
ség™, valamint a perben talalt mas jelek és bizonyitékok (vo. 1536. k. 2. §;
1679. k.)SI alatamasztottak, ha mas bizonyitékok szerzésére nem volt lehetd-
ség.

A bizonyitékok szabad biroi értékelésének keretében erkolcsi bizonyossagra
lehet jutni puszta jelek alapjan is, ezeknek azonban - mint fentebb mondtuk -
teljes €s Osszefliggd képet kell adniuk az igazsagrol. Ugyanez lehetséges egyet-
len tanu vallomasa alapjan is. A régi formalista jogi kozmondas, mely szerint
“egy tani nem tanu” - legalabbis eredeti merevségében - meghaladottnak tekint-
hetd, mégpedig nemcsak a joggyakorlat, hanem a hatalyos 1573. kénon pozitiv
rendelkezése alapjan is™’.

Ha a birénak bizonyos fontos érdemi értesiilései vannak az tigyrél, sok
esetbe beviheti ezeket a perbe sajat kezdeményezésre is, mivel az 1452. kédnon

CoppoLA (a cura di), Bari 1994, 1, 293-315; P. ERDO, «Aequitas im geltenden
Kirchenrecht», in Folia Theologica 2 (1991) 109-118, kiilénésen 116-117.

V. P10 Xll, Discorso alla Rota Romana, 1. X. 1942, nr. 1: AAS 34 (1942) 339;
LLOBELL, Sentenza: decisione (v6. 1. jegyzet), 309.

50 A szavahihetdség értékeléséhez lasd A. WEISS, Grundsatzfragen der Glaubwiirdig-
keitsbeurteilung, in De processibus matrimonialibus 1 (1994) 63-93.

' V6. POMPEDDA, Studi di diritto processuale (v6. 1. jegyzet) 185; R. L. BURKE, La
confessio iudicialis e le dichiarazioni giudiziali delle parti, in AAVV., I mezzi di prova
nelle cause matrimoniali secondo la giuridprudenza rotale (Studi giuridici 38), Citta del
Vaticano 1995, 15-30, kiilonosen 29; N. LUDECKE, Ehenichtigkeitserkldrung aufgrund
von Parteiaussagen gemdf} c. 1679 CIC. Verstindnis und Tragweite eines aktuellen
Canons, P. ERDO (Hrsg.), Bonn-Budapest. Kanonistische Ertrige einer Zusammenarbeit
(Forschungen zur Kirchenrechtswissenschaft), Wiirzburg 1998, 149-222.

2V6. POMPEDDA, Studi di diritto processuale (vo. 1. jegyzet), 185. Lasd még A.
GAUTHIER, La prova testimoniale nell'evoluzione del diritto canonico, in AAVV., I mezzi
di prova nele cause matrimoniali secondo la giuridprudenza rotale (Studi giuridici 38),
Citta del Vaticano 1995, 49-69, kiillonésen 68-69.
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2. §-a felhatalmazza, hogy pétolja a felek hanyagsagat a bizonyitékok beter-
jesztésében vagy a kifogasok el6terjesztésében a stlyosan igazsagtalan itélet
elkeriilése végett (vo. 1600. k. 1. §, 3°; 1642. k. 2. §, 1°-3°). Ebben az eset-
ben a torvényhozé némileg enyhitette a rendelkezési elv kovetkezményeit,
maga az elv azonban a kénonjog rendszerében tovéabbra is érvényes (v6. 1501.
k.). A hazassagi tigyekben egyébként, melyek kozérdeket érintének szamita-
nak, 5% perfelvétel utén a bir6 sajat kezdeményezésére is eljarhat (vo. 1952. k.
15°§)%.

KOVETKEZTETESEK

Az 0j kénoni perjogban nem valtozott a bir6tdl megkivant erkélcsi bizo-
nyossag fogalma, de megszaporodtak azok az eszkozok, melyek segitik a bird
objektiv és biztos személyes lelkiismerete €s az iratokbdl €s bizonyitékokbol
adodo dontés kozti konfliktus elkeriilését. Az egyetlen eset, amikor a bird ha-
zassagi perben ilyen konfliktusba keriilhet, akkor fordul eld, mikor a bizonyité-
kokbdl a hazassag érvénytelensége kovetkezik, de a biré éltala ismert egyéb
objektiv indokok alapjan nem lehet meggy6z6dve a hazassag érvénytelenségé-
rél. Ebben a helyzetben a bird -a legjobb kanonjogi hagyomany szerint- az ob-
jektiv igazsag szerint koteles donteni, szemben azzal a latszattal, mely a perjogi
formalizmusbél ad6dik (szemben a perben hivatalosan szereplé bizonyitékok-
kal!). Mivel a hatalyos kdnonjogban szinte minden olyan elem megvan, mely
lehetévé teszi, hogy perbeli bizonyitékkéa avassunk egy olyan tényt, amit a biro
jol ismer, ilyen fajta valodi konfliktusnak szinte sohasem kellene eléfordulnia.
Am a birésagok nem légiires térben dolgoznak, hanem a valés tarsadalomban.
igy a valésag minden sziikséges elemének perbeli bizonyiték gyanént valé for-
malis megjelenitése olykor igen nehéz lehet.

53 POMPEDDA, Studi di diritto processuale (vO. 1. jegyzet), 189-190.



