KANONJOG 1 (1999) 103-108.

KOZLEMENYEK

ERDO Péter

A GRATIANUS-KUTATAS LEGUJABB EREDMENYEI

A torténeti tudomanyok vildgaban ritkasagnak szamitanak az olyan felfede-
zések és felismerések, amelyek valamilyen kdzponti jelentéségii tény, esemény,
irasmii id6pontjaval és jelentoségével kapcsolatban rovid id6 alatt dontd valto-
zast hoznak ismereteinkben. Ez tortént az utobbi két év soran az egyhazi jog-
térténet talan legfontosabb irdsmiivének, a Decretum Gratianinak a kutatasa te-
riiletén.

A jogtorténet ettdl a nagyszabasi munkét6l szamitja az egyhazjognak mint
6nallé tudoméanynak a megjelenését és egyetemi oktatdsanak kezdetét. Nem
feladatunk most azt vizsgalni, hogy mikortél é€s milyen értelemben beszélhetiink
a kozépkorban egyetemekr6l. Maga a Gratianusnak tulajdonitott mii az egyhazi
jogszabalyok, elsésorban zsinati kdnonok, papai dekretalisok, de helyenként
egyhazatyak miiveibdl vett részletek, romai jogi eredetii és mas szovegek gazdag
gyilijteménye, melyet azonban sajatos dialektikus moédszer, problémakra valé
vélaszkeresés €s a forrasszovegeket kommentalo, illetdleg a problémakat felvetd
és megoldo6 szerzOi magyarazatok, ugynevezett diktumok jelenléte jellemez. A
munka jelentdségét foként az adja, hogy felolvasasa és kommentalasa volt a
kozépkori egyetemi jellegli egyhazi jogoktatas anyaga. Hozza jarultak késobb a
papai dekretalisok gyiijteményei, melyekkel egyiitt Gratianus miive az 1917-ig
gyakorlatilag nagyrészt hatalyban 1évé nagyszabéasu egyhazjogi forrasgyiijte-
mény, a Corpus luris Canonici alapjat képezte.

A Decretumrdl -néhéany hipotézistol, igy a nagynevii lengyel torténész, Adam
Vetulani folvetésétol eltekintve, aki a mii keletkezését az 1130-as éveknél ko-
rabbra, esetleg 1120 tajara tette- az volt az altalanos meggy6z6dés, hogy az
1140 koriil Bolognaban keletkezett, ahol Gratianus ("a Magister"!) mar tu-
domanyosan kezdte az egyhazi jogot tanitani. Ugyanakkor nagy problémat oko-
zott a mi "eredeti" szovegének megéllapitdsa. Sok sz4z kéziratos kodex 6rzi a
szoveget. 44 XV. szazadi nyomtatott kiadasa ismert, 1501-t1 kezdve pedig tobb
mint 150 tovabbi kiadasat tartjdk szamon'. Kiemelkedik kozilikk az 1582-ben
kdzzétett romai kiadas, mely a Szentszéktol kijelolt szakemberek (rémai kor-
rektorok) altal atdolgozott és egységesitett szoveget tartalmazza és hivatalos
tekintéllyel keriilt kozzétételre abban az értelemben, hogy attél fogva a birdsa-

! Felsorolasukat lasd: E. WILL, Decreti Gratiani inculabula. Beschreibendes Gesamt-
verzeichnis der Wiegendrucke des Gratianischen Dekrets, in Studia Gratiana V1 (1959)
1-280; A. ADVERSI, Saggio di un catalogo delle edizioni del 'Decretum Gratiani’ poste-
riori al secolo XV, in Studia Gratiana V1 (1959) 281-451.
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gokon és a hivatalos hasznalatban erre a valtozatra kellett hivatkozni. A
Decretum utolsé és legjobb kiadasa a Ludwig Richter-féle szoveg atdolgoza-
saval Emil Friedberg gondozasaban latott napvilagot még 1879-ben’. Ez az igé-
nyes kiadas is csupan a kéziratos kddexek viszonylag korlatozott mennyiségét
vehette figyelembe. Az azota eltelt idében -méltéan a mii oriasi elterjedéséhez és
hatasahoz- tovabbi nagy mennyiségii kézirat valt kozismertté. Friedberg a kora-
ban ismertek koziil sem hasznalhatott fel minden szoveget, hiszen a fennmaradt
példanyok szama és terjedelme messze meghaladta volna fizikai lehetdségének
hatarait. A szoveg valtozatainak boviilo ismerete szdzadunk elsé felében annak
az igénynek a megfogalmazaséhoz vezetett, hogy uj kiadast kell késziteni
Gratianus Decretumérél. Az idokdzben eltelt hosszi évtizedek kutatasai azonban
olyan megallapitasokat eredményeztek, amelyek egyre inkabb elérhetetlennek
tiintették fel az uj kiadas megvalositasat.

A mii szovegébe a XII. szazad sordn az "iskola" altal szamos helyen beik-
tatott jogforras-részletek, vagyis a paleak titokzatos jelenségét szamos kutatd
vizsgélta. Kiilonosen eredményesek voltak Jacqueline Rambaud asszony kuta-
tasai, melyek soran Kkitiint, hogy nem valamilyen linearisan €l6rehaladé folyamat
volt a paledk hozzaflizése, s hogy azok a kiilonb6z6 kéziratokban, kiilonbozo
szamban fordulnak el6’. Walter Ullmann pedig arra hivta fel a figyelmet, hogy a
paledk gyakran dublettek, vagyis olyan szovegeket tartalmaznak, melyek a
Decretum mas helyén is el6fordulnak (esetleg mas terjedelemben vagy mas val-
tozatban)".

Ismeretes volt ugyan néhany olyan kézirat, melyekbdl hianyzott a Decretum
harmadik nagy része, a De consecratione, és egyébként is rovidebb szoveg sze-
repelt benniik, am ezeket inkdbb késobbi roviditménynek tartottak. Eldszor
Walter Holtzmann szamolt be a firenzei Kozponti Nemzeti Konyvtarban
(Biblioteca Nazionale Centrale) talalhaté egyik olyan Decretum kéziratrél, mely
a megsziintetett szerzetesi konyvtarak kéziratainak fondjaban volt talalhaté és
Camaldolibél szarmazott (jelzete Mss. Conv. Soppr. A. 1. 402)°. Ez a kodex is a
Decretum rovid formajat tartalmazta. Az 1998 nyaran elhunyt wiirzburgi ka-
nonjogasz professzor, Rudolf Weigand évtizedekig tarté munkaval a-Decretum
kéziratainak szazait (kiilongsen kb. 170 igen régi példanyt) analizélta, foként a

2 AE. FRIEDBERG, Corpus iuris canonici. I: Decretum Magistri Gratiani, Lipsiac 1879
(4ny. Graz 1955 stb.) Erdekes kisérlet a mii egy részének és az azt kovetd glossa
ordinaridnak angol nyelvi kiadasara Gratian: The Treatise on Laws (Decretum DD. I-
20), transl. by A. THOMPSON, with the Ordinary Gloss, transl. by J. GORDLEY, introd., by
K. CHRISTENSEN (Studies in Medieval and Early Modern Canon Law 2), Washington DC
1993.

3 V6. G. LE BRAS — CH. LEFEBVRE — J. RAMBAUD, L ‘age classique 1140-1378. Sources et
théorie du droit (Histoira du Droit et des Institutions de I’Eglise en Occident VII), Paris
1965, 100-129.

*W. ULLMANN, The paleae in Cambridge manuscripts of the Decretum, in Studia
Gratiana 1 (1953) 162-215.

5 Congrés de droit canonique médiéval (Bibliothéque de la Revue d’Histoire
Ecclésiastique 33), Louvain 1959, 44.
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régi glosszak kutatdsa céljabol. Ennek a munkénak a soran immar statisztikai
pontossaggal kezdtek kirajzolédni magénak a mii szovegének a kiilonbozé val-
tozatai, pontosabban a kéziratos szoveghagyomany nagyfoku valtozatossaga.

Az 1990-es évek kozepén a Columbia Egyetemen végzett fiatal svéd egy-
hazjogtorténész, Andres Winroth, aki bizonyos kutatasait Weigand professzor
vezetésével végezte, jelenleg pedig a Yale Egyetem tanéra, szenzacio6s felisme-
réssel hivta fel magara a figyelmet. Az 1996 nyaran a New York allambeli
Syracuse-ban tartott kanonjogtorténeti vilagkongresszuson nyilvanossagra hozott
felfedezés lényege abban allt, hogy négy teljes vagy majdnem teljes kéziratos
példanyrdl sikeriilt kimutatni, hogy azok a Decretumnak egy a késobb altalano-
san elterjedtnél joval rovidebb elsé valtozatat tartalmazzak®. Winroth eredmé-
nyeinek els6, rovid dsszefoglalasa azota nyomtatasban is megjelent’. Ennek
alapjan maga Winroth, de a felfedezését meggy6zddéssel elfogado tobb kivalo
szakember is, koztik Rudolf Weigand®, két redakciorél vagy recenziérdl beszél-
nek, s feltételezik, hogy miivének els6 valtozatat oktatéi munkéssaga soran még
maga Gratianus bovitette és dolgozta at olyan jelentdsen, hogy abbdl a ma
nyomtatasban is ismert és széles korben elterjedt valtozat lett’. Weigand szerint
az elsé recenzié 1140-re mar elkésziilt, s a masodik recenzié kialakulasa az
1140-t61 1144/45-ig terjed6 idore tehetd. Kiilon emlitésre méltd kérdés a szoveg
fejlodésében az a jelenség, amire ugyand hivja fel a figyelmet: az els6 véltozat-
ban a miivon beliili keresztutalasok az alabb vagy fentebb eléfordulé passzusok-
ra mas modon torténnek, mint azokban a részekben, amelyek csupan a masodik
valtozatban szerepelnek. Ugy tiinik, hogy a szovegnek legalabbis egy része ele-
inte cimekre (titulusokra) oszlott'.

A tovabbi eltérések vizsgalata az els6 recenzid és a késobbi szovegek kozt
megosztotta a kutatok véleményét. Andres Winroth az 1998. oktéber 7-13-ig
Ericében rendezett tanulmanyi hét soran ramutatott, hogy jelentds az eltérés a
"két valtozat" kozott a romai jogi helyek tekintetében is. Az elsé valtozat a ro-
mai jogi szévegeket korabbi kanonjogi gylijteményekbdl, vagy legalabbis a
lustinianus-féle Corpust6l kiilonb6z6 forrasbol idézi. A masodik valtozatban
betoldott rémai jogi részletek viszont mar ebbdl valok. Ez esetleg arra utalhat,
hogy az els6 redakcidé osszedllitasa idején ez utdbbit még Bolognaban sem ok-
tattdk. Winroth viszont ezen tilmenden, mas szemléletbeli eltérésekre is hivat-
kozva immar azt éllitja, hogy a két recenzié nem lehet egyazon szerzé miive.

® Ezek a kéziratok: Admont, Stiftsbibliothek 23 (C.14-ig) és 43 (C.15-t8l); Barcelona,
Archivo de la Corona de Aragon, Ripoll 78 (C.12-ig); Firenze, Bibl. Nazionale, Conv.
Soppr. A.L. 402 (mivel az elsé flizet elveszett, a szoveg a D.28 p.c.13-mal kezdddik);
Paris, BN lat.nouv.acq. 1761 (C.12 q.2 ¢.39-ig).

" A. WINROTH, The Two Recensions of Gratian's Decretum, in Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Kan. Abt. 83 (1997) 23-31.

8 R. WEIGAND, Chancen und Probleme einer baldigen kritischen Edition der ersten
Redaktion des Dekrets Gratians, in Bulletin of Medieval Canon Law 22 (1998) 53-75 (a
71-75. oldalon teljes listaval azokrdl a passzusokrdl, amelyek a bovebb nyomtatott val-
tozathoz képest az elso redakciéban hianyoznak).

® WEIGAND, Chancen (vo. 8. jegyzet), 69.

Pl C.25q.2 d.p.c.25.
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Mégis feltételezi, hogy irodalomtorténetileg Iétezik egy masodik recenzid,
amelynek végleges szovege egyetlen személy munkaja, és amelynek csupén
tobbé-kevésbé eltérd, kisebb jelentdségii utélagos modositasokkal alakitott val-
tozatai magyarazzak a hosszabb format tartalmazé kéziratok kozti eltéréseket.

Ugyanezen a tanulmanyi héten fogalmazta meg a kdzépkori romai jog hires
kutatdja, Manlio Bellomo a maga ettdl jelentdsen eltér allaspontjat. Szerinte ma
mar épp a jogi gylijtemények és tankonyvek tekintetében meghaladottnak tekint-
heté az a hagyomanyos német szemlélet, amely egy-egy miivet a sz6 modern
értelmében vett irodalmi alkotasnak tekintett, amelynek els6, masodik vagy tob-
bedik kiadasa lehetett. Kiad4son itt olyan formét értettek, amelyet egy szerzd
maga készitett és kezébdl mintegy terjesztés céljabol kiadott. Ezzel szemben
példaul Accursius hires rémai jogi glosszaapparatusara nézve bebizonyosodott,
hogy az oktatasban kozkincsnek tekintett, sokak altal kiilonb6z6 médon folya-
matosan bovitett, majd lassan megszilardul6 formaju, ugynevezett folyamatosan
fejlodé miirdl (work in progress) van sz6. Ez egyrészt kielégitben magyarazna a
Decretum bévebb valtozatdnak kéziratai kozotti gyakori és jelentds eltéréseket,
masrészt azonban az egy ember altal készitett méasodik redakci6 1étét kizarna.
Egyben radikalisan megoldana a masodik valtozat kritikai kiadasanak és igy a
Friedberg-féle kiadds megjavitasanak, illetve feliilmalasanak problémajat is.
Ebben az esetben ugyanis egyaltalan nem lenne sziikség a mii Gjabb kiadasara,
mert nem volna olyan, az eredeti szerzére kozvetleniil visszavezetheté kiemel-
kedd szévegforma, melyet a tobbi varianssal szemben elényben kellene részesi-
teni. Viszont a folyamatos hasznalatban megszilardult és kés6bb dominanssa valt
forménak a Friedberg-féle kiadas amugy is jol megfelel.

Ettdl gyokeresen eltérd masik 4allaspont érvényesiil Carlos Larrainzar
tenerifei jogtorténész professzor kutatdsaban, aki Weigand legutolsé irasaiban
talalhaté megallapitasaibol indul ki. Eszerint a masodik verziét nem csupan ma-
ga Gratianus készitette, hanem megtalalhat6 a kéziratokban az a forma is,
amelyben ez a bdvebb valtozat maganak Gratianusnak a kornyezetében az elso
verzi6 kiegészitésével és moédositasaval létrejott. Weigand err6l posztumusz
megjelent cikkében igy ir "lehetségesnek tiinik, hogy legalabb is a firenzei kodex
(Conv. Soppr. A. 1. 402) néhany glosszaja... Gratianus oktatéi tevékenységét
tandsitja kozvetleniil az elsé redakcié nyilvanossagra hozatala utan"''. Errél a
kodexrdl Carlos Larrainzar a Ius Ecclesiae cimii folyéiratban nemrég megjelent
cikkében'? azt allitja, hogy ez a masodik redakci6 eredeti, szerzéi példanya,
mely eredetileg a mii elsé valtozatat tartalmazta, majd részben a margoéra irt
hozzéadasként, részben csatolt fiiggelékként magéanak Gratianusnak a személyes
bovitésén ment 4t Gigy, hogy ezzel létrejdtt a masodik véltozat alapformaja. Mas
kéztdl szdrmazoé belsé felosztas is talalhaté a kdédexben. Ez felelne meg az els6
rész distinctiokra és a masodik rész kérdésekre (quaestiokra) val6 -a szakiroda-
lom éltal Paucapaleanak, a hagyomany szerint Gratianus els6 hires tanitvanya-
nak tulajdonitott- felosztasan. Ha ez a hipotézis bizonyul igaznak, akkor birto-

"' WEIGAND, Chancen (V. 8. jegyzet), 68.

"> El Decreto Graciano del Codice Fd (= Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale,
Conventi Soppressi A. 1. 402). In memoriam Rudolf Weigand, in fus Ecclesiae 10 (1998)
421-489.
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kunkban van a masodik verzié mértékado, mert a szerzo éltal készitett formaja.
igy lehetségessé valik e valtozat uj kritikai kiad4sa is.

Larrainzar hipotézisét tobben kétkedéssel fogadjak féleg abban a tekintetben,
hogy a hozzéfiizések magatol a Mestert6l erednek. Mindenesetre a két szélso
allaspont vilagos: vagy létezik Gratianustél megalkotott masodik véltozat, és
akkor a kanonjogi hagyomany helytalld, mert a mii széles korokben elterjedt
formajanak is 6 a szerzdje, vagy az elsd rovid véltozat folyamatos fejlédésével
allunk szemben. Mig az elsd feltevés nehézsége, hogy megfelelé érvekkel iga-
zolva azonositani kell, hogy melyik kodex tiikrozi ezt az eredeti format, a maso-
dik feltevés problémaja abban all, hogy a szdveg ingadozasa utan hogyan jutott
egy bizonyos Osszetételli valtozat eldtérbe. Ez utébbi probléméra esetleg az
iskola altal tortént recepcié adhatna vélaszt. Ahogyan a XIII. sz4zad els6 évtize-
deiben a Gratianus Decretumahoz irt, addig fokozatosan fejlédo, majd kiilonbo-
20 szerzOk altal 6nallé miiként egységbe foglalt glosszaapparatusok egyike a
bolognai iskolaban az iskola befogado (elfogad6) dontése, recepcidja révén
hivatalos apparatussa (glossa ordinariava) valt, hasonléan torténhetett ilyesmi
kordbban a Decretum szdvegével is. Igaz, hogy ennek konkrét modjarél (ki
hozta a dontést, milyen formaban, stb.) egyelére nincs informacionk. Feltiind
viszont, hogy a méasodik valtozat Bolognaban masolt kodexei az elsé valtozathoz
képest eltéréseket tartalmaz6 modositasokat tobbnyire az elsd véltozat megfeleld
szakaszai helyett hozzak, a parizsi iskolahoz fiz6dé kédexek viszont nem egy-
szer az elsd valtozat szovegét is megtartva mintegy dublettként fiizik hozza a
masodik valtozat megfeleld passzusat. Ez alapjan taldn még arra is lehetne gon-
dolni, hogy Bolognaban és Parizsban végiilis a Decretum masodik véltozatanak
két kiilonféle formdjat fogadta el az iskola, melyek csak a XIII. szdzadra harmo-
nizalédtak.

Mindenestre a kutatok nagy érdekldédéssel tanulmanyozzak Larrainzar pro-
fesszor érveit a Decretum masodik valtozatanak talan magatdl a szerzotol szar-
mazé példanyardl.

Mindez mas megvilagitasba helyezi a sziiletd kdnonjog tudomanyat, ponto-
sabban e tudomanynak a rémai jog kdzépkori oktatasdhoz €s tudomanyos ma-
gyarazatahoz fiiz6d6é viszonyat. Kiilondsen izgalmas Peter Stein Cambridge-i
professzor megallapitasa a rdmai jog els6 ismert angliai mesterérdl, Vacariusrol.
Szerinte ez a szerzd talan mar 1150 el6tt Anglidban mitkodott, ahova Italiabol
érkezett. A romai jogot nem a lustinianus-féle corpus gyiijteményei szerint, ha-
nem egy abbol maga készitette dsszeallitas, a Liber Pauperum alapjan oktatta" .
Ugyanakkor Gratianus miivét, a rémai jog szempontjabol valo fejletlensége
miatt biralta. Feltehetd, hogy nem ismerte eleinte a gratianusi m{i masodik valto-
zatat, de nyilvanvalo az is, hogy Italiabol még nem hozta magaval a rémai jog-
nak lustinianus-féle gytijtemények alapjan val6 oktatasat.

Ugyancsak Anders Winroth vette gorcsd ald -az emlitett ericei tanulmanyi
héten- a romai jog legendas elsd nagy bolognai mesterének, Irneriusnak az
alakjat. Széles kodikoldgiai attekintés alapjan, elemezve a személy kilétére vo-
natkoz6 emlékeket arra a megallapitasra jutott, hogy eredeti neve nem Irnerius

V&, pl. P. STEIN, The Vacarian School, in The Journal of Legal History 13 (1992) 23-
31



108 KOZLEMENYEK

hanem Wernerius volt, nem igazolhat6, hogy hivatasszeriien oktatassal foglal-
kozott, hanem inkabb gyakorl6 jogasz volt, tovabba kitiint, hogy az eddig neki
tulajdonitott glosszak nem téle szarmaznak. Eltéréen mas rémai jogi mesterek
glosszaitol, melyek végén a mester nevének kezddbetiii allnak, az Irneriusnak
tulajdonitott glosszaknak nem a végén, hanem az elején olvashaté egy nagy "I"
betiihoz hasonl6 jel. Csakhogy ilyen jel gyakran taldlhaté olyan glosszék el6tt is,
amelyek végén mas szerzé jele all. A kéziratok Osszehasonlitasabdl bebizo-
nyosodott, hogy amit eddig "I" betiinek olvastak, az nem mas, mint a glosszakat
bevezetd egykoron hasznélt paragrafusjel. igy azonban Irnerius Gratianus mélt6
tarsanak bizonyul: mindketten a felviragzé tudoményos jogmagyarazatot koz-
vetleniil megel6z6 idok utols6 nagy alakjai.

Mindezek fényében aligha tarthaté fenn az a korabbi elképzelés, hogy a mar
Bolognaban szilardan miikod6 és a iustinianusi gytjteményeket magyarazé ro-
mai jogi oktatas késobbi kovetkezménye lett volna, hogy a kanoni jogot is
kezdték ebben az értelemben kiilon tudomanyként miivelni. Sokkal inkabb arra
utalnak a jelek, hogy mind a rémai, mind a kéanoni jog tudomanyos oktatasa és
magyarazata egyazon skolasztikus dialektika hatasara és modszerével kezd6dott,
mégpedig Bolognaban 1140 tajan. Ha ez igazolodik, csak még nagyobb hang-
stlyt kap a ma kiilonbozé tudomanyok szerves egysége €s parbeszéde a XII.
szazad "intellektualis forradalmanak" idején.
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SZUROMI Sz. Anzelm OPraem

A COLLECTIO IN LXXIV TITULOS DIGESTA
BEFOLYASA A COLLECTIO ANSELMI LUCENSIS-RE

Luccai Szent Anzelm 1081 és 1083 kozott keletkezett gregoridnus reform-
gylijteményére' igen erds hatassal volt a nem sokkal korabbi, 1074 és 1076 kozé
tehetd, Collectio in LXXIV titulos digesta.” A gyiijtemény befolyasa leginkabb a
Decretales Pseudo-Isidorianae anyaganak a kozvetitésében mutatkozik meg.
Kathleen G. Cushing 1998-ban napvildgot latott, Luccai Szent Anzelmmel és
gylijteményével foglalkozé6 munkajaban’ kiilonos hangsalyt helyez a LXXIV
titulos befolyasanak vizsgalatara.* Arra torekszik, hogy szétvélassza a kozvetle-
niil a Decretales Pseudo-Isidorianae-bol bekeriilé anyagot, a LXXIV titulos,
illetve a Decretum Burchardi Wormatiensis kdzvetitésével atvett isidoriana ké-
nonokto6l. Megallapitasait konyvének fliggelékében, tablazatok formdjaban 6sz-
szegzi.’ Ennek alapjan a tizenharom kényvben taldlhaté pseudo-isidoriana anyag
megoszlasa a kovetkezoképpen alakul a LXXIV titulos vonatkozasaban: az I.
kdnyvben 3, a lI-ban 8, a 11I-ban 42, a IV-ben 2, az V-ben 4, a VI-ban 19, a VII-
ben 14, a IX-ben 6, a X-ben 1, és a XlI-ben 2 olyan kanont taldlunk, amely
pseudo-isidoriana anyagot tartalmaz és Cushing véleménye szerint a LXXIV
titulos kozvetitésével keriilt a Collectio Anselmi Lucensis-be.® Az altalunk vég-
zett szovegkritikai vizsgalat azonban tobb esetben ettdl eltéré eredményre veze-

' STICKLER, A., Historia iuris canonici latini, Tom. 1. Torino 1950, 170-172; ERDO P., Az
egyhdzjog  forrdsai. Torténeti bevezetés (Bibliotheca Instituti Postgradualis Iuris
Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pdzmany nominatae 1), Budapest 1998, 147-
148; FERME, B.E., Introduzione alla storia del diritto canonico, Roma 1998, 171-174;
STICKLER, A., Il potere coattivo materiale della chiesa nella riforma gregoriana,
secondo Anselmo da Lucca, in Studi Gregoriani 2 (1947) 235-285; FRANSEN, G.,
Anselme de Lucques, canoniste? in VIOLANTE, C. (ed.), Sant’ Anselmo vescovo di Lucca
(1073-86) nel quadro delle trasformazioni sociali e della riforma ecclesiastica (Istituto
Storico Italiano per il Medio Evo, Studi storici 13), Rome 1992, 143-156.

A gyiijtemény kiadasa: THANER, F., Anselmi Collectio Canonum una cum collectione
minore, Oeniponte 1906-1915.

? Kiadasa: GILCHRIST, J.T. (ed.), Diuersorum patrum sententie siue Collectio in LXXIV
titulos digesta, Citta del Vaticano 1973. A gyiijtemény keletkezés¢hez ¢s tartalmahoz vo.
STICKLER, Historia (v6. 1. jegyzet), 167-170; ERDO, Az egyhdzjog forrdsai (v6. 1. jegy-
zet), 146-147; FERME, Introduzione (vo. 1. jegyzet), 169-171; GILCHRIST, J.T., The
relationship between the Collection in Four Books and the Collection in Seventy-Four
Titles, in Bulletin of Medieval Canon Law 12 (1982) 13-30.

3 CUSHING, K.G., Papacy and Law in the Gregorian Revolution. The Canonistic Work of
Anselm of Lucca, Oxford 1998.

* CUSHING, Papacy (v6. 3. jegyzet), 78-85.

3 CUSHING, Papacy (v6. 3. jegyzet), 210-215.

® CUSHING, Papacy (v6. 3. jegyzet), 210-212.
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tett.” Az egyes gyiijteményekben talalhaté pseudo-isidoriana kanonok szovegé-
nek aprolékos Osszevetése alapjan arra a megdllapitasra jutottunk, hogy a
Cushing altal a LXXIV titulos kdzvetitésére visszavezetett kanonok koziil tobb-
nek a szovegformaja inkabb az eredeti, Decretales Pseudo-Isidorianae-ben
megtalalhat6 valtozathoz 4all kozelebb, nem beszélve az olyan esetekrdl, amikor
a kanon mar terjedelme miatt sem szarmazhat a LXXIV titulos-bol. Ezt a szo-
vegkritikai vizsgalatot csak a piispokdkkel kapcsolatos egyhazfegyelmet feldol-
goz6 kanonokon végeztiik el, kihagyva a teljes I. konyvet,” igy a most kovetkezo
megallapitasok nem torekedhetnek a teljességre.

A 1. konyv 43. kdnonjanak szovege sz6 szerint megegyezik a LXXIV titulos
96. kanonjanak szovegével, lényeges eltérés van azonban a kéanon terje-
delmében. Ha Anzelm szdvegébdl indulunk ki, akkor megfigyelhetjiik, hogy a
LXXIV titulos szovege egészen a 43. kanon 9. sordig teljesen megegyezik, ezt
kovetéen a LXXIV titulos szovegébol kimarad a 17. sor végéig tarté szakasz,
majd az anzelmi kanon 18. sordval befejezddik a kanon, mig az anzelmi tovabbi
négy sort tartalmaz. Ez egyértelmiien jelzi, hogy a Il. 43. kdnon nem keriilhetett
a LXXIV titulos kozvetitésével a Collectio Anselmi-be.” A II. kényv 18. kanonja
viszont inkabb a LXXIV titulos digesta-ra vetehetd vissza, mint kozvetleniil a
Pseudo-Isidorianae-ra."’

A 1IL. konyv 23., II. Silvester papat6l szarmaz6 kanonja Cushing vélemé-
nyével ellentétben nem talalhaté meg a LXXIV titulos digesta-ban.'" A III.
konyv 31. kdnonnak a LXXIV titulos 78. kdnonja felel meg, azonban az anzelmi
valtozat a 6. sorral befejezddik, illetve Anzelmnél az elsé mondatban tobbletként
szerepel az "episcopus" sz, amely a LXXIV titulos egyetlen kéziratdban sem
fordul el6, ellenben a Decretales Pseudo-Isidorianae eredeti valtozataban szere-
pel, igy valésziniibbenek tiinik a kozvetlen eredet.'”” A II1. kényv 45. kanonjat
sem veheti Anzelm a LXXIV titulos-bol, hiszen a terjedelmes kanonbdl mind-
ossze csak az elsé mondat talalhaté meg annak 58. kanonjaban.” A III. kényv
48. kanon LXXIV titulos-ra valo visszavezetése is megalapozatlannak tiinik,
mivel a LXXIV titulos 91. kadnonja az 5. soratdl a 9-ig lényegesen eltér az An-
zelmnél olvashatéaktol. ™

A IV. konyv 29. kanonjaval is a III. konyv 45. kanonjaéhoz hasonlé prob-
Iéma meriil fel, mivel a LXXIV titulos 267. kdnonja nem tartalmazza az anzelmi
valtozat els¢ harmadat, illetve a szoveg tobbi részében is tobb eltérést fedezhe-
tiink fel. Ez a kanon véleményiink szerint inkabb a Collectio Dionysio-Hadriana
befolyasarol taniiskodik. "

"V6. SZUROMI Sz., A piispokikre vonatkozé egyhdzfegyelmi szabdlyok az 'Anselmi
Collectio Canonum'-ban (Diss. PPKE KIJPI), Budapest 1999 (kiadas alatt all6 kézirat).

¥ SzurROML, 4 piispikikre vonatkozo, 11-12., 43.

® SZUROMI, A piispikdkre vonatkozé, 46-47.

10 SzuroMI, A4 piispokékre vonatkozo, 45.

"' SzUROMI, 4 piispokikre vonatkozo, 54.

12 SzUROML, 4 piispokikre vonatkozé, 53.

13 SzUROMI, A piispokikre vonatkozé, 53.

14 SzurROML, A piispokokre vonatkozé, 51-53.

'S SZUROMI, A4 piispokokre vonatkozé, 58-59.
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A VI. konyvet Anzelm teljes egészében a piispokokkel kapcsolatos fegye-
lemnek szenteli, igy az el6zoektdl eltérden itt az egész konyvvel kapcsolatosan
is allast tudunk foglalni. Itt harom olyan kanont is talalunk, amelyet Cushing a
LXXIV titulos-b6l szarmazé anyaghoz sorol, 4m ezt a szdvegkritikai vizsgalat
nem teszi valésziniivé, ezek a VI. kényv 1., 122. és 126. kanonja, amelyekkel
kapcsolatos észrevételeink megtaldlhatoak a jelen kotetben kozolt tanulma-
nyunkban.'®

Osszegzésiil tehat a Cushing altal kozolt tablazatokban talélhaté adatok,
amelyek a LXXIV titulos digesta befolyasat szeml€ltetik a II. konyv 18., 43.; a
III. konyv 23. 31., 45., és 48.; a IV. konyv 29.; illetve a VI. kényv 1., 61., 122.
és 126. kanonja esetében véleményiink szerint modositasra szorulnak, amelyet a
szovegkritikai vizsglat is alatamaszt.'”

'® SZUROMI Sz., Megjegyzések az «Anselmi Collectio Canonum» VI. konyvének forrd-
saihoz, in Kanonjog 1 (1999) 100. old.
1" SzUROMI, 4 piispokokre vonatkozé (7. jegyzet), 190-191.



