EMLEKEZTETLEK, HOGY FELEJTS EL!

A feledtetéshez valo jog kerdései
és mas jogokkal valo viszonya

BaLAzs Barnabas

1. Bevezetés

,»Az internet nem felejt”, hangzik a sokak altal jol ismert mondas, ami sokszor
félelemben tartja a kozszereploket, leendd tisztségviseloket, mas esetekben
meg épphogy nem talal érto fiilekre ott, ahol a leginkabb sziikség lenne ra. Az
informatika és az internet vilaga rekordmértékii fejlddésen esett at az utdbbi
hasz évben, alapjaiban valtoztatva meg az emberiség életformajat. A kommu-
nikacionk soha nem lesz mar olyan, mint azel6tt volt. Létrejott egy masodlagos
informécios valdsag, egy hely, ami a valodi életiink leképezddéséveé kezd valni,
persze bizonyos torzuldsokkal. A COVID-19 jarvany pedig még inkabb az
internetre helyezte at hétkoznapi életiinket. A mai informéacios tarsadalomban
pedig egy ember minden pillanata rogzitésre keriilhet és egy kis balszerencsé-
vel a korabban elkovetett hibank akar egy életen keresztiil elkisérhet, gatolva
a karrierépitést és a maganéletben valo kiteljesedést. Minél tobb informaciot,
hirt tarolnak és hoznak nyilvanossagra rélunk, annal nagyobb az életre szo6lo
hatrany kockazata. Marpedig ma mar rekordmennyiségii adat all rendelkezésre
az elektronikus eszkozoket hasznalokrol meg azon kevesekrdl is, akik tavol
probalnak maradni a mindent behdl6z6 informatikai halozattol, és a megemel-
kedett informaciofogyasztas kovetkeztében egy hir vagy bejegyzés minden
eddiginél tobb emberhez jut el.

Az ember személyiségének egyre inkabb részét képezi az interneten 1évo al-
teregoja. Parhuzamosan 1étezik, a valosagbol taplalkozik, sokszor jobb szinben
akarja azt feltiintetni. Sokszor pedig az akarat ellenére is rosszabb kép alakul ki
az online térben, mint az alteregd valds megfeleldje. Es ha az alteregd megité-
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1ése romlik, akkor a valos vilagban é16 megfeleld az emberi személy megitélése
is csorbat szenved.

A feledtetéshez vald jog az ennek kovetkeztében kialakult kiszolgaltatott-
sdgot hivatott csokkenteni, azonban tartalma és alkalmazasa olyan kérdéseket
tesz fel, amelyek ezen jog alapjait vonjak kétségbe. A modern feledtetéshez valo
jog alfajanak és omegajanak tartott Google Spain itélet sordn a birdsag fordi-
tani igyekezett ezen aldatlan allapoton és az eddig csak maganszemélyeknek
fejfajast okozo kérdést az adatkezelok problémajava is tette. Am ez a dontés
magaval hozott egy sor olyan kérdést, amely végsd soron az egész kozbeszed
fundamentumara is kihathat €s alapvetd jogokkal keriil 6sszeiitkdzésbe.

2. Mi is az a feledtetéshez valo jog?

A jelent6s valtozast hozo Google Spain itélet' elott a szakirodalom a feledte-
téshez valo jogot altalanosan ugy hatarozta meg, hogy az egyénnek joga van,
hogy a rdla az interneten fellelhetd személyes informaciokat tordlje vagy
elérhetetlenné tegye.? Az itélet kitagitotta a jogosultsag hatalyat, mely ezutan
kotelezettséget jelentett a keresémotor szolgaltatoknak, hogy a beérkezett kéré-
sek alapjan ne tegyenek elérhet6vé bizonyos talalatokat. Tehat a ,,feledtethetd”
adatok kore kitagult. Kiilonb6z0 elhatarolasok sziilettek a feledtetéshez valo jog
definicios kisérletei soran.

Stupariu szerint a feledtetéshez vald jog alatt az érintett azon jogat kell értenti,
hogy kérelmére vagy automatikusan toroljék azon személyes adatat, mely a to-
vabbiakban mar targytalan, és melyet akar 6, akar valamely harmadik személy
tett kozzé, még akkor is, ha a kozzététel jogszerii volt.> Stupariu definicidja
azonban a mar nem iddszerti, tobbé hirértékkel nem biré adatokra terjed ki,
mikdzben a feledtetéshez valod jog a Google Spain {igyben hozott itélet alapjan
a hibas és pontatlan adatokra is kiterjed.* Mivel a térléshez valo jog eddig is

' Google Spain itélet, No. C-131/12 Google Spain SL, Google Inc. v. Agencia Espafiola de

Proteccion de Datos (AEPD), Mario Costeja Gonzalez ECLI:EU:C:2014:317 (13 May 2014).

David Linpsay: The “Right to be forgotten” in European Data Protection Law. In: Normann
WiTZLEB — David LINDSAY — Moira PATERSON — Sharon RODRICK (szerk.): Emerging challeng-
es in privacy law. Cambridge, Cambridge University Press, 2014. 313.

loana StuPARIU: Defining the Right to Be Forgotten. A Comparative Analysis between the EU
and the US. Central European University, SSRN Electronic Journal, (2015). 18.; LANcos Petra
Lea: Mint akit elvagtak: a feledtetéshez, torléshez és hozzaférhetetlenné tételhez valo jog. In:
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részét képezte az adatvédelmi jognak, ha ezt a definicidt fogadnank el, nem
tudnank megragadni a Google Spain 4ltal hordozott tobbletet.’

Koops szerint a Feledtetéshez valo jognak harom formaja van:® az informa-
ci6 bizonyos id6 utani torléséhez valo jog, a ,.tiszta laphoz” valo jog, illetve
az ahhoz val6 jog, hogy az érintettet csak relevans informaciokkal hozzanak
Osszefiiggésbe.

Lancos kiemeli, hogy ,,a Google Spanyolorszag ligyben hozott itélettel az
Eurodpai Birosag a Feledtetéshez vald jog korében az anonimitashoz és a tor-
léshez valo jog mellett egy 1 részjogosultsag fejlodésének csirajat hintette el,
melynek alapjan az adatalany kovetelheti a vele 6sszefiiggd, sérelmes személyes
adatokhoz val6 hozzaférés korlatozasat (hozzaférhetetlenné tételhez vald jog).
Mikozben a torléshez valod jog alapjan az érintett hianyos vagy hibas adatok
végleges eltavolitasat kovetelheti, addig a hozzaférhetetlenné tételhez valo jog
csupan a pontatlan, hibas vagy mar nem iddszerti adatokhoz val6 hozzaférést
teszi nehézkessé a forrasra mutato linkek elvagasaval.® Az érintett a torléshez
valo jogat kizarolag az adatot kdzzétevo féllel szemben gyakorolhatja, mikdzben
a hozzaférhetetlenné tételhez valo jog kotelezettje vagy a kdzzétevo, akinek az
archivumanak keresdje az adatot tartalmazo oldalakat listazza, vagy egy olyan
harmadik fél (pl. Google), aki az érintettr6l a masok altal kozzétett adatokat
tartalmazé anyagokat talalati listajaban megjeleniti.’

Bernal is kiilonbséget tesz a torléshez valo jog €s a hozzaférhetetlenné tételhez
val6 jog kozott. Szerinte lidvozolniink kéne e jog meggyokeresedését, hiszen a
torléshez valo joghoz képest a hozzaférhetetlenné tétel sokkal enyhébb korla-
tozast jelent az érintettek adatvédelmi igényei érdekében. Ez alapjan ugyanis
az érintett maga rendelkezik a ra vonatkozo6 pénziigyi adatokhoz valé hozzafé-
résrol, ugyanakkor a kdzzétevd nem koteles torolni a kifogasolt adatokat, ezzel
pedig ,,az adatvédelemre sokkal nyitottabb netes kornyezetet €pithetiink, mely
a mostanindl jobb egyensulyt hoz létre az egyén maganszférajanak védelme és
az lzleti szereplok sikere és a kormanyok biztonsagpolitikai igényei ko6zott.”"

5 Uo.

Ld. Bert-Jaap Koops: Forgetting footprints, shunning shadows. A critical analysis of the
“Right to be forgotten” in big data practice. Tilburg Law School Legal Studies Research Paper
Series, No. 08., 2012.

LANCoOs i. m. 190.
8 Uo. 191.
STUPARIU i. m. 10.; LANCOS i. m. 191.

Paul A. BERNAL: Right to delete? European Journal of Law and Technology, vol. 5. (2011) 2.;
LANCOs i. m. 191.
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A megfeleld elemzés érdekében figyelembe kell venni a ,,feledtetéshez valo
jog” megnevezéssel illetett jogosultsagok azon variacioit is, melyek nem, vagy
nem csak az eurdpai unios, illetve mas jogforrasok adatvédelmi szakaszai
kozt szerepelnek. Ezek szabalyozdsdra nem az adatvédelmi, inkabb a sze-
mélyiségi jogi alapu regulacio sziikséges, mint példaul az Alapjogi Charta 7.
cikke, miszerint ,,mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- ¢s csaladi ¢letét,
otthonat és kapcsolattartasat tiszteletben tartsak™!" A 8. cikk kimondja, hogy
,Mindenkinek joga van a ravonatkozo személyes adatok védelméhez”, illetve,
hogy ,,az ilyen adatokat csak tisztességesen €s johiszemiien, meghatarozott
célokra, az érintett személy hozzajarulasa alapjan vagy valamilyen mas, a tor-
vényben rogzitett jogos okbol lehet kezelni™2. A két cikk, habar mindkett6 ma-
gaba foglal egyfajta feledtetéshez valo jogot, jelentdsen kiilonbozik egymastol.
Mig a 8. cikk egy biirokratikus jellegti, a személyes adatok megfeleld kezelésére
vonatkozo iranymutatast ad, a 7. cikkely egy szocialis normat definial,"” mely a
szo6lasszabadsag korlatjaként jelenik meg és mind a tarsadalmi, mind az egyéni
kommunikaciora befolyassal bir. A Robert C. Post altal megjelenitett elvalasz-
tas szerint tehat feledtetéshez valo jog alatt utalhatunk az adatvédelmi jellegt,
az adatok mar nem indokolt tarolasa miatti torlési jogosultsagra, illetve arra
a kommunikaciora, mely indokolatlanul jelenit meg elavult, koruk és jellegiik
miatt mar nem jogszeriien nyilvanossagra hozott informaciokat, ezzel sértve az
adott informaciohoz kotédoé személy emberi méltosagat. Ennek a kiilonbségté-
telnek mindezidaig a jogalkotas sem tulajdonitott megfeleld jelentdséget, pedig
fontos differencialé tényezoket rejt mind elméleti szempontbol, mind pedig a
gyakorlati szabalyozasban.

Bar a feledtetéshez valod jog torléshez, illetve elérhetetlenné tételhez valo
jogokra torténd szétvalasztdsa a pontos definicid6 megalkotdsa miatt minden-
feleképpen sziikséges, jelen értekezés mindkét jogot be kivanja mutatni, ahol
sziikséges, egymashoz kapcsolt mddon, mivel a két jog torténete nem elvalaszt-
hat6 egymastdl, a jogszabalyokban rendszerint egyazon szakasz fekteti le dket,
létezésiik azonos alapjogokbol eredeztethetd, illetve a szakirodalom tilnyomo
része is egyazon jogként értekezik roluk.

A feledtetéshez valo jog nem dsszekeverendd az tigynevezett felejtéshez valo
joggal. A felejtéshez valo jog a szabad véleménynyilvanitas alapjogabol levezet-

" Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja (C 326/391), para. 7.
12 Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartéja (C 326/391), para. 8.

Robert C. Post: Data privacy and dignitary privacy: Google Spain, the right to be forgotten,
and the construction of the public sphere. Duke Law Journal, Vol. 5., no. 67., (2018) 992.
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hetd jogositvany. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak
19. cikke széleskorli véleménynyilvanitasi szabadsagot allapit meg. Ez a
szabadsag kiterjed korabbi események emlékére is. Az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetének (a tovabbiakban: ENSZ) Emberi Jogi Bizottsaga kifejezetten
tilt mindenféle kényszeritést a véleménykifejezés tekintetében. ,,Senkit sem
lehet véleményének ki nem fejezésére, vagy kifejezésére kényszeriteni. A
vélemeénykifejezés szabadsdga magaba foglalja a vélemény ki nem fejezésének
szabadsagat.”'* Ez alapjan nem lehet senkit kotelezni arra, hogy emlékezzen
valamire,"> melyet felejtéshez valo jogként is lehet nevezni, am ez nem azonos
a feledtetéshez val6 joggal.

3. Az informaciohoz valo jog és a maganszférahoz valo jog
ellentéte

A feledtetéshez valo jog egyik legerdsebb ellentéte az informaciohoz valo joggal
kapcsolatban all fent. Az ellentétet az Eurdpai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban:
EUB) is észlelte és mar a Google Spain itéletnél is figyelembe vette. A Birdsag
kifejezte, hogy a feledtetéshez vald jog nem létezhet mas relevans érdekek,
példaul a véleménynyilvanitas szabadsaga kozti egyensuly nélkiil, tehat egyik
jog sem kerekedhet feliil indokolatlanul a masikon.

Az EUB megdllapitotta, hogy bizonyos esetekben szabad hozzaférést kell
adni az informacidhoz, példaul, ha a hozzaférés wjsagirdi célok érdekében
torténik.

Ennek a megkozelitésnek az elfogadasa azonban ellentétes az EUB azon
javaslataval, miszerint az egyén személyes adatainak torlése iranti érdeke feliil-
mulja a nyilvanossag jogat az informaciokhoz valo hozzaférés irant, még akkor
is, ha az emlitett informaciokat jogszertien tettek kozzé és azok helytalloak
is.'® Lathato tehat, hogy a két érdek verseng egymassal. Igazsagot tenni csak
eseti mérlegelés alapjan lehet, mivel ez a kérdés tul sok valtozoval rendelkezik
a mindenre kiterjedd torvényi szabalyozashoz.

Polgari Es Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya, Sec. 10.

Antoon De BAETS: A Historian’s view on the right to be forgotten. International Review of
Law, Computers & Technology, Vol. 30.,2016/1-2. 58.

16 Google Spain itélet at 94, 97.
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4. Megilleti-e a feledtetéshez valo jog a jogi személyeket?

Uj jogként, figyelembe véve az azt szabalyozo jogi dokumentumokat, arra lehet
kovetkeztetni, hogy a feledtetéshez vald jog személyes jog, €s csak természetes
személyek gyakorolhatjak."” Ezt tamasztjak ala a GDPR-ban hasznalt kifejezé-
sek, amelyek szerint: ,,Az egyénnek joga van kérni az informdaciok torlését.. .
Ezenkiviil az Eurdpai Bizottsag a rendeletet pontositd sajtokdzleményében
kijelentette, hogy a feledtetéshez vald jogot az unids polgarok gyakorolhatjak,
ezzel is a természetes személyekre is utalva.”

A feledtetéshez valo jog szorosan kapcsolodik a jo hirnévhez, mivel az in-
terneten a személyrdl elérhetd informaciok befolyasoljak az adott személy hir-
nevének kialakulasat a tarsadalomban és emberi méltosaganak megérzését. Az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaga kifejtette, hogy a jo hirnév védelme kiilonbozik
a természetes €s jogi személyeknél, mivel a jogi személy esetében az érdek
pusztan kereskedelmi vagy intézményi lehet, a természetes személyekhez kap-
¢s0l6do jo hirnévnek egyértelmii rahatasa van a méltosagara.”® A Birdsag tehat
kifejtette, hogy a kereskedelmi hirnév nem ruhazhato fel emberi méltosaghoz
hasonld elemekkel és ezaltal annak megfelelé védelemmel. Az Emberi Jogok
Europai Birosaga a Kharlamov kontra Oroszorszag ligyben is kimondta, hogy
a jogi személy méltoésaga nem egyenld az ember méltdésagaval.’! Az emberi
méltosag tobbek kdzott azért is esik ilyen szintli védelem ala, mert kozvetleniil
befolyasolja az egyén pszichikai jolétét, melyrdl egy jogi személy estében nem
beszélhetiink. Ezen okok miatt a jelenlegi szabalyozds nem teszi lehetové a
feledtetéshez valo jog jogi személyek altali gyakorlasat, am a késébbiekben nem
kizart, hogy vallalatok szamara is elismerésre keriilhet ez a jog.”

Besnik Muct — Eugerta Mugr: Defining the right to be forgotten and its relationship with
freedom of expression. European Journal of Economics, Law and Social Sciences, Vol. 4.,
No. 1., 2020. 30.

18 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. prilis 27.) a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl (altalanos
adatvédelmi rendelet) HL L 119, 2016.5.4. (GDPR) Art. 17.

‘Questions and Answers — General Data Protection Regulation’. European Commission, 2018.
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO 18 387. 2021 marcius 2.

20 Uj v. Hungary, App No. 23954/10, (ECtHR, 11 July 2011), para. 22.

2l Kharlamov v. Russia App No. 27447/07 (ECtHR, 8 October 2015), para. 29.

2 Muci-Muct i. m. 30.
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5. Az adatvédelem és a méltosaghoz valo jog
félreértelmezése

Mint azt a fogalommeghatarozas soran is lathattuk, a szakirodalomban jelen
van egy, a Feledtetéshez valo jog kiillonbozd részjogainak szétvalasztasahoz
kapcsolodd kritikai iranyzat, mely szerint nem lehetséges minden, a feledte-
téshez vald joghoz kapcsolddd jogosultsagi helyzetre ugyanazon szabalyozast
alkalmazni, mert a gyakorlati élethelyzetek sokszor alapvetden és nagymérték-
ben kiilonboznek egymastol.

A Google Spain itélet félreértette a nyilvanossagra alkalmazandé adatvédel-
mi jogok jellegét. Amennyiben a Google tevékenységét nyilvanos kommunika-
cionak értelmezziik, azt a sajtohoz hasonloan nem korlatozhatjuk hagyomanyos
adatvédelmi szabalyozassal. Ehelyett az Alapjogi Charta 7. cikkében védett
magan- és a csaladi élet tiszteletben tartasanak joga alapjan lehetséges a korla-
tozasa.”® A 7. cikk eldirja, hogy ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és
csaladi életét, otthonat és kapcsolattartasat tiszteletben tartsak.”** Az Alapjogi
Charta lényegében megismétli az Emberi Jogok Europai Egyezményének (a to-
vabbiakban: EJEE) 8. cikkét,” melybdl levonhaté a kovetkeztetés, hogy ugyan-
ugy kell értelmezni a 7. cikket, mint ahogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
(a tovabbiakban: EJEB) értelmezi az EJEE 8. cikkét. Es habar az EJEB olykor
a tisztességes adatkezelés biztositékaként értelmezte a 8.cikket,*® gyakrabban
interpretalja azt ugy, hogy tiltja azon személyes adatok kozzétételét, amelyekrol
az adatalanyok joggal feltételezhetik, hogy kozzétételilkhoz hozzajarulasuk
sziikséges,”” mivel az sértené az emberi méltosagukat és a ,,pszicholdgiai és
moralis integritasukat”.

23 C. Posti. m. 990.
24 Az Eurépai Uni Alapjogi Chartaja (C 326/391), para. 7.

% Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben

tartsak.”

26 S. and Marper v. United Kingdom, [GC], App No. 30562/04 and 30566/04, 167, 202. A
kormanyzati megfigyelés Gtjan megszerzett személyes adatok tekintetében ,,vilagos, részletes
szabalyok sziikségesek, amelyek megallapitjak az intézkedések alkalmazasi korét és hatalyat,
valamint biztositékok kellenek, tobbek kozott az idotartamot, tarolast, felhasznalast, harmadik
felek hozzaférését, az adatok megdrzésére vonatkoz6 eljarasokat, az adatok sértetlensége és
titkossaga, valamint azok megsemmisitésére vonatkozo eljarasokat érintéen, ezaltal elegendd
garanciat nyujtva a visszaélések kockazata ellen.”

27 Axel Springer AG v. Germany, [GC], App No. 39954/08, (ECtHR, 7 February 2012), para. 83,
http:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109034 [https:/perma.cc/64JM-LPNC.

2 A v. Norway, App. No. 28070/06, (Eur. Ct. H.R. Apr. 9, 2009), para. 63, https:/ lovdata.no/
static/ EMDN/emd-2011-024130.pdf [https:/perma.cc/PSLM-497P].
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Az EUB szamara az alapvetd kérdés az volt, hogy vajon a Google altal a
La Vanguardia webhelyén végzett adatfeldolgozas soran a kezelt adatok ,,a
keresdmotor mitkodtetdje altal végzett adatkezelés céljai szempontjabol az ligy
koriilményeinek 0sszességére tekintettel nem voltak-e nem megfeleloek, mar
nem relevansak, illetve talzott mértéktiek”.? Ez a kérdés volt meghatarozo,
fliggetleniil attdl, hogy ezen adatok feldolgozasa karos volt-e Costeja szamara.>
Az EUB kifejezetten megallapitotta, hogy az adatvédelmi irdnyelv megsérté-
sének nem sziikségszerli eleme az érintett sérelme.’’ Ennek oka az, hogy az
adatvédelem veszélybe keriil, ha az adatkezelé a személyes adatokat olyan
modon dolgozza fel, amely irrelevans vagy mar nem relevans az adatkezelés
szempontjabol, vagy nem alkalmas a meghatarozott célokra, amelyekhez az
informaciot megszerezték, fliggetleniil az esetlegesen okozott személyi vagy
anyagi kar fennallasatol,’> mivel az adatvédelem 1ényege €pp az érintett altal a
személyes adatai felett gyakorolt kontroll, amivel meg lehet elézni egy késobb
bekovetkezd kart.

A La Vanguardiahoz kapcsolodo kereset kapcsan helytallo ez a logika. A La
Vanguardia-t arra kotelezték, hogy tegye k6zzé a zarolasi eljarast az ajanlatte-
vOk szamanak maximalizalasa érdekében. Feltehetden ez a cél sok évvel azel6tt
teljesiilt, hogy Costeja panaszt nyujtott be, igy a Google Spain idején mar nem
volt oka arra, hogy online kdzzététellel dolgozza fel Costeja személyes adatait.
Mivel a hivatalos kozlemények altalaban kifejezetten ilyen jellegii, korlatozott
célokat szolgalnak, érthetd, ha az ilyen értesitések terjesztését a céljuknak
megfeleld id6tartamra korlatozzak.*®* Ennek ellenére a La Vanguardiat nem ko-
telezték az adatok eltavolitasra, mivel azok kozzétételére a lap utasitast kapott
a Spanyol allam részérdl.

2 Google Spain itélet par. 94. Az Eurdpai Bizottsag kiadott egy tdjékoztatot melyben dsszefoglalja

a Google Spain dontését, ugy értelmezve azt, hogy ,,az egyéneknek bizonyos feltételek mel-
lett joguk van arra kérni a keresémotorokat, hogy tavolitsak el a rajuk vonatkozé személyes
adatokkal kapcsolatos linkeket. Ez azokra az esetekre vonatkozik, amikor az informacié
pontatlan, nem megfeleld, irrelevans vagy tilzott az adatkezelés szempontjabol.” Factsheet
on the “Right to be Forgotten” Ruling (C-131/12), Eur. Commission 1-2, http://ec.europa.eu/
justice/data-protection/ files/ factsheets/factsheet data protection en.pdf

30 C.Posti. m. 997.

31 Google Spain itélet par. 96. A jog, hogy kifogast lehessen emelni a sajat adatok kezelése ellen,

¢és hogy kovetelni lehessen ennek megsziintetését fiiggetleniil attdl, hogy a széban forgé adat-
kezelés kart okoz-e, vagy valamilyen mdédon hatranyos-e az érintett szamara.

32 Viviane READING: The upcoming data protection reform for the European Union. International

Data Privacy Law, vol. 1., n. 1. (2011) 4.
3 C.Posri. m.998.
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Kérdés viszont, hogy ez a logika mennyire alkalmazhat6 a Google esetében.
A La Vanguardia kozzétételének célja egyértelmii és hivatalos, de akkor hogyan
lehet arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy a Google La Vanguardia webhelyére
mutat6 linkje ,,nem megfeleld, Iényegtelen vagy mar nem relevans, vagy talzott
az adatkezelés céljat tekintve?

Az iranyelv a személyes adatok mindenfajta feldolgozasara vonatkozik, a
személyes adatok meghatarozasa pedig az azonosithaté személyre vonatkozo
osszes informacid. Nincs olyan sziikitd kovetelmény, hogy a ,,személyes
adatok” csak maganinformacidokra vagy olyan informaciokra korlatozod-
janak, amelyek kozzététele karos lenne az adatalany szamara.** Sz6 szerinti
értelemben Ugy tiinik, hogy a személyes adatok még ,,artalmatlanul kozzétett
informaciokat is tartalmaznak, mint példaul egy szerzé neve és egy konyv
cime”** Az adatvédelmi iranyelv és a GDPR is igen kiterjesztéen hatarozza
meg a feldolgozas fogalmat. A GDPR szerinti adatfeldolgozas ,,a személyes
adatokon vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt médon
végzett barmely miivelet vagy miveletek Osszessége, igy a gy(ijtés, rogzités,
rendszerezés, tagolas, tarolas, atalakitas vagy megvaltoztatas, lekérdezés, be-
tekintés, felhasznalas, kozlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb modon torténd
hozzaférhetévé tétel Gtjan, 6sszehangolas vagy 0sszekapcsolas, korlatozas, tor-
1és, illetve megsemmisités.””*® Szinte megegyez0 ezzel az adatvédelmi iranyelv
meghatarozasa is.*’ Tekintettel ezekre a tag definiciokra, az iranyelv 6nmagaban
tobb olyan tarsadalmi teriiletre vonatkozik, amelyek nem sziik instrumentélis
logika szerint épiilnek fel, mint példaul egy blogbejegyzés. Az adatvédelmi
iranyelv a személyes adatok weboldalra torténd feltoltésére is vonatkozik és
az EUB szerint, aki online hivatkozik személyes adatokra, példaul a ,telefon-
szamra vagy kapcsolodo informacidkra [...] munkakdriilményekre és hobbikra

3 Uo. 999.

3 David ErDos: From the scylla of restriction to the charybdis of license? Exploring the scope

of the “special purposes” freedom of expression shield in European data protection. Common
Market Law Review, Vol. 52., Iss. 1. (2015) 122.

3 GDPR, Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a ter-
mészetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az
ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl
(altalanos adatvédelmi rendelet) HL L 119, 2016.5.4., Art 4. (2).

,,személyes adatok feldolgozasa” (,,feldolgozas™) a személyes adatokon automatikus vagy nem
automatikus modon végzett barmely miivelet vagy miiveletek dsszessége, azaz gyiijtés, rogzi-
tés, rendszerezés, tarolas, atalakitds vagy megvaltoztatas, visszakeresés, betekintés, felhasz-
nalas, kozlés tovab- bitas, terjesztés vagy egyéb modon torténd hozzaférhetéve tétel révén,
Osszehangolas vagy Osszekapcsolds, zérolas, tor- I¢és, illetve megsemmisités; Adatvédelmi
Rendelet 2. cikk b)

37
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[...] annak tevékenysége a ,,személyes adatok feldolgozasat” képezi.”*® Tehat
azok, akik személyes adatokat tdltenek fel weboldalukra szinte biztosan az
adatok ,,kezel6i,” ugyanabban az értelemben, mint a Google.* Belathatd, hogy
a legtobb, személyes miikodtetésii weboldal nem ugyanazzal a céllal miikddik
mint egy nagy adatkezel6 feliilet. Marpedig ezen meghatarozasok és megko-
zelités alapjan egy személyes blog esetében a legjobb baratunk sziiletésnapi
iinnepségérol szolo leirast tartalmazd blogbejegyzés személyes adatkezelésnek
mindsil és emiatt vizsgalando a tekintetben, hogy nem tartalmaz-e olyan ada-
tot, melynek kezelése tulzo, irrelevans vagy mar nem relevans az adatkezelés
céljat figyelembe véve.** Pedig egy blogot altalaban nem valamiféle fent leirt cél
kiszolgalasara készitlink, hanem kommunikécios célbdl, amit nem lehet amiatt
korlatozni, hogy az talzo6 vagy irrelevans informaciokat tartalmaz.

Erre a problémara megoldas lehetne az adatkezelés sziikségességekor elvég-
zett teszt Ujraértelmezése vagy kiszélesitése. A legijabb GDPR szabalyozas
sem rendelkezik részletesen az adatkezelés jogszeriiségével kapcsolatban a fent
emlitett esetre tekintettel. Sziikség lenne egy olyan, az altalanos kommunika-
ciot lehetdvé tevd kapura, amely kiengedi a természetes személyeket a multi-
nacionalis adatkezeld vallaltok megregulazasara kialakitott szabalyozas keretei
koziil, ugyanakkor lehet6vé teszi az adatalany adatainak megfelelé védelmét.
Bar elméletileg az adatvédelmi iranyelvben és a GDPR-ban is jelen van ez a
kapu,* az egyre rohamosabb iitemben fejl6dé internetes tomegkommunikacio-
ban ez az elvalasztas egyre nehezebbé valik. Az EUB ugy itélte meg, hogy az
adatok interneten ,,hatarozatlan szamua ember szamara hozzaférhetové tételét”
nem lehet kivonna az iranyelv hatalya al6l, mivel az nem ,,személyes” vagy
,haztartasi” felhasznalasra szolgal.** Hogy az adatvédelem miként biztosithatd
a nyilvanos diskurzuson beliil, megmagyarazhatatlan, mert az adatvédelem
egy olyan biirokratikus univerzumban létezik, amely Osszeegyeztethetetlen a
kozszféraval és a ra jellemz6 kommunikacios tevékenységgel.*® Ha a kozbeszéd
elidegenitove és bantova valik, akkor az emberek valosziniileg nem latjak majd

3% Criminal Proceedings Against Bodil Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596 2003 E.C.R.
1-12992, I- 13008, para. 27.

3 C.Posti. m. 999.

40 C. Post i. m. 1000.

4 E rendelet nem alkalmazando a személyes adatok kezelésére, ha azt természetes személyek

kizardlag személyes vagy otthoni tevékenységiik keretében végzik.” GDPR 2. cikk c)

4 Criminal Proceedings Against Bodil Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596 2003 E.C.R.
1-12992, 1- 13008, paras 46, 47.

$ C.Posti.m. 1007.
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azt olyan kdzegként, amelyen keresztiil beleszolhatnak a kozvéleménybe és igy,
ilyen koriilmények kozt a kdzbeszéd nem a demokratikus legitimaciot fogja
szolgalni.*

6. Ne felejtsiik el a szolasszabadsagot — a keresési
eredmény mint szolas

A feledtetéshez vald jog, kiilonosen az elérhetetlenné tételhez vald jog gyakor-
lasa sziikségképpen magéaval vonzza a Google talalati listajanak modositasat,
marpedig a talalati lista kiilsé befolyas aloli mentességét két jog is alatamaszt-
ja: a keresOmotor szolgaltatojanak szolasszabadsaga, illetve a felhasznalok
informaciohoz valé hozzaférésének joga. Abban a kérdésben, hogy a keresési
eredmény a keresdmotor szolgaltatdjanak véleménye-e, és ilyenforman szolas-
szabadsag védelme ala esik-e, alapvetden eltérd allaspontot képvisel az eurdpai
¢és az amerikai jogalkotas. Mig Europaban ezen kérdés tekintetében a kereso-
motor szolgaltatast kizarolag kozvetitd,” technikai szolgaltatasként értékelik,
addig az Egyesiilt Allamokban, a sz6lasszabadsag alanyaiként gondolnak rajuk.

6.1. Az eurdpai allaspont

Eurépaban a kérdés nem a véleménynyilvanitasi szabadsag kapcsan, hanem az
online tartalomszolgaltatok szolasszabadsaga, illetve az internet felhasznalok
informaciohoz val6 hozzaférésének szabadsaga kapcsan meriilt fel.*¢ Sok vita
folyt kordbban arrdl, hogy a keresémotorok tevékenysége a tarhely vagy tarta-
lomszolgaltatok jellemzdivel bir inkabb, és e kérdésben gyakran egymdsnak
ellentmondo birdi itéletek sziilettek.*” Ez részben annak volt kdszonhetd, hogy
a tarhelyszolgaltatok fogalmaval ellentétben a tartalomszerkesztd fogalmara
nem létezik pontos definicio, €s ez kitagitja az értelmezés kereteit.*® Az Europai
Birosag a kozvetitd elmélet mellett foglalt allast, és ezzel megadta Eurdpa

4 Uo. 1009.
4 James GRIMMELMAN: Speech Engines. Minnesota Law Review, Vol. 98. (2014) 133.

BARTOKY-GONCzY Balazs: Az online kozvetitd szolgaltatok, mint az informdcichoz valo
hozzdférés uj kapudrei. Budapest, PAzmany Press, 2018. 154.

46

47 BARTOKY-GONCZY i. m. 154.

#  Guillaume TEssIONIERE: Obligations et responsabilités des plates-formes de partage vidéo.

LRDI, vol. 1., 2010. 70-89.
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valaszat a kérdésre, a tarhelyszolgaltatokkal hasonld pozicioba sorolva a kere-
sémotor szolgaltatokat. A dontés alapjaul egy parizsi birésagon elindult tigy*
szolgalt. Mikor az iigy a legf6bb francia maganjogi forum elé keriilt, az elézetes
dontéshozatali eljarassal fordult az Eurépai Unié Birdésagéhoz, amely igy meg-
allapitotta, hogy a keresOmotor szolgaltatd nem ismeri vagy kezeli a keresési
eredményekként megjelenitett hirdetéseket és adatokat.’® Ebbol kévetkez6en
tehat a keresési eredmények listaja nem lehet vélemény, igy nem illeti meg a
szolasszabadsag védelme.

A Google Spain itélet is kozvetitokként, és nem mint a szolasszabadsag
alanyaiként gondol a keresdmotor szolgaltatokra. Ugyan expressis verbis nem
mondja ki, hogy a keresémotor szolgaltatas nem lehet a sz6lasszabadsag alanya,
ez azonban kozvetve levezethetd.”! A dontés szerint ugyanis a keresdmotorok-
kal szembeni beavatkozasnak kizarolag a szolgaltatdo gazdasagi érdekeivel kell
Osszhangban lennie.> Bar a GDPR t6bb kivételt is felsorol a feledtetéshez vald
jog szabalyozasaban, amelyek a jog gyakorlasanak korlatozasat jelentik, ezen
kivételek egyike sem a keresési eredmények véleményjellegén alapul.

6.2. Az amerikai allaspont

Az Egyesiilt Allamokban a keresémotorok talalati listajanak szoélasként valo
értelmezésének gyakorlatat az elsé alkotmanykiegészitéssel kapcsolatban
alakitottak ki. Az els6 precedensértéki itélet a 2003-as Search King v. Google
igyben sziiletett. A Google megtagadta a felperes Search King amugy elékeld
talalati helyen szerepld honlapjainak megjelenitését, mert az reklamhelyeket
arusitott, elényt szerezve ezzel a Google-nek koszonhetden. A Google érvelé-
sében ramutatott, hogy semmilyen jogi kotelezettség nem terheli a tekintetben,
hogy egyaltalan megjelenitse a felperes oldalait. Tovabba ramutatott, hogy a
talalati eredmények és azok rangsora véleménynyilvanitasnak szamit, amelyet
ily m6édon nem lehet befolyasolni vagy korlatozni. Ezt az allaspontot a birosag is
osztotta, és kimondta, hogy a Google altal megvalositott szubjektiv rangsorolas

4 Tribunal de Grande Instance de Paris, 3iéme Chambre, 2iéme Séction, S.A. Luis Vuitton

Malletier ¢/ Google Inc., N° RG: 04/05745, Le 4 Février 2005.
S0 C-236/08 Google France ¢/ LVM, Viaticum, CNRRH, RLDI 2010/59, p. 3., paras 22-27.

3L BARTOKY-GONCZY i. m.160.

2 Google Spain itélet.

53 Search King, Inc. v. Google Technology, Inc. Case No. Civ-02-1457-M (W.D. Okla., Jan. 13,
2003).
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az els6 alkotmanykiegészités altali védelemre jogosult. Megjegyzendd, hogy az
tigyben nem ez a kérdés volt a vita targya.>* Itt a Google ugyanis nem a talalat
relevancija alapjan allitotta fel a keresési eredmények listajat, hanem épp azzal
ellenkezodleg, figyelmen kiviil hagyva azt.

Hasonl6 allaspontot foglalt el a birésag a 2007-es Langdon tigyben is.” Itt a
felperes sajat, politikailag érzékeny témakkal kritikusan foglalkozo weblapjait
népszerusitette volna az alperes keresOszolgaltatok reklamhelyein, am azok
kiilonb6zo indokokra hivatkozva nem tették kdzzé a reklamokat. A felperes
hivatkozott a szolasszabadsag sérelmére, am a birdsdg pont az alperesek
szo6lasszabadsaganak védelme alapjan utasitotta el a kérelmet, és kimondta,
hogy a keresdmotor szolgaltatok — szerzodéses kapcsolat hianyaban — nem
kotelezhetdk arra, hogy olyan tartalmat, rekldmot jelenitsenck meg amelyet
nem akarnak kdzzétenni. Tovabba a keresomotorokat az irott sajtdhoz hason-
litotta, amely visszautasithatja az allaspontjaval nem egyezd irasok, hirdetések
megjelentetését az ujsagjaban. Ezt az itélkezési gyakorlatot figyelhetjiik meg
tovabba a 2014-es Zhang v. Baidu €s az S. Louise Martin v. Google ligyben is.

Az amerikai szabalyozas azonban mégsem mutat egy iranyba minden
esetben. Az 1996-ban elfogadott Communications Decency Act® egyszerii
technikai szolgaltatokként mentesiti a keresdmotor szolgaltatokat, amikor az
altaluk megjelenitett talalatok szerz6i vagy személyiségi jogokat sértenek.’’
Indoklasaban pedig kifejezi, hogy az interaktiv szamitogépes szolgaltatas nem
tekinthetd az altala elérhetévé tett informaciéval kapcsolatban a széldsszabad-
sag alanyanak.® A keresdmotor szolgaltatok ezt a szabalyozasbeli kettsséget
kihasznalva rendszeresen érvelnek talalati listajuk szolasjellege ellen, amikor az
valamely személyiségi jogot sértd talalatot tartalmaz. A helyzetet lehet azonban
ugy is értelmezni, hogy ebben a korben a szerkesztdi dontés csak a talalati lista
Osszeallitasara vonatkozik — hiszen masra nem is vonatkozhatna — nem pedig a
lista alapjan fellelheto, s esetlegesen jogsért6 tartalomra.”

3% BARTOKY-GONCZY i. m. 142.

55 Christopher Langdon v. Google Inc., et al. Case No. 2007 WL 530156, Civ. Act. No. 06-319-JJF
(D. Del. February 20, 2007).

56 Telecommunications Act of 1996, Pub. LA No. 104-104, 110 Stat. 56 (1996).

57 BARTOKY-GONCZY i. m. 146.

8 Telecommunications Act of 1996, Pub. LA No. 104-104, 110 Stat. 56, (1996) sec. 230. ¢) 1.

59 NAVRATYIL Zoltan: A gépek nem beszélnek: A keresdmotor-szolgaltatok talalati listaja mint

szolas az Egyesiilt Allamok jogfelfogasa tiikrében. In Medias Res, 2015/1. 139.
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6.3. A két allaspont értékelése

Eurépaban ugy a GDPR, mint a joggyakorlat kozvetitdknek tekinti a keresémo-
torokat, igy a szabalyozas a feledtetéshez valo jog korébe tartozé informaciok
talalati listaban torténd megjelenitését korlatozni engedi, amennyiben a nyilva-
nossaghoz fiz6d6 érdek nem nagyobb, mint az érintett személyiségi joganak
védelméhez f1iz6d6 érdek. A kozvetitdelmélet mellett szamos szerzd teszi le
a voksat, ¢és elonyOsebbnek tartja az amerikai szerkesztéelméletnél. Nem el-
hanyagolhat6 probléma azonban, hogy az eredmények eltavolitasara iranyuld
kérelmek elbirdlasdnak terhét a GDPR a keres6motor-szolgaltatokra helyezi.
Elvarja toliik, hogy a torlési kérelmeket esetrdl-esetre elbiraljak, mérlegelve,
hogy az adott informaci6 tartalmaval kapcsolatban vajon a nyilvanossaghoz
fliz6do érdek, vagy a kérelmezd személyiségi jogainak védelméhez fiiz6do
érdek a nagyobb.”® A hasonl6 kérdések eldontése mar az internet nagymeértéki
elterjedése elott is komoly kihivas elé allitotta a felkésziilt birosagokat is, de
Osszességében elmondhato, hogy az eurodpai felfogas nem eredményezett olyan
problematikus és kaotikus helyzetet, mint amelyet korabban tobben vizionaltak.

Az amerikai joggyakorlatot tekintve véleményem szerint az egyik fontos
kritika az, amely tamadja a keresdmotornak az 0ijsag szerkesztdjével valo 6sz-
szehasonlitasat. E szerint azért nem lehetséges a Google keresési talalatainak
szolas jellegét egy Gjsag szerkeszt6jének dontéséhez hasonlitani, mert hianyzik
mogiile a feleldsség, amely egy Ujsag szerkeszt6jénél megtalalhato, és amely
egyben az ara a szerkeszt6i szabadsagnak és jogi védelemnek.°!

Lényeges kritika tovabba, amely egyfajta funkcionalis felfogast kozvetit,
miszerint a keresdmotor-szolgaltatd — bar a talalati listaja szolas — alapvetden
nem fejez ki jelentéstartalmat,> hanem célja az, hogy weboldalakra iranyitsa
a felhasznalot,®® ez altal nem valdsit meg olyan szocialis interakciot, amely
magaba foglalna a szolasszabadsag alkotmanyos értékeit.** Ezt cafolja, hogy
bar a talalati lista funkcidjaban valdban erre a célra rendeltetett, az attol még az
algoritmust megalkoto és befolyasold emberek implicit dontését €s értékitéletét

%0 BARTOKY-GONCZY i. m.162.

1 Joris van HOBOKEN: Search engine freedom — on the implications of the right to freedom of

expression for the legal governance of web search engines. Bruxelles, Wolters Kluwer, 2012.
210.

2 NAVRATYIL i. m. 139.

% Oren BracHA — Frank PasQuaLE: Federal Search Commission? Access, fairness, and account-

ability in the law of search. Cornell Law Review, vol. 93. (2008) 1193.

% BRACHA-PASQUALE i. m. 1194.
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foglalja magaban,*® amely mar 6nmagaban érdemes a jogi védelemre. Bartoki-
Gonczy forrasomul szolgald irasaban nem ért egyet ezzel az allasponttal, mert
a listazott tartalommal kapcsolatban az algoritmus készitdjének elézetesen
semmilyen informdacioja nincsen, elére kalibralt paraméterek alapjan keriil el-
dontésre, hogy a keresémotor ,,mit gondol” az adott tartalommal kapcsolatban,
marpedig, allaspontja szerint, az ember (szolasszabadsag altal védett) véleményt
csak olyan dologgal kapcsolatban képes megfogalmazni, amelyet a véleménye
kialakitasa elétt megismert. Ellenkez0 esetben meggy6zddése szerint nem
beszélhetiink szolasrol.*

Véleményem szerint ez az allaspont téves. Ugyanis nem tekinthetjiik a véde-
lemben részesitendd szolas kotelezd elemének azt, hogy olyan dologgal kapcso-
latban sziilessen, amelyet a szolasszabadsag alanya a véleményének kialakitasa
eldtt ismert, vagy egyaltalan tudott rola. Ha igy volna, akkor a kiilonféle, jovore
vonatkozd modellezések, spekulaciok, egy téma kapcsan prekoncepcidkat
tartalmazo szolasok sem keriilhetnének a szoélasszabadsag védelme ala. Egy
mikodo tarsadalom szamara ez a helyzet nem lenne értelmezhetd, mert meg-
sziintetné tobbek kozott a tarsadalom elérelatasat, ezzel problémamegeléz6-
készségét és helyes iranyba fejlodésének lehetdségét.

7. A feledtetéshez valo jog alapjogi vonzatai
7.1. Tényleg 1j jogrol beszéliink?

A feledtetéshez valo jog, bar sokak szerint csak egy 11j, adatvédelmi részjogo-
sitvany, egyértelmiien visszavezethet6 jelentds alapjogi dokumentumokban le-
fektetett alapvetd emberi jogokra. Ennek felismerése jelen esetben azért fontos,
mert ezen jog gyakorlasa mas alapvetd jogokat korlatoz, mi tobb, a legtdbb, a
feledtetéshez valo jogot érd kritika a kiilonboz6 alapjogok védelme mellett szo-
lal fel ezen jogositvany ellenében. Mivel itt alapjogok versenyeznek egymassal,
donteni koztiik nem célravezetd, hanem — ahogy altalaban az iitk6zo alapjogi
kérdésekben — gondos, esetrél-esetre torténd mérlegelés sziikséges. Azonban
az ilyen mérlegelésre mindenféleképpen sziikség van olyan vezérfonalakra,
melyek kijelolik a mérlegelés hatarait.

% Michael J. BALLANCO: Searcing for the First Amendment — An inquisitive free speech ap-

proach to search engine rankings. Civil Rights Law Journal, Vol. 24. (2013) 100.

% BARTOKY-GONCZY i. m. 153-54.
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Amikor a személyes adatokrol, a személy alapvetd integritasanak és jo
hirnevének tiszteletben tartasardl beszéliink akkor egyértelmiien a maganélet
tiszteletben tartasanak egyes elemeirdl beszéliink. Ezt erdsiti meg az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaga is, amely 2008-ban nagytandcsi itéletében kimondta,
hogy a személyes adatok védelme alapvetd fontossagii a maganélethez vald
jog gyakorlasaban.’” Az EJEB szerint a ,,maganélet” tag fogalom, nem lehet
kimerité meghatarozast talalni, amely magaban foglalja egy személy fizikai és
pszicholdgiai integritasat, és igy identitdsa tobb aspektusabdl all, mint példaul a
nem, a szexualis iranyultsadg, név vagy mas, a személy identitashoz kapcsolodo
elemek.®® Ez a fogalom magaban foglalja a személyes adatokat is, amelyeket
nem szabad az adott személy beleegyezése nélkiil kozzétenni, ezért az adatala-
nyoknak jogosak az eziranyu elvarasaik.®

Nem vitatott, hogy a személyes adatok védelme alapvetd fontossagi a
maganélethez ¢és a csaladi ¢lethez valo jog gyakorlasahoz, amelyet az Emberi
Jogok Europai Egyezményének 8. cikke is véd. A feledtetéshez valo jog lényege
éppen az, hogy a személy onrendelkezéssel bir személyes adatai, a képmasaval
¢és jo hirnevével kapcsolatos informaciokat tekintve. Kovetkezésképpen pedig
a feledtetéshez valo jog nemcsak része, hanem meghatarozé eleme is a ma-
ganszférahoz vald jognak.” Az Emberi Jogok Eur6pai Birdsaganak 2017-ben
targyalt ligye kibovitette az EJEE 8. cikkének értelmét azzal, hogy kifejezte,
a cikk garantalja tobbek kozott az informacios onrendelkezéshez valo jogot,
lehetéveé téve az egyének szdmadra, hogy a maganélethez vald jogra tdmasz-
kodjanak abban az esetben, mikor, bar az adatgytlijtés semleges, de gytijtése,
feldolgozasa ¢€s terjesztése egyiittesen torténik olyan forméaban, hogy arra a 8.
cikk alkalmazhat6.”

Az EJEB szerint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye ,,¢l6 eszkoz,” mely
folyamatosan fejlodik.”> Ezen fejlédés részeként a személyes adatok védel-
meéhez vald jogot €s ezaltal a feledtetéshez vald jogot a maganélethez valo jog

7 S. and Marper v. United Kingdom, [GC], App No. 30562/04 and 30566/04, para. 41.
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részeként ismerte el. Az EJEB eldsegiti a személyek jolétének és biztonsaganak
fejlodését azaltal, hogy egyre tobb személyiségi jogi részjogositvanyt ismer el,
mas szavakkal ,,olyan érdekeket helyez elotérbe, melyek az ember kiviragza-
sat tamogatjak.””® Ez lehetOvé teszi a Birdsag szamara, hogy a jovében is a
szabadsagjogok gyakorlasanak uj modjai mellett azok jogsértésekkel szembeni
védelmét is biztositsak.”

Osszességében ki lehet mondani, hogy a magéanélethez vald jog részeként a
Feledtetéshez vald jog alapvetd, elidegenithetetlen és sérthetetlen emberi jog és
mas jogokkal azonos értékii.”

8. Osszefoglalas

A feledtetéshez valo jog egy tobb részjogositvanybol allo, személyiségi jogi és
adatvédelmi targyt jog a természetes személyek szamara. Bar a szakirodalom-
ban tobbfajta meghatarozas is napvilagot latott, a legcélravezetobb a torléshez
¢s az elérhetetlenné tételhez vald jogokra torténd szétvalasztas. Figyelembe kell
venni ugyanakkor az adatvédelmi és az alapjogi, szolasszabadsagra alapulo
elkiilonitéseket is. Es bar jelenleg a feledtetéshez valo jog egy erésen maganjogi
elemekkel bird jogositvany, a technologiai valtozasok miatt atalakulod vilagunk-
ban elkeriilhetetlen lesz ezen jognak a jogrendszer mas elemeibe vald szerves
beépiilése.
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