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1. Bevezetés — Az eurépai polgari kezdeményezésrol sz616 rendelet reformja’

Bar 2012 aprilisa 6ta lehet benytjtani polgari kezdeményezéseket, az elmult hét év
nem e jogintézmény atiité sikerérdl szolt, amit az elmult évek tapasztalatai is alata-
masztanak. Az eurdpai polgari kezdeményezés nem valtotta be a hozza flizott remé-
nyeket, és nem tudta teljesiteni egyik legfobb céljat, hogy kozelebb hozza a polgarokat
az unidhoz. Ennek megfeleléen sokan fogalmaztak meg kritikakat a polgari kezdemé-
nyezés jogi keretei és gyakorlati miikddése kapcsan, valamint szolitottak fel a polgari
kezdeményezésrol szo16 rendelet reformjara.

Az eurdpai polgari kezdeményezésrol sz6l6 rendelet® (a tovabbiakban: EPK ren-
delet) feliilvizsgalatat koveteld hangok — mind az uniés intézmények, mind a tudo-
many képvisel6i, mind pedig a polgari kezdeményezések szervezoi részérdl — 2015-
ben erésodtek fel. A Bizottsag végiil 2017-ben nyujtotta be a jogalkotasi javaslatat,
¢és kezdodott meg ezzel a rendelet feliillvizsgalatanak folyamata. Az 0j rendeletet az
Eurdpai Parlament és a Tanacs 2019 tavaszan fogadta el, az 0j europai polgari kez-
deményezésrol sz016 rendelet® (a tovabbiakban: (1j EPK rendelet) pedig 2020. januar
1-én lépett hatalyba.

Jelen tanulmany a szerzd ,,Az eurdpai polgari kezdeményezés kiilonos tekintettel a nemzeti kisebb-
ségek jog- és érdekvédelmére” c., kidolgozas alatt 1évé PhD dolgozatanak részét képezé fejezete. A
szerz6 koszonetét fejezi ki témavezetdjének, Lancos Petra Leanak a tanulmany lektoralasaért és az
annak megirasahoz nyujtott tanacsaiért.

2 AzEur6pai Parlament és a Tanacs 211/2011/EU rendelete (2011. februar 16.) a polgari kezdeményezés-

r6l OJ L 65, 11. 03. 2011. 1-22.

3 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/788 rendelete az eurdpai polgari kezdeményezésrél, HL
L 130, 17. 05. 2019. 55-8]1.
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Jelen tanulmany els6, rovidebb részében feltarja az eurdpai polgari kezdeménye-
z¢s feliilvizsgalatat megalapozo korabbi mitkodési tapasztalatokat, valamint a reform
folyamatat. A tanulmany masodik, terjedelmesebb része pedig megvizsgalja, hogy az
egyes részkérdések vonatkozasaban milyen miikddési nehézségek voltak tapasztalha-
tok a gyakorlati megvalositas soran, azok vonatkozasaban milyen javaslatok sziilettek
a kiilonboz6 szereplok részérdl, illetve a feliilvizsgalat keretén beliil az egyes unios in-
tézmények milyen allaspontra helyezkedtek ezzel kapcsolatban, végiil pedig bemutatja
az 1j rendelet elfogadott rendelkezéseit és megkisérli megjosolni a modositas utan, a
polgari kezdeményezések szervezése soran fennmarado problémakat.

1.1. Mik6dési problémak — a reform sziikségessége

A polgari kezdeményezést azért hivtak életre, hogy egy egyszerl és felhasznalobarat
eszkoze lehessen az eurdpai polgaroknak,* ezzel szemben azonban gyakorlati meg-
valdsulasa soran szamos nehézséggel kiizd.> Az eurdpai polgari kezdeményezés jogi
¢és intézményi jelentdségét ugyanis jelentdsen lerontja annak gyakorlati alkalmazasa,
amely nem a varakozasoknak megfelelden alakult. Az EPK rendelet feliilvizsgalatarol
sz010 els6, 2015. évi jelentés® ugyanis ramutat, hogy 2012 aprilisa és 2015 marciusa
kozott 51 kezdeményezés nyilvantartasba vételi kérelme érkezett be a Bizottsaghoz,
amelybdl 31-et bejegyzett a testiilet, mig 20 kezdeményezés bejegyzését — a benyujtott
kezdeményezések mintegy 40%-at — hataskori okokra hivatkozva’ utasitott vissza.®
Habar a Bizottsag azon a véleményen van, hogy a két, végiil sikeres polgari kezdemé-
nyezés (,,Vizhez valo jog™ és ,,Tiltsak be az allatkisérleteket!”) a bizonyitéka annak,

4 EPK Rendelet (2) bekezdés: ,,A polgari kezdeményezésre alkalmazando eljarasoknak és feltételeknek
vilagosnak, egyszertinek, felhasznalobaratnak ¢és a polgari kezdeményezés jellegével aranyosnak kell
lenniiik annak érdekében, hogy batoritsak a polgarok részvételét és elérhetébbé tegyék az Unidt.”
Irmgard ANGLMAYER: Implementation of the European Citizens’ Initiative. The experience of the first
three years. European Parliamentary Research Service, Ex-Post ImpactAssessment Unit, 2015. 3.
Jelentés a polgari kezdeményezésrél szo6l6 211/2011/EU rendelet alkalmazasarol, 2015 — A polgari kez-
deményezésrdl sz016 rendelet értelmében a Bizottsagnak 2015. aprilis 1-jéig, valamint azt kdvetéen ha-
romévente jelentést kell késztenie az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak a rendelet alkalmazasarol.
EPK rendelet 4. cikk (2) bekezdés b) pont: ,,a javasolt polgari kezdeményezés nem esik nyilvanvaldéan
a Bizottsag azon hataskorén kiviil, hogy a Szerzédések végrehajtasahoz unids jogi aktusra iranyuld
javaslatot nyujtson be”.

8 Ebben az id6szakban mindossze harom polgari kezdeményezés — ,,Right2Water (Vizhez vald jog)”,
,,One of Us (Egy koziiliink)”, ,,Stop Vivisection (Tiltsag be az allatkisérleteket!)” — volt érvényes, az azt
kovetd négy évben is csupan kettével —,, Tiltsak be a glifozatot!” és ,,Minority SafePack” —nétt ez a szam
a mai napig.

Bar a Bizottsag az eurdpai polgari kezdeményezés teljes élettartama szempontjabol — amely a
kezdeményezésnek megfeleld jogalkotasi aktusra irdnyuld javaslat benyujtasaval végzddik — sikeresnek
értékeli példaul a Vizhez vald jog polgari kezdeményezést, valdjaban inkabb részsikernek tekinthetd.
Bako Beata szerint a Bizottsag a sikeres alairasgytijtés utan a jogalkotasi aktus beterjesztése helyett a
,.hoztam is meg nem is” tipusi megoldast valasztotta. Szerinte ,,az allasfoglalasnak egyaltalan nem az a
baja, hogy a Bizottsag gyakorlatilag elutasitja a kezdeményezést (ezt minden tovabbi nélkiil megteheti,
hiszen az elbiralas mérlegelési jogkorébe tartozik), hanem hogy ugy csinal, mintha nem utasitana el.”
Ld. BAkO Beata: Kikeriilhet6 jogalkotas — Az eurdpai polgari kezdeményezés jelene és jovéje. Jogi Fo-
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hogy a polgari kezdeményezés dsszességében mitkodoképes, maga a Bizottsag is elis-
meri, hogy bizonyos kérdések esetében modositasok volnanak indokoltak."

Tobben felhivtak ra a figyelmet, hogy a Bizottsag az elsd években — sajat hatas-
korén tullépve — tulsagosan megszoritd értelmezést adott a nyilvanvaléan hataskdron
kiviil esés fogalmanak, a befogadhatosagi vizsgalat keretében hozott dontései pedig
nem voltak kdvetkezetesek, tekintve, hogy a hasonlod jellegzetességekkel bird kezde-
ményezések kiilonb6z6 banasmodban részesiiltek.!! Ezen feliil a Bizottsag ugyan tobb
olyan polgari kezdeményezést is bejegyzett, amelynek semmilyen jogi alapja nem volt
fellelhetd a Szerz6désekben,'? egyes kezdeményezések nyilvantartasba vételét nyilvan-
valdan alaptalanul utasitotta el.'* Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy az ebben az
iddszakban — 2012 aprilisa és 2015 marciusa kozott — elutasitott kezdeményezések ko-
ziil hat esetében a szervezok az Europai Torvényszéken semmissé nyilvanitasi eljaras
keretében tamadtak meg a Bizottsag elutasitdo dontését,'* amelybdl a Torvényszék két
esetben,” a masodfokon eljaré Eurdpai Unid Birésaga — hatalyon kiviil helyezve a Tor-
vényszEk elséfoku elutasito itéletét — pedig egy esetben'® a szervezéknek adott igazat.

A polgari kezdeményezés miikddésének rossz gyakorlata a benytjtott kezdeménye-
zések szamara is hatassal volt.”” Az elmult két évben pozitiv valtozasok kovetkeztek be
e tekintetben, amely betudhato a rendelet feliilvizsgalata megkezdésének, valamint a
Bizottsag altal az elmult években foganatositott nem jogalkotasi intézkedéseknek'® és a
testiilet kezdeményezések kezelésével kapcsolatos gyakorlataban 2017 ota beallt, szer-
vezOk szempontjabol pozitiv valtozasoknak.” A benytjtott — és kiilondsen a sikeres —

rum, 2014. 04. 17., http://www.jogiforum.hu/hirek/31635 Ezzel egyiitt sokan azzal érvelnek, hogy a kez-
deményezés végso soron sikeres volt, hiszen elémozditotta a vizzel kapcsolatos szolgaltatasok kivételét
a2013-as ,,koncesszios iranyelvbdl”. Ld. Maximilian CONRAD — Annette KNAUT: Introduction: The ECI
at Three — More Constraints than Opportunities? In: Maximilian CONRAD — Annette KNAUT — Katrin
BOTTGER (eds.): Bridging the Gap? Opportunities and Constraints of the European Citizens’ Initiative.
Nomos, 2016. 11.

10 Az EPK Rendelet alkalmazasarol szo6l6 jelentés, 14—15. o.

ECAS: The European Citizens’ Initiative registration: falling at the first hurdle? Analysis of the

registration requirements and the ,, subject matters” of the rejected ECIs. Briisszel, 2014. 3.

12 ECAS (2014) i. m. 17.

James ORGAN: Direct Democracy In and Between the EU and UK: a legal Analysis of the Europe-

an Citizens’ Initiative and the European Union Act 2011. Thesis submitted in accordance with the

requirements of the University of Liverpool for the degree of Doctor in Philosophy. 2015. 442.

4 T-754/14. sz., T-361/14. sz., T-44/14 sz., T-529/13.sz., T-450/12. sz., T-646/13. sz. ligyek.

5 T-646/13. és a T-754/14. sz. iigyek.

16 C-420/16. sz. iigy.

Amig az els6 évben, 2012-ben (aprilistol decemberig) 27 kezdeményezést nyujtottak be a polgarok a

Bizottsaghoz, addig ez a szam 2014-re nyolcra csokkent, 2017-ben — az EPK rendelet feliilvizsgalatanak

bejelentése évében — pedig minddssze hat kezdeményezést nyujtottak be.

PL. fokozott tamogatas és segitségnyijtas, részleges nyilvantartasba vétel lehetOsége, a bizottsagi szer-

vereknek a polgari kezdeményezések online gyiijtési rendszereinek fogadasara valo rendelkezésre bo-

csatasa, az online gytijtési szoftver folyamatos fejlesztése, az polgari kezdeményezések online egyiitt-

mikodési platformjanak létrehozésa.

Az EPK rendelet feliilvizsgalatarol szolé masodik haroméves jelentés szerint a 2015 aprilis és 2018
marcius kozotti idészakban 17 benyujtott kezdeményezésbdl kettd bejegyzését utasitotta el csupan a
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europai polgari kezdeményezések alacsony szama jol mutatja, és egyben azt okozza,
hogy a polgarok nem tudjak kihasznalni a jogintézményben rejlo lehetdségeket. Egye-
sek szerint azért ilyen alacsony a benyujtott kezdeményezések szama, mert egyre ke-
vesebben hisznek abban, hogy a polgari kezdeményezéssel barmit el lehet érni, igy a
polgarok vonakodnak belekezdeni egy olyan tobb éves munkaba, aminek vélhetden
nem lesz valos eredménye.?

Felmeriil tehat a kérdés, hogy miként érvényesiilhetnek a polgari kezdeményezés f6
céljai, ha a Bizottsag ellehetetleniti a részvételi demokracia eszkozeit? Egyesek szerint
ugyanis a Bizottsagnak nem 4ll érdekében, hogy az eurdpai polgari kezdeményezés,
mint a Bizottsag napirendjének befolyasolasa céljabol 1étrehozott részvételi eszkoz
megfelelden miikddjon, ezért a gyakorlatban megprobalja ellehetetleniteni azt. Masok
viszont arra hivjak fel a figyelmet, hogy a Bizottsag sok kdvet mozgatott meg a polga-
ri kezdeményezés megfelelé mitkodése érdekében,? mivel a testiilet alapvetéen érde-
kelt az eurdpai projekt mélyitésében.”> Az eurdpai polgari kezdeményezés gyakorlati
miikddésével kapcsolatos nehézségek ugyanakkor nem kizardlag a Bizottsag kapudr
szerepének tulsagosan szigortl gyakorlatara vezethetok vissza, a probléma forrasa a
szabalyozasban is gyokerezik.

1.2. A reform folyamata

A reform folyamata két nagy szakaszra bonthatod, amelynek valasztopontja a Bi-
zottsag altal benyujtott, 4j EPK rendeletre iranyuld javaslat benyujtasa volt. Az els6
szakaszt — melynek célja a rendeletrdl, a polgari kezdeményezés fejlesztésérdl és a
rendelet feliilvizsgalatarol szolo vélemények Osszegylijtése volt? — a Bizottsag elsd hd-
roméves jelentése® inditotta el.”> Ez a jelentés — egyiitt az Europai Parlament AFCO
¢és PETI bizottsagai részére készitett, szintén az eurdpai polgari kezdeményezés elsé
harom évet feliilvizsgald elemzésével®® — a jogintézmény tobb jelentds gyakorlati és
szabalyozasbeli hianyossagara hivta fel a figyelmet. Ezt kdvetéen az europai polgari
kezdeményezésért Europai Parlamentben féfelelos AFCO (Alkotmanyligyi Bizottsag)
2015 oktoberében elfogadta Schopflin Gydrgy eurdpai polgari kezdeményezésrol szo1o

Bizottsag (mindkettd célja a Brexit megakadalyozasa volt), ami annak is betudhato6, hogy a Bizottsag
indokolt esetekben bevezette a részleges nyilvantartasba vételi lehetdséget. Ld. Jelentés a polgari kezde-
ményezésrol szol6 211/2011/EU rendelet alkalmazasarol, 2018. 3—4.

20 SzZENORADSZKI Nora: Az unids polgarok részvétele az eurdpai polgari kezdeményezésekben. In: Ta-

MAs Csaba Gergely (szerk.): Magyarorszag és a kozép-eurdpai térség az Eurdpai Unidban. Dijnyertes

palyazatok 2015. Orszaggyiilés Hivatala, Budapest, 2017. 76—77.

2l Ld. a Bizottsag altal hozott nem jogalkotasi intézkedéseket a polgari kezdeményezés mitkodésének ja-
vitasa érdekében.

22 GREENWOOD (2018) i. m. 4.

3 COM(2017) 482 végleges, 7. o.

24 Eurodpai Bizottsag: Jelentés a polgari kezdeményezésr6l sz6ld 211/2011/EU rendelet alkalmazasarol,

Briisszel, 2018. 03. 28., COM(2018) 157 végleges, 1. o.
% E jelentés elkészitésére a Bizottsag az EPK rendelet 22. cikke értelmében koteles.
26 ANGLMAYER (2015) i. m.



Az eurdpai polgari kezdeményezés 151

jelentését,”” amelyet az EP plenaris {ilése 2015. oktober 28-i iilésén erdsitett meg, majd
elfogadta az eurdpai polgari kezdeményezésrdl sz6lo allasfoglalasat®® Az allasfoglalas
altalanossagban felhivja a figyelmet a rendelet feliilvizsgalatanak sziikségességére, €s
tobb részkérdésben is konkrét javaslatot tesz a Bizottsag szamara a polgari kezdemé-
nyezés eszkoze hatékonysaganak javitasa érdekében. Az eurdpai polgari kezdeménye-
z¢s feliilvizsgalata kapcsan az els6 haroméves bizottsagi jelentést kdvetden az Eurdpai
Gazdasagi és Szocialis Bizottsdg,” a Régiok Bizottsdga® és az Eurdpai Ombudsman®
is véleményt formalt az eszkodz eddigi miikodésérdl, és felszolitott annak intézményi
feliilvizsgalatara az abban rejlo lehetdségek jobb kihasznalasa érdekében.

2017 aprilisaban az EGSZB altal szervezett Eurdpai Polgari Kezdeményezési Napon
(ECI Day 2017) Frans Timmermans, a Bizottsag elso alelndke — aki az eurdpai polgari
kezdeményezésért felel a testiileten beliil — bejelentette az eurdpai polgari kezdeménye-
z¢s reformjat. A Bizottsag ezt kovetéen egy 12 héten at tartd nyilvanos online konzul-
tacior”? inditott, amelynek eredményeit a Bizottsag figyelembe vette a javaslat kidolgo-
zasa soran.* Ezen feliil még az els6 szakaszban, a polgari kezdeményezés reformjanak
bejelentése utan, de még a bizottsagi javaslat kozzététele elott Schdpflin Gyorgy AFCO
jelentéstevoként 2017 jiniusaban az EPK rendelet feliilvizsgalatara vonatkozo konkrét
javaslatokat tartalmazo, sajat kezdeményezésii jogalkotasi jelentéstervezetet terjesztett
az AFCO elé,* masrészt az Europai Ombudsman is irt egy levelet az Eurdpai Bizottsag
elndkének a kezdeményezés modositasara vonatkozo javaslatairdl.*

A masodik szakasz a Bizottsag uj europai polgari kezdeményezésrol szolo rendelet-
re iranyulo javaslatanak benytjtasaval vette kezdetét, amelyre 2017. szeptember 13-an
keriilt sor.** A masodik szakasz keretében a kiilonb6z6 szereplok véleményt nyilvani-
tottak a Bizottsag javaslatardl (a javaslatrol 2018 marciusaban — még annak eurdpai
parlamenti és tanacsi megvitatasa el6tt — véleményt tett ko6zz¢ az Europai Gazdasagi

27 Jelentés az eurdpai polgari kezdeményezésrél (2014/2257(INT)), A8-0254/2015, 2015. oktdber 7., jelen-
téstevo: Schopflin Gyorgy (EPP).

2 Az EP 2015. oktober 28-i allasfoglalasa.

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleménye — Az eurdpai polgari kezdeményezés (feliil-

vizsgalat) (sajat kezdeményezésii vélemény), 2016/C 389/05, HL C 389, 21. 10. 2016. 35-42.

30 Allasfoglalas — Az Eur6pai Unio mitkodésének javitasa: a Lisszaboni Szerzédés és azon tal, HL C 313,
22.09.2015. 9-11.

31 Decision of the European Ombudsman closing her own-initiative inquiry O1/9/2013/TN concerning the

European Commission, 2015. marcius 4.

https://ec.europa.eu/info/consultations/public-consultation-european-citizens-initiative_hu

3 A konzultacié keretében a Bizottsag 5323 valaszt kapott, ezek 98%-at polgaroktol. — COM(2017) 482
final, 7.

3 Draft Report with recommendations to the Commission on Revision of Regulation (EU) 211/2011 on

citizens’ initiatve (2017/2024(INL)), AFCO, 26. 06. 2017.

Suggestions to improve the European Citizens’ Initiative procedure (SI/6/2017/KR), 2017. julius 11.,

https://www.ombudsman.europa.eu/hu/correspondence/en/81311

Eurodpai Bizottsag: Javaslat — Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete az eurdpai polgari kezdemé-

nyezésrol, COM(2017) 482 végleges, Briisszel, 2017. szeptember 13.
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és Szociadlis Bizottsag® és a Régiok Bizottsdga® is), illetve a javaslat benyujtasaval
megindult a rendes jogalkotasi eljaras. Ennek keretén beliil az unios jogalkoto intézmé-
nyek elfogadtak a tervezettel kapcsolatos allaspontjaikat (a Tandcs a javaslatrol szolo
allaspontjar®® 2018. junius 26-an fogadta el, mig az Eurdpai Parlament 2018. julius 5-i
plenaris iilésén fogadta el az EP illetékes, Alkotmanyiigyi Bizottsaga altal kidolgo-
zott, javaslatrol készitett jelentését’), és hataroztak az intézménykozi targyalasok (in.
trilogus)* megnyitasarol. A trilogus targyalasok 2018. szeptember elején kezdddtek, és
2018. december 20-an jelentették be az eldzetes politikai megallapodas elérését. Ezt ko-
vetden a targyalasokon letargyalt kompromisszumos szoéveg Ujra az EP elé keriilt, ahol
elobb az AFCO fogadta el a trilogusokon letargyalt szoveget 2019. januar 22-én, majd
azt az EP is megerGsitette 2019. marcius 12-i plendris iilésén.** Az eurdpai parlamenti
megerdsitést kovetden a Tanacsnak is el kellett fogadnia a kompromisszumot, ami a
2019. aprilis 9-i Altalanos Ugyek Tanécsa iilésen tortént meg. Végiil 2019. méjus 17-én
tették kozzé az elfogadott uj rendeletet az Eurdpai Uni6 hivatalos lapjaban.®

3 Vélemény — Javaslat eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletre az eurdpai polgari kezdeményezésrél,

SC/049 albizottsag, 2018. marcius 14., eléado: Joo Kinga.
3 Opinion — Regulation on the European Citizens’ Initiative, 128th plenary session, 22-23 March 2018,

CIVEX-V1/028, CDR 4989/2017.
3 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on the European Citizens’
Initiative — General Approach, 2017/0220 (COD), Briisszel, 2018. junius 19.
Az AFCO 2018. junius 27-én fogadta el Schopflin Gyorgy jelentését. — 1d. Jelentés az eurdpai polgari
kezdeményezésrol szol6 eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletre iranyulo javaslatrol [COM(2017)0482
— (C8-0308/2017- 2017/0220(COD)] — Alkotmanytigyi Bizottsag. Eléadd: Gyorgy Schopflin (A8-
0226/2018).
A haromoldalt intézménykozi targyalasok — melyen a jogalkotasi javaslat benyujtasara jogosult Bi-
zottsag, valamint a két tarsjogalkotd, a Parlament és a Tanacs képviseléi vesznek részt — altalanos
gyakorlatta valtak az eurdpai unios dontéshozatali eljaras soran. Ezek a nem nyilvanos targyalasok
lehetdvé teszik, hogy a jogalkotasi eljaras barmely szakaszaban a felek megallapodasra jussanak a jog-
alkotasi aktus tervezetérol. A targyalasok el6tt az intézmények kijelolik targyaloikat, és meghatarozzak
targyalasi megbizatasat (mandatumat). A Parlament mandatuma a targyalasokhoz az illetékes szakbi-
zottsagban elfogadott jelentésen és a plenaris iilésen elfogadott allasponton alapul, mig a Tanacs man-
datumat a szintén illetékes tanacsi formacio fogadja el. A haromoldalu egyeztetések soran elért ideigle-
nes megallapodasok informalisak, és ezért azok eredményét mindkét intézménynek formalis eljarasok
keretén beliil is jova kell hagynia. A Parlamentben az ideiglenes megallapodas szévegét a bizottsagban
torténd szavazassal kell elfogadni, majd azt a plenaris {ilésen megerdsitik. A trilogus targyalasokrol
bévebben: Interinstitutional negotiations for the adoption of EU legislation. Eurdpai Parlament, http://
www.europarl.europa.eu/ordinary-legislative-procedure/en/interinstitutional-negotiations.html; Peter
TerrFER: Getting secret EU trilogue documents: a case study. EUObserver, 2018. aprilis 19., elérhet6:
https://euobserver.com/institutional/141625

40

41

4 Az Eur6pai Parlament 2019. marcius 12-i jogalkotasi allasfoglalasa az eurdpai polgari kezdeményezés-

6l sz016 eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletre iranyulo javaslatrol (COM(2017)0482 — C8-0308/2017
—2017/0220(COD)).

Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/788 rendelete az eurdpai polgari kezdeményezésrél, HL L
130, 17. 05. 2019. 55-81.
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2. Miikodési nehézségek, megoldasi javaslatok és fennmaradé problémak — elemzés

A miikodési nehézségek, az azokra adott megoldasi javaslatok, valamint az EPK ren-
delet reformja utan esetlegesen fennmaradoé akadalyok vizsgalata soran elobb feltarjuk,
hogy az EPK rendelet 2012. aprilis 1-1 hatalybalépése 6ta milyen gyakorlati problémak
mertiltek fel a polgari kezdeményezés szerepldi részérdl. Ezt kdvetden elemezziik, hogy
a kiilonbodz6 unids intézmények,** unids intézmények altal megrendelt tanulmanyok
szerz6i® és egyes civil szervezetek*® milyen megoldasi javaslatokat fogalmaztak meg
az EPK rendelet feliilvizsgalata kapcsan. Ennek soran kiemelt figyelmet szenteliink a
Bizottsag 2017-ben kozzétett, Gj EPK rendeletre vonatkoz6 javaslatanak,” valamint a
Bizottsag, Tanacs ¢és Parlament kozott a javaslatrol zajlo intézménykdzi targyalasoknak
és a targyalasokra elfogadott intézményi mandatumoknak.*® Végiil pedig megvizsgal-
juk, hogy az intézménykdzi targyalason elfogadott kompromisszum eredményeként az
Uj rendelet miként rendezi az egyes vitatott kérdéseket €s hatalybalépése utan milyen
lehetséges nehézségek Iéphetnek fel a polgari kezdeményezés gyakorlati miikodését
illetéen.

4 Jelentés a polgari kezdeményezésr6l sz616 211/2011/EU rendelet alkalmazasardl, 2015.; Jelentés a pol-

gari kezdeményezésr6l szolo 211/2011/EU rendelet alkalmazasar6l, 2018.; Az EP 2015. oktober 28-i
allasfoglalasa; 2017/2024(INL); EGSZB 2016; EGSZB 2018; 01/9/2013/TN; Suggestions to improve the
European Citizens’ Initiative procedure (S1/6/2017/KR), 2017.

4 Marta BALLESTEROS — Emanuela CANETTA — Alexandru Zactu: European Citizens* Initiative — First
lessons of implementation. Brussels, Study, Directorate-general for International Policies, European
Parliament, 2014.; Marta BALLESTEROS — Sara FIORENTINI: Towards a revision of the European Citizens’
Initiative? Brussels, Study for the PETI Committee, Directorate-general for International Policies, Eu-
ropean Parliament, 2015.; ANGLMAYER (2015) i. m.

4 Carsten BERG — Janice THOMSON (eds.): An ECI That Works! Learning from the first two years of the
European Citizens’ Initiative. The ECI Campaign, 2014. Elérhet6: https://ecas.issuelab.org/resource/
an-eci-that-works-learning-from-the-first-two-years-of-the-european-citizens-initiative-1.html; ECAS
(2014) i. m.; ECAS: 10 Recommendations to Make a Success of European Citizens’ Initiatives, 2013.,
elérheto: https://ecas.issuelab.org/resource/10-recommendations-to-make-a-success-of-european-
citizens-initiatives.html

47 A javaslat jelent6s részben figyelembe veszi a Bizottsag altal 2017 aprilisaban inditott, 12 hétig tarto
nyilvanos online konzultacio eredményeit. A konzultacié nyoman a Bizottsag az alabbi valtozasok be-
vezetését javasolja a rendeletbe: (i) a nyilvantartasba vételi eljaras javitasa, beleértve a kezdeményezé-
sek részleges nyilvantartasba vételének lehetdségét; (ii) az eurdpai polgari kezdeményezéssel foglalkozo
bizottsagi ligyfélszolgalat és online egyiittmiikodési platform létrehozasa, amely vitaforumot és tamo-
gatast biztosit a szervez6k szamara, valamint tanacsokkal latja el 6ket; (iii) a Bizottsag altal létrehozott
¢és muiikodtetett kozponti online gyjtési rendszer kialakitasa; (iv) egyszertsitett adatszolgaltatasi kove-
telmények az alairok tekintetében, az alairasok allampolgarsag alapjan torténd szamitasa; (v) az alairok
also korhatara 16 év; (vi) a szervezok megvalaszthatjak a gytijtési iddszak kezdetének idépontjat; (vii)
annak lehetésége, hogy az alairok e-mailben tajékoztatast kapjanak. — Ld. COM(2017) 482, 7.

4 Tanacs: Council General Approach, 2017/0220 (COD), 2018. junius 19.; Eurépai Parlament: Jelentés az
eurdpai polgari kezdeményezésrol sz6l6 rendeletre iranyulo javaslatrol (A8-0226/2018), 2018. junius 27.
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2.1. Szervezdi bizottsag — jogi személyiség

2.1.1. A probléma

Altaldnossagban elmondhaté, hogy a szervezdi bizottsag jogi statuszanak hidnya az
EPK rendelet egyik legfobb hianyossaga volt mar a kezdetektdl, ezért is alakulhatott
ki széleskorti konszenzus az Unids intézmények és a polgari kezdeményezéssel fog-
lalkoz6 civil szervezetek kozott a jogi statusz biztositasaval kapcsolatban.®® Az EPK
rendelet ugyanis nem biztosit arra lehetdséget, hogy a szervezok e célra jogi személyt
hozzanak létre, igy a szervez6k maganszemélyként feleldsek a polgari kezdeményezés
lefolyasaért. Els6 haroméves értékeld jelentésében maga a Bizottsag is elismeri, hogy
a jogi személyiséget nélkiilozo szervezdi statusz komoly problémakat okoz, amely ne-
hézséget szamos szerepld jelzett a testiilet felé, kiilonosen a feleldsség, valamint a for-
rasteremtés és személyes adatok védelme korében okozott nehézségek tekintetében.>
Tobb szerepld is jelezte, hogy ez a hianyossag gyakorlati nehézségeket is okoz, példaul
a forrasteremtés vagy bankszamlanyitas terén.”

Stlyosabb probléma azonban a szervezék személyes felelosségvallalasa, vagyis
hogy az EPK rendelet értelmében a szervezok felelnek ,,polgari kezdeményezés szer-
vezése soran barmilyen okozott karért”,> illetve 6k felelnek a polgari kezdeményezés
soran megfelelen kivitelezett adatfeldolgozasért is.** Ez azért is kiilondsen problé-
mas, mert a polgari kezdeményezések gyakorlati miikddése azt tamasztja ala, hogy
a polgari kezdeményezések tamogato nyilatkozatait szamos onkéntes gytijti szerte az
Eurdpai Unidban, akiknek a személyes adatok feldolgozasara vonatkozoé szabalyokat
esetlegesen sértd eljarasaért is a szervezok tartoznak személyes felelgsséggel, bar ezek
a cselekmények messze kiviil esnek a polgari bizottsag tagjainak ellenérzési korén.**
Ezt tamasztjak ala példaul a Minority SafePack magyarorszagi alairasgytjtésének ta-
pasztalatai, ahol dnkéntesek gyakran a tagallami szinten az alairasgyijtés koordina-
lasat végzd — egyébként szervezonek nem mindsiilé — Rakoczi Szovetség tudta nélkiil
végeztek gytjtést, a koordinald szervezet errdl pedig csak akkor szerzett tudomast,
amikor beérkeztek az alairt tamogato ivek. Kovetkezésképpen a szervezok sem lehet-
tek tudataban annak, hogy szamos maganszemély (és esetlegesen tovabbi szervezetek)

4 Carmen GERSTENMEYER — Julia KLEIN — Julian PLOTTKA — Amelie TITTEL: Study on the European

Added Value of the European Citizens’ Initiative. In: Christian SALM: The added value of the European
Citizens* Initiative (ECI), and its revision. Study. Brussles, European Parliamentary Research Service,
2018. [a tovabbiakban: GERSTENMEYER et al. (2018) i. m.] 67.

0 Jelentés a polgari kezdeményezésrol szol6 211/2011/EU rendelet alkalmazasarol, 2015. 14.
S ANGLMAYER (2015) i. m. 12.; EGSZB 2016.

2. EPK rendelet 13. cikk.

5 EPK rendelet 12. cikk.

3% ANGLMAYER (2015) i. m. 12-13.
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a kezdeményezést tamogato nyilatkozatokat gyijtenek.” Ezek a nehézségek eltantorito
hatéssal lehetnek az eurdpai polgari kezdeményezések potencialis szervez6i szamara.*

2.1.2. Megoldasi javaslatok

Ami a szervezdi bizottsag jogi statuszat illeti, a megoldasi javaslatok tekintetében kon-
szenzus alakult ki arrol, hogy a szervezdi csoport jogi személyt hozhasson létre egy
polgari kezdeményezés kezelése céljabol. Ez a megoldas szamos korabbi nehézséget
feloldana, igy korlatozna a szervezok személyes felel6sségét is. Az EP 2015-0s allas-
foglalasaban,’” az EGSZB pedig 2016-o0s véleményében* azt javasolja, hogy a polgari
bizottsagok jogi személyiséggel rendelkezhessenek. A jogi személy alapitasara legin-
kabb opcionalis megoldasként hivatkoznak, hiszen azt a nemzeti joggal 6sszhangban
kell szabalyozni, és egy esetleges kotelezo eldirasként torténd szabalyozas nem lenne
elfogadhato a tagallamok szamara.

A felelésség korlatozasara vonatkozo javaslatok mas szerz6knél onalldan, a jogi
statuszra vonatkoz6 javaslattol fiiggetlentil is felmeriilnek.*® Schopflin Gyorgy 2017-es
jelentéstervezetében a szandékosan vagy stlyos gondatlansagbol elkovetett jogellenes
cselekményekre korlatozna a szervezdi csoport felelosségét.®® Masfeldl — figyelemmel
arra, hogy a szervezoket érintd feleldsségi kérdések a személyes adatok védelmébol
erednek — az is részmegoldast jelenthetne, ha kevesebb személyes adat szolgaltatasat
kovetelnék meg a tagallamok.!

A Bizottsag 2017. évi javaslataban a jogi személy 1étrehozasanak lehetségeét, a fele-
16sség tekintetében pedig a szervezdi csoport egyetemleges feleldsségét javasolja min-
den olyan karért, amelyet tagjai szandékosan vagy sulyos gondatlansagbol okoznak. A
Bizottsag javaslatat a jogi statusz és feleldsség vonatkozasaban a Tanacs és a Parlament
is elfogadta. A Parlament tovabba a szervezdi csoport felallitasa kapcsan azt javasolta,
hogy az EP képviselok mellett a nemzeti parlamentek képviseldi se szamitsanak bele a
szervez6i csoport minimum létszamara vonatkozo eldirasba,” ez a javaslat azonban az
intézménykozi targyalasokon vélhetden fennakadt a tagallamok ellenallasan.

TARNOK Balazs: A Minority SafePack eurdpai polgari kezdeményezés és a magyarorszagi alairasgyiijtés
tapasztalatai. Létiink folyodirat, 2019/2. 131-148.

European Ombudsman (2015) Decision of the European Ombudsman closing her owninitiative inquiry
0OI1/9/2013/TN concerning the European Commission; European Ombudsman (2017) Letter from
the European Ombudsman to the President of the European Commission containing suggestions for
improvement of the European Citizens’ Initiative procedure, SI/6/2017/KR. Strasbourg; EGSZB 2016.

7 Az EP 2015. oktdber 28-i allasfoglalasa, 27. pont.

¥ EGSZB2016. 1.4.2.

% BALLESTEROS—FIORENTINI (2015) i. m. 16.; REFIT Platform 2016.

0 2017/2024(INL). 6.

" BALLESTEROS—CANETTA-ZACIU (2014) i. m. 16.; BALLESTEROS—FIORENTINI (2015) i. m. 16—17.

Jelentés az eurdpai polgari kezdeményezésrdl sz6l6 eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletre iranyulo
javaslatrol, 2018., 25.sz. modositasi javaslat.
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2.1.3. Az uj EPK rendelet és a fennmarado nehézségek

A jogi statusz vonatkozasaban az j EPK rendelet lehetséget biztosit arra, hogy vala-
mely tagallam nemzeti jogaval 6sszhangban jogi személyt hozzanak létre kifejezetten
egy adott kezdeményezés kezelése céljabol, és amennyiben ezt megteszik, ez a jogi
személy mindsiil szervez6i csoportnak.® A jogi személyt formalisan az egyik tagal-
lamban kell bejegyezni az iranyado nemzeti jognak megfelelden, igy bar az intézmé-
nyeknél nem meriilt fel az eurdpai NGO statusz létrehozasanak gondolata, az ekképpen
létrehozott jogi személyek a jovOben folytathatnak hataron atnyl6 tevékenységet.®

A szervezok feleldssége tekintetében az 4j EPK rendelet leszdgezi: ,,a szervezoi cso-
port az alkalmazand6 nemzeti joggal 6sszhangban egyetemlegesen kell, hogy feleljen
minden olyan karért, amelyet tagjai jogellenes cselekmények révén, a kezdeményezés
szervezése soran szandékosan vagy sulyos gondatlansagbol okoznak.”®

A polgari kezdeményezések civil szervezetek altali tamogatasat segiti az uj EPK
rendelet azon rendelkezése, miszerint a szervezodi csoport a kezdeményezés képviselo-
jén és helyettes képvisel6jén tal legfeljebb két tovabbi természetes személyt is kijelol-
het tagjai koziil vagy tagjain kiviil (!), akiket felhatalmaznak arra, hogy a kapcsolattar-
td személyek nevében eljarva az eljaras teljes idétartama alatt kapcsolatot tartsanak az
unids intézményekkel.*® Ezzel ugyanis lehetéség nyilik arra, hogy a kezdeményezést
ténylegesen kezel§ szervezet vezetdje tartsa a kapcsolatot kiillonbozd érintettekkel. A
modositas a polgari kezdeményezések kialakult gyakorlatat ,,torvényesiti”.¢’

Bar az 4j EPK rendelet tobb tekintetben elorelépést jelent (példaul a szervezok egye-
temleges felelosségének megallapitasa tekintetében), arra a problémara nem tudott
reagalni, hogy a Minority SafePack altal szemléltetett esetben a szervezéknek nincs
tudomasuk arrol, hogy kik gytjtenek tamogatd nyilatkozatok (és ezaltal személyes
adatokat) egy polgari kezdeményezésben. Ekképpen a polgari kezdeményezés szer-
vezdinek feleldssége azokra az esetekre is kiterjed, amelyek kiviil esnek a szervezoi
csoport ellendérzési korén.

6 j EPK rendelet 5. cikk (7) bekezdés.
% GERSTENMEYER et. al. (2018) i. m. 69.

% Uj EPK rendelet (17) preambulumbekezdés és 5. cikk (5) bekezdés.
6 Jj EPK rendelet 5. cikk (3) bekezdés.

7 Példaul a Minority SafePack esetében a kezdeményezés ura a gyakorlatban az Europai Nemzetiségek

Foderativ Unidja (FUEN), tehat egy transzeurdpai nem kormanyzati szervezet volt, illetve annak
elnoke, Vincze Lorant, aki bar nem volt tagja a kezdeményezés polgari bizottsaganak, a kezdeményezést
eurdpai és napi szinten 6 menedzselte és jelenitette meg (a nyilvanossag leginkabb vele és a FUEN-nel
azonositotta a kezdeményezés szervezait).
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2.2. Nyilvantartasba vétel — a Bizottsag befogadhatosagi vizsgalattal kapcsolatos
megszoritd értelmezése, a Bizottsag indokolasi kotelezettsége és a részleges nyil-
vantartasba vétel lehetdsége

2.2.1. A probléma

A polgari kezdeményezések befogadhatdsagi vizsgalatat az évek soran szamos kritika-
val illették. Ahogy korabban bemutattuk, a Bizottsag a kezdeti idészakban tulsagosan
megszoritdan értelmezte a kezdeményezéseket, hianyoztak a sziikséges fogalmi meg-
hatarozasok (,,nyilvanvaléan hataskoron kiviil esés”). Tobben megfogalmaztak, hogy
a kezdeményezések szervezoi altalaban nem szakért6i az unids jognak, €s a polgari
kezdeményezés felhasznalobarat jellegére vonatkozo kovetelmények miatt a Bizottsag-
nak is megengeddbben kellett volna viszonyulni a kérdéshez. Azt is megemlitettiik,
hogy az elmult néhany évben pozitiv valtozas allt be ebben a gyakorlatban, azonban
bizonyos szempontbol még mindig vannak tisztazatlan pontok az eljaras céljat és moz-
gasterét illetden, azonban ezek a kérdések (pl. a nyilvanvalosag pontos meghatarozasa
a hataskoron kiviil esés vonatkozasaban) nem képezték targyat az EPK rendelet feliil-
vizsgalatanak, igy ezeket a kérdéseket a reform ismertetése keretében nem targyaljuk.

Ezen feliil azonban korabban azt is bemutattuk, hogy az eurdpai polgari kezdemé-
nyezéssel kapcsolatos eljarasok korai szakaszaban a Bizottsag meglehetdsen rovid, be-
jegyzést elutasitd hatarozataiban az indokolas rendszerint szlikszavl volt. A Bizottsag
minddssze annak rogzitésére szoritkozott, hogy a hivatkozott jogalapokat olyannak
talalta, amelyek alapjan megallapithato, hogy a kezdeményezés nem felel meg a be-
jegyzési feltételeknek. Emiatt a kérdés tobbszor az Eurdpai Unid Birdsaga elé keriilt
annak vizsgalata céljabol, hogy milyen részletességgel kell a Bizottsagnak indokolnia
dontéseit. E tekintetben ugyanis az unids joganyag kevés tampontot ad. Az EUMSZ
296. cikk (2) bekezdése értelmében az unids szervek jogi aktusainak indokolast kell
tartalmazniuk, de az EPK rendelet szdvege is csak azt irja eld, hogy a polgari kezde-
ményezés nyilvantartasba vételének elutasitasa esetén a Bizottsag tajékoztatja a szer-
vezOket az elutasitas okairdl.®® A bejegyzési hatarozat indokolasaval kapcsolatos kove-
telmények meghatarozasa az itélkezési gyakorlatra maradt, amely azonban érdemben
viszonylag kevés ujat hoz.*

Bar a részleges hataskoron kiviil esés — és ennek eredményeként a részleges bejegy-
z¢s lehetdségének felvetése — egyidds az europai polgari kezdeményezés életre hivasa-
val, a Bizottsag csak 6t év eltelte utan tett konkrét 1épéseket ennek érdekében, ugyanis
a polgari kezdeményezések részleges bejegyzésének lehetdségét a testiilet a Minority
SafePack kezdeményezésrdl hozott masodik, immar a kezdeményezést bejegyz6 hata-

% EPK rendelet 4. cikk (3) bekezdés 2. mondata. A mar bejegyzett és kell§ szamu alairdssal tamoga-
tott kezdeményezés esetére viszont mar eldirja a vilagos, érthetd és részletes indokolasi kotelezettséget
[EPK rendelet (20) preambulumbekezdés].

Ld. Péter VArRGA — Balazs TARNOK: European Citizens’ Initiatives for the Protection of National
Minorities. Hungarian Journal of Minority Studies, Vol. 11., 2018.
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rozata alapozta meg 2017 aprilisaban.” Ezt kovetGen a Bizottsag kialakitotta a — szer-
vezOk szamara kedvezdnek tekinthetd — részleges bejegyzés gyakorlatat, amelyet azota
is kovetkezetesen alkalmaz. A Minority SafePack {igyben precedensteremt6 jelleggel
alkalmazott részleges bejegyzést a Bizottsag azota alkalmazta a Stop TTIP”! és a bér-
uniorol szold polgari kezdeményezések esetében is. Ugyanakkor fel kell hivnunk a
figyelmet arra, hogy a kezdeményezések részleges bejegyzése azt a veszElyt rejti maga-
ban, hogy a kezdeményezés a részleges bejegyzés soran elvesziti jellegét meghatarozo
javaslatait, ezzel pedig a kezdeményezés ,, kiiiresedik .

2.2.2. Megoldasi javaslatok

A Bizottsag indokolasi kételezettsége kapcsan az Europai Parlament 2015-6s allasfog-
lalasaban felhivta a Bizottsagot, hogy egy kezdeményezés nyilvantartasba vételének
elutasitasa esetén részletesen ismertesse a kezdeményezés bejegyzése megtagadasanak
okait.” A részletes indokolast tobb mas szerepld is megfogalmazta elvarasként.™ Az
indokolasi kotelezettséget mind a Bizottsag, mind pedig a tarsjogalkotok allaspontjai
is csupan feliiletesen érintik. Az intézménykozi targyalasokon jovahagyott szovegter-
vezet kifejezetten utal az EUMSZ 296. cikkének (2) bekezdésében foglalt indokolasi
kotelezettség betartasara.”

Mivel a Minority SafePack dontéssel kialakult a kezdeményezések részleges nyil-
vantartasba vételenek gyakorlata és annak sziikségességét a polgarok is hangsulyoz-
tak a 2017. évi online konzultacio soran, a Bizottsag javaslataban egy tobblépcsos,

Bar a Bizottsag els6, a kezdeményezés nyilvantartasat megtagado 2013-as, a Torvényszek altal 2017-
ben megsemmisitett hatarozatdban még ugy érvelt, hogy bar a kezdeményezés egyes részei az Unid
hataskorébe tartoznak, a kezdeményezés nem jegyezhet6 be, mivel az EPK rendelet nem teszi lehetd-
vé az eurdpai polgari kezdeményezések részleges bejegyzését, a Bizottsag 1j, a Torvényszék 2017-es
dontése kovetkeztében hozott hatarozata értelmében a Bizottsadg részlegesen nyilvantartasba vette a
kezdeményezést. A Bizottsag 0j hatarozataban ugy dontott, hogy a 11 javasolt témakor koziil csupan
kettd esik nyilvanvaloan kiviil a Bizottsag azon hataskoérén, hogy jogalkotasi aktusra iranyuld javaslatot
nyujtson be, a maradék 9 az Unid hataskorébe tartozik, igy a polgari kezdeményezést ezekre vonatko-
zban a Bizottsag részlegesen bejegyezte. Erre azért volt lehetdsége a Bizottsagnak, mert a Torvényszék
abban a kérdésben sem foglalt allast, hogy van-e lehetdség a kezdeményezés egyes részeinek bejegy-
zésére. A Torvényszék részleges bejegyzéssel kapcsolatos érdemi dontésének hianya a Bizottsag elott
mindkét értelmezési lehetéséget nyitva hagyta, és a Bizottsag jabb hatarozatban modositott korabbi
allaspontjan és hallgatdlagosan elfogadta a részleges bejegyzés lehetéségét. Ld. bévebben VARGA-TAR-
NOK (2018) i. m.
A Stop TTIP bejegyzését a Torvényszék itélete elézte meg, melyben — a Minority SafePack ligyhoz
hasonldéan — megsemmisitette a Bizottsag kezdeményezés bejegyzését elutasitdo hatarozatat. — Ld.
a Torvényszék itéletét a T-754/14. szamu, Michael Efler és tarsai kontra Eurdpai Bizottsag tigyben,
ECLL:EU:T:2017:323, valamint a kezdeményezés bejegyzésérol szolo C (2017) 4725 végleges hatarozatot.
2 Ld. b6vebben: VARGA-TARNOK (2018) i. m.
3 Az EP 2015. oktober 28-i allsafoglalasa, 15.pont.
™ ANGLMAYER (2015) i. m.; BALLESTEROS—FIORENTINI (2015) i. m.; Committee of the Regions 2015.; Eu-
ropean Ombudsman 2015.; European Ombudsman 2016.
5 Uj EPK rendelet (18) preambulumbekezdés.
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a kezdeményezések részleges bejegyzését lehetové tévo rendszert terjesztett eld. Az
intézmények elfogadtak a Bizottsag javaslatat, azonban megjegyzendo, hogy a Tanacs
javaslatara kertilt bele a végleges szdvegbe az a kiegészités, miszerint a szervezoknek
tajékoztatniuk kell a polgarokat a nyilvantartasba vétel targyi hatalyarol.

2.2.3. Uj EPK rendelet és a fennmaradé nehézségek

Az 0j EPK rendelet kodifikalja a Bizottsag Minority SafePack 6ta alkalmazott gyakor-
latat, tobblépcsds eljarast meghatarozva a részleges nyilvantartasba vételre. Az Gj EPK
rendelet szerint azért sziikséges biztositani a részleges nyilvantartasba vételt, hogy ,,a
lehetd legtobb kezdeményezést nyilvantartasba vegyék™.® A korabban a nyilvantartas-
ba vétel megtagadasaként hivatkozasi alapul szolgald kitétel”” kiegésziilt azzal, hogy
a Bizottsag ezek alapjan csak akkor tagadhatja meg a kezdeményezés bejegyzését, ha
annak egyetlen része sem esik nyilvanvaloan a Bizottsag azon hataskdrén kiviil, hogy
a Szerzodések végrehajtasa céljabol unids jogi aktusra iranyuld javaslatot terjesszen
el6.”® Ha minden mas kévetelménynek megfelel a beterjesztett javaslat,” de egyes ré-
szei a Bizottsag szerint nyilvanvaloan unios hataskordn kiviil esnek, akkor errél a Bi-
zottsag egy honapon beliil indoklassal ellatott értékelésében tajékoztatja a szervezoket.
A szervezdi csoport az értékelés alapjan modosithatja a kezdeményezést, de vissza
is vonhatja vagy fenn is tarthatja azt. Ha a szervez6k moddositjak vagy fenntartjak a
kezdeményezést, a Bizottsag a) nyilvantartasba veszi a kezdeményezést (értelemszerii-
en erre az értékelésnek megfelelé modositas esetén keriilhet sor), b) részlegesen veszi
nyilvantartasba a kezdeményezést (ha a kezdeményezok fenntartjak vagy a Bizottsag
szerint nem megfeleléen modositjak a vitatott részeket). Minden mas esetben vissza-
utasitja a nyilvantartasba vételt. A részleges nyilvantartasba vételre az uj EPK szerint
akkor keriilhet sor, ha a kezdeményezés akar csak egy része, beleértve annak f6 cél-
kittizéseit is, nyilvanvaléan nem esik a Bizottsdg azon hataskorén kiviil, hogy a Szer-
z6dések végrehajtasa céljabol unios jogi aktusra iranyuld javaslatot terjesszen eld. A
kezdeményezés kozponti része, ,,gondolati magja” tehat nem sériilhet. A rendelet ezen
feliil azt is leszdgezi, hogy a szervezéknek biztositaniuk kell azt, hogy ,,a potencialis
alairok tajékoztatast kapjanak arrol, hogy a kezdeményezés mely részét vették nyil-
vantartasba, tovabba arrdl, hogy a tamogat6 nyilatkozatokat csak a nyilvantartasba
vett rész vonatkozasaban gytijtik”.*® Ezzel tehat a Bizottsag elvi szinten véalaszt adott
a részleges bejegyzéssel félrevezetett polgarok problémajara is, bar ennek tényleges
érvényesiilését csak a gyakorlat mutatja majd meg.

%6 Uj EPK rendelet (19) preambulumbekezdés.

77 EPK rendelet 4. cikk (2) bekezdés b) pont.

8 Uj EPK rendelet 6. cikk (3) bekezdés c) pont.

™ Uj EPK rendelet 6. cikk (3) bekezdés a), b), d) és e) pontjai.

80 Uj EPK rendelet (19) preambulumbekezdés és 6. cikk (5) bekezdés.
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2.3. Alairasgytijtés — személyi (tdmogatasi jogosultsag als6 korhatara) és idobeli
(a gytjtési idoszak ¢€s a felkésziilési id0 az alairasgyujtésre) kovetelmények

2.3.1. A probléma

A polgari kezdeményezés személyi kévetelményének, tehat a kezdeményezés tamoga-
tasara vonatkozo also korhatar lejjebb vitelének €és egységesitésének kérdése mar a
kezdetektél meghatarozo, vitas pontja az eurdpai polgari kezdeményezés gyakorlati
miikddésének. Az EPK rendelet ezt az als6 korhatart az eurdpai parlamenti valasz-
tasokon valod részvétel korhataraban allapitotta meg, amely azonban a gyakorlatban
eltér6 korhatarokat jelentett az egyes tagallamok vonatkozasaban (Id. korabban). Ez-
zel azonban egyes nézetek szerint sziikségtelentil zartak ki fiatal polgarokat a polgari
kezdeményezés intézményébdl, hiszen néhany tagallamban az egyes nemzeti valasz-
tasokon valod részvétel als6 korhatara alacsonyabb, mint ugyanabban a tagallamban
az eur6pai parlamenti valasztds vonatkozasaban iranyado alsé korhatar. igy ezek a
polgarok ugyan részt vehetnek az egyes nemzeti valasztasokon, nem tdmogathatnak
eurodpai polgari kezdeményezéseket, és ebben a forméaban sem tudtak részt venni az
Unié demokratikus rendszerében.

Ami az iddbeli kovetelményeket illeti, az elmult években rendszeresen problémat je-
lentett, hogy a szervezdknek a gyakorlatban nem 4llt rendelkezésiikre az EPK rendelet
altal biztositott 12 honap az alairasok gytijtésére. Ennek egyik oka, hogy a szervezdk
az elektronikus alairasgyijtés tekintetében tipikusan 1-2 honapot veszitettek rogton
a gyujtési id6szak kezdetén, mivel nem dallt rendelkezésiikre az online alairasgyiijto
rendszer. Az EPK rendelet értelmében a szervezok az online alairasgytijtéshez hasz-
nalhatjak a sajat maguk altal Iétrehozott rendszert. Ezt azonban azon tagallam illeté-
kes hatosagaval kell hitelesittetniiik, amely tagallam teriiletén az alairasokat taroljak.
Opcionalisan hasznalhatjak a Bizottsag altal a szervezok részére ingyenesen rendel-
kezésre bocsatott online alairasgyijté rendszert. Elobbi esetben a tagallami hitelesi-
tés tobb id6t is igénybe vehet, de a Bizottsag sajat szoftverének hasznalata esetén is
iddveszteséggel kell szamolni. A legtobb esetben az alairasgyijté szoftver nem allt a
szervezOk rendelkezésére a bejegyzés pillanataban, igy 12 honapnal kevesebb idejiik
jutott az alairasok elektronikus gytijtésére.®! Emiatt az ,,Anya, Apa, Gyerekek — Eu-
ropai Polgari Kezdeményezés a hazassag és a csalad védelmében” szervezoi panaszt
nyujtottak be az Eurdépai Ombudsmanhoz, aki szerint azonban a Bizottsag indokoltan
vélte tigy, hogy a tdmogato nyilatkozatok gyijtése a kezdeményezés nyilvantartasba
vételétdl kezdddik.®? Masrészt az elmult évek tapasztalata azt is mutatja, hogy hosz-
szabb gytlijtési id6szak esetén tobb kezdeményezés tudna teljesiteni az érvényességhez
szilikséges alairasszamot.? Ennek megfelelden a gyijtési idészak meghosszabbitasat és

81 Jelentés a polgari kezdeményezésrdl sz6l6 211/2011/EU rendelet alkalmazasarol, 2015. 8.; Az EP 2015.
oktober 28-1 allasfoglalasa, F. pont.

8 Ld. a 1086/2017/PMC sz. ligyben hozott hatarozatot.

Ld. pl. az ‘Anya, Apa, Gyerekek’ kezdeményezést, amely bar éppen Osszegyijtotte a sziikséges szamu
tamogato nyilatkozatot, az érvénytelen alairasok szdma miatt az 9sszes érvényes alairas végiil egymillio
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a gyujtési idészak kezdetének rugalmasabba tételét egyarant siirgették a kezdeménye-
zések aktivistai és a szervez6i.®

2.3.2. Megoldasi javaslat

A polgari kezdeményezések személyi kovetelményeivel kapcsolatban jelentds szamu
tudomanyos szerepl,® civil szervezet® és egyéb érdekelt szolitott fel az also korhatar
16 évre csokkentésére (ezzel vertikalisan bdvitve a polgari kezdeményezés személyi
hatalyat). Masrészt az unios intézmények — és kiilonosen az Eurdpai Parlament®” — is a
kezdetekt6l fogva a korhatar 16 évre torténd csokkentése mellett érveltek. A korhatar
egységesen, minden tagallam szamara kotelezéen 16 évre csokkentése a tovabbiakban
is a napirenden maradt. Az Eurdpai Parlament az eurépai polgari kezdeményezésrol
sz016 2015. évi allasfoglalasaban,® az EGSZB pedig 2016. évi véleményében® szintén
arra kéri a Bizottsagot, hogy egységesen 16 évre szallitsa le a polgari kezdeményezés
tamogatasara vonatkoz6 alsé korhatart. Ehhez a javaslathoz csatlakoztak a civil szer-
vezetek is, illetve a Bizottsag altal inditott online konzultacioban kozvetleniil az unios
polgarok is. Ennek megfeleléen a Bizottsag javaslataban is a 16 évet szorgalmazta. A
korhatar egységesen és kotelezo jelleggel torténd 16 évre csokkentésének szinte egyet-
len, de annal er8sebb ellenzdje a Tanacs, vagyis a tagallamok voltak.”® A tagallamok
vélhetden azért nem tamogattak a kotelezo jellegli csokkentést, mivel a nemzeti va-
lasztasi irodak szamara sokkal egyszeriibb az alairasok ellendrzése, ha a valasztasra

alatti eredménnyel zarult, tehat nagyon kevésen mult a kezdeményezés sikere, amelynek oka a szer-
vez6k szerint az volt, hogy a gyakorlatban nem allt rendelkezésiikre egy év a tamogato nyilatkozatok
Osszegyljtésére. — Ld. Mandiner.hu: Egymillidan az Anya, Apa, gyerekek elnevezésii eurdpai polgari
kezdeményezés mellett. 2017. junius 14. Elérhetd: https:/mandiner.hu/cikk/20170614 egymillioan az_
anya_apa_gyerekek elnevezesu_europai_polgari_kezdemenyezesnek

8 CONRAD-KNAUT-BOTTGER (2016) i. m. 12.

8 Victor CUESTA-LOPEZ: A Comparative Approach to the Regulation of the European Citizens’ Initiative.
In: The European Citizens’ Initiative: a First for Participatory Democracy? Perspectives on European
Politics and Society, Special Issue, Vol. 13, Issue 3, 2012. 260.; Victor CUESTA-LOPEZ: A Preliminary
Approach to the Regulation on European Citizens’ Initiative from Comparative Constitutional Law. In:
Luis Bouza Garcia — Victor CUESTA-LOPEZ — Elitsa MINCHEVA — Dorota SZELIGOWSKA (eds.): Papers
prepared for the European Citizens’ Initiative - a first assessment organised by the European General
Studies’ Programme of the College of Europe. Bruges Political Research Paper, No. 24.2012. 11.; Pawet
GroGowskI — Andreas MAURER: The European Citizens' Initiative — Chances, Constraints and Limits.
[Political Science Series] Vienna, Institute for Advanced Studies, 2013. 10.

8 Ld. ECAS: 10 Recommendations to Make a Success of European Citizens’ Initiatives, 2013., elérhe-

td:  https://ecas.issuelab.org/resource/10-recommendations-to-make-a-success-of-european-citizens-

initiatives.html

Ld. a Peticiés Bizottsag 2010-ben elfogadott véleményét: Jelentés a polgari kezdeményezésrdl szo-

16 eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletre irdnyuld javaslatrol (COM(2010)0119 — C7-0089/2010 —

2010/0074(COD)).

8 Az EP 2015. oktober 28-i allasfoglalasa, 26. pont.

% EGSZB 2016, 1.4.4.

% Christian HUESMANN — Dominik HIERLEMANN: The Reform of the European Citizens’ Initiative: Not for
the Youth? EINWURF — Ein Policy Brief der Bertelsm, Issue 5., 2018.
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jogosultak névjegyzéke alapjan végzik el az alairasok vizsgalatat (annak ellenére, hogy
nem kell a valasztoi névjegyzékben szerepelni, a korhatar elérése elegendé a részvételi
feltétel teljesitéséhez).

Ami a polgari kezdeményezés idobeli kovetelményeit illeti, szamos szervezd java-
solta az EPK rendelet feliilvizsgalatat az alairasgytjtésre valo felkésziilési iddszak be-
vezetése érdekében, vagyis, hogy — néhany honapos mozgastéren beliil — a szervezék
hatarozhassak meg az alairasgyiijtési idoszak kezdetét, és/vagy terjesszék ki az alairas-
gyljtési iddszakot 12 honaprol 18 honapra.® A gyijtési idészak 18 vagy 24 honapra
kiterjesztését, illetve az alairasgytijtési idoszak opcionalis kiterjesztését tobben is meg-
fogalmaztak javaslatként.”” Az alairasgy(jtés kezdetének (bizonyos idékereten beliil)
szervezOk altali megvalasztasa tekintetében a megoldasi javaslatok egységesebbnek
bizonyultak, erre ugyanis — figyelemmel az ismertetett gyakorlati nehézségekre — egy-
értelmii igény mutatkozott.”® A felkésziilési id0szak hosszat illetdn a Bizottsag és a Ta-
nacs harom honapos hatariddt javasolt, a Parlament azonban hat honapos felkésziilési
iddt iranyozott eld. Az intézménykdzi targyalasokon utobbi tudta sikeresen érvényesi-
teni akaratat.

2.3.3. Az uj EPK rendelet és a fennmarado nehézsegek

Azuj EPK rendeletrdl sz616 intézménykozi targyalasok legvitatottabb kérdése a kezde-
ményezés tamogatasara vonatkozo also korhatar meghatarozasa volt. A Parlament és
a Bizottsag szilardan ragaszkodott az egységesen ¢€s kotelezo jelleggel 16 évre torténd
csokkentéshez. A tagallamok azonban nem engedtek az ezt ellenzé allaspontjukbol,
igy realis veszélyként meriilt fel, hogy emiatt az utolso részletkérdés miatt az egész tar-
gyalas megakadhat. Végiil inkabb a tagallamoknak kedvez6 kompromisszum sziiletett,
amelynek értelmében a fészabaly szerint tovabbra is tamogathat alairasaval egy euro-
pai polgari kezdeményezést, aki elérte az eurdpai parlamenti valasztasokon valo rész-
vételre jogosito életkort. A rendelet ugyanakkor hozzateszi, hogy az eurdpai polgari
kezdeményezésben rejld lehetdségek maradéktalan kiaknazasa érdekében lehetové kell
tenni a tagallamok szamara, hogy nemzeti jogukkal dsszhangban a kezdeményezés
tamogatasahoz sziikséges als6 korhatart 16 évben allapitsak meg (errdl tajékoztatniuk
kell a Bizottsagot), illetve a rendelet értelmében a tagallamok ,,6sztonzést kapnak arra,
hogy nemzeti jogukkal 6sszhangban vegyék fontolora az alsé korhatar 16 évben valo
megallapitasat.”** Bar az utolsé mondat jelzi, hogy mennyire nehezen is sziiletett meg
a kompromisszum, a szabalyozas értelmében a tagallamokat nem kotelezi a rendelet
a korhatar csokkentésére, de lehetdséget ad arra, amennyiben azt egyes tagallamok
helyénvalonak gondoljak.

o1 ANGLMAYER (2015) i. m. 22.

%2 ECAS (2013) i. m.; BALLESTEROS—CANETTA-ZACIU (2014) i. m. 42.; BALLESTEROS—FIORENTINI (2015)
i. m. 39.

% Az EP 2015. oktober 28-i allasfoglalasa, 19. pont; EGSZB 2016. 1.4.1.; BALLESTEROS—CANETTA—ZACIU
(2014) i. m. 42.; BALLESTEROS—FIORENTINI (2015) i. m. 39.

% Uj EPK rendelet (7) preambulumbekezdés és 2. cikk (1) bekezdés.
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A gyiijtési id6szak hosszaban nem tortént valtozas, de az alairasgytjtésre valo fel-
késziilési idészakot bevezeti az 1j rendelet, kompromisszumkeént legfeljebb hat honapos
hataridét megallapitva. Az 0j EPK rendelet értelmében tehat a szervezoi csoport a kez-
deményezés nyilvantartasba vételétdl szamitott hat honapon beliil maga valaszthatja
meg a gyljtési iddszak kezdénapjat.”

A kezdeményezés tamogatasara vonatkozo also korhatar bizonyult az egyik legér-
zékenyebb kérdésnek, a kompromisszumos megoldas pedig lehetdséget biztosit arra,
hogy ténylegesen tobb polgar vehessen részt ebben a jogintézményben. Ezzel egyiitt
a tagallamonként eltérd szabalyozasok bizonytalansagot okozhatnak az unids polga-
rok korében, masrészt a hatdron atnyulo kampanyszervezést sem segiti, hogy eltérd
korhatar alkalmazand6 az egyes tagallamokban. A polgari kezdeményezés céljainak
eléréséhez jobban hozzajarult volna az egységes korhatar, masfeldl a szubszidiaritas®
¢és tagallami szuverenitas elvének érvényesiilése szempontjabol helytelen lett volna
olyan szabalyozas elfogadasara kényszeriteni az egyes tagallamokat, amelyek jelentds
nehézségeket eredményeznek a hazai valasztasi rendszerek kialakitasaban és mitkodte-
tésében. Elmaradt tovabba a gyijtési idészak meghosszabbitasa is, de az alairasra valo
felkésziilést szolgalo legfeljebb hat honapnyi idészak megoldast nyujthat a gyakorlat-
ban korabban felmeriilt problémakra, raadasul a gyijtési iddszak ezen feliili meghosz-
szabbitdsa aranytalanul meghosszabbitotta volna az eurdpai polgari kezdeményezések
életciklusat.

2.4. Alairasgytijtés — online gytijtési rendszer

2.4.1. A probléma

Az online alairasgyiijtés az eurdpai polgari kezdeményezést érintd hatalyos szabalyo-
zas egyik legvitatottabb pontja, amellyel kapcsolatban — tobb részkérdés tekintetében —
meriiltek fel aggalyok a tudomanyos élet szerepldi,” valamint a szervezok és érintet-
tek részérdél. Korabban ismertettiik, hogy a szervezok kiépithetik a sajat alairasgytj-
td rendszeriiket (erre érthetd okokbol meglehetdsen alacsony szamban keriilt sor, Id.
fent), vagy hasznalhatjak a Bizottsag altal résziikre ingyenesen rendelkezésre bocsa-
tott szoftvert. Az elsé kezdeményezések szervezdi komoly akadalyokba iitkoztek az
alairasgyiijté rendszerek felallitasaval kapcsolatban, ugyanis a szoftver telepitéséhez
sziikséges gazdaszerver meghatarozasa ismétlodo kihivast jelentett, ami késedelmet
okozott az online gytijtés elinditasaban.”® A Bizottsag ezért — mivel az adatok tarola-
sara szolgalo tarhely rendszerhez kapcsolasa problémat okozott — az altala létrehozott

9 UJj EPK rendelet (20) preambulumbekezdés és 8. cikk.

Katrin Bottger — Julian PLotTkA: The ECI — An Overview of Opportunities and Constraints. In:
CONRAD—KNAUT-BOTTGER (2016) i. m. 19.

7 Bottger és Plottka példaul a gyiijtési rendszer gyenge pontjaira hivjak fel a figyelmet annak
felhasznalobarat jellege és polgarok altali elérése szempontjabol, valamint kiemelik a felmeriild
legujabbkori veszélyeket — igy az adatlopast és a személyes adatok illetéktelen felhasznalasat — és gyij-
téssel kapcsolatos technikai problémakat. — Ld. BOTTGER—PLOTTKA (2016) i. m. 24-26.

Jelentés a polgari kezdeményezésrél szol6 211/2011/EU rendelet alkalmazasarol, 2018. 8.
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szoftvert sajat, luxemburgi szerverével tamogatta meg (ezen feliil pedig kiterjesztette a
gyijtési hatarid6t azon polgari kezdeményezések esetében, amely szervezdi e techni-
kai nehézségek miatt nem tudtak megfelel idében elkezdeni az alairasok gyijtését®).
A Bizottsag ezen megoldasa ideiglenes jelleggel alkalmazott intézkedésnek tekinthetd,
igy tovabbra is hianyzott egy, a Bizottsag altal allando jelleggel létrehozott, szervezok
szamara ingyenesen elérhetd szoftverrel tamogatott online gytjtési rendszer.

Fontos hidnyossaga volt a rendszernek tovabba, hogy nem lehetett hozzakapcsol-
ni kiilonbozé weboldalakhoz és kozosségi médiafeliiletekhez. Ezeket a problémakat az
Eurdpai Parlament is felismerte, igy 2015-6s allasfoglalasaban felkérte a Bizottsagot,
hogy az online alairasokat tarol6 szervereket tegye allando jelleggel ingyenessé, vizs-
galja feliil és egyszerisitse az alairasok online gyijtésére vonatkozd miiszaki el6ira-
sokat annak érdekében, hogy az e-mail cimeket dnkéntes alapon 0ssze lehessen gytij-
teni, valamint hangsulyozta, hogy 0ssze kell kapcsolni az alairasok online gyijtését a
megfeleld 0j kdzosségi és digitalis médiakampany-eszkozokkel.'° Utobbi problémat
idékozben a Bizottsag orvosolta, ugyanis mara a szoftver lehetdséget kinal a tdmogato
nyilatkozatok mobileszk6zokon keresztiil torténd 0sszegyijtésére, valamint a kozossé-
gi médiaval és honlapokkal val6 kapcsolatok kialakitasara kampanycélokbol.'™

Habar a Bizottsag szerint azzal, hogy ingyenesen a szervezok rendelkezésére bo-
csatotta a nyilt forraskodu alairasgyijté szoftverét, a legnagyobb akadalyt elharitotta,
maga is elismeri, hogy sokan elégedetlenek voltak ezzel a szoftverrel.'* Ezt tamasztja
ala szamos szervezd értékelése is, akik szerint a rendszer nehézkes, sziikségteleniil
bonyolult és diszfunkcionalis, egyszeriisitésre szorul.'”® Xavier Dutoit egyenesen gy
fogalmaz, hogy az a benyomas maradt benne az online gytjtési rendszer megvizsgala-
sa utan, a szoftvert ugy tervezték, hogy a lehetd legtobb tamogatot rettentse el

2.4.2. Megoldasi javaslatok

Konszenzus alakult ki az egyes szereplok kozott abban is, hogy a Bizottsagnak egy-
részt fejlesztenie kell a nyilt forraskodu szoftverét (beleértve az e-mail cimek gytij-
tésére vonatkozé lehetdség biztositasat), masrészt allando jelleggel kell a szervezok
rendelkezésre bocsatania az adatok tarolasara alkalmas szerverét is, harmadrészt pedig
egységesitenie kellene az online alairasgyijté rendszereket.'

A Bizottsag altal létrehozott és mitkddtetett kdzponti online gy{ijtési rendszer 1ét-
rehozasat a 2017. évi online konzultacion a polgarok is egyértelmiien tamogattak, igy

% BOTTGER-PLOTTKA (2016) i. m. 25.
10 Az EP 2015. oktober 28-i allasfoglalasa, 17-18.pontok.

101 Jelentés a polgari kezdeményezésrél sz616 211/2011/EU rendelet alkalmazasarol, 2018. 8.

12 Jelentés a polgari kezdeményezésrél szol6 211/2011/EU rendelet alkalmazasarol, 2015. 15.

103 BERG-THOMSON (2014) i. m. 15., 30., 37. és 49.

104 Xavier Durort: Back to the Drawing Board for the ECI Online Collection System, An interview with

Xavier Dutoit by Carsten Berg. In: BERG-THOMSON (2014) i. m. 101.

105 BALLESTEROS—CANETTA—ZACIU (2014) i. m. 35-36.; BALLESTEROS—FIORENTINI (2015) i. m. 33-34,;
ECAS (2013) i. m.
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erre a Bizottsag is javaslatot tett a jogalkotasi eljaras meginditasa soran. Mindemellett
a Bizottsag 2017. évi javaslataban nem kivanta egyesiteni az online gytijtési rendsze-
reket, hanem a kézponti és egyedi online gyiijtési rendszerek parhuzamos hasznalatat
javasolta. A Bizottsag a korabbi, egyéni gytijtési rendszeren alapulo szabalyozasat ki-
vanta kiegésziteni az altala létrehozott és miikodtetett, ingyenesen hozzaférhetd, al-
landdan rendelkezésre allo alairasgyijto szoftverrel és a begyijtott adatok tarolasara
szolgalo, szerverrel tamogatott kdzponti online gytjtési rendszerrel. A Bizottsag tehat
megtartotta volna mindkét rendszert, a polgarok pedig valaszthattak volna, hogy a
kozponti vagy az egyéni gyijtési rendszert kivanjak-e hasznalni. Az egyéni gytjtési
rendszerre a korabbi szabalyozas lett volna az iranyado (technikai és adatvédelmi el6-
irasoknak megfelelés, amelyet az adatok tarolasanak helye szerinti tagallam ellendriz).
A kezdeményezés tamogatasara vonatkozo als6 korhatar mellett ez a kérdés képezte a
legérzékenyebb pontjat az intézménykozi targyalasoknak, mert — bar a Parlament in-
dulé targyalasi mandatumaban elfogadta a Bizottsag javaslatat — a Tandacs, tehat a tag-
allamok az egyedi gyijtési rendszerre vonatkozo eldirasok teljes torlését javasoltak. A
tagallamok tehat semmilyen forméaban nem kivantak fenntartani a kettds, parhuzamos
rendszert, ¢és kiilondsen az egyedi gytjtési rendszereket, hanem kizarolag a Bizottsag
altal 1étrehozott és miikddtetett rendszert akartak fenntartani (mig az egyedi gytjtési
rendszerek megfeleldségét az adatok tarolasanak helyet ado szerver szerinti tagallam
ellendrzi, ezzel szamos feladatot réva a tagallami hatdsagokra, a kozponti gyijtési
rendszer ilyen tekintetben nem jelent plusz feladatot a tagallamoknak). Az intézmény-
kozi megallapodasokon az a kompromisszumos megallapodas sziiletett, hogy csupan
ideiglenesen tartjak fenn a parhuzamos rendszert, vagyis csupan a 2022. december
31-ig nyilvantartasba vett kezdeményezések szervezdi hasznalhatnak egyedi online
gytjtési rendszert, ezt kovetéen az egyedi rendszert kivezetik, és csupan a kdzponti
gyujtési rendszer all majd rendelkezésére.

A Bizottsag javaslataban ezen felill egy masik fontos gyakorlati kérdésre reagal,
amennyiben biztositja, hogy a kozponti online gyijtési rendszert hasznalo kezde-
ményezések szervezOi a papir alapon gyiijtétt tamogato nyilatkozatokat feltolthes-
sek az online gytjtési rendszerbe. Ez a kérdés a gyakorlat soran is felmeriilt, hiszen
a Minority SafePack kezdeményezés esetében az erdélyi alairasgyijtést koordinald
RMDSZ ugyan papir alapon gy(ijtotte az alairasokat,'® azokat feltoltotték az online
rendszerbe.'’” Ezen felill ennek a modositasnak azért is lehetnek pozitiv hatasai, mert
amig az elektronikus alairasok szdmanak aktualis allasa nyilvanosan kovethetd az on-
line rendszerben, a papir alapon gyijtott alairasok aktualis allasat nem latjak a polga-
rok, és amennyiben az alairasok java részét papir alapon gytijtik a szervezok, az online
rendszer alapjan tajékozodo polgarok szdmara demotivald hatasu lehet az alairasok

196 Mivel a korabbi EPK rendelet a rendszeresitett formanyomtatvany hasznalataval erre nem adott lehet-
séget, az erdélyi szervezok egy a formanyomtatvanytol eltérd, egyedi alairasgyiijté lapon gyijtotték a
tamogato nyilatkozatokat, amelynek alairasaval a tamogatok kifejezett hozzajarulasukat adtak ahhoz,
hogy a szervezok személyes adataikat felt6ltsék az online rendszerbe.

107 EGTER.RO: 2018. 12. 08. Romanian kiviil nem nagyon gyiilnek az alairasok a Minority SafePack
tamogatasara, elérheté: http:/foter.ro/cikk/20171208_romanian_kivul_nem_nagyon_gyulnek az_
alairasok a minority safepack tamogatasara,
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esetleges alacsonyabb szama, ami egyébként nem felel meg a valosagnak. A feltoltéssel
ezek a szamok is ,,lathatova” valhatnak.

2.4.3. Az uj EPK rendelet és a fennmarado nehézségek

Azuj EPK rendelet értelmében a Bizottsagnak a tdmogat6 nyilatkozatok online gyijté-
sére kozponti rendszert kell 1étrehoznia és miikddtetnie, melynek hasznalata a polgarok
szamara ingyenes (koltségeit az Unio altalanos koltségvetése fedezi). Ennek a rend-
szernek rendelkeznie kell tarhelyszolgaltatassal és szoftverrel is. A kozponti online
gyUjtési rendszeren begyiijtott adatokat a Bizottsag altal e célra rendelkezésre bocsa-
tott szervereken kell tarolni.'”® Emellett a 2022. december 31-ig nyilvantartasba vett
kezdeményezések vonatkozasaban a szervezdi csoportok szamara tovabbra is lehetd-
séget kell biztositani arra, hogy sajat online gytijtési rendszert hozzanak létre, és ezen
keresztiil gyijtsék a tamogato nyilatkozatokat.'”

A kozponti online gy{ijtési rendszerben lehetévé kell tenni a nyomtatott formatum-
ban gyjtott timogatd nyilatkozatok feltoltését. Amennyiben a szervezdi csoport €lni
kivan ezzel a lehetdséggel, valamennyi tamogato nyilatkozatot legkésobb a gytijtési
idGszak végét kovetd két honapon beliil fel kell toltenie.'”

Az online gytijtési rendszer okozta idoveszteséget az Gj EPK rendelet megfelelden
kezeli, hiszen a felkésziilési iddszak bevezetésével és a Bizottsag kdzponti gytijtési
rendszerének allando lehetéségként rendelkezésre bocsatasaval a szervezoknek tény-
legesen 12 honapjuk allhat majd rendelkezésiikre a tamogatd nyilatkozatok Ossze-
gyijtéséhez. Ebben a folyamatban a papir alapon gyjtott alairasok online rendszerbe
feloltése is segit, és a kezdeményezés felhasznalobarat jellegét mozditja elé. Masfeldl
a 2022-ig tart6 atmeneti idészak parhuzamos rendszerei bonyolithatjak a polgari kez-
deményezéssel kapcsolatos eljarasokat, valamint az is kérdéses, hogy a Bizottsag altal
kialakitott rendszer folyamatosan meg tud-e majd felelni az uj technikai kihivasoknak
¢s felhasznaloi trendeknek.

2.5. Alairasgytijtés — személyes adatszolgaltatasi kotelezettség

2.5.1. A probléma

Ahogy korabban utaltunk ra, 2010-ben az EPK rendelet targyalasa soran a tagalla-
moknak nem sikeriilt egyezségre jutniuk a tamogatd alairasok Osszegyiijtése soran
kotelezden szolgaltatandd adatok tartalmat illetden,'"! igy tovabbra is eltérd személyes
adatokat kell megadni a kiillonboz6 tagallamokban. A legegyszeriibb adatszolgaltata-

108 (Jj EPK rendelet (21) preambulumbekezdés, 10. cikk (1) bekezdés.

109 (Jj EPK rendelet (23) preambulumbekezdés.

10 Jj EPK rendelet 10. cikk (1) és (3) bekezdés.

" A Bizottsag eredeti javaslata az EPK rendeletre uniformizalt adatszolgaltatasi kovetelményeket tar-
talmazott, de a tagallamok a tervezet tanacsi targyalasa soran ezt nem tudtak elfogadni, és a nemzeti
jogaikon alapulo, tagallamok szerint eltéré kévetelményrendszer javasoltak.
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si kovetelményeket Finnorszag''? allapitotta meg, mig a legbonyolultabb rendszerrel
Olaszorszag'? és Gorogorszag' rendelkezik.'> A Bizottsag elsé haroméves értékeld
jelentésében is elismeri, hogy a személyes adatok szolgaltatasara vonatkozo, orszagok
szerint eltérd kovetelmények jelentGs problémat okoznak.!" Jelenleg dsszesen 13, eltérd
személyes adatokat megkoveteld formanyomtatvanyt hasznalnak."”

Az is nehézséget okoz, hogy egyes tagallamokban tulsdgosan sok személyes adatot
kell megadni egy polgari kezdeményezés tamogatasahoz. Bar a Bizottsag 0sztonozte
a tagallamokat a személyes adatok szolgaltatasara vonatkozo kovetelmények egysze-
riisitésére,'® és ennek szamos tagallam tobb tekintetben eleget is tett,'”? a szabalyozas
az eltérd kovetelmények miatt igy is kaotikusnak tekinthetd. A tulsagosan sok szemé-
lyes adatot koveteld tagallami rendszerek ezen feliil az érvénytelen alairasok szamat
is novelik, hiszen minél tobb adatot kell megadnia a polgaroknak a tamogatas soran,
annal nagyobb az esélye, hogy egyes adatokat hianyosan vagy rosszul tiintetnek fel a
tamogato iveken.”® Ugyanezen az allasponton van az Eurdpai Parlament 2015-6s al-
lasfoglalasaban, nyomatékositva, hogy ,,az 0j kezdeményezések szamanak drasztikus
csokkenése az aranytalan kovetelmények ¢és a sziikségteleniil bonyolult rendszer kovet-
kezménye”.'"”! A német adatok szerint a tul sok adat megadasara vonatkozo kotelezett-
ségbdl szarmazo érvénytelen alairasok szama eléri a 20%-ot.'”? Ezen feliil a talsagosan
sok személyes adat megkdvetelése a személyes adatok védelme tekintetében fennalld
kockazatot is noveli, és nagyobb munkaerdigényt jelent a szervez6k szamara.'>

A legtdbb ellenérzést a személyes adatok szolgaltatasaval kapcsolatban a személy-
azonosito szamok/személyazonosito igazolvanyok szamainak megadasara vonatkozo
kotelezettség valtja ki. Ugyanis 19 tagallamban'** kotelez6 a személyi igazolvanyok
adataira vonatkoz6 adatszolgaltatas, amely tobbek szerint a polgari kezdeményezés
tamogatasa soran a gyujtési rendszert feleslegesen bonyolitd, sziikségtelen adminiszt-

112 Név, alland6 lakhely orszaga, allampolgarsag, sziiletési idS.

3 Név, allando lakhely részletes adatokkal, allampolgarsag, sziiletési hely és id6, személyi igazolvany
szama ¢és kibocsato hatdsaga.

14 Név, sziiletéskori név, apja neve, allando lakhely, allampolgarsag, sziiletési hely és id6, személyi
igazolvany szama.

15 ANGLMAYER (2015) i. m. 17.

116

Jelentés a polgari kezdeményezésrdl szol6 211/2011/EU rendelet alkalmazasarol, 2015. 14.

17 Jelentés a polgari kezdeményezésrél szol6 211/2011/EU rendelet alkalmazasarol, 2018. 7.; ANGLMAYER

(2015) i. m.18.

A Bizottsag — az érintett tagallamok kérésére — felhatalmazason alapuld jogi aktussal modosithatja a

rendelet I11. mellékletében meghatarozott, az alairdkra vonatkozo adatszolgaltatasi kovetelményeit.

19 COM(2015)145, 7.; A 2013. évi els6, 6 tagallamot érintd modositast kovetéen a masodik, 2015. évi
modositas tovabbi 3 tagallam esetében egyszerisitette a kovetelményeket. — 1d. Jelentés a polgari kez-
deményezésrdl sz016 211/2011/EU rendelet alkalmazasarol, 2018. 7.

120 ANGLMAYER (2015) i. m.18.; GERSTENMEYER et al (2018) i. m. 76.; BERG—GLOGOWSKI (2016) i. m. 205.

121 Az EP 2015. oktober 28-i allasfoglalasa, 29. pont.

122

18

National authorities in the ECI process: first verification experiences of the German signature
verification office. Interview with Axel Minrath and Ulrich Schmitz. In: An ECI that works! 2014. 94.

12 BERG-GLOGOWSKI (2016) i. m. 205.
124 (GERSTENMEYER et al (2018) i. m. 19., 57.
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rativ kdvetelmény.'> A személyazonositd igazolvany szamanak megadasat az Eurdpai
Adatvédelmi Biztos sem latta indokoltnak.'*® A sok személyes adat megadasanak ko-
telezettsége, és kiillondsen a személyazonositd szam feltiintetésére vonatkozo kotele-
zettség elrettentheti a polgarokat a polgari kezdeményezések tdmogatasatol.'”” Ezt a
gyakorlati tapasztalatok is alatamasztjak (ld. a Minority SafePack magyarorszagi'?® és
a Vizhez valo jog kezdeményezés eurdpai tapasztalatait'*?).

Azon tul, hogy a kezdeményezés tamogatasahoz sziikségteleniil sok személyes ada-
tot kell megadni, az is problémat jelent, hogy ezeken a rendelet II1. szamu mellékleté-
ben foglalt formanyomtatvanyon feltiintetett adatokon kiviil semmilyen mas adat nem
gviijthetd ajavasolt kezdeményezések tamogatasa soran.*® fgy példaul az e-mail cimek
sem, ami nagyban megnehezitheti a gytjtési folyamatot és novelheti az érvénytelen
alairasok szamat, hiszen ha hianyosan adta meg valamely személyes adatat a tamogato,
a szervezok nem tudnak vele kapcsolatba Iépni a hianyz6 adatok poétlasa érdekében.

2.5.2. Megoldasi javaslatok

A tulsagosan bonyolult adatszolgaltatasi szabalyok vonatkozasaban tobb szerepld java-
solta a I1I. szamu melléklet modositasat, €s az egységes alairasgyijté formanyomtatvany
és eljaras bevezetését, valamint a megkovetelt adatok korének lesziikitését.’! A szerte-
agazo6 személyes adatokhoz hasonloan a személyi azonosito szamok megadasa kapcsan is
egyértelmi igény mutatkozott arra, hogy ennek az adatnak a megadasat toréljék a tamo-
gatasi kovetelmények koziil.*? A Bizottsag javaslataban egy olyan rendszert terjesztett
el6 a I11. szamu mellékletben meghatarozott formanyomtatvanyokon szerepld személyes

125 Sylvia-Yvonne KAUFMANN — Julian PLoTTKA: Die Europdische Biirgerinitiative: Start in ein neues

Zeitalter partizipativer Demokratie auf EU-Ebene. 2012., elérheté: http:/www.europa-union.de/
fileadmin/files_eud/PDF-Dateien EUD/EUD_konkret/EUD-konkret 1-2012_Die Europ%C3%A4is
che_B%C3%BCrgerinitiative.pdf

Az eurdpai adatvédelmi biztos véleménye a polgari kezdeményezésrdl szolo eurdpai parlamenti €s
tanacsi rendeletre irdnyulo javaslatrol, 2010/C 323/012010/C 323/01, 10.pont.

127 COM(2015) 145, 6.

A Minority SafePack magyarorszagi alairasgytjtésének koordinacidjat végzé Rakoczi Szovetség
aktivistai az aldirasgyiijtés sordn azt tapasztaltdk, hogy az emberek leginkabb a személyazonositd
okmanyaik szamanak megadasatol idegenkedtek, és a polgarokkal folytatott beszélgetésekbdl is az
deriilt ki, hogy az emberek inkabb megadnak lakcimiiket, mint személyazonosit6 igazolvanyuk szamat.
Ld. TARNOK (2019) i. m.

A Right2Water polgari kezdeményezés szervezoi szerint a személyigazolvany szamanak megadasa
jelentés elrettentd erével birt Franciaorszagban, Olaszorszagban, Ausztridban, Csehorszagban,
Gorogorszagban, Magyarorszagon, Romaniaban és Bulgariaban, és e kovetelmény nélkiil kétszer
annyi tamogat6 nyilatkozatot tudtak volna gyijteni a nevezett tagallamokban. Ld. BERG-THOMSON
(2014) i. m. 21.

EPK rendelet 5. cikk (3) bekezdés: ,,Az alairok csak a tagallamok altal elvégzendd ellenérzés céljabol
sziikséges személyes adatokat tiintetik fel a III. mellékletben foglaltak szerint.”

B Az EP 2015. oktober 28-i allasfoglalasa, 25. és 27. pont; EGSZB 2016. 1.5.2.; BALLESTEROS—CANETTA—
ZAcC1U (2014) i. m. 40.; BALLESTEROS—FIORENTINI (2015) i. m. 37.

BALLESTEROS—CANETTA—ZACIU (2014) i. m. 38.; BALLESTEROS—FIORENTINI (2015) i. m. 37.
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130

132
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adatok szolgaltatasa tekintetében, amely részben mindkét felvetett problémara megoldast
kinal, masfeldl nem érinti a probléma magjat (miszerint a tulsdgosan bonyolult szaba-
lyok elrettenthetik a polgarokat a kezdeményezések tamogatasatol). Ennek alapjan bar
fennmarad a személyazonosité szam/személyazonositd6 okmany szamanak megadasara
vonatkozé kovetelmény lehetdsége, a tamogatoknak csak az utolso 4 karaktert kell meg-
adniuk, annak érdekében, hogy korlatozzak az ezzel valo visszaélés lehetdségét. Mas-
felol a javaslat értelmében tovabbra is kétfajta alairasgyiijté formanyomtatvany lenne
forgalomban attol fliggden, hogy az adott tagallam, amelynek allampolgara a polgari
kezdeményezés tamogatoja, megkoveteli-e a személyazonositd szam/személyazonositd
okmany szdmanak megadasat. Raadasul azon tagallamok, amelyek nem kovetelik meg
ennek az adatnak a megadasat, allampolgaraik lakohelyének pontos megadasat irnak eld.
A tarsjogalkotok a Bizottsag javaslatat elfogadtak az intézménykozi targyalasokon.

Ezzel szemben az e-mail cim megadadsdra vonatkozo lehetség sikeresebb utat jart
be. Mar a 2017. évi online konzultacion is tamogattak a polgarok ezt a modositasi ja-
vaslatot, mely végiil a Bizottsag javaslataban is megjelent, és az intézménykozi targya-
lasokon sem talaltak benne kivetnivalot a tarsjogalkotok sem.

2.5.3. Az uj EPK rendelet és a fennmarado nehézségek

Az 0j EPK rendelet — az alairokkal valo kommunikaciéo megkonnyitése és a kezdemé-
nyezésre valaszul torténd fellépésekkel kapcsolatos késébbi tajékoztatasuk céljabol,
bizonyos feltételek mellett'** — lehetévé teszi az e-mail cimek gyiijtését, ezzel jelentésen
elomozditva az alairasgyijtés hatékonysagat. Ez ugyan teret nyithat a személyes ada-
tokkal valo visszaéléseknek, figyelemmel arra, hogy az e-mail cimek gytijtése soran be
kell tartani az adatvédelmi szabalyokat, mégis eldremutaté szabalyozasnak tekinthetd,
hiszen a polgari kezdeményezés miikdodésének javulasat segiti eld.

Habar a reform soran nem sikertilt teljes mértékben elérni az egyszertisitett €s egysé-
gesitett személyes adatszolgaltatasi kdvetelményeket, az uj rendelet nagyot Iépett eldre
e tekintetben. Az ij EPK rendelet fenntartja a személyazonosito szam megkovetelésé-
nek lehetdségét, melynek értelmében a tagallamok egy része tovabbra is megkdvetelheti
a személyazonositd szam/személyazonosité okmany szdmanak megadasat, mig masik
része nem.” A kezdeményezéseket tdmogatd polgaroknak azonban nem kell a teljes
személyazonositdé szamot megadniuk, hanem annak csupan utolsé 4 karakterét. Ezzel
egylitt azonban jelentsen egyszeriisodott és az egységesités iranyaba indult el a sze-
mélyes adatok szolgaltatasara vonatkozo rendszer. Mig ugyanis a korabbi EPK rendelet
szerint az egyes tagallamok szabadon hatarozhattak meg az egyes megkdvetelt szemé-
lyes adatokat, ezzel pedig gyakorlatilag majdnem minden tagallam tekintetében eltérd

13 Az e-mail cimek megadasa nem tehetd kdtelez6vé, ahhoz az alairo kifejezett hozzajarulasa sziikséges,
nem gyujthetok a tdmogatd nyilatkozatok formanyomtatvanyan és a potencialis alairokat tajékoztatni
kell arrol, hogy az e-mail-cimiik begyiijtéséhez vald hozzajarulasuk nem feltétele az arra vonatkozo
joguknak, hogy tdmogassak a kezdeményezést. Ld. uj EPK rendelet (34) preambulumbekezdés.

134 A tagallamok e dontésiiket 2019. junius 30. el6tt kozlik a Bizottsaggal, amelyet azonban a késdbbiekben

moédosithatnak. Uj EPK rendelet 8. cikk (4) bekezdés.
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alairasgyiijtd iveket kellett legyartani, az (1j EPK rendelet értelmében kétfajta forma-
nyomtatvany lesz forgalomban: a személyazonositd szam/személyazonositd okmany
szamanak megadasat megkdveteld tagallamok és az ezt nem megkdveteld tagallamok
formanyomtatvanya (ezek allampolgarainak az allando lakohelytiket kell megadniuk a
polgari kezdeményezések tamogatasa soran). A kétfajta formanyomtatvany taxativ jel-
leggel hatarozza meg a szolgaltatand6 személyes adatokat, ettdl a tagallamok — a ko-
rabbiakkal ellentétben — nem térhetnek el.*> Ezen feliil az 0j rendszer egységesen az
allampolgarsag alapjan kategorizal. Ezzel egyértelmiibbé valik, hogy mely tagallam
lesz illetékes a timogato nyilatkozatok ellendrzése soran (korabban az allando lakohely,
allampolgarsag és személyes okmany kibocsatasanak helye szerinti tagallam kombina-
cigjaként kategorizaltak a személyes adatok szolgaltatasara is iranyado besorolast).

A tulsagosan bonyolult alairasgyiijtd formanyomtatvanyok és a sziikségtelennek t{ing,
érzékeny személyes adatok (személyazonositdo szam/személyazonositd igazolvany sza-
ma vagy az allando lakohely) megadasanak kotelezettsége kéz a kézben jaré probléma,
mely a gyakorlat altal is alatamasztott jelentOs elrettentd hatassal bir (1d. fent). A polgari
kezdeményezések tamogatoinak a lakohelyiiket vagy személyazonosité okmanyuk sza-
mat mindenképpen meg kell adniuk, mindkét adat érzékenynek tekintheté. Az uj EPK
rendelet ugyan probal erre a nehézségre reagalni, a probléma magjat az 0j valtozasok
sem érintették. A személyazonosité okmany szamanak megadasa kapcsan a rendelet
ugyan igyekszik csokkenteni a visszaélés lehetdségét azaltal, hogy nem a teljes azonosito
szamot, hanem csupan utolso négy szamjegyét kell az alairoknak megadniuk, am ezzel
lényegesen bonyolitja a folyamatot, mely az érvénytelen alairasok szamanak novekedésé-
hez vezethet.*¢ Ezzel ellentétben az allando lakohely megadasara vonatkozo szabalyozas
inkabb szigorodott, mivel a polgaroknak egységesen a teljes lakohelytiket kell megadni-
uk a polgari kezdeményezés érvényes tamogatasahoz. Mindez noveli a lakohellyel valo
esetleges visszaélések lehetoségét (korabban a polgaroknak néhany tagallamban csak
részlegesen kellett megadniuk a lakohelytikre vonatkozo adatokat). Ezek a kdvetelmé-
nyek tehat — a kiilonbdzo tagallamokra iranyadé formanyomtatvanyok jelentds mérté-
ki, korabban ismertetett egységesitése mellett — ahelyett, hogy eldmozditanak a polgari
kezdeményezés egyszerii és felhasznalobarat jellegét, bizonyos tekintetben még érzéke-
nyebbé teszik a személyes adatok szolgaltatasara vonatkozo kovetelményeket. Masfeldl
az alairasok ellenérzése tagallami hataskor, az ellendrzéshez szolgalo tagallami nyilvan-
tartasok pedig a nemzeti valasztasi rendszerekhez és alkotmanyos hagyomanyokhoz
kotddnek, ezért helyénvalonak tiinik, hogy a tagallamokat ne lehessen rakényszeriteni

135 A. rész (személyazonositdé szam/személyazonositd okmany szdmanak megadéasat nem kérd tagalla-
mok): uténév/utonevek, csaladi név/nevek, lakohely (teljes formaban), sziiletési id6; B. rész (személy-
azonositd szam részét/személyazonositdé okmany szamanak részét kérd tagallamok): uténév/utonevek,
csaladi név/nevek, személyi azonositd szam/személyazonositdé okmany szamanak utolsé négy karakte-
re, személyazonositd szam vagy dokumentum tipusa.

136 Kérdéses, hogy a tagallami ellenérzés soran a nyilatkozat érvénytelenségét vonna-e maga utan, ha

a tamogato véletleniil az els6 négy szamjegyet adja meg az utols6é négy helyett, hiszen bar ez nem

felel meg a kovetelményeknek, az illetékes hatosag vélhetéen az alapjan is be tudja azonositani

a nyilvantartasaban szerepld polgart.
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a kovetelmények egységesitésével sajat nemzeti rendszereik modositasara, mivel az sér-
tené mind a szubszidiaritas, mind pedig a tagallami szuverenitas elvét.

2.6. Horizontalis kérdések — tajékoztatas és segitségnyujtas: informacios pontok,
forditas, a Bizottsag kettds szerepe €s a polgari kezdeményezéssel kapcsolatos
ismeretek

2.6.1. A probléma

A polgarok tajékoztatasaval kapcsolatos problémakor tobb részre tagolodik. Egyrészt
ki kell emelni a Bizottsag €s a tagallamok polgarok tajékoztatasara vonatkozo kotele-
zettségének teljesitése koriil felmeriilt nehézségeket, amely tajékoztatas a polgarokat
segiti abban, hogy teljesiteni tudjak a sikeres polgari kezdeményezés feltételeit. Az
EPK rendelet (4) preambulumbekezdése értelmében a Bizottsagnak kérésre tajékoztat-
nia kell a polgarokat és nem hivatalos formaban tanacsot kell adnia szamukra a polgari
kezdeményezésekkel kapcsolatban, kiilondsen a nyilvantartasba vételi kritériumokat
illetéen. Ezen feliil a rendelet arrol is rendelkezik, hogy a Bizottsag 1étrehoz egy kap-
csolattartd pontot, amelynek feladata a tajékoztatas és segitségnyujtas.'’” A gyakorlat-
ban ez a kapcsolattartd pont a Europe Direct Contact Centre lett, ahol a szervezék — a
Bizottsagon kiviil — segitséget kérhetnek, illetve ahova a kezdeményezok fordulhatnak
kérdéseikkel.”*® Ezen feliil az EGSZB és kiilonboz6 civil szervezetek is nyGjtanak se-
gitséget a szervezOknek (The ECI Campaign, ECAS, Democracy International stb.).
A megfeleld, jogalapokra is kiterjed6 tajékoztatas azért is fontos, mert az érintett sze-
replok szerint szakszer(i jogi tanacsadas nélkiil a polgaroknak nehéz beazonositaniuk
a megfeleld jogalapot és olyan javaslatot megfogalmazni, amely megfelel a nyilvan-
tartasba vételi feltételeknek.' Az Eurdpai Parlament tanulmanya szerint az eurdpai
polgari kezdeményezés sikerét gatlo tényezok kozé sorolhatjuk a szakmai hozzaértés
hianyat, az eszk6z homalyos jogi alapjat és bizonytalan hataskori korlatait."** Mindez
még inkabb felértékeli a polgarok megfeleld tajékoztatasat, amelyet maguk a polgari
kezdeményezések aktivistai és szervez0i is siirgettek. 4!

Ezen feliill szintén ehhez a problémakorhdz tartozik a tanacsadas és tajékoztatas
fliiggetlensége. Egyes érdekeltek ugyanis érdekiitkdzést vélnek felfedezni a Bizottsdag
eljaras sordan betoltott kettos szerepében, mivel a testiilet egyrészt informacios segit-
ségnyujto szervként, masrészt az eljaras nyilvantartasba vételérdl és a sikeres polgari
kezdeményezések utankovetésérdl szold dontéseket meghozd szervként mitkodik.'

137 EPK rendelet 4. cikk (1) bekezdés 5. albekezdés.

138 Bz az informacids pont bar 2012 4prilisa és 2015 marciusa kozott tobb mint ezer kérdést véalaszolt
meg [Jelentés a polgari kezdeményezésrdl sz616 211/2011/EU rendelet alkalmazasarol, 2015. 13.], addig
2015-2018 kozott mar csupan 257 allampolgartol beérkezett kérelmet kezelt [Jelentés a polgari kezde-
ményezésrol sz016 211/2011/EU rendelet alkalmazasardl, 2018. 14.].

13 ANGLMAYER (2015) i. m. 14.

140 BALLESTEROS—CANETTA—ZACIU (2014) i. m. 13.

141 CoNrRAD—KNAUT (2016) i. m. 12.

42 ANGLMAYER (2015) i. m. 12.
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Az Eurdpai Parlament tanulmanya szerint a Bizottsag kétlépcsds vizsgalatabol adodo
jogi bizonytalansagot is az europai polgari kezdeményezés sikerét gatlo tényezok kozé
sorolhatjuk."® Az EP allasfoglalasaban ,,aggodalmanak ad hangot az abbol ad6dé po-
tencialis dsszeférhetetlenség miatt, hogy a Bizottsag — a ra ruhazott kizarolagos joggal
¢lve — maga végzi el a kezdeményezések elfogadhatosagi ellendrzését, és kéri, hogy a
jovében megfelel6en orvosoljak ezt a helyzetet.”'**

Szintén a polgaroknak torténd segitségnyujtas korébe tartozik a kezdeményezések
forditasa. Az EPK rendelet értelében a javasolt polgari kezdeményezés leforditasa az
Unié mas hivatalos nyelveire a szervezok feladata.'*> Els6 haroméves értékeld jelenté-
sében a Bizottsag is elismeri, hogy a szervezoknek nehézségeik tamadtak a forditasok
kapcsan.'*¢ Ezt a helyzetet enyhitette, hogy 2015 6ta az EGSZB forditasi tamogatast
nyujt a szervezok részére, 2018-t61 pedig mar a Bizottsag Biztositja ezeket a forditaso-
kat a szervezok részére.'"V’

2.6.2. Megoldasi javaslatok

A Bizottsag és a tagallamok dltal a polgaroknak nyujtott tajekoztatads és segitségnyiij-
tas a fizikai és offline informacids pontokhoz kapcsolodik, mig a Bizottsag kettds sze-
repét érintd probléma ezen informacios pontok fiiggetlenségére vonatkozik. Meg kell
tehat vizsgalni a kdzponti és tagallami offline és online informacios pontokat érintd
javaslatokat, illetve, hogy milyen lehetségek allnak fenn ezek fliggetlen mitkodésére.

A kézponti informacios pontok tekintetében az Eurdpai Parlament 2015. évi allas-
foglalasaban egy fizikai és online egyablakos iigyintézd pont (,,one-stop-shop”) 1étre-
hozasat szorgalmazta, amely technikai, jogi és politikai tAmogatast nytjtana a polgari
kezdeményezések szamara.'*® Ezt a javaslatot az EGSZB is tamogatta 2016. évi véle-
ményében.” Az eurdpai polgari kezdeményezéssel foglalkozo bizottsagi tigyfélszol-
galat és online egyiittmiikodési platform létrehozasat a polgarok is tamogattak a 2017-
es online konzultaci6 keretében.'*

A kézponti fizikai (offline) informacios pontként a Europe Direct Contact Centre a
tovabbiakban is a polgarok rendelkezésére all majd, azonban figyelemmel arra, hogy
ezt az intézményt a Bizottsag tartja fenn, a Bizottsag kettds szerepét érinti, ezért tob-
ben vitatjak a kdzpont megfeleldségét. Az EP 2015-6s allasfoglalasaban kifejezetten
kérte egy masik, tanacsadassal foglalkozo fliggetlen szerv létrehozéasa lehetdségének
megvizsgalasat.”! Ugyanezen a véleményem van az EGSZB is, vagyis a Bizottsag nem

143 BALLESTEROS—CANETTA-ZACIU (2014) i. m. 13.

144 Az EP 2015. oktober 28-i allasfoglalasa, 13. p.

145 EPK rendelet 4. cikk (1) bekezdés 4.albekezdés.

Jelentés a polgari kezdeményezésrol szolo 211/2011/EU rendelet alkalmazasarol, 2015. 14.
47 Jelentés a polgari kezdeményezésr6l szol6 211/2011/EU rendelet alkalmazasarol, 2018. 15.
48 Az EP 2015. oktober 28-i allasfoglalasa, 24. p.

149 EGSZB (2016) i. m. 1.4.3.

150 COM(2017) 482, 7.

151 Az EP 2015. oktober 28-i allasfoglalasa, 9.p.
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lehet egyszerre intézményi tanacsado és donthet a kezdeményezések sorsar6l.'> Ha-
sonloképpen Teglas szerint a Europe Direct Contact Centre nem megfeleld informacios
eszkdz, tekintettel a Bizottsag eljaras soran betoltott kettds szerepére, ezért helyette egy
szintén fiiggetlen testiilet, a Polgari Kezdeményezés Kozpont felallitasat javasolja.'> A
fliggetlen tanacsado testiilet felallitasat tobb szerzd és szervezet is megfogalmazta ja-
vaslatként.">* A Bizottsag 2017. évi javaslata kifejezetten nem rendelkezik a kozponti
fizikai informacios pontrol, csak altalanossagban allapit meg tajékoztatassal és segit-
ségnyujtassal kapcsolatos feladatot sajat maga részére. E tekintetben a tarsjogalkotok
sem terjesztettek eld javaslatokat, igy a rendelet reformja keretében nem valosult meg
a tobb szerzd altal javasolt, a Bizottsagtol fliggetlen fizikai informacios pont (Polga-
ri Kezdeményezések Kozpontja), e funkcidkat vélhetden tovabbra is a Bizottsag altal
fenntartott Europe Direct Contact Centre latja majd el.

A kozponti online informacios pont tekintetében a Bizottsag 2017. évi javaslataban
azonban felveti az online egyiittmiikodési platform 1étrehozasat, amely vitaforumkeént
szolgalna és tajékoztatast és tanacsokat adna az eurdpai polgari kezdeményezéssel kap-
csolatban a polgarok és a szervezdi csoportok szamara.'> A platform els6 valtozatat (Eu-
ropean Citizens’ Initiative Forum) a Bizottsag megbizasabol kisérleti jelleggel hoztak
létre harom szervezet — az ESN (European Service Network), az ECAS és a CARSA —
egyiittmikodésével,> és mutattak be a 2018 tavaszan. Az online platform tehat kiegészi-
td jelleggel jott létre a Bizottsag altal miikodtetett Europe Direct Contact Centre mellett,
azonban azt kiils6 partnerek iizemeltetik, és ekképpen fiiggetlen eszkéznek tekinthetd.'’

A tagallami informdcios pontok tekintetében az EP 2015-6s allasfoglalasaban kérte
a Bizottsagtol annak fontolora vételét, hogy a tagallamokban talalhaté képviseletein az
eurdpai polgari kezdeményezéssel foglalkozo kiilon hivatalt allitson fel.'"*® A Bizottsag
2017. évi javaslataban arra tett javaslatot, hogy a tagallamok allitsanak fel olyan kap-
csolattartd pontokat, amely segiti a polgari kezdeményezések potencialis szervezdit,
tehat a polgari kezdeményezéssel foglalkozo kiilon hivatalokhoz képest visszafogot-
tabb javaslatot terjesztett eld, amelyet azonban a tarsjogalkotok is tamogatni tudtak.

12 EGSZB (2016) i. m. 1.4.5.

155 Elképzelésében a Kozpont nem egy, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsaghoz vagy Eurd-
pai Ombudsmanhoz hasonlé uniés szerv lenne, hanem civil szervezetek miikodtetnék, biztositva
ezzel pluralitasat és objektivitasat, amelynek f6 feladata a j6 gyakorlatok megosztasa, informati-
ka, nyelvi és jogi segitségnyjtas lenne. Ld. Peter TEGLAS: The European Citizens’ Initiative (Un)
Successful Tool of Deliberative Democracy; Present State and Future Perspectives. ECIT Foundation,
2015. Elérhetd: https://imgl.wsimg.com/blobby/go/bb9b9al0-¢672-4695-8ddf-228b109f0aec/
downloads/lcatcsOht_783833.pdf, 13—-14.

134 BALLESTEROS—CANETTA—ZACIU (2014) i. m.; ECAS (2013) i. m.

15 Az egyiittmiikodési platform elinditasa egybeesik a polgari kezdeményezésekkel kapcsolatos altalanos

ismeretek szélesitését szolgalo kommunikacios kampany kezdetével is. — Jelentés a polgari kezdemé-

nyezésrol szolo 211/2011/EU rendelet alkalmazasarol, 2018. 15.

156 https://collab.ec.ecuropa.cu/wiki/eci/

157 GERSTENMEYER et al (2018) i. m.73.

158 Az EP 2015. oktober 28-i allasfoglalasa, 9.pont.
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A kezdeményezések forditasa a korabban kifejtettek szerint komoly nehézséget oko-
zott, ezért az EPK rendelet feliilvizsgalata és a polgari kezdeményezés hatékonyab-
ba tételének kérdésében allaspontot megfogalmazo szereplok szinte kivétel nélkiil azt
javasoltak, hogy a Bizottsag (vagy mas uniés intézmény) vallalja magara a forditas
terhét. Figyelemmel arra, hogy 2018-t6l a Bizottsag sajat vallalasara leforditja a kezde-
ményezések kdtelez6 informacioit, a testiilet ennek megfeleld javaslatot terjesztett eld
az uj rendeletre iranyul6 javaslataban.

2.6.3. Az uj EPK rendelet és a fennmarado nehézségek

A Bizottsag polgarok szamdra nyujtando tajékoztatasi és segitségnyujtasi kotelezett-
sége kapcsan az uj EPK rendelet leszdgezi: az eurdpai polgari kezdeményezés hozza-
férhetobbé tétele érdekében a Bizottsagnak tajékoztatast, segitségnyujtast és gyakor-
lati tamogatast kell biztositania a polgarok és a szervezdi csoportok szamara, ezért a
Bizottsag ingyenesen hozzaérhetové teszi az eurdpai polgari kezdeményezés online
egyiittmiikodési platformjat. A platform gyakorlati és jogi tanacsokat nyujt, tovabba vi-
taférumkeént szolgal az eurépai polgari kezdeményezéssel kapcsolatban az informaciok
és a bevalt gyakorlatok cseréjére.””

A tagallamok tdjékoztatasi és segitségnyujtasi kotelezettsége kapcsan az j EPK
rendelet eldirja egy vagy tobb tagallami kapcsolattartd pont létrehozasat, amely in-
gyenes tajékoztatas és segitség nyujtasaval tdmogatja a szervezdi csoportokat. Az in-
tézménykozi targyalasok eredményeként ennek a tajékoztatasnak a rendelet szerint a
tagallamok nemzeti hatésagainak hataskorébe tartozo vonatkozasaira kell sszponto-
sulnia.'®® A tagallamok vélhetden fenntartasokkal éltek azzal kapcsolatban, hogy a tag-
allami kapcsolattartd pontok az eurdpai unios joggal kapcsolatos atfogo jogi tajékoz-
tatast és segitségnyjtast biztositsanak a polgarok szamara, hiszen ez a kapcsolattarto
pontok felel6sségét is felveti a nyujtott tajékoztatas tekintetében, igy a segitségnyijtast
a nemzeti hataskorbe tartozo vonatkozasokra korlatoztak.

Bar a fiiggetlen szervezetek altal miikodtetett online egytittmiikodési platform jelen-
tds elorelépés, a tagallami fizikai kapcsolattartd pontok korlatozott tanacsadasi kompe-
tencidja miatt tovabbra is jelentds probléma marad, hogy a polgari kezdeményezés in-
ditasa irant érdeklddo polgarok (kiilondsen az idésebb, online platformok hasznalatara
kevésbé fogékony réteg) a sajat tagallamaban nem kap megfeleld tajékoztatast a polgari
kezdeményezés eszkdzével kapcsolatban. A potencialis szervezoket ez eltantorithat-
ja a polgari kezdeményezések inditasatol. Masfeldl a hataskorok megosztasa elvének
érvényre juttatdsa szempontjabol helyén valonak tiinik, hogy a tagallamok altal fenn-
tartott és mitkodtetett kapcsolattartod pontok a tagallamok, és nem az Unid hataskdrébe
esoO kérdésekkel kapcsolatban nytjtanak jogi tandcsadast. Ennek megfeleléen indokolt
lett volna, hogy a Bizottsag a tagallami képviseletein alakit ki az europai polgari kezde-
ményezéssel kapcsolatos informacios pontokat (parhuzamosan a tagallami informaci-

1 (Jj EPK rendelet (13) preambulumbekezdés és 4. cikk (2) bekezdés.

160 Uj EPK rendelet (15) preambulumbekezdés és 4. cikk (6) bekezdés.
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6s pontokkal), ahol a Bizottsag a polgari kezdeményezés eurdpai unios hataskorbe esd
vonatkozasaival kapcsolatban nyujthatott volna megalapozott és kimerito tajékoztatast.

Az 1j EPK rendelet értelmében a Bizottsag feladata a kezdeményezés tartalmanak
Jforditasa — beleértve annak legfeljebb 5 ezer leiités terjedelmi mellékletét — az Uniod
intézményeinek valamennyi hivatalos nyelvére. A szervezdi csoportnak jogaban all
minden tovabbi informaciot (pl. jogiaktus-tervezet) leforditani az Unio hivatalos nyel-
vére, sajat feleldsségi korén belil.'®!

2.7. Horizontalis kérdések — finanszirozas €s atlathatosag

2.7.1. A probléma

Az EPK rendelet értelmében a szervezéknek a nyilvantartasba vétel soran meg kell
jelolniiik a polgari kezdeményezés nyilvantartasba vételének idépontjaban meglévd
tamogatasi és finanszirozasi forrasaikat.'> Ezen tulmenden a szervezéknek a kezde-
ményezéshez kapott timogatasra €s finanszirozasra vonatkozo informaciokat a kezde-
ményezés Bizottsaghoz torténd, aldirasok tagallamok altali érvényességi vizsgalatat
kovetd benytjtasa soran is meg kell jeldlniiik. Végiil, rendszeresen naprakész infor-
maciot kell nyujtaniuk a polgari kezdeményezés tamogatasi és finanszirozasi forrasa-
ir6l.' A forrasok Osszege tekintetében az eurdpai szintli politikai partokra iranyado
eldirasokrol és finanszirozasuk szabalyairdl sz6l6 2004/2003/EK rendelet az iranyado,
vagyis az 500 eur¢ feletti forrasokat kell a szervezéknek bejelenteniiik. Az atlathato-
sagra vonatkozo eldirasok azt a célt is szolgaljak, hogy a polgari kezdeményezéseket
barmilyen formaban tamogato civil szervezetek kezdeményezések szervezésében be-
toltott szerepét lathatova tegyék. Ennek ellenére a szervezok szamos kezdeményezés
esetében nem tették lathatova ezeket az érdekképviseleti megnyilvanulasokat.'*

E szabalyozas ellenére az eurdpai polgari kezdeményezések finanszirozasa nem volt
kelléen atlathato, a gyakorlatban nem volt kdvethetd, hogy a kezdeményezések tényle-
gesen mekkora és milyen tdmogatasban részesiiltek és azokat pontosan mire is hasz-
naltak fel.'® Bar a szervezOknek a nyilvantartasba vételkor, a kezdeményezés sikeres
alairasgyijtést kovetd benyujtasakor, illetve altalanos szabalyként rendszeresen napra-
kész informaciot kell nytjtaniuk a kapott tamogatasokrol, a polgari kezdeményezések
gyakorlati érvényesiilése soran a szabalyozas szamos hianyossagot mutatott.

Egyrészt a szabalyozas helyenként tulsagosan dltalanos megfogalmazast alkalmaz
a sziikséges fogalommeghatarozasok nélkiil (pl. ,,rendszeresen naprakész informa-
ci6”). Masrészt a szabalyozas nem tér ki a nem pénzbeli tamogatasokra, igy a dologi

161 Uj EPK rendelet 4. cikk (4) bekezdés.

12 EPK rendelet, I1.sz. melléklet, 6.pont.

13 4, cikk (2) bekezdés 4. albekezdés, 9. cikk 2. albekezdés.
164 Luis Bouza GARciA — Justin GREENwooD: What is a successful ECI? In: Maximilian CONRAD — An-
nette KNAUT — Katrin BOTTGER (eds.): Bridging the Gap? Opportunities and Constraints of the Euro-
pean Citizens’ Initiative. Nomos, 2016. 160.

165 SZENORADSZKI (2017) i. m. 78.
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(pl. alairasgytuijtéshez hasznalt személygépjarmiivek, szamitastechnikai eszkdzok stb.)
vagy személyi tamogatasokra (pl. onkéntes munkaerd). Végiil pedig a finanszirozas
atlathatosaga kapcsan a legsulyosabb probléma, hogy a szabalyozas nem teszi egyér-
telmive, hogy a tamogatas mely cimzettjei esetén kell alkalmazni ezeket az eléirasokat.
Mas szoval nem vilagos, hogy milyen megitélés ala esnek a polgari kezdeményezések-
ben résztvevo, azokat eurdpai és tagallami szinten tamogato civil és egyéb szervezetek
— €és nem a polgari kezdeményezés szervez6i — szamara juttatott tdmogatasok. Erre
jo példa a kisebbségvédelmi targya Minority SafePack esete, mely sajat informacios
oldalan a FUEN-t6l (a kezdeményezés eurdpai szervezését gyakorlatban menedzseld
europai szervezettdl) a kezdeményezés nyilvantartasba vétele eldtt kapott 20.000 eurd
értékii tamogatast tiintetett fel.'® Az azonban nem deriilt ki ebb6l, hogy a kezdeménye-
zés tényleges szervezését és kiillondsen az alairasgyijtés eurdpai kampanyat szervezo
FUEN, vagy a magyarorszagi alairasgyujtést koordinaldo Rakoczi Szdvetség kitdl és
milyen mérték{i taimogatasokban részesiilt a kezdeményezés sikerre viteléhez.'s” Mi-
kdzben a tamogatas cimzettje nem a polgari kezdeményezés szervezdje, e tamogatasok
egyértelmilen az adott polgari kezdeményezéshez kotddnek.'®® Ez az eset jol mutatja
a szabalyozas hianyossagait, és egyben magaban hordozza annak veszélyét, hogy kii-
16nb6z6 nagy lobbi szervezetek a polgari kezdeményezések ilyen atlathatatlan finan-
szirozasa mellett a polgarok széles korét igyekezzenek befolyasolni, rosszhiszemiien
felhasznalva ezzel a polgari kezdeményez¢€s intézményét.

2.7.2. Megoldasi javaslatok

A polgari kezdeményezések finanszirozasara és atlathatosaganak javitasa kapcsan alta-
lanossagban sokkal kevesebb megoldasi javaslatot targyaltak a vizsgalt forrasok, mint
a polgari kezdeményezések mitkodése soran feltart egyéb nehézségek vonatkozasaban.
Elsdsorban altalanosabb modositasi javaslatok sziilettek, melyek a finanszirozasi és ta-
mogatasi rendszer atlathatéosaganak javitasat hangstlyoztak. Emellett néhany konkrét

https://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/initiatives/open/details/2017/000004

17 A FUEN 2017. évi pénziigyi jelentése szerint a szervezet 2014-ben 5 ezer eurd tamogatast kapott
a Minority SafePack kezdeményezésre elkiilonitve a Magyarorszag Kiiliigyminisztériumatol, mig
2017-ben ugyanerre a programra a Bethlen Gabor Alapkezeld Zrt. folydsitott kozel 140 ezer eurd
tamogatast. Ezen feliil a szervezet 2016-ben is kapott Magyarorszdg Kormanyatol kozel 50 ezer eurd
tamogatast, 2018-ban pedig hasonl6 finanszirozas keretében 500 ezer eurdt. Ld. Financial report and
audit report 2017. FUEN, 2018. Elérhet6:https:/www.fuen.org/assets/upload/editor/2017_Finanz
Revisionsbericht.pdf. Magyarorszag Kormanya ezen feliil a Minority SafePack magyarorszagi ala-
irasgytjtésének koordinaciojat ellato Rakoczi Szovetséget is tamogatasban részesitette 2017-ben. Ld.
A Kormany 2005/2017. (XII. 22.) Korm. hatarozata A Rakoczi Szovetség ,,A Magyar Alland6 Er-
tekezlet X VI. iilésén tamogatott Nemzeti Kisebbségvédelmi Kezdeményezés megvaldsitasanak eld-
segitése céljabol nyujtott tamogatasbol megvalosuld beszerzések™ targyl beszerzései kozbeszerzési
eljaras lefolytatasa alol torténd felmentésérol.

168 Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy az is életszerlitlen, hogy a polgéari kezdeményezések sikerét ek-

képpen segitd civil szervezetek részére jutatott minden tamogatasrol tudomassal birjanak a szervezok,

ekképpen azok bejelentésére vonatkozo kotelezettség is kérdéses lehet.
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javaslatot is talalunk, melyek a nem pénziigyi tamogatasok atlathatova és nyilvanossa té-
telére és a Bizottsag altal végzett ellendrzési mechanizmus bevezetésére vonatkoznak.'®
2017. évi javaslataban a Bizottsag sem iranyzott eld komolyabb valtozasokat e tekin-
tetben. Ezen feliil a Parlament egy pénziigyi programot is rendelt volna a polgari kezde-
ményezéshez, unios koltségvetésbdl szarmazo anyagi tamogatast biztositva a polgari
kezdeményezések szervezdinek, de ez a javaslat elbukott a trilogusok soran.

2.7.3. Az uj EPK rendelet és a fennmarado nehézségek

Az 1j EPK rendelet értelmében a szervezoi csoportnak — a korabbi rendelethez ha-
sonldan — egyértelmtl, pontos és atfogod tajékoztatast kell nyujtania a kezdeményezés
szamara biztositott, szponzoronként 500 EUR pénzdsszeget meghaladd finanszirozas
forrasairol. Ezt a tajékoztatast az uj EPK rendelet értelmében is rendszeresen napra-
késszé kell tennie. Az j rendelet azonban mar pontositja, hogy a tajékoztatast legalabb
kéthavonta kell naprakésszé tenni. Az uj EPK rendelet ezen feliil igyekszik rendez-
ni a nem anyagi természetli tamogatasok atlathatosagat is, amennyiben a szervezoi
csoportnak tajékoztatast kell nyujtania az 6t onkéntes alapon segitd szervezetekrol is,
amennyiben a tamogatas gazdasagilag nem szamszer{sithetd.'””

Az 0j EPK rendelet végiil az ellendrzési mechanizmussal kapcsolatos javaslatokra
is reagal. Egyrészt a Bizottsag jogosult tovabbi tajékoztatast kérni a szervezoktol a
bejelentett finanszirozasi és tamogatasi forrasokkal kapcsolatban, masrészt a polgarok
is panaszt tehetnek a bejelentett forrasokra vonatkozé informaciok teljességével és he-
lyességével kapcsolatban.

Az EPK rendelet feliilvizsgalata azonban nem oldja meg a polgari kezdeményezés-
ben résztvevo, de szervezének nem mindsiilé europai és kiilondsen tagallami szerveze-
tek finanszirozasanak atlathatéosagaval kapcsolatos ismertetett problémat. Kiilonosen,
ha szervezoknek nincs tudomasuk arrol, hogy egy tagallami civil szervezet alairasokat
gyljt a kezdeményezés mellett, és ez a szervezet valamely mas szervezettdl vagy akar
tagallami kormanytol tdmogatast kapott erre a tevékenységére. A szervezok tudomasa
nélkiil alairasgytijtési tevékenyseéget végzo kiilonbozo szervezetek szerepvallalasa ab-
bol a szempontbol is problémas, hogy ilyen esetekben a szervezék nem tudjak biztosi-
tani a kezdeményezést dnkéntes modon segitd maganszemélyek atlathatosagat. Ez sok
esetben akar életszertitlen is lenne."”!

3. Kovetkeztetések és Gsszegzés

Az 0j EPK rendelet szdmos részkérdés vonatkozasaban megoldani latszik az eurdpai
polgari kezdeményezések gyakorlati miikodésének elmult hét évben tapasztalt nehéz-

19 BALLESTEROS—CANETTA—ZACIU (2014) i. m. 25.

" (Jj EPK rendelet (29) preambulumbekezdés és 17. cikk
"I A Minority SafePack magyarorszagi alairasgyiijtését koordinalo Rakoczi Szovetségnek tobb mint 26
ezer tagja van, kozel 700 helyi és iskolai szervezettel miikodik, amelyek jelentds része kivette a részét
az alairasok gyUjtésébol, ekképpen vélhetden tobb mint ezerre tehetdk azok szama, akik dnkéntesek

segitették a tamogato nyilatkozatok gytijtését csak e szervezet felhivasanak eleget téve.
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ségeit. A rendelet feliilvizsgalata ellenére azonban tobb olyan probléma azonosithato,
mely vélhetden a jovében is befolyasolja majd az eszkdz hatékony miikodését.

Ebbe a korbe tartoznak egyrészt azok az esetek, amelyeket ugyan érintett a feliil-
vizsgalat, ennek ellenére varhatoéan tovabbra is nehézséget fognak okozni a polgari
kezdeményezések miikddése sordn (tulsdgosan sok személyes adat szolgaltatasara vo-
natkoz6 kotelezettség a polgari kezdeményezés tdmogatasa soran, illetve tilsdgosan
bonyolult alairasgyijté iv, korlatozott tajékoztatas a tagallami kapcsolattartd pontokon,
polgari kezdeményezések finanszirozasanak és az azokban torténd szerepvallalas atlat-
hatosaga, kiilonos tekintettel a szervezoktol eltérd, egyéb kozremiikddo szervezetekre).
Masodsorban ide tartoznak a polgari kezdeményezések szabalyozasanak és mitkodé-
sének azon vonatkozasai is, amelyek egyaltalan nem képezték részét a feliilvizsgalati
folyamatnak (pl. a polgari kezdeményezések el6zetes befogadhatosagi vizsgalata ke-
retén belill alkalmazott ,,nyilvanvaléan” hataskoron kiviil esés fogalma). Végiil, ide
tartoznak azok a kérdések is, melyek a Szerzédések rendelkezéseibdl fakadéan nem
képezhették targyat a rendelet feliilvizsgalatanak (pl. a Bizottsagnak a sikeres polgari
kezdeményezésekkel kapcsolatban tett 1épéseire vonatkozo diszkrecionalis joga, kiilo-
ndsen a jogalkotasi aktusra iranyul6 javaslat benytjtasa tekintetében).

Mindemellett a rendelet szamos olyan modositast tartalmaz, amely hatarozottan
reagal a korabban fennalldo nehézségekre. Ezek — a teljesség igénye nélkiil, a legfon-
tosabbakat kiemelve — a szervez6i bizottsag részére biztositott jogi statusz lehetdsé-
ge, a részleges nyilvantartasba vétel lehetdsége, az alairasgyijtés kezd6 idépontjanak
szervezOk altali megvalasztasa, a tamogatasra jogosultakra vonatkozo alsé korhatar
16 évre csokkentésének lehetdsége, a tajékoztatas és informacionyujtasi kotelezettség
uj platformjainak létesitése, az online gytjtési rendszerek egységesitése €s a kdzponti
gyujtési rendszerek biztositasa.

A modositas célja az eurdpai polgari kezdeményezés intézményének egyszeriibbé
¢és felhasznalobaratabba tétele, hogy az eurdpai szintii polgari részvétel eszkozeként
teljes mértékben el tudja érni a benne rejlé lehetéségeket, és kozelebb hozza az EU-t
polgaraihoz."” Ezen feliil a reform arra is szolgal, hogy a korabbi elrettenté miikodési
gyakorlatot feledtetve, jobban 0sztondzze arra az unios polgarokat e részvételi eszkoz
igénybevételére, elosegitve ezzel a polgarok jobb bevonasat az uniés dontéshozatalba.

Csak a 2020 utani gyakorlat fogja megmutatni, hogy ezek a modositasok alkalma-
sak-e arra, hogy a polgari kezdeményezés gyakorlati miikodése ténylegesen és érzékel-
hetden javuljon. Az eszk6z ugyanis csak igy valosithatja meg céljat, hogy a polgarok
kozelebb érezzék magukhoz az unids folyamatokat, elhiggyék, hogy kollektiv fellépés-
sel ténylegesen van lehetdségiik befolyasolni az unios dontéshozatalt. Egy ilyen jellegii
pozitiv eltolodas nemcsak a polgari kezdeményezés eszkozének — ¢és altalanossagban
véve az Unié demokracidjanak — javulasat eredményezné, hanem a polgarok eurdpai
szintli érdekérvényesitési lehetdségeit is szélesitené.

172 COM(2017) 482 végleges, 3.



