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"A politikai kozosség és az egyhaz a maguk teriiletén fliggetlenek egymas-
tol." (GS 76/3) Az Egyhaz igénye a fliggetlenségre, szuverenitasanak elismeré-
sére nem jelenti, hogy szabalyozasi igénye az élet minden teriiletére Kiterjedne.
Ugyanakkor altalanosan elismertté valt az is, hogy az allam szabalyozasi igé-
nyének is korlatot szabnak az emberi jogok.

I. ALLAMI JOG AZ EGYHAZIOGBAN

Az egyhazjog zart és 6nmagaban teljes rendszert alkot. A Katolikus Egyhaz
teologiai dnértelmezésébodl fakaddan joggal biré kozosség (mint Isten népe), s
jogrendszere eredeti jogrend, mely létezését nem vezeti vissza semmilyen mas
evilagi hatalomra. Az egyhazjog értelmezési hattere is az Egyhaz sajat joggya-
korlata, illetve a "tud6sok kozos és allandé véleménye"'. A vilagi jogra torténd
utaldsok nem teszik a vilagi jogot sem mogottes -szubszidiarius- joggd, sem
értelmezési hattérré. Vilagi jogot tehat csak akkor kell egyhéazi férumon alkal-
mazni, ha erre maga az egyhazjog utal.

A CIC szamos helyen utal a vilagi jogra (ius civile). A 22. kan. éltaldnos
szabalya alapjan "azokat a vilagi torvényeket, amelyekre az egyhazi jog utal, a
kanonjogban eredeti hatasaikkal kell megtartani, amennyiben az isteni joggal
nem ellentétesek, és a kanoni jog masként nem rendelkezik." Az utalds nem
mindig jelent recepciot, azaz kanonizaciot.”

Tartalmilag attekintve talalunk olyan utalasokat, melyek egyszeriien el/hatd-
roljdk’ az egyhazi és a vilagi joghatésagot. Az utalasok egy része valéban
recipidlja® az allami jog (ill. a nemzetkozi jog) bizonyos szabalyait, azaz a vilagi

' CIC 19. kén.

> ERDO P., Egyhdzjog, Budapest [1992], 77.

3 {gy a hazassag tisztan polgéri joghatasaival kapcsolatban: 1059. kan., 1672. kan., 1692.
kan. 2.- 3. §§.

498. kan. 2. § - a gyamsagrol; 105. kan. 1. § - a nagykortsagrol, mely sajat lakohely
szerzésére képesit; 110. kan. az orokbefogadésrdl; 197. kan. - az eléviilés ill. az elbir-
toklas elismerésérol; 231. kan. 2. § - a vilagi alkalmazottak tisztes dijazasar6l; 668. kan.
1. § - a megszentelt élet intézményeinek tagjai vagyonukrél tegyenek a vilagi jog szerint
is érvényes végrendeletet; 877. kan. 3. § - orokbefogadott anyakdnyvezésérél; 1071.
kan. 1. § 2. - polgari hézassagi akadéalyokrdl; 1105. kan. 2. § - okirat polgari hi-
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jogban szabalyozott joghatasokat a kanoni jog atveszi (ezzel bizonyos értelem-
ben kanonizalja dket: kanonjogilag kotelezé normékka valnak). Természetesen
ezekben az esetekben sem csorbulhat isteni jog €s a kanoni jog maga is megal-
lapithat kivételeket. Mas utalasok nem receptiv, hanem inkabb ajdnld’ jellegiiek:
be nem tartasuk az adott jogcselekmény kénonjogi érvényességét nem érinti.
Vannak tovabba olyan kanonok is, melyek egyszeriien csak wutalnak® a vilagi
jogra. Ezen megkiilonboztetések természetesen elméleti kategériak, azaz eléfor-
dulhat, hogy egy adott sszefliggésben egy kanon kanonizélja a vilagi jogot, mig
mas osszefliggésben esetleg csak azt irja eld, hogy az egyhazi hatosag legyen
tekintettel a vilagi jogra. A vilagi jogra torténé utalasok zome vagyonjo7gi illetve
csaladjogi kérdéseket targyal, tovabba jogi formalitasokkal kapcsolatos.

1. EGYHAZI JOG AZ ALLAMI JOGBAN

Nem csak az egyhazi jog fogad be vilagi jogot, hanem ennek forditottjara is
van példa. A kovetkezokben néhany konkrét példa alapjan azt kivanom szem-
I¢ltetni, hogy a vallasszabadsagot elismerd, vilagi allam féorumain milyen médon
jelenik meg az egyhazi jog, mint él6, alkalmazandé norma.

"Az elvélasztas elvébol kovetkezik, hogy az allam sem az egyhazakkal, sem
valamelyik egyhazzal nem kapcsolédhat 6ssze intézményesen; hogy az allam
nem azonosithatja magat egyetlen egyhaz tanitasaval sem; tovabba, hogy az
allam nem avatkozik be az egyhazak belso tigyeibe, kiilonésen nem foglalhat
allast hitbéli igazsagok kérdésében. (...) A semleges allam nem kovetheti a kii-
16nbozd vallasok egyhazfelfogasait."*Az allam és az egyhaz elvalasztott miiko-

telességérol; 1259. kan. - anyagi javak szerezhetdk a tételes jog alapjan; 1290. kan. -
szerzddésekkel kapcsolatban; 1296. kan. - elidegenités vilagi jog szerint érvényes for-
majardl; 1500. kan. - a birtokkeresetrdl: 1540. kan. 2. § - a vilagi kozokiratokrol; 1558.
kan. 2. § - allami jog szerint kedvezményezettek clismerésérdl; 1714. kan. - peregyezség,
valasztottbirosdg szabélyai; 1716. kan. - vélasztottbirdsagi valasztottbiroi itélet megta-
madasa.

5 660. kan 1. § - a szerzetesek képzése adott esetben foglalja magaban azt, hogy a tagok
polgari képesitést szerezzenek; 668. kan. 4. § - a megszentelt ¢let intézményeinek tagjai
vagyonukrol a vilagi jog szerint is érvényes formaban mondjanak le; 1062. kéan. 1. § - az
eljegyzés joghatasair6l; 1072. kan. - a hazassagkotési életkorrdl; 1274. kan. 5. § - a ja-
vakat kezel6 intézmények jogi formairél; 1284. kan. 2. § 2.-3.- a vagyonkezel6 koteles-
sége a vilagi jog megtartasa; 1286. kan. 1. - a vagyonkezeld kotelességeirdl; 1293. kan. 2.
§ - ovintézkedések karosodas megeldzésére: 1299. kan. 2. § - végintézkedések vilagi jogi
szerinti formasagairol;

©194. kén. 1. § 3. - klerikus polgarilag megkisérelt hazassagkotésére; 492. kan. 1. § - a
gazdasagi tanacs tagjainak jartassagara a vilagi jogban; 694. kan. 1. § 2. - szerzetes pol-
garilag megkisérelt hazassagara; 799. kan. - az iskolai nevelés kivanatos jellegére; 1041.
kan. 3. - polgari hazassag kisérletére; 1152. kan. 2. § - polgari hatésaghoz valé folyamo-
dasra; 1394. kan. - polgari hazassag kisérletére.

" G. GOBEL, Das Verhiiltnis von Kirche und Staat nach dem Codex Iuris Canonici des
Jahres 1983, Berlin 1993, 183. és kov.

% 4/1993. (1. 12.) AB hat., ABH 1993, 48, 52.
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désének alkotmanyi tétele’ "nem jelenti azt, hogy az allam az egyhazak sajatos-
sagaira ne lehetne tekintettel"'’. A szekularis allam maga nem illetékes a hitbéli
dolgok kérdésében - a vallasi kozosségek onmeghatarozasara van utalva. A val-
lasszabadsagot csak ugy tudja biztositani, hogy autonémiat biztosit a vallasi
kozosségeknek. igy az Egyhaz illetékessége sajat beliigyei tekintetében kizaro-
lagos - és maga hatarozza meg azon kérdések korét is, melyekben illetékesnek
tartja magat. Ugyanakkor a jogrendszer legkiilonbzobb teriiletein vannak olyan,
az Egyhézat érint6 kérdések, melyekre kiterjed az allam szabalyozasi igénye,
azonban az allam -éppen az Egyhaz autonémidja folytan- a tartalmi szabélyo-
zastol tartozkodik. Igy az allami jog bizonyos kérdésekben utal az egyhazak,
felekezetek, vallasi kozosségek sajat jogara, belso szabalyaira, egyes meghataro-
zott kérdésekben a belsd egyhazi normék alkalmazasat irja el6 sajat szervei sza-
mara. Elismerve az egyhazi szabalyokat, a vilagi jogalkalmaz¢ is keriilhet olyan
helyzetbe, hogy egyhazi jogot kell alkalmaznia, adott esetben az egyhéazi norma
bels6, egyhazi értelmezésére, az egyhazi joggyakorlatra is figyelemmel kell len-
nie. Ezen esetben tehat nem adhat sajat értelmezést az egyhazjognak, hanem az
egyhazi bir6sagok és az egyhazi kozigazgatas jogértelmezésére van utalva, azaz
az egyhazjog értelmezése soran az egyhazjog éltal megszabott értelmezési sza-
balyokhoz kell tartania magat. Ennek soran gyakorlati nehézségeket okozhat az,
hogy az allami és az egyhézi jogrendszer terminolégidja nem azonos, azaz az
allam semleges jogi meghatarozasokkal kozeliti meg az Egyhaz belsé valosagat,
melyekkel esetenként csak nehezen hozhat6 6sszhangba.

Az egyhazi jog allami alkalmazasanak legfontosabb példaja, hogy az éallam
Jjogi személyként elismeri az egyhaz azon "6nall6 képviseleti szervvel rendelkezé
szervezeti egységeit", melyeket az egyhaz belso térvénye ("alapszabalya") annak
tekint''. E szabaly alapjan élveznek jogi személyiséget Magyarorszagon példaul
az egyhazmegyék és a plébaniak. Az egyhaz "vallasos célra létesiilé 6nallé szer-
vezeteit" (pl.: a szerzetesrendeket) képvisel6jilk bejelentésére a birésag nyil-
vantartasba veszi €s ezzel nyernek jogi személyiséget az dllami jog szerint. A
bejelentéshez csatolni kell az egyhazi hatdsag nyilatkozatat arrél, hogy az adott
szervezet "az egyhaz szabalya szerint megalakult és az egyhéaz szabdlyai szerint
miikadik.""?

Az adbjog és a tarsadalombiztositasi jog hasznélja az "egyhdzi személy" ki-
fejezést"”. Nyilvanvaléan e korbe tartoznak a klerikusok és a megszentelt élet
intézményének tagjai, akik sajatos, "egyhazi munkaviszonyban" allnak'. Nem
tartoznak azonban ide az egyhazi jogi személyek vilagi alkalmazottai, példaul

? Alkotmany 60. § (3)

'9.8/1993. (I1. 27.) AB hat., ABH 1993, 103.

111990. évi IV. torvény a lelkiismereti ¢és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol
(Lvtv.), 9.§ (2) b).

2 Lvtv. 13. § (2)-(3).

B Ld. 1995. évi CXVIL torvény a személyi jovedelemadorol (Szja tv.) 3. § 40. pontja
szerint a torvény alkalmazasaban "egyhazi személy az, akit az egyhéz bels6 torvényeiben
¢és szabalyzataiban annak mindésit.".

' ERDO P. — SCHANDA B., Egyhdz és vallds a mai magyar jogban, Budapest, 1993, 78.
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egy katolikus iskola tandrai. A nyugdijbiztositasrol szolé térvény szerint "Az
egyhézi személyként és szerzetesrendi tagként szerzett szolgalati id6 nyugdij-
koltségeit az egglhéz koteles viselni a részére biztositott kdzponti koltségvetési
tamogatasbol.""> A nyugdijbiztositasi jarulék fizetése szempontjabol azt a sze-
mélyt kell egyhazi személynek és szerzetes rendi tagnak tekinteni, akit az egyhaz
"bels térvényeiben és szabélyzataiban" annak mindsit (és aki egyidejiileg nem
biztolssitott mas jogcimen, avagy egyidejiileg egyéb cimen nem szerez szolgalati
idot) ™.

A karpotlasi jogban taldlhatunk rendelkezést a "hazassagi tilalom ald es
egyhézi személy" utan jar6 karpotlasrol, melyre "az az egyhdzmegye jogosult,
ahol a sérelmet elszenvedd szolgalatot teljesitett"'”. A "hazassagi tilalom" fo-
galma ala tartozik mind az tinnepélyes mind az egyszerti 6rok fogadalom, mind a
vilagi klerikusok celibatusa. Az Alkotmanybirésag un. hetedik karpotlasi ha-
tarozataban e torvényi rendelkezés alkotményossagat is megvizsgalta. Az in-
ditvanyozd szerint ez a rendelkezés az éallam és az egyhaz elvalasztasanak al-
kotményos elvébe iitkozik, egyuttal diszkriminativ a nem katolikus egyhéazakkal,
illetdleg a celibatusra nem kotelezett egyhazi személyekkel szemben. Hivatkozik
az inditvany arra is, hogy kanonjogi tilalomra -adott esetben a hazassag kéanon-
jogi akadalyara- az allami jog nem lehet tekintettel. Az inditvanyt az Alkot-
manybirésag elutasitotta. Az indokolas kiemeli, hogy "a hazassagi tilalom alatt
allo egyhazi személy életétol valdo megfosztasa esetén rendesen hianyzik az a
személyi kor (hazastars, gyermek), amely mas sérelmet szenvedettek halala ese-
tén megvan. A torvényhozé az egyhazmegyét itt —egy jogi fikcio al-
kalmazasaval- mintegy hozzatartozénak tekinti, és a karpétlas indoka ez, nem
pedig az, hogy egyhazi jogi személyt is karpotlasban akar részeltetni. Ebben a
konstrukciéban az egyenld elbands alapja éppen az, hogy a toérvény a biinteto-
eljaras soran jogtalanul megolt egyhazi személy utan is meghataroz kéarpotlasra
Jjogosultat, aki utan —mert egyhazi fogadalma miatt hazastars és leszarmazo hi-
anyaban halt meg— egyébként nem lenne." A térvény tehat nem mint a jogi sze-
mélyek egy preferélt csoportjanak juttat karpotlast az egyhdzmegyének, hanem
ugy tekinti, mint a jogtalanul megdlt hozzatartozdja helyébe 1ép6 jogosultat. A
rendelkezés nem sérti az allam és az egyhaz elvalasztasat kimond6 alkotmanyi
rendelkezést sem: "az éallam éppen azzal ismeri el az egyhazak kiilonallasat,
hogy sajatossagaikat —ahol ez sziikséges— a jogi szabalyozas soran is figyelembe
veszi és szabadsagukat garantalja."'®

Természetbeni juttatasnak és igy adokdoteles jovedelemnek mindsiil a cégautd
hasznalata, azonban nem kell jovedelemadot fizetni azon személygépkocsi utén,
amelyet az egyhazak, egyhazi karitativ szervezetek kizardlag alapfeladataik

'51997. évi LXXX. torvény a tarsadalombiztositas ellatésaira és a magannyugdijra jo-
Fosultakrél, valamint e szolgaltatasok fedezetérol, 26. § (3).

©195/1997. (XI. 5.) Korm. rendelet 5/D. §

'71992. évi XXXII. trvény az életiiktél és szabadsaguktoél politikai okokbol jogtalanul
megfosztottak karpotlasarol, 2. § (4).

' 1/1995. (11 8.) AB hat., ABH 1995, 31, 56.
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ellatasahoz hasznalnak.'" A jogszabaly részletes felsoroldst ad az adémentes
bevételekrol. Ebbe a korbe tartozik "az egyhazi személynek az egyhazi szertarta-
sért és az egyhazi szolgélataért a maganszemély altal adott vagyoni érték".
Ilyennek mindsiil 945. kan. szerint a mise bemutatasaval kapcsolatban felajanlott
adomany és altalaban, a szentségek és szentelmények kiszolgaltatdsa alkalmabol
felajanlandé adomanyok. Figyelemreméltd, hogy e rendelkezés alkalmazasaban
az is egyhazi személynek mindsiil, aki "az egyhaz részére végzett egyhazi fel-
adatainak ellatasaért az adott egyhaztol rendszeres havi dijazasban részesiil"”,
azaz példaul a harangozé vagy a kantor is. Szintén adémentes "az egyhaz bels6
torvényeiben és szabalyaiban meghatarozott tartasi kotelezettségbdl ad6do ter-
mészetbeni juttatas (ellatas), ideértve az egyhdz éltal a kezelésében levo egyhazi
tidiilében egyhazi személynek nyujtott ingyenes iidiilést is, valamint a bejegyzett
szerzetesrend kozosségében €16 maganszemély tagnak a rendtdl —egyéni sziik-
ségleteinek fedezetére— kapott pénzbeli vagy természetbeni juttatas"*'. A vilagi
klerikus egyhazi szolgélataért kapott dijazas tehat adokoteles, mig a természet-
beni juttatds nem az. A "bejegyzett szerzetesrend" fogalma alatt a szerzetesren-
deken kiviil a vilagi intézmények és az apostoli élet tarsasagai is értendoek -
amennyiben az illetékes birosag "szerzetesrendként" vette dket nyilvantartasba.
Az intézmények tagjainak sziikségleteire a CIC 670. vagy a 718. kanon alapjan
(elszamolasi kotelezettséggel, vagy anélkiil) atadott pénzeszkdzok mentesek a
jovedelemado6 aldl - fliggetleniil attol, hogy a pénz kanonjogilag az adott sze-
mély tulajdonéba keriilt-e egyaltalan™. A természetbeni juttatdsok adomentessé-
ge kiterjed az élelem és lakas biztositasara, de az intézmény sajat joga szerint
meghatarozott ruhara is - ismét fliggetleniil attél, hogy az adott személy egyal-
talan a ruha tulajdonosava valt-e.

A honvédelmi torvény a "hivatasat gyakorlo lelkészeket" pottartalékos al-
lomanyba sorolja, és kimondja, hogy nem hivhaték be sorkatonai szolgélatra,
tovabba, hogy mentesek a honvédelmi munkakotelezettség al6l”. Nyilvanval6an
az egyhazi hat6sag hatarozza meg, hogy az illetékes allami hat6sagok kiket ko-
telesek "hivatasat gyakorlo lelkésznek" tekinteni. A szemindriumi tanulmanyok
idején szolgalathalasztas érvényesiil, igy a 289. kan. 1. § alapjan a "klerikusi
allapothoz kevéssé ill6" katonai szolgélat teljesitése aléol mind a klerikusok,
mind a szent rendek felvételére késziilok mentesiilnek. A katonai szolgalattal
kapcsolatos mentesség, semleges allami szabélyozassal, megfeleléen biztositja
az Egyhaz jogilag is kifejezett 6hajanak érvényesiilését.

' Szja tv. 70. § (1), (8) a).

201, szami melléklet az 1995. évi CXVIIL. torvényhez (az adémentes bevételekrdl) 4.8.
ont.

*!' Uo. 8.20. pont

2 A vilagi jog szerint a pénz birtokosa, aki a készpénzt fizikai hatalmaban tartja, egyben

tulajdonos is. Igy egy olyan szerzetes, aki a 668. kan. 5. § alapjan elvesztette szerzési €s

birtoklasi jogat, az allami jog szerint néha elkeriilhetetleniil tulajdonossa valik.

B Ld.: 1993. évi XC. torvény a honvédelemrdl, 103. § (1); 122. § (3): 134. § (1) g).
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A Tébori Lelkészi Szolgalat sajatos "kozos tigy". A legfontosabb kérdéseket
megéllapodas rendezi, mely elhatarolja az egyhazi és a katonai kérdéseket™. A
hivatasos foallasu lelkészek kettds, nevezetesen egyhéazi és katonai szolgélati
viszonyban allnak. A megallapodas szerint a hivatéasos lelkészek a lelkészi szol-
galatukat az egyhazi torvények és eldirasok szerint végzik, s mint hivatasos
tisztekre a katonai szolgalati viszonyuk alapjan a hivatasos katondkra iranyado
jogszabélyok vonatkoznak. Az emlitett kettés szolgalati viszonyhoz igazodik a
fegyelmi jogkor gyakorlasa is: a megallapodas alapjan a katonai szolgalati vi-
szonnyal kapcsolatos fegyelmi eljaras tekintetében a katonai felettes intézkedik a
Szolgalat egyhazi vezetdinek egyidejii értesitésével, a lelkész ellen inditott egy-
hazi fegyelmi vizsgalatot pedig az egyhazi eldljaré folytatja le az illetékes kato-
nai eloljar6é tajékoztatdsa mellett. A tabori lelkészi szolgdlati viszony léte-
sitéséhez az illetékes egyhaz, felekezet egyetértése is szilkséges™.

Tobb jogrendszer kiemelt elismerésben részesiti a gyonasi titkot.”® A hazai
eljarasjogok szerint a tantvalloméas megtagadhatja az, aki "foglalkozasanal vagy
kodzmegbizatasanal fogva titoktartasra kotelezett"”’, illetve aki "hivatasanal fog-
va titoktartasra kotelezett"™. Tehat a lelkész is koteles megjelenni a hatosag
illetve a birésag elott, és neki kell hivatkoznia arra, hogy a tantivallomas-tételt -
foglalkozasara, illetve hivatasara tekintettel- megtagadja. A biintetéeljarasban a
tantvallomas megtagadasanak jogossagar6l a hatésag dont. Az allamigazgatasi
eljarasban "a hivatasbeli titoknak mindsiild tényrél" a tanii nem hallgathato
meg”. A lelkészi hivatassal jar6 titoktartasi kotelezettséget a klerikusok eseté-
ben a kénoni jog hatarozza meg, amit a vilagi hatésagnak tiszteletben kell tarta-
nia. Az eljarasjogok szerint azonban az arra jogositott személy felmentheti a
titoktartas aldl a hivatasbeli titok hordozéjéat - ez a szabalyozas konfliktushely-
zetet eredményezhet, hiszen a titoktartasi kotelezettség alél a polgéri forumon
adott felmentés nem ment fel gyonasi titok alol’®. Hasonlé konfliktushelyzetet
okozhat a gyénasbol szarmazé informaciok feljelentésének kotelességszerii el-
mulasztasa olyan biincselekmények esetén, melyek feljelentésének elmulasztasa

?41994/19. Nemzetkozi Szerzodés a honvédelmi minisztertdl: Megallapodas, amely 16t-
rejott egyfeldl a Magyar Koztarsasag, masfeldl az Apostoli Szentszék kozott a Magyar
Honvédségnél és a Hatarorségnél végzendo lelkipasztori szolgélat targyaban.

21996. évi XLIIL. torvény a fegyveres szervek hivatasos allomanyi tagjainak szolgélati
viszonyarol, 219. §.

% gy Ausztriaban a lelkészektdl nem is kérhetd felvilagositas olyan kérdésekben, me-
lyekre lelkészi titoktartdsi kotelezettségiik kiterjed vo. H. SCHWENDENWEIN,
Osterreichisches Staatskirchenrecht, Essen 1992, 109, 659; Németorszaghoz lasd: A.
ESER, Schutz von Religion und Kirchen im Strafrecht und im Verfahrensrecht, in
Handbuch des Staatskirchenrechts der Bundesrepublik Deutschland, J. LiSTL — D.
PIRSON (Hrsg.), Berlin >1995, 1038.

?71973. évi 1. torvény a biintetbeljarasrol, 66. § (1) ¢)

8 1952, évi I11. torvény a polgari perrendtartasrél, 170. § (1) ¢)

*1957. évi IV. torvény az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol, 29. § (3) b).

3% ERDO — SCHANDA, Egyhdz és vallds (v6. 14. jegyzet), 48.
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biintetendé’'. Ebben a kérdésben nyilvanvalé az, hogy az egyhazi és az allami
jog kozott nincs teljes tartalmi megfelelés, és a semleges allami normék nem
biztositanak az Egyhaz val6saganak minden tekintetben megfelel6 keretet.

A hittudomanyi képzést nyujto egyhazi felsdoktatasi intézményeket és az al-
taluk kiadott oklevelek szintjét az allam Ggy ismeri el, hogy az oktatasi tevé-
kenység tartalmi kérdéseibe nincs beleszolasa. Az egyhazi egyetemek, féiskolak
és a teoldgiai karok, illetdleg szakok allami elismerésekor a hitélettel dsszefliggd
targyak, ismeretek tartalma nem vizsgalhatd, ezek tekintetében a képesitési ko-
vetelményeket az egyhazi egyetemek és fOiskoldk a rajuk vonatkozo egyhdzi
szabdlyok alapjan hatarozzak meg.*> Az allami szabalyozasi igény a hittudoma-
nyi képzést folytatéd intézmények belso strukturajét illetdleg is kisebb.

Az adatvédelmi biztos altal vezetett adatvédelmi nyilvantartasba (melybe
minden adatkezelének be kell jelentenie az altala végzett az adatkezelés céljat,
az adatok fajtajat és kezelésiik jogalapjat, az érintettek korét, az adatok forrasat,
a tovabbitott adatok fajtajat, cimzettjét és a tovabbitds jogalapjat, az egyes
adatfajtak torlési hataridejét, az adatkezeld nevét és cimét (székhelyét), valamint
a tényleges adatkezelés helyét) nem kell bejelenti azt az adatkezelést, amely az
"egyhéz, vallasfelekezet, vallasi k6zosség belsd szabélyai szerint torténik"*’. Az
allam tehat elismeri az egyhazi anyakonyvezés szabadsagat és teljes fliggetlen-
ségét, ami kiilongsen azért fontos, mivel a vallasi kozosségek jellemzéen olyan
adatokat kezelnek, melyek a civil kategéridk szerint kiilonleges, "szenzitiv"
adatok.

Ellenkez6 szellemii szabédlyozas példajaként emlithetd az egyhazzenei képzés
felekezeti kovetelményeinek rendeleti szabalyozasa.’® Bar a kovetelmények
szakmailag megalapozottak lehetnek, az elfogadhatatlan, hogy allami intézmény,
egyoldala allami jogszabalyban meghatarozott szakmai kovetelmények alapjéan,
kifejezetten adott felekezetek egyhdzi szolgélatara képezzen kantorokat, egyhaz-
zenészeket. Az ilyen jellegii szabalyozas nem csak a jozefinizmus emlékét idézi,
de alkotmanyossagi szempontbdl is aggalyos. Sajatos esetet jelent az, hogy a
vilagnézetileg elkotelezett iskoldk szamara (ahol a vallasoktatas az iskola prog-
ramjanak részévé tehetd) a kormanyzat meghatarozta az alapmiiveltségi’® és az

311978. évi IV. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol; A - hozzatartozok kivételével -
biintetend6 pl. az allam elleni (150. §) blincselekmények, az allamtitoksértés (223. §), a
terrorcselekmény (261. §) feljelentésének elmulasztéasa.

321993, évi LXXX. torvény a felsdoktatasrol, 114. § (2); Figyelemremélté, hogy a tor-
vény eredeti szovege, mely 1998. januar 1-ig volt hatélyban, a 114. § (1) bekezdésében
"egyhazi jogszabalyokat" emlitett. A széveget az 1997. évi CXXIV. torvény modositotta.
331992, évi LXIIL torvény a személyes adatok védelmérél és a kozérdeki adatok nyil-
vanossagarol, 30. § b).

3 A 16/1994. (VII. 8.) MKM rendelet melléklete az 54. sorszam alatt hatarozza meg az
egyhézzenész szakképesités szakmai (vizsgaztatdsi) kovetelményeit.

3524/1997. (V1. 5.) MKM rendelet az alapmiiveltségi vizsga vizsgaszabalyzatanak ki-
adasarol.
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érettségi’® vizsga kovetelményeit "hit- és erkdlestanbol” ill. "hittanbol" a katoli-
kusok, a reformatusok és az evangélikusok szamara. Mivel e vizsgaknak kiilon-
b6z6 szempontokbol jelentdségiik lehet, méltanyos az allami igény arra, hogy
valamilyen, az allam éltal is ellendrizheté mérce érvényesiiljon. Ugyanakkor a
kovetelmények meghatérozasahoz az allamnak legalabbis be kellett volna sze-
reznie az érintett egyhazak hozzajarulasat, esetleg kétoldali megallapodasok
formajaban. A kérdés jelen szabalyozasa aggalyos.

A honvédelmi torvény alapjan, sziikség esetén, honvédelmi érdekbél a tu-
lajdonhoz valé jog sulyos korlatozésoknak vetheté ala. Ugyanakkor a tdrvény
eldirja, hogy a szolgaltatasok al6él mentességet élveznek "az egyhéazak és vallasi
felekezetek olyan targyak és jogok tekintetében, amelyek kozvetleniil az egy-
hazi, hitéleti feladatokat szolgaljak"*’. Ugyanakkor "az ing6 dolgok szolgaltatasa
aloli mentesség mértékét az illetékes miniszter szabédlyozasanak hianyaban —a
hadkiegészitd parancsoksag javaslata alapjan— a védelmi bizottsag hatérozza
meg"*®. A szabaly — remélhetdleg kicsiny gyakorlati jelentosége mellett két
szempontbol is figyelemre mélt6. Egyfeldl egy vilagi hatésag (a védelmi bi-
zottsag) rendelkezik dontési jogosultsaggal arrél, hogy mely egyhazi ingosagok
szolgéalnak "kozvetleniil egyhazi, hitéleti feladatokat". Masfeldl figyelemre mélto
az, hogy a torvény megkiilonbozteti az egyhdzak ingdsagai és jogai kozott a
torvény megkiilonbozteti azokat, melyek "kozvetleniil az egyhazi, hitéleti fel-
adatokat szolgéljak" az egyéb funkcidju jogoktél €s targyaktol. Kérdéses, hogy
mit értett a torvényhozé "kozvetleniil egyhazi, hitéleti feladatok" alatt. Kozvet-
leniil egyhazi feladat-e a szeretetszolgalat is, vagy esetleg csupan a sziiken vett
kultusz tartozik ebbe a kérbe? Az Eurdpai Emberi Jogi Birosag egy konkrét
(gorog ortodox monostorok foldbirtokait érintd) tigyben elhatarolva egymastol a
panaszos egyhazi intézmények a szorosan vett vallasi rendeltetésii tulajdonat és
vallalkozéi vagyonat, arra az allaspontra helyezkedett, hogy mivel a sérelmezett
allami beavatkozas nem akadélyozza az istentiszteletet, hanem csak az intézmé-
nyek vallalkozéi vagyonat érinti, igy a valldsszabadsagon nem esett csorba®”.
Ebbodl arra lehet kovetkeztetni, hogy kultuszszabadsaghoz sziikséges vagyon
fokozott védelem alatt 4ll. Amennyiben panaszosok azt tudndk igazolni, hogy
egy gazdasagi természetii beavatkozas tényegesen vallasuk gyakorlasat (ezek
szerint mindenekel6tt a kultuszszabadsagot) akadalyozza, felhivhatnak az Euro-
pai Emberi Jogi Egyezmény valldsszabadsagot deklarald 9. cikkét is. Bar itélet-
bol kiolvashaté, hogy a szorosan vett vallasi rendeltetésii tulajdon fokozott vé-
delem alatt 4ll, ugyanakkor nyitva marad a kérdés, hogy a vallasgyakorlas anyagi
hatterét biztosité (tehat nem profit termelését szolgald) vagyon védelmét milyen
mélységben éri el a tulajdonvédelmen til a vallas szabad gyakorlasanak joga.

A hazassagjog az egyhazjog allami befogaddsanak hagyomanyos, sok al-
lamban jellemzd teriilete. Ugyanakkor Magyarorszagon a kotelezd polgari hé-

36100/1997. (VI. 13.) Korm. rendelet az érettségi vizsga vizsgaszabalyzatanak kiadéasa-
rol. 8

371993, évi CX. torvény a honvédelemrdl, 193. § (1) d).

3% 178/1993. (XII. 17.) Korm. rendelet a honvédelmi torvény végrehajtasardl, 154. §.

% The Holy Monasteries v. Greece A 301-A (1994. dec. 9.).
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zassagkotés kovetelménye 1895 ota folyamatosan érvényesiilt. Az elvalasztas
kovetkezetes érvényesiilése folytin ma Magyarorszagon az egyhazi (kénoni)
hazassagnak nincs vilagi joghatasa olyan forméban sem -mint Franciaorszagban
vagy Németorszagban- hogy szankcié fenyegetné azt a lelkészt, aki a: polgéri
hazassag megkotése elott kozremiitkodik egyhazi hazassagkotésnél®’. Ugyanak-
kor figyelemremélto, hogy a biintetésvégrehajtasi intézményekben szabadsag-
vesztésiiket t6ltd személyek nem csak a vallasgyakorlas altalanos lehetéségével
élhetnek, amennyiben egyhazi szertartassal kivannak héazassagot kotni, hanem a
jogalkotd kiilon nevesitette azt az esetet, "ha az elitélt a vallasanak megfeleld
szertartas keretében kivan hazassagot kotni". Ez esetben az elitélt hazassagkotés
iranti kérelmét a biintetésvégrehajtasi intézmény az illetékes egyhéaznak is tovab-
bitja és a hazassagkotés idopontjat az intézet az egyhaz képviseldjével is egyez-
teti. A megfogalmazas nem egyértelmii abban a tekintetben, hogy ténylegesen
lehet6ség van-e az anyakonyvvezeto eltti eljaras mell6zésével csupan egyhazi
hazassagot kotni (melynek természetesen nem lesznek vilagi joghatésai): a ren-
delkezés egyfeldl az elitéltrdl szol, aki "a vallasanak megfelel szertartas kereté-
ben kivan hazassagot kétni", masfelol arrol, hogy ilyen esetben a hazassagkotés
iranti kérelmét "az illetékes egyhaznak is tovabbitani kell"*'. Mindenesetre fi-
gyelemremélto, hogy az "vallasi szertartas keretében" kotott hazassagot az allami
jog itt hazassagnak nevezi, anélkiil azonban, hogy ez a hazassag a vilagi jog sze-
rinti hazassag fogalmanak megfelelne és barmiféle vilagi joghatast is kivaltana.

Bar a munkasziineti napok torvényi meghatarozasa® "nem azok vallési tar-
talmanak szdl, hanem a tarsadalom elvarasain és gazdasagossagi megfonto-
lasokon nyugszik"*, azaz az allam nem egyhazi, vallasi jellegii igényeket elégit
ki a vasarnap védelmével és egyes egyhdzi tinnepek munkasziineti nappa nyilva-
nitasaval, mégsem allithato, hogy ezek az iinnepek teljesen fliiggetlenedtek volna
vallasi tartalmuktol. Nyilvanvaléan a valtozé datumra esé tinnepnapok, igy a
husvéthétfo és a pilinkosdhétfé napjanak meghatarozasa igazodik a nyugati ke-
reszténység naptarahoz.

OSSZEGZES

A felhozott példék szemléltetik, hogy nem csak az egyhazjog fogad be allami
jogot, hanem ennek forditottja is eléfordul. Egyes esetekben csupéan célszeriiségi
szempontok vezetik a vilagi jogalkotdt, aki nem tudna az 6sszes vallasi kozosség
sajatossagaira figyelemmel lenni. Mas esetekben viszont az allam vilagi jellege,
elvélasztas alkotmanyi tétele - masfel6l az egyhazi autondmia, mint a vallassza-
badséag kovetkezménye szab hatart az allami jognak: ezen esetekben elvi jelent6-
sége van annak, hogy az dllami jog az egyhazi jogra utal, hiszen ha masként tesz,

“ Az ezzel kapesolatos biintetd rendelkezést mar az 1962. évi 10. tvr. hatalyon kiviil
helyezte 1962. jilius 1-ével.

416/1996. (VIL. 12.) IM rendelet a szabadsagvesztés és az elézetes letartoztatas végre-
hajtasanak szabalyairol, 195. §.

2 Ld. 1992. évi XXIL. térvény a Munka Torvénykonyvérdl 125. § (2-4) bekezdését.
“10/1993. (I1. 27.) AB hat., ABH 1993, 105, 106.
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azzal megsérti az elobb emlitett elveket. Szamos olyan kérdés van, melyre ki-
terjed az dllam szabalyozasi igénye, azonban a vallasszabadsagot biztosito vilagi
allam illetéktelen a tartalmi szabalyozasra, avagy nem lenne képes életszerii
normdk kibocsatasara. Ilyen esetekben tehat az allami jog az autonémiat élvezd
egyhazak, vallasi kozosségek jogi jellegli normdira utal és azok alkalmazasat
rendeli el. Ahogy az Egyhaz jogrendszerének zartsagat nem sértik a vilagi jogra
utalo, illetve azt recipialé szabélyok, ugy az allam és egyhaz elvélasztott miiko-
désének alkotmanyi tétele sem csorbul azéltal, hogy a vilagi térvényhozé az
egyhézi térvényhozo éltal alkotott norma érvényesiilését rendeli el. Ellenkezo-
leg: a valldsszabadsag biztositdsa egyenesen megkdveteli e jogtechnikai megol-
dasok alkalmazésat. Jelentoségiik tulmutat a puszta technikai érdekességen: e
megoldasokban szemléletesen kifejezodik a vallasszabadsagot biztosito
szekularis allam és az Egyhaz viszonyanak jellege.



