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BEVEZETES

Magyarorszagon a katolikus lakossdg mintegy 5 %-a a konstantinapolyi
tradiciohoz tartozé, magyar-bizanci ritusi (ritus byzantinus hungarorum')
keleti katolikus egyhaz tagja, ezért a cimben jelzett t¢éma hazankban komoly
gyakorlati jelentdséggel bir. Ha pedig a kornyezé orszdgokban kialakult hely-
zetet tekintjitk, talzas nélkiil mondhatjuk, hogy a kanonjogtudoménynak a
ritusszabalyozas tekintetében sulyos elméleti és gyakorlati kérdésekre kell
mieldbb valaszt adnia.

Jelen tanulmanyunk célja elsésorban a vonatkozé hatalyos jogszabalyok at-
fogd magyar nyelvii ismertetése és magyarazata. Egy masodlagos szempontot
sem hagyhatunk azonban figyelmen kiviil, mégpedig azért nem, mert az —
nézetiink szerint— szoros kapcsolatban all a ritusszabalyok magyarazataval.

A kérdéskort utoljara monografikus szinten vizsgalé W. Bassett egyik végkovet-
keztetése az volt, hogy a -miive megirasakor hatalyos— ritusszabalyok gyenge pontja
a rugalmassag hianya, ami miatt azok szazadunk kozepén mar nem felelhettek meg az
egymastol olykor lényegileg eltérd helyi koriilmények kovetelményeinek. A ritusbeli
hovatartozasra vonatkozé normék az interritudlis teriiletekre jellemzo, igen eltéro
szocialis és egyhazi érdekek konfliktusdban —legalabbis a szérvanyteriileteken— mar

" Jelenleg hivatalosan tobbnyire mar «magyar ritusy-rél beszélnek (pl. Annuario
Pontificio 1999, 1157). Mégis az ezen valosag torténeti eredetére vald elnevezésbeli
utalas tovabbra is indokolt, mert jelzi, hogy a «ritus» nem énmagéban megéllo, sziiletési
és alland6 viszonyitasi pontjatol fliggetlenithetod valdsag (vo. SZABO P., Sajdtjogu egyha-
zak a CCEO 174-176. kdanonjanak szabdlyozdsa szerint, in Athanasiana 2 [1996] 137-
139). E megkozelitésmodot latszik alatdmasztani a Szentszék azon dontése is, mely ér-
telmében a konstantinapolyi tradiciéhoz tartozé egyhazak esetében nem ritusonkénti,
hanem elsodlegesen egy egységes liturgikus reform valdsitandé meg; vé. CONGREGAZIO-
NE PER LE CHIESE ORIENTALI, Istruzione per l’applicazione delle prescrizioni liturgiche
del Codice delle Chiese orinetali, 6. 1. 1996, Citta del Vaticano 1996, 8-9.
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nem voltak képesek betdlteni rendeltetésiiket.” A kodifikacionak deklaraltan vezérfo-
nalat képezo 11. Vatikani Zsinat kiilonleges értékiinek nyilvanitotta a keleti katolikus
kozosségek apostoli hagyomanyokra visszanyuld orokségét és —kovetkezésképpen—
feladatként jelolte meg a keleti katolikus egyhazak védelmét és felviragoztatasat.’
Magat6l adédik tehét a kérdés, hogy a térvényhozo milyen Iépéseket tett a régi jog
emlitett hidnyossagainak kikiiszobolésére? Hogy erre a kérdésre megfeleld vélaszt
adhassunk, ki kell majd emelniink a kodifikacié azon fo tendenciait, melyek meghata-
roztak a ritustdrvények értékrendjét, iranyvonalat.

A sajatjogl egyhaztagsag kérdése hagyomanyosan —tobbé-kevésbé éles— fe-
sziiltségekkel terhes. Megengedve, hogy e kérdéskorben eltéré6 megkozelitési
(“hovatartozasi”) latasmodok lehetségesek, a jogszabalyok magyarézatanal igye-
ksziink hangsilyozni azon alkalmazasi szempontokat, melyek dontéek lehetnek
a tekintetben, hogy a hatédlyos jog meg tud-e felelni az emlitett zsinati célkitii-
zésnek.

Reméljiik, hogy irasunk legalabb azért hasznos lesz, mert elsé alkalommal
kozli magyar nyelven immar a kérdésre vonatkoz6 szabalyok teljes kérének
tartalmat, illetve mert az értelmezés vonatkozéasaban elindithat egy olyan refle-
xid-sorozatot, amely alapja lehet egy a kérdésre vonatkozo 1j €s atfogé részleges
jogalkotéasba foglalhato konszenzusnak. Noha hazankban —részint a békés politi-
kai-etnikai kornyezetnek, részint pedig a hivek ritusbeli identitastudatanak ko-
szonhetden— a sajatjogu egyhdztagsag problémai messze nem jelentkeznek olyan
éles formaban mint a regeneralodas hosszu folyamatat €16 karpataljai vagy ro-
man gorog katolikus egyhaz esetében, mégis egy kozosen kialakitott részleges
normagyiijtemény, mely egyértelmii megoldasokat adna az egyetemes jog szint-
jén fennmaradt értelmezési és foként alkalmazasi problémakra, hatékonyan se-
githetné a két egyhdz zokkendmentes egyiittmiikodését, s ennek révén a kozos
kiildetés hatékonyabb realizalasat is.

[. ELOZETES TERMINOLOGIAI MEGIEGYZES (A SAJATIOGU EGYHAZ ES
EGYHAZTAGSAG FOGALMA)

Noha a kanonjogi nyelvhasznélat mellett a koznyelvben is meggydkeresedett
a “ritustagsag”, “ritusvaltas” stb. kifejezés, ma az egyes keleti katolikus kozos-
ségeket alkoté részegyhéazak csoportjait hivatalosan mar nem a korabbi (jogi
vagy sajatjogu) ritus, hanem az Egyhdz kifejezéssel illetjiik. Tobb dokumentu-
méaban az Ecclesia particularis megnevezést alkalmazta rajuk mar a II. Vatikani
Zsinat is,* am —minthogy ezen kifejezés tradiciondlisan az egyetlen megyéspiis-
pok iranyitasa alatt allo részegyhazat (nem pedig azok csoportjait) jeloli— utola-
gos terminolégiai pontositasra volt szitkség. Ez a maga teljességében a keleti

2 V6. W. BASSETT, The Determination of Rite (Analecta Gregoriana 157), Roma 1967,
238.

0E 1, 4 €s 5; (a zsinati dokumentumok magyar nyelvii szovegéhez lasd: CSERHATI J. —
FABIAN A. [szerk.], A II. Vatikdni Zsinat tanitdsa. A zsinati déntések magyardzata és
okmdnyai, Budapest *1986).

* Lasd: LG 13c, UR 14a és mindenekel6tt OE 2.
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kodex révén valdsult meg, mely dokumentum a széban forgé kozosségekre im-
mér a sajatjogh egyhaz (Ecclesia sui iuris) kifejezést hasznalja.’ Eppen ebbol
adodik, hogy a kénonjogi szaknyelv ma mar nem ritustagsagrol illetve ritusval-
tasrol, hanem “sajatjogu egyhazbeli tagsagrol” és a “sajatjogli egyhazbeli hova-
tartozas megvaltoztatasardl” beszél.

Az 1j széhasznalat kifejezi, hogy egy keleti katolikus kozosség elsdédlegesen
Isten népének egy olyan hierarchikusan meghatarozott része, mely valédi
«ekkleziofania, azaz az egyhazi kommunié specifikus megjelenitéje.’ A rajuk
jellemzé szociokulturdlis jegyek (azaz a katolikus hit sajatos életmdd szerinti
megélése, mely jellemzo liturgikus, teoldgiai, lelki és nem utolsésorban fegyelmi
adottsagok Osszességeként jelenik meg), bar az egyetemes egyhéaz kiilonleges
értékeit hordozzak, az ekklezialis dimenziohoz képest immar nyilvanvaléan
masodlagosak. Eszerint a sajatjogu egyhaztagsagbol fakad a keresztény hit egy
jellemz6é médon torténd megélése (ritus), nem pedig megforditva, a ritusbdl a
személy sajatjogu egyhazbeli hovatartozasa.” Tekintettel azonban a kdznapi
szOhasznalat elterjedtségére, az egyes autoném részegyhazcsoportokhoz valéd
tartozast tobbnyire a tovabbiakban is a mar meghonosodott és magyarosabbnak
tlind “ritus”, “ritusvaltas” kifejezéssel jeldljiik. Eppen ezért tartottuk fontosnak a
fenti terminoldgiai és szemléletvaltozas tényére felhivni a figyelmet.

I1. A SAJATIOGU EGYHAZTAGSAG ELNYERESENEK TiPUSAI

Amikor valaki az Egyhaz tagja lesz, nemcsak az egyetemes egyhazhoz és egy
egyhazmegyéhez csatlakozik, hanem Krisztus egyhdzanak imént emlitett harma-
dik dimenzidjahoz, azaz a sajatjogl egyhazak egyikéhez is. Ez utobbi tagsag
pedig —minthogy egy meghatéarozott hierarchidnak €s az ahhoz kapcsol6dé saja-
tos fegyelmi rendnek vald alavetettséget is magaban foglal- jelent6sen érintheti
a személyek cselekvoképességét.

Egy adott sajatjogu egyhaz tagjava valni —az érintett személy statuszatol flig-
gben— harom, egymastol eltér6 modon lehetséges: (1) a még meg nem ke-
reszteltek a keresztség alkalmaval nyerhetnek tagsagot; (2) a katolikus krisztus-
hivok ritusvaltoztatas révén csatlakozhatnak egy katolikus egyhazon beliili ma-
sik sajatjogii egyhazhoz; (3) a nem katolikus keresztények pedig a katolikus
egyhazzal vald teljes kozosség elfogadasaval (katolizalas). Az aldbbiakban a
sajatjogu egyhazbeli tagsag kérdését is ezen harom tipus szerint targyaljuk.

5 CCEO 27. kan. A terminolégiai fejlodés folyamatanak attekintéséhez lasd pl. I. ZUZEK,
Le «Ecclesiae sui iuris» nella revisione del diritto canonico, in Vaticano II: bilancio e
prospettive venticinque anni dopo (1962-1987), R. LATOURELLE (a cura di), Assisi 1987,
11, 869-882; v6. Nuntia 28 (1989) 18-19.

® A kérdés kifejtéséhez lasd: P. SzABO, Opinioni sulla natura delle Chiese «sui iuris»
nella canonistica odierna, in Folia Theologica 7 (1996) 239-251.

"1. ZUZEK, Presentazione del Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, in ID.,
Understanding the Eastern Code (Kanonika 8), Rome 1997, 122.
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II.1 Az egyhaztagsag elnyerése keresztség révén

II.1.1 Tizennégy éven aluli személyek

Ha a keresztelendd személy még nem toltotte be tizennegyedik életévét, ak-
kor a sajatjogu egyhazbeli hovatartozasa tekintetében egyediil a sziilok (vagy az
6ket helyettesitd torvényes képviseld) jogillasa a meghatarozd. A két ide vo-
natkozé jogszabaly® egyiittes vizsgalatabol az deriil ki, hogy —a vegyes ritust
katolikus sziilok kérdésre vonatkozé szabad és kolcsonds megegyezésének le-
hetdségét megengedve— végsd soron tovabbra is a katolikus apa donthet arrol,
hogy keresztelésiik alkalmaval gyermekeik mely sajatjogi egyhazban nyernek
tagsagot (tudniillik az egyaltalan lehetséges variacidk koziil).

Mig a latin jog a vegyes ritusu katolikus hazassagok esetén els6ként a szabad
megegyezés lehetségét emliti €s csak annak hidnydban utal az apa egyoldalu
dontési lehetoségére, addig a keleti koddex a dontés szempontjabdl meghatarozo
személyt helyezi el6térbe, s igy perspektivajaban az apa sajat ritusanak tovabbvi-
telérol valo lemondasi lehetdsége valik kiegészité szaballya. Mi tobb, a keleti ka-
non azt is jelzi, hogy a Szentszék a veszélyeztetett keleti egyhdzak tekintetében
részleges jog révén tjra megszorithatja a sziilok szabad valasztasi lehet6ségét.”

A kommentéarok nagy része a két kodex szovegezése kozti ezen eltérést in-
kabb csak stilisztikai differencianak mindésiti. Figyelembe véve azonban azt,
hogy a keleti jog szerint a kozos megegyezéshez (azaz ahhoz, hogy az apa hoz-
zajaruljon a keresztelendének az anya szerinti egyhazhoz valo csatlakozasahoz)
kiilsé akaratnyilvanitas sziikséges,'® a szovegbeli eltérés nem csekély gyakorlati
kovetkezményekkel jar. A latin kédex onmagaban vett szabdlyozasa szerint
ugyanis —abbol adédéan, hogy az nem hatarozza meg az akaratnyilvanitas jogi
formajat— a megkeresztelt ritusat végsod soron a keresztség szertartdsabol a ho-
vatartozasbeli szandékra valé kovetkeztethetéség mellett felallitott vélelem hata-
rozna meg. A keleti jog ellenben —kifejezett akaratnyilvanitast kovetelve ahhoz,

8CIC 111. kan. — 1. § 4 keresziség felvétele dltal a latin egyhdzhoz tartozéva vilik azok-
nak a sziil6knek a gyermeke, akik maguk is oda tartoznak, vagy —ha egyikiik nem tartozik
oda— kozos akarattal gy kivantdak, hogy gyermekiiket a latin egyhdzban kereszteljék
meg; ilyen kozos akarat hianyaban a gyermek a keresztséggel az apa ritus szerinti egy-
hdzaba keriil. (A latin kodexbdl vett idézetek az Erdé Péter éltal kozreadott forditas
szovegét kovetik.)

CCEO 29. kan. — 1. § A tizennegyedik életévét még be nem toltott gyermek a keresztség
révén abban a sajdtjogu egyhdzban nyer tagsdgot, melyhez az apa tartozik. Ha ellenben
csak az anya katolikus, vagy mindkét sziilé kézos akarattal azt kéri, akkor ahhoz az egy-
hdzhoz fog tartozni amelyikhez az anya, fenntartva az Apostoli Szentszék dltal hozott
részleges jog lehetdségét.

° A kanon szerint ezen részleges jog szerz6je az Apostoli Szentszék. Ilyennek mindsiilne
azonban az érintett kozosség altal kezdeményezett norma is, amennyiben az Apostoli
SzentszEk azt kiilonleges forméaban hagyja jova (approbatio in forma specifica); vo. B.
PRIMETSHOFER, [Interrituelles Verkehrsrecht im CCEQ, in Archiv fiir katholisches
Kirchenrecht 160 (1991) 350.

V6. ERDO P., A szentségi jog rituskozi (egyhdzkozi) kérdései (keresztség), in
Orientalium dignitas. A XIII. Le6 papa altal kiadott «Keletick méltésaga» kezdetii apos-
toli levél centenariuma alkalmabdl tartott szimpozion anyaga, 1994. november 2-4,
OROSZ L. (szerk.), Nyiregyhaza 1995, 140; vo. CCEO 29. kén. 1. § b, lasd: 62. jegyzet).
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hogy a tizennégy éven aluli gyermek az anya szerinti egyhazhoz tartozhasson—
kikiiszoboli annak lehetdségét, hogy a sziilok kénonjogi ismereteinek hianya,
hatarozatlansaga vagy netdn e tekintetben fennallé kolcsonds kozombossége
miatt a keresztelend6 hovatartozasanak meghatdrozasaban esetleg mégis a ki-
szolgaltaté szandéka valjon meghatarozova. Bar a keleti kédex e ponton nyil-
vanvaléan nem modositja formalisan a parhuzamos latin jogszabalyt, annak
alkalmazasara mégis szamottevé moédon hat, amennyiben a benne kifejez6do tor-
vényhozoi szandék vilagossa teszi, hogy a latin kddexben kilatasba helyezett
megegyezés is kiils6, formalis akaratnyilvanitast kovetel.

Az anyat kovet6 hovatartozas feltételeként szerepld kozos megegyezés, illetve
annak sajat kezdeményezésbol fakado jellege a tapasztalatok alapjan vitakat eredmé-
nyezhet. Ezért ésszerli az a javaslat, mely szerint az idézett két kanonban utalt akarat-
nyilvanitds formaségait €s bizonyitasi médjat a részleges jognak kellene pontosan
meghatarozni.'' Minthogy a szertartasnak viszont nincs meghatarozo szerepe a sajét-
jogl egyhaztagsag tekintetében, nem annyira a szertartastol eltéré hovatartozasbeli
szandék esetén, hanem akkor latszik indokoltnak a nyilatkozattétel, ha a gyermeknek
nem az apa ritusat szanjak.'> Ennek legegyszeriibb forméja az volna, ha a részleges
jog a férj irasbeli nyilatkozatéat kvetelné meg, ha keresztelendd gyermekének az anya
szerinti egyhazba lépéséhez kivan hozzajarulni. Csakis ily médon vélik ugyanis egy-
értelmiivé, hogy a kiilonbodzo ritusi sziilok gyermeke, hacsak eltérd formalis megalla-
podast nem tettek, az apa ritusat fogja kovetni, akkor is ha valamely okbdl més szer-
tartas szerint keresztelték volna (vé. CCEO 29. kan.).

Ugyanakkor az 1983. november 27-e és 1991. oktober 1-e kozott végzett ke-
resztelések esetében —a latin kodex kevéssé pontos megfogalmazasanak ered-
ményeként— kiilon akaratnyilvanitas hianyaban a vélelem a ceremodniaval meg-
egyez6 hovatartozasbeli szandék mellett szol."

Ha tehat mindkét fél egyetlen sajatjogi egyhaz tagja (példaul két drmény
vagy két latin sziil6 gyermekérdl van szo), a tizennégy éven aluli keresztelend6
is sziikségszeriien ugyanazon egyhézhoz fog tartozni, még akkor is ha a szent-
séget —bdrmely oknal fogva is— netan mas szertartas szerint szolgaltattdk volna
ki."* A keresztség ceremoéniajanak ugyanakkor tovébbra is ki kell fejeznie a sa-
jatjogu egyhazbeli hovatartozast. Ezért a valasztott hovatartozashoz kéfest ide-
gen szertartas szerinti keresztelésre kiilon hat6sagi engedély sziikséges.'

" igy: ERDO, A4 szentségi jog (vo. 10. jegyzet), 140.

2 A cereménighoz kotott vélelem ugyanis —éppen a diaszpéraban €16, latinizalédott ke-
leti hivek eredeti ritusuk iranti kozombossége miatt— a gyakorlatban szinte Kizéar6lag a
latin egyhazhoz valé csatlakozast eredményezne. Ezért sziikséges annak legalabb egy
formalis nyilatkozat erejéig feltételt szabni.

1 A klandesztin egyhézak esetében viszont —mint késébb lathatjuk— a keresztelés cere-
monidja ezen idbszakban sem képezi a ritusbeli hovatartozasra vonatkozé vélelem alap-
jat; vo. 44. és kov. oldal.

14 A kérdés példak révén torténé kifejtéséhez lasd: ERDO, A szentségi jog (vo. 10. jegy-
zet), 138-139.

15 Mint azt M. Brogi, a Keleti Egyhazak Kongregacidjanak volt altitkéra a CIC 111. k-
nonjanak magyarazata kapcsan megjegyzi, két latin sziild kiilonféle okokbol kérheti
gyermeke valamely keleti szertartas szerinti keresztelését. A sajat kiszolgaltaté hianyéan
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Amennyiben viszont a felek —bar mindketten katolikusok— mds és mds sa-
jatjogl egyhédzhoz tartoznak, a hovatartozas, mint lattuk, végsé soron az apa
dontésétdl figg.'® Az anya ritusat a tizennégy éven aluli gyermek csakis akkor
kovetheti, ha abba az apa is formalis akaratnyilvanitassal adta beleegyezését.
Noha az apa szerepe a CCEO 29. kan. tiikkrében ma is dominans a gyermekek
ritualis (pontosabban sajatjogi egyhazbeli) hovatartozdsanak meghatarozaséaban,
e norma a koréabbi, keletiekre is érvényes joghoz (CIC 1917 756. kan. 2. §) ké-
pest mégis lényegi eltérést tartalmaz. Ma ugyanis —kifejezett megegyezés ese-
tén— immar a keleti katolikus apanak is joga van arra, hogy gyermekének a fele-
ség szerinti egyhazhoz valé csatlakozasa mellett dontson.'’

Az anya rituséat koveti viszont a tizennégy éven aluli keresztelend6 abban az
esetben, ha hazastarsa nem katolikus (CCEO 29. kén.).

A keleti koédex szerint a férjezetlen anya %yermeke sziikségszeriien az anya
ritusat fogja kovetni (CCEO 29. kan. 2. § 1°).!

Az ismeretlen sziilok tizennégy éven aluli gyermeke a torvényes képviselok
ritusat koveti (2°). Amennyiben viszont a sziilék nem ismeretlenek, csak mar
nem élnek vagy jogaik gyakorlasaban akadalyozva vannak, teljes mértékben
érvényesiil a fenn emlitett szabaly, amely szerint a tizennégy éven aluli gyermek
hovatartozasa kizarélag a sziilok jogallasatol és dontésétsl figg.'”

A latin kddex ezeket a kérdéseket nem szabalyozza. Az igy keletkez6 valodi
joghézagok kitoltésére ezért —mint hasonl6 esetekre hozott térvények— a fentebb
emlitett keleti normék alkalmazandok (vo. CIC 19. kan.).

tal, igy pl. barati vagy rokoni kapcsolat miatt, vagy akar egy adott ritushoz val6 kiilonos
vonzodas miatt is. Az elsd esetben megjelend szitkséghelyzetet leszamitva ilyenkor min-
dig az Apostoli Szentszék engedélye szitkséges a szentség kiszolgaltatasanak meg-
engedettségéhez. Minthogy pedig ilyenkor egy pozitiv engedményrél van sz6 és nem a
846. kan. 2. §-anak szabélya aloli felmentésrél, a szoban forgd kozremiikodés megha-
ladja a helyi piispokok illetékességi korét; M. BROGI, [ cattolici orientali nel Codex luris
Canonici, in Antonianum 58 (1983) 221; chhez lasd még: PAuLUS VI, mp. De
Episcoporum muneribus (n. IV), 15. VL. 1966, in AAS 58 (1966) 469. (A CS 6. kan. 2.

§-a szerint ezen engedély megadasara a helyi hierarchak is illetékesek voltak.)

'® Noha magat6l érthetddd, talin mégsem felesleges megemliteni, hogy a sziilok hazas-
sagkotése szertartasanak ritusa dnmagéaban semmilyen hatéassal sincs a gyermekek ho-
vatartozaséara (vd. pl. MAGYAR KATOLIKUS PUSPOKI KAR, Korlevél [A szorvanyban lakéd
gﬁrﬁg katolikus hivek lelki gondozasarél], 1974. I1X. 12., 12, no. 3c¢.).

" Mint ismeretes, a XIV. Benedek-féle Etsi pastorales kezdetii rendelkezés tobbek ko-
zott ilyenkor is —egyoldalian— csak a gorog ritus rovasara tett lehetové hasonld 1épést;
vo. BANK J., Kdnoni jog, 1, Budapest 1960, 428.

'® A hézassag késobbi megkotésének vagy torvényesitésének a mar megkeresztelt gyer-
mek ritusbeli hovatartozasara gyakorolt hatasdhoz lasd: 49. old.

"9 ERDO, 4 szentségi jog (vo. 10. jegyzet), 143. (A postumus gyermeket az anya szerinti
ritushoz tartozonak tekinti viszont: S. SIPOS, Enchiridion iuris canonici, Romae 1954, 76.)
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A kérdés bonyolultabb viszont a meg nem keresztelt sziilok gyermekének
esetében. A keleti jog szerint ilyenkor a gyermek annak a személynek a ritusét
koveti, aki a katolikus nevelés biztositasat felvallalta (CCEO 29. kan. 2. § 3°). A
latin jog viszont nem korlatozza a sziilok szabadsagét a tekintetben, hogy a ka-
tolikus nevelést biztosito személyétdl eltérd sajatjogli egyhazba kérjék gyerme-
kiik felvételét. Az eltéré szabalyozasban rejlo fesziiltség felolddsara megoldas
lehet egy olyan részleges latin jogszabaly, mely szerint a sziiloknek gyermekiik
hovatartozaséara vonatkozé szandékukat a latin egyhaz valasztasa esetén is sziik-
ségszerlien azzal kell kifejezni, hogy ezen egyhazbol valé személyt jeldInek ki a
katolikus nevelés biztositasara.”

A keleti kodex sem ad viszont kdzvetlen szabélyt arra az esetre, amikor or-
todox sziil6k kérik gyermekiik katolikusnak keresztelését.>' A kérdés leginkabb
a nyugati diaszporaban €16 ortodoxok esetében meriil fel, ahol tobbnyire a latin
egyhazhoz tartozast kérik. Ha a sziilok maguk katolizdlnanak, akkor veliik egyiitt
tizennégy éven aluli gyermekeik is —kiilon rendelkezés hidnydban— au-
tomatikusan keleti katolikusokka valnanak (v6. CCEO 29. és 35. kénonok ana-
16giaja). Régebbi szerzok allaspontja szerint —két nem katolikus sziil6 esetén— az
akatolikus apa valaszthat gyermekének sajatjatol kiilonboz6 ritust is,”> 4m a sajét
ritus megorzését eloiré normék (CCEO 35. kan.; OE 4) fényében ez a lehetdség
ma mar nem tlinik megengedettnek.

Eltéro ritusu sziilok esetén ugyancsak kérdésként meriilhet fel, hogy vajon
tovabbra is donthetnek-e gy, hogy gyermekeik egy része az apa, més része az
anya egyhéazaba keriiljon. Egyes szerzok erre az esetre azt hangsulyozzak, hogy
a csaladok rituélis egysége a II. Vatikani Zsinat szerint sajatos érték, ami kizarni
latszik a gyermekek kiilonb6z6 egyhdzakba iratasat (vo. LG 11, OE 22 A
jogszabaly szovegébdl kiindulva azonban egyértelmii, hogy a gyermekek eltérod
hovatartozasa melletti érvényes dontés lehetdsége ma sem zarhat6 ki. A CCEO
29. kan. ugyanis egyes szamu kifejezést alkalmaz (filius), s mivel e vonatkozas-
ban sehol nem szerepel jogcselekményt érvénytelenitd vagy jogképtelenné tevd
zaradék,™ az emlitett egyes szambol itt arra kovetkeztethetiink, hogy a sziilék

20 ERDO, A szentségi jog (vo. 10. jegyzet), 143-144.

2l Az eset nem tévesztendd dssze a CCEO 681. kan. 5. §-a 4ltal kilatasba helyezett le-
hetoséggel, amely szerint katolikus pap —ortodox kiszolgaltatd hianyaban— akkor is elvé-
gezheti a keresztelést, ha a két ortodox sziild nyilvanvaléan sajéat (ortodox) hitében ki-
vanja felnevelni gyermekét. I£ kérdéshez lasd: SZABO P., A keresztség kiszolgaltatdsanak
elnapolasdra vonatkozé norma (CIC 868. kan. 1. § 2°) értelmezése a parhuzamos keleti
Jjogszabaly titkrében, in Hirlevél 1, 1996 december, 19-28.

2 V6. A. COUSSA, Epitome praelectionum de iure ecclesiastico orientali, 1, Grottaferrata
1948, 34.

B PL. J. FARIS, The Eastern Catholic Churches. Constitution and Governance according
to the «Code of Canons of the Eastern Churches», New York 1992, 157; F. URRUTIA,
Les normes générales. Commentaire des canons 1-203 (La Nouveau Droit Ecclesial),
Paris 1994, 183.

* V6. CCEO 1495. és CIC 10. kk.



40 SzABO PETER

esetenként hozott, gyermekeik eltéré sajatjogu egyhazhoz valé tartozasat ered-
ményez6 dontése legalabbis érvényes.”

I1.1.2 Tizennegyedik éviiket betsltott személyek

A keresztség tizennégy éves kor utan torténé vétele esetén —hacsak az
Apostoli Szentszék altal hozhato részleges torvény masként nem rendelkezik— a
keresztelend6 sziilei statuszatél fliggetleniil, szabadon vélaszthatja meg, hogy
melyik sajatjogi egyhazhoz kivan csatlakozni.”® (A kodifikacié soran az a tobb-
szOri javaslat is elutasitasra talalt, hogy a szabad valasztas lehetéségét —tobbek
kozott az egyes iszlam orszagokban mdig érvényben levo, keresztény kozossé-
gekre vonatkoz6 specidlis jogrendekkel, az ugynevezett “személyi statGtumok-
kal” valé 6sszhang érdekében— a felnétt korhoz kossék.””)

Egyes kommentdrok problémaként vetik fel, hogy ilyen esetben a valasztasi
szabadsag vajon teljes mértékii-e. fgy példaul egy Magyarorszagon €16, latin
sziil6ktél szarmazo személy, ha tizennégy éves kora utan veszi fel a keresztséget
kérheti-e, hogy példaul a szir vagy a kopt katolikus egyhaz tagjanak jegyezzék
be, vagypedig csak azon egyhazak kozott valaszthat, amelyek az adott teriileten
ténylegesen képviseltetve vannak, s igy a keresztséget a valasztasnak megfelel6
szertartas szerint tudjak kiszolgaltatni? A keleti kdnon szévege elsé olvasatra azt
sugallja, hogy ilyen esetben a keresztség szertartasanak mégis szerepe volna a
hovatartozas meghatarozasaban.”® Tekintettel azonban egyrészt arra, hogy a
kénon maga nem tartalmaz érvényességi feltételt kikotd zaradékot, masrészt
pedig arra, hogy a kodifikacié6 menetébdl is nyilvanvald, hogy a keresztség ce-
remonidjanak dnmagaban nincs meghatarozo jellege a hovatartozasra, s a ritus-
szerzésnek cselekményének lényegi elemét sem képezi, a keresztelkedd valasz-
tasi szabadsagat teljes koriinek kell tekinteniink.” (Egy ilyen jellegii kérésnek
olykor specialis indokai is lehetnek: az adott kultirkér behato ismerete, a ke-
resztény hit ezen keresztiil torténd elfogadasa, a sziilok vagy 6sok statusza pl.
kiilfoldon tanulé didk esetén. Ezen vagy hasonlé koriilmények ugyanakkor né-

> V6. ERDO, A szentségi jog (vo. 10. jegyzet), 140-141; hasonlo értelemben: H. PREE,
«Ad can. 11y, in Miinsterischer Kommentar zum Codex luris Canonici, K. LUDICKE,
(Hrsg.), Essen 1985ss, 1V, 111/8.

26 CCEO 30. kan. (A hatalyos jog tehat némi eltérést tartalmaz a szabad valasztas lehe-
toségének korhatarat illetden is. A valasztas lehetosége a régi jog szerint is a serdiilo-
korhoz koétoédott. Ez viszont a leanyok esetében tizenkét éves kortdl volt szamitando;
lasd: CS 17. kan. 2. §).

> V6. Nuntia 22 (1986) 30; Nuntia 28 (1989) 23.

8 CCEO can. 30 — ...libere potest seligere quamcumque Ecclesiam sui iuris, cui per
baptismum in eadem susceptum ascribitur... (= barmely sajatjogi egyhazat szabadon
valaszthatja, amelyhez a keresztséget ugyanabban véve csatlakozik)... szemben a latin
megfogalmazassal: ... quo in casu ipse ad eam Ecclesiam pertinet quam elegerit (= amely
esetben ahhoz az egyhazhoz tartozik, amelyet valasztott): CIC 111. kan. 2. § b.

*? Ilyen értelmii allasfoglalashoz lasd pl. PREE, ad can. 111, in Miinsterischer Kommentar
(vo. 25. jegyzet), 111/8; M. THERIAULT, Canonical Questions Brought about by the
Presence of Eastern Catholics in Latin Areas in the Light of the «Codex Canonum
Ecclesiarum Orientalium»: in lus Ecclesiae 3 (1991) 208-209.
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zetiink szerint megengedettségi feltételt sem tdmasztanak a valasztds szabadsaga
tekintetében.”®)

A kodifikacio soran elutasitasra talalt az a mddosit6 javaslat, mely a tizen-
négy év folotti szabad valasztas lehetoségét —legalabbis Keleten— csak keleti
sajatjogll egyhazak kozotti valasztasra kivanta korlatozni. A dontés indoklasa
ugyanakkor —a katekumenek valasztasi szabadsaganak fenntartasa mellett— ala-
huzza, hogy a keresztelkedonek lehet6leg a sajat kulturalis hatterének leginkabb
megfelelé egyhazat kell valasztania (v6. CCEO 588. kan.).”'

* ¥ %k

Minthogy a hovatartozast és kovetkezésképpen a személyek cselekvoképes-
ségét is lényegileg érintik, a keresztség alkalmaval nyert sajatjogu egyhaztagsag
targyalasa nem lehet teljes anélkiil, hogy réviden ne utalnank két specialis prob-
lémara. (1) Az egyik az olyan vegyes ritusti csaladbdl szarmazé gyermekek ho-
vatartozasara vonatkozik, ahol keleti katolikus apa gyermekét 1983 utan az anya
ritusa alapjan latin szertartas szerint keresztelték. (2) A masik a kommunizmus
altal megsziintetett keleti katolikus egyhdzak egykori hiveinek és leszarmazottai-
nak hovatartozésara.

(1) A CIC 111. kan. 1. §-a4nak nem til szerencsés megfogalmazéasa a tor-
vénykonyv kihirdetése idején komoly értelmezésbeli és jogalkalmazasi fesziilt-
ségeket eredményezett. Nem volt ugyanis egyértelmii, hogy a széban forgé nor-
ma mennyiben érinti a keleti katolikusokat. Mint azt M. Brogi joggal jegyezte
meg, a kanon sz6vege —ellentétben a CIC 1. kdnonjaban adott, a kédex kotelezd
erejének kiterjedésére vonatkozé deklaraciéval- sziikségszeriien feltételezi,
hogy a latin egyhdzhoz val6 csatlakozast kilatasba helyezd kozds akarat-
nyilvanitasnal keleti aparél legyen sz6. Latin apa esetén ugyanis a masik fél
beleegyezése nélkill is latin ritusa lenne a gyermek.’> Eppen azért, mert a kanon
—szbvege szerint— csak a /atin egyhazhoz vald csatlakozasrél beszél, amennyi-
ben arra csak latin apa esetén kivanna lehet6séget adni, a kdzds megegyezés
lehet6ségérol szolo rész teljesen felesleges lenne. Ez viszont a jogi takarékossag
elemi szabalyaval allna ellentétben!

A kanon fogalmazasa tehat nyilvanvaléan pontatlan. Egyrészt a latin tor-
vénykonyv altalanos szandékaval szemben mégis szabalyozni latszik a keleti
katolikusokat is, masrészt a kdnon szovegének szd szerinti alkalmazasa esetén
kénnyen olyan, a részegyhazak egyenldségének deklardlasa (OE 3) utan aligha

3 Ellentétes szandék latszik viszont kifejezddni egy az 1986-os szdvegtervezeten eszké-
zolt szévegmodositasbol; vo. Nuntia 28 (1989) 24.

3 Nuntia 22 (1986) 32-33. A sajat kulturkorben valé megmaradas szorgalmazésa dlta-
laban azt jelenti, hogy a keresztelkedének az adott teriileten 6shonosnak szamité egy-
héazhoz kell csatlakoznia (vo. CCEO 28. kan. 1. §). Ugyanakkor egyes szerzok joggal
jegyzik meg, hogy a kanonban szerepld kultira kifejezésen nem kizarélagosan az adott
terilleten autoktonnak mindsiild, tobbségi tradicié érthetd, hanem a katekumen etnikai
eredetét is figyelembe kell venni; FARIS, The Eastern (v6. 23. jegyzet), 163.

32 Broal, / cattolici (v6. 15. jegyzet), 224.
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tarthat6 kovetkeztetésre lehetett jutni, mely szerint 1983 utan a kozos akaratnyil-
vanitas, vagyis az apa ritusar6l valé lemondas lehetdsége csakis a latin egyhaz-
hoz valé csatlakozas esetére volt adott.”® A helyes megfogalmazas nyilvanvaloan
az lett volna, ha a kanon a sziilok kdlcsdnos lemondasi lehet6ségét (vagy —ha
feltétlen az 1. kdnon keretei kdzott kivan maradni— kifejezetten a latin apa le-
mondasi lehetdségét) nyilvanitotta volna ki. (Egy a latin apa lemondasi lehet6sé-
gére utalo zaradék CIC 111. kanonjaba torténd beiktatasa jogtechnikai szem-
pontb6l sem lett volna indokolatlan, hiszen kiemelte volna a CIC 1917 756. kan.
apa-kozpontu szemléletmodjahoz képest bekovetkezett valtozast.)

Mivel a két kédex hatalyba lépése kozott majd kilenc esztendo telt el, a sz6-
ban forgé norma keletiekre torténd alkalmazasa komoly interrituélis fesziiltsége-
ket eredményezett. Nem véletlen, hogy ebben a helyzetben a Magyar Piispoki
Kar kifejezetten a korabbi, a ritusk6zi egytittmiikodés szempontjabol hasznos és
egyértelmii norma hatalyanak fenntartasat kérte hazankra.**

Az egyértelmiiség hianyat nyilvan fokozta két tovabbi, a CIC 111. kanonja-
nak interpretaciojaval szoros osszefliggésben allé tényezo is.

Egyrészt az a tény, hogy a két jogrend (tudniillik a CIC 1983 és a CICO) al-
taldnos viszonya tekintetében sem volt teljes egyetértés. igy a keleti kodifikacio
maga®® és annak prominens képviseldi is a CIC 111. kanonjanak (s6t 112. ka-
nonjanak is!) korabbi jogot kozvetlen mddosité hatasa értelmében foglaltak al-
last.’® A CCEO 32. kan. 2. §-anak Osszefliggésében felvet6dott kérdésre a Papai
Torvénymagyaraz6 Tanécs altal adott hiteles torvénymagyarazat révén azonban
1993-bdl van egy indirekt torvényhozoi megnyilatkozasunk, ami kétséget kiza-
réan teszi egyértelmiivé, hogy a két kodex autonémidjara vonatkozo elv feltétlen
kovetendo, azaz a keleti kodex csakis azon esetekben modositja a latint, amikor

3 CIC 111. kéan. 1. § b): ...vagy —ha egyikiik nem tartozik oda— kzos akaratnyilvanitas-
sal ugy kivantik, hogy gyermekiiket a latin egyhazba kereszteljék meg. (Ilyen
aszimetrikus magyaréazathoz lasd pl. FARIS, The Eastern [vo. 23. jegyzet], 157.)

34 V6. ERDO P., Egyhdzjog, Budapest [1992], 106.

% Nuntia 28 (1989) 20.

36 V6. ZUZEK, Presentazione (V6. 7. jegyzet), 596-597; C. G. FORST, Das Sakrament der
Taufe: Der “Status” der getauften Gliubigen in der Kirche im Lichte des CIC und des
CCEQ, in lus et iustitia. Acta VI. Symposii Turis Canonici anni 1996, Spi3ska Kapitula
1997, 121-122. A szerzb érvelése azon —nézetiink szerint a két kdédex viszonyab6l nem
kovetkezo— kiindulasi ponton alapul, mely szerint az érvényes ritusvéltashoz nem elég-
séges, hogy az érintett személyt sajat jogrendje képesitse a vonatkozd jogcselekmény
megtételére, hanem att6l fiiggetleniil az is elengedhetetlen feltétel, hogy az dtvevé hat6-
sag sajat jogrendje szerint is képes legyen 6t egyhazaba befogadni, (azaz az éatlépés ké-
pessége 6nmagaban még nem tenné lehetdvé az atlépést). Ezen alapéllas esetén a CIC
112. kén. 1. § 2° szerinti ritusvaltas valoban csak akkor realizalhatd, ha a latin kodex
modositotta a CS 9. kanonjat. Csakhogy e kiindul6pont kovetkezetes alkalmazésa esetén
a CCEO 33. kanonjarél viszont azt kellene éllitanunk, hogy az jra médositotta a CIC
112. kén. 1. § 2°-t, ami kovetkeztében latin férfi vegyes ritusi hazasséaga ellenére is csak
szentszéki engedéllyel vélthatna ritust. E szandék azonban a keleti kodifikacié kapcsan
nemhogy nem érhet6 tetten, hanem annak f6 tendencidjaval (a ritusvélasztés interrituélis
héazassagok esetében torténd konnyitésével) szoges ellentétben all.
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egy kanonjanak szovege azt kifejezetten jelzi).”” Mindezek titkrében nézetiink
szerint nincs elégséges alapunk azt éllitani, hogy a CIC 111. (és még kevésbé a
112.) kédnonjanak cimzettjei, azaz aldrendeltjei lettek volna a keleti katolikusok.

Masrészt az 1983 utan keletkezett probléma szorosan Gsszefliggott a korabbi
keleti jog hianyos kihirdetésével is. Minthogy a CICO szerinti keleti szentségjog
sosem lépett hatalyba, az a korabbi kozos gyakorlat, mely szerint a gyermekek
vegyes ritusu hazassag esetén sziikségszeriien az apa ritusat kovették, a keletiek
tekintetében is a CIC 1917 756. kan. 2. §-an alapult, mint kisegit6 jogszabalyon.
Csakhogy ezt a normat a CIC 1983 6. kan. 1° —mint a régi latin kédex részét—
hatéalyon kiviil helyezte. Ebben az esetben tehét a korabbi interritualis gyakorlat
alapjat képez6 egyetlen —éppenséggel a hatalyon kiviil helyez6d6 latin kédexben
talalhaté— norma formalis megsziinése utan kérdésessé valt, hogy a keleti katoli-
kusok tekintetében a CIC 756. kan. 2. §-a helyett milyen jogszabaly alapjan kell
a vegyes ritusu csaladok keresztelendé gyermekeinek hovatartozasar6l donteni.

Bar nézetiink szerint a CIC keleti jogra gyakorolt kézvetlen modosité hata-
sanak imént idézett (ki)tag(ito) interpretacioja nem helytallo, egy keleti katolikus
apanak 1983 november 27-e és 1991. oktober 1-je kozott felesége nyoman latin
szertartds szerint keresztelt gyermeke —amennyiben az erre vonatkozé szandék
ellenkezéje nem nyilvanvalo— mégis a latin egyhazhoz tartozik. Eltekintve a
fentebb emlitett fogalmazasmodbeli kovetkezetlenségétdl, noha CIC 111. kan. 1.
§-a mar direkt médon nem kotelezhette a keletieket, az mégis alkalmazhaté volt
rajuk. A CIC 1917 756. kéan. 1. §-anak hatalyon kiviil helyezése nyomén ugyanis
a keleti jogban valodi joghézag keletkezett,” aminek kitoltésére a keleti kodex
hatalyba lépéséig még a latin jog is alkalmazhaté volt mint ius suppletivum.”

Lényegében hasonl6 eredményre jutunk akkor is, ha a széban forgd jogsza-
baly jellegébdl indulunk ki. Minthogy olyan megengedd torvényrdl van szo,
mely valdjaban az alanyi jogi szféra kiszélesitését eredményezd kedvezményt
tartalmaz, azzal —kifejezetten ellentétes sajat fegyelmi norma hianyaban— a keleti
katolikusok is élhettek, annak ellenére hogy a széban forgé normanak (CIC 111.
kan.) kifejezetten nem voltak cimzettjei.*’ Az 1991. oktéber 1-je uténi kereszte-
lések esetében viszont —amennyiben az anya szerinti egyhazba lépéshez immar a

*7 SECRETARIA STATUS, Rescriptum ex Audentia Ss.mi, 26. XI. 1992, in AAS 85 (1993)
81. Ertelmezéséhez lasd: 52. old.

¥ Megjegyzend6, hogy a jog puszta megtartasanak szokasabol nem fakad torvényes jog-
szokas (v6. ERDO, Egyhdzjog [vo. 34. jegyzet], 78), igy 2 756. kanonra vonatkozo6 kol-
cs6nos jogkdvetés sem mindsiilhetett at ilyenné az emlitett kdnon hatélyon kiviil helye-
zésének pillanataban.

V6. BROG]I, [ cattolici (v6. 15. jegyzet), 218. A hatalyos joghoz ellenben lasd: CCEO
1501. kan.

0 Ilyen értelmii korabbi szentszéki allasfoglalasokhoz lasd a CCEO 1492. kéan. forrdsait:
PONTIFICIUM CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS INTERPRETANDIS, CCEO auctoritate loan-
nis Pauli PP. Il promulgatus fontium annotatione auctus, Citta del Vaticano 1995, 492.
(Mellékesen megjegyezhetd, hogy az 1917-es CIC 756. kén. 2. §-anak megsziinése utan
—esetleges részleges jog hidnyaban— a keleti katolikusok egymdskozotti viszonyaban is
joghézag keletkezett. Noha ezen hivek a CIC 111. kén. 1. §-anak nem voltak cimzettjei,
mégis az ott kilatasba helyezett lehetdséggel —éppen annak kedvezmény jellege miatt—
ugy tiinik, a keleti kédex hatalybalépéséig egymaskozti kapcsolataikban is élhettek.)
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sziilldk formdlis akaratnyilvanitasara van sziikség, melyet a kiszolgaltaté altal
eszkozolt anyakdnyvi bejegyzés 6nmagéban, Ugy tlinik, nem helyettesithet— egy
adott ceremonia szerinti kiszolgéltatds mar nem lehet elégséges alap az ugyan-
azon egyhazhoz val6 tartozas melletti vélelemre. Eszerint kifejezett akaratnyil-
vanitas hidnyaban —a széban forgd esetben— a latin szertartas szerint kereszteld
pap is koteles a gyermeket keleti katolikus sajatjogii egyhazhoz tartozénak anya-
konyvezni és forditva.*’

(2) Mint kdzismert, a szovjet érdekszféra teriiletén beliil talalhaté gorog ka-
tolikus egyhazak —a magyar, a bolgér (és 1968-t61 a szlovak) egyhézat leszamit-
va— a negyvenes évek végétdl évtizediink elejéig nem miikddhettek, a hozzajuk
valo tartozas kifejezése pedig olykor sulyos biintetdjogi kvetkezményekkel jart.
Ezekhez az egyhazakhoz tartozé személyek szamara a katolikus hit megdrzésé-
nek legkézenfekvébb maédja a latin egyhazhoz val6 alkalmazkodas volt. A keleti
katolikus egyhédzak helyredllitdsa utan magat6l adodik a kérdés, hogy a tobb évti-
zedes mas ritus szerinti vallasi €let, esetleg mi tobb, az a tény, hogy a latin egyhaz-
hoz valé de facto alkalmazkodés valaki esetében mar nem is személyesen, hanem a
sziilok részérol tortént, vajon mennyiben hat a személy jogi statuszara.

A koréabbi jogbdl egyértelmiien kitiint, hogy ha a keresztséget csak sziikség-
bél (ob gravem necessitatem) szolgaltatta ki az apa ritusatol kiilonboz6 szer-
tartas szerinti pap, akkor a gyermek azon egyhazhoz tartozéonak mindésiil, ame-
lyik szerint keresztelni kellett volna.*> Mint azt vonatkozé szentszéki jogforrasok
és egybehangzé szerzoi vélemények is egyértelmiivé teszik, a sajatjogt egyhaz-
beli hovatartozas nem éviil el, kovetkezésképpen a szentségek mas ritus szerinti
barmennyire is rendszeres és huzamos ideig tarté vétele sem modosithatja a
sajatjogt egyhazbeli hovatartozast.”’ Eszerint egy keleti ritus apatol (vagy mas
egyenes agi férfi rokontol) szarmazé személy formailag akkor is megmarad az
adott keleti katolikus egyhazhoz tartozénak, ha mindig is més ritus szerint élt és
esetleg tudataban sincsenek keleti szarmazéasanak.

A hovatartozas bizonyitasa tekintetében az anyakényvi bejegyzéseknek ez
esetben csak akkor lenne bizonyit6 erejitk, ha azok a széban forgd egyhazak
megsziintetése eldtti idébol szarmazd bejegyzések. Mivel a szabad valasztas
lehetdsége ezen kozosségek vonatkozasaban egészen évtizediink elejéig nem
volt biztositott, gy tiinik esetiikben nemcsak az uj kodex el6tti, hanem az 1983
november 27-e utdni latin szertartds szerinti keresztelésekbdl sem kovetkeztet-
hetiink automatikusan a tizennégy éven aluli gyermek latin statuszara, ha apja
gorog katolikus szarmazasi.* Gyakorlatilag éppen a keleti kodex hatalybalépé-
sére konszolidalédott ezen keleti katolikus koézosségek helyzete oly mértékben,
ami kovetkeztében mar tekintetiikben is érvényesithet6 a torvénykdnyvek szabad
vélasztasra vonatkoz6 norméja. (Noha a jogcselekények altalaban csak ellenall-

' V4. 56-57. oldal.
2 Vs, CIC 1917 98. kan. 1. § — CS 6. kan. 2. §.
3 CIC 1917 98. kan. 5. §; CS 14. kan.; CIC 112. kan. 2. §. A kérdésben Wernz, Jone,
Staffa, Beste, Michiels, Bender, Pléchl, Duskie, Dausend, Herman egybehangz6 vélemé-
ny¢hez lasd: BASSETT, The Determination (V0. 2. jegyzet), 211.

Ilyen megegyezésre tovabba —mint az a mondottakb6l kovetkezik— csak akkor van le-
hetéség ha az anya valdban latin szarmazasi és nem maga is —kényszerbdl vagy
tudatlansab6l- johiszemiien elkeresztelt, azaz csupén de facto latin ritusi.
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hatatlan kényszer esetén minésiilnek eleve érvénytelennek,* aligha volna mélta-
nyos és lehetséges annak esetenkénti vizsgalata, hogy keleti katolikus eredetii
apa gyermekének latin ritus szerinti keresztelése valdban fizikai kényszeren vagy
legalabbis fizikai lehetetlenségen nyugodott-e vagy pusztian morélis lehetetlen-
ségen. Minthogy térvényes ritusvaltoztatas csakis a jog 4ltal kilatasba helyezett
moédozatokon johet létre, nyilvanvalé, hogy a klandesztinitdsban gyokerezo
,attérések” nem birnak formalis jogerével. Ezen esetekre is a CIC 1917 98. kan.
5. §, illetve CIC 112. kéan. 2. § alapelve mérvadoé.)

A torténelem produkélta ezen helyzet meglehetdsen osszetett és érzékeny,
ami miatt sziikségesnek latszik, hogy az Apostoli Szentszék —mint az egyhazkozi
kapcsolatok legfébb dontébirdja (OE 4)— aktivan vegyen részt e problémakor
fokozatos rendezésében. Mindenesetre e ponton minden més szituacional vila-
gosabban nyilvanul meg, hogy —legalabbis a szorvanyhelyzetli és a meg-
sziintetett keleti kozosségek esetében— a ritustorvények tényleges megtartoereje
ma mar minimalisnak sem mondhat6. Ennek kapcsan nem hidanyoztak és ma sem
hidnyoznak olyan szerzéi vélemények amelyek indokolatlannak latjdk, hogy a
mar identitasvesztett keleti hiveket a masodik generacién tul is keleti ritusinak
tekintsiik.*® E hipotézis jogszabalyba foglaldsa azonban —tekintettel a sajatjogu
egyhazak deklaralt egyenjogusagara (OE 3)— aligha vethet6 fel redlisan, ha nem
a ritusszabalyok altalanos enyhitésének olyan formai révén valésul meg, mely
kolesonos elényoket eredményez.*’

A sziikséghelyzet tényéllasa természetesen nemcsak az iildoztetés kapcsan
valosul meg, hanem a kiszolgaltaté mas ésszerii okbdl fennallé hidnya esetén is,
amilyen példaul az igen zord iddjaras, a nagy tavolsag, az utazasi nehézség vagy
akar a kiszolgaltaté hanyagsaga is.*® Ha a kiszolgaltatas ilyen, vagy ehhez ha-
sonlé okok miatt tortént volna az apaétdl eltérd ritus szerint, a ceremodnianak
akkor sem lenne hatasa a térvényes (azaz a korabbi jog szerint sziikségszeriien
az apat kovetd) hovatartozasra. Mindenesetre, ha a mas szentségek kiszolgalta-
tast —a kérelmez6 pontos hovatartozasanak valédi megallapithatatlansagabdl
fakadéan!— arra ritusanal fogva illetéktelen személy végezné, ténybeli vagy jogot
érintd koztévedés, illetve pozitiv és valoszinii ténybeli- vagy jogi kétség esetén
az egyhéaz —a ritusbeli hovatartozastol fliggetleniil- pdtolna a kiszolgéltaté te-
kintetében hianyzé végrehajtoi hatalmat, s igy a szentségek érvényes kiszol-
galtatasahoz szitkséges felhatalmazast is."’

4 CIC 125. és CCEO 932. kk.

V6. pl. V. POSPISHIL, The Law on Persons, Ford City 1960, 36.

7 Ilyen jellegli torekvésekre —legaldbbis a szakirodalomban megnyilvanulé tekintélyes
vélemények formajaban— mar ma is van példa; vo. 65-66. oldal.

48 G. MICHIELS, Principia generalia de personis in Ecclesia, Parisiis-Tornaci-Romae
*1955, 310-311.

¥ CIC 144. valamint CCEO 994-995. kk. Egyes szerzok a «supplet Ecclesia» szoban
forgod elvét olyan esetre is alkalmazhatonak tekintik, amikor pl. a hazassagnal val6 koz-
remiikodés elott egyértelmiien kideriil a kérelmezok keleti statusza, kovetkezésképpen a
latin pap illetéktelensége (igy: THERIAULT, Canonical Questions [v6. 29. jegyzet], 221).
[lyenkor a kormanyzati hatalom poétlasa csak koztévedésen alapulhat. Mindenesetre igen
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II. 2. A sajdatjogu egyhdztagsag elnyerése “ritusvdltoztatds™ révén

A sajatjogu egyhaztagsag elnyerésének masodik alapformaja az az eset, ami-
kor katolikus krisztushivé csatlakozik mas sajatjogi egyhazhoz. (Korabbi szé-
hasznalattal e jogcselekményt nevezték “ritusvaltoztatasnak™.) A sajatjogu egy-
haz hatérainak érvényes megvaltoztatasa a dolog természeténél fogva a Legfébb
egyhazi hatésag illetékességi kore. Ezen elv nemcsak a geografiai,® hanem a
személyi hatarokra is vonatkozik. A keleti norma e tekintetben —akarcsak korab-
ban— ma is egyértelmii, amennyiben “senki sem képes az Apostoli Szentszék
beleegyezése nélkiil mésik sajatjogt egyhazba érvényesen atlépni”.”!

Az idézett szentszéki konszenzus ugyanakkor nemcsak egyedi hatésagi in-
tézkedés formdjaban jelenhet meg, hanem egy személy —meghatarozott koriil-
mények fennéllasa esetén— maganal a jognal fogva is képes lehet mas sajatjogi
egyhazba atlépni. A hatélyos jog szerint ilyen koriilménynek mindésiilnek (1) a
vegyes ritusi hdzassagnak, illetve (2) a sziil6k statuszvaltasanak egyes esetei. A
sajatjogu egyhéaztagsag megvaltoztatasat eszerint két fo tipusra oszthatjuk, attél
fliggden, hogy valaki a jog éltal kilatasba helyezett kiilonleges koériilmények
fennallasabol adédoan automatikusan képes-e ezen cselekményre vagy pedig
kiilon egyedi hatosagi felhatalmazasra van sziiksége.*” A sajatjogi egyhéztagsag
megyvaltoztatasaval kapcsolatban az alabbi pontok kiemelése latszik hasznosnak.

I1.2.1 A sajtjogli egyhdztagsag megvaltoztatasa torvényi felhatal-
mazas alapjan
1) A csaladok ritudlis egységének elémozditasara vegyes ritusi katolikusok
kozti hazassagoknal bizonyos esetekben maga a jog hatalmazza fel a feleket a
hazastars sajatjogl egyhazaba valé automatikus attérés lehetdségére.
Fiiggetleniil a latin kédex 112. kan. 1. § 2° fogalmazasmodjatol, vegyes ri-
tusu katolikus hazassagok esetén a keleti egyhazhoz tartozo felek koziil (legyen
sz6 akar a latin, akar mas keleti katolikus egyhazhoz val6 csatlakozéas szandéka-
rol) automatikus atlépésre csak a nd jogosult (CCEO 33. kan.). A latin felek
esetében viszont —minthogy a rajuk vonatkozé kéanon, kiilonboztetés nélkiil, a
hdzastdrs atlépési lehetségét emliti, mig a keleti csak a ndér - a széban forgd

csak vitathato, hogy az érvényesség érdekében lehetséges-e (vagy legalabbis megenge-
dett-¢) a koztévedés szandékos kivaltasa vagy kihasznalasa olyan esetben, amikor annak
indoka csak az volna, hogy a szentségkiszolgéltatas a kérelmez6 altal immar megszokott
szertartas szerint torténhessen; v6. még ERDO, Egyhdzjog (vo. 34. jegyzet), 123-124.
V. CCEO 146. kan. 2. § b.

' CCEO can. 32 — § 1. Nemo potest sine consensu Sedis Apostolicae ad aliam Ecclesiam
sui iuris valide transire; vo. 50. kov. oldal, valamint OE 4: az Apostol Szentszék, mint
“az egyhazkozi kapcesolatok legfobb dontobiraja™.

52 A ritusvaltoztatas torténetének attekintésével kapcsolatban lasd pl. M. Rizzi, Transitus
ritus, in Dictionarium morale et canonicum, P. PALAZZINI (ed.), vol. IV, Roma 1968,
536-547; BASSETT, The Determination (vo. 2. jegyzet), 139-175.

33 CIC can. 112 — § 1 2° coniux qui, in matrimonio ineundo vel eo durante, ad Ecclesiam
ritualem sui iuris alterius coniugis se transire declaraverit, matrimonio autem soluto,
libere potest ad latinam Ecclesiam redire; szemben a keleti jog szovegével: CCEO can.
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automatikus jogosultsag 1983 november 27-e utén a férfiakat is megilleti.** Ke-
leti férfi esetében viszont azt sem a CS 9. kan. nem tette lehetévé sem az azt
felvaltd CCEO. Noha a keleti kodifikacio jelents szerzoi vélekedtek gy, hogy
a CIC formalisan médositotta a CS 9. kanonjat,” e nézet 6sszeegyeztethetetlen a
keleti és latin jogrend uj altalanos viszonyat meghatarozé modellel.® Kovetke-
zésképpen a CS 9. kan. 1991 oktober 1-jéig megérizte hatalyat, s igy a keleti
katolikus férfiak az 1983-1991 kozti idészakban sem térhettek 4t automatikusan
mas ritusi feleségiik egyhazaba.”’

Minthogy irasunk szandéka nem pusztan a jogszabalyok bemutatdsa, hanem
azok hatésanak vizsgalata is, e ponton érdemes aldhuznunk, hogy a CS 9. ka-
nonjanak a latin kodex Gjitasaval szemben torténd megérzése, azért igen fontos,
mert —tal a keletiek tobbnyire apa-kdzponti mentalitdsnak valé jobb megfelelé-
sen— valamelyest csokkenti a szérvanyban €18k asszimilacidjanak folyamatat. Ha
—a titkarsag eredeti szandékanak megfelelden— a latinnal azonos szabalyozés
keriilt volna a keleti kodexbe is, az ma azzal jarna, hogy a keleti férfi ritusval-
toztatdsa utan a gyermek keleti egyhazhoz tartozdsa mér szoba sem keriilhetne,
mert rajuk az apa atlépése utan mar csakis a két latin sziilére vonatkozo jogsza-
baly lenne alkalmazhat6.™® A keleti férfi hazassag kapcsan torténd ritusvéltésa-
nak feltétlen hatsagi engedélyhez kotése viszont valamelyest csokkenti a hazas-
sag kapcsan torténd latinizalodas szérvanyteriileteken altalanos jelenségét. Az
igy keleti rituson maradt apak gyermekei ugyanis csak esetenkénti és kifejezett
akaratnyilvanitas révén keriilhetnek a latin (vagy masik keleti) egyhazhoz.

A hazassag torvényes megsziinése esetén az imént emlitett modon sajatjogu
egyhazat valtoztatott személyeknek joga van az eredeti egyhazukba valé vissza-
térésre. Kiilon torvénybeli kikotés nem lévén, e jogosultsagaval a fél barmikor
(és nem csak a hazassag megsziinésének idépontjaban) élhet.”® A hazassag fenn-
allasa alatti visszatérés viszont —minthogy nincs az atlépés indokoltsagat igazo-
16hoz (tudniillik a csalad rituélis egységének biztositdsdhoz) hasonlé silyd érv—
csak kiilon hatdsagi engedélyezés alapjan lehetséges. A visszatéréskor értelem-

33 — Integrum est mulieri ad Ecclesiam sui iuris viri transire... etc. (kiemelések alta-
lunk).

% Nem hasznalhat6 ugyanakkor ezen jogosultsig a celibatus torvényének a megkeriilé-
sére. E ponton —minthogy ilyenkor a latin egyhaz elemi érdeke sériilne— valédi jog-
hézaggal éallunk szemben (v6. CIC 19. kéan.). Ennek kitoltésére azon éltalanos jogelv al-
kalmazasa tiinik leginkabb kézenfekvonek, mely szerint ami valakinek egy tton tilos, az
més Gton sem érhetd el: Cum quid una via prohibetur, alicui ad id alia non debet
admitti; RJ 84 in VI.

5Vo. 36. jegyzet.

% Vo 42. és 52. oldalak.

STV, Az Egyhdzi Térvénykonyv. A Codex luris Canonici hivatalos latin szévege magyar
forditassal és magyarazattal, (szerkesztette, forditott és magyarazta Erd6 P.), Budapest
31997, 156-157, [a tovabbiakban ET]. Hasonlé értelemben: V. POSPISHIL — J. FARIS, The
New Latin Code of Canon Law and Eastern Catholics, Brooklyn NY 1984, 23; Cédigo
de Derecho Candnico, L. ECHEVERRIA (dir.), (BAC 442), Madrid 1983, 87.

8. CIC 111. kan. 1. § a). Ilyen esetben az eredeti allapot visszaallitasa is csak kiilon ha-
tosagi intézkedés alapjan volna lehetséges.

59 PREE, ad can. 112, in Miinsterischer Kommentar (v6. 25. jegyzet), 112/7.
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szerlien az é4tlépésnél eldirt akaratnyilvanitdsi médozat valamint regisztraci6
sziikséges.

2) Magénal a jognal fogva, sziikségszeriien valtozik viszont annak a tizen-
négy éven aluli gyermeknek az egyhaztagsaga, akinek azonos ritust sziilei mind-
ketten més sajatjogu egyhazhoz csatlakoznak.*”

A keleti kodex a szoveg jogi pontositasan tul (vo. «ipso iure transeunt») azt a
lehetdséget is kifejezetten szabalyozza, amikor —ugyancsak két katolikus kozti
héazassagban— a felek csak egyike 1ép 4t mas egyhazba. Ilyen esetben a gyermek
csak akkor koveti az 4tlépd sziilot, ha e tekintetben a mdsik sziil6 is egyetért
(CCEO 34. kén. b).®' Jéllehet a jelen kanon szovege szerint maga csak egyetér-
tést (azaz nem feltétlen kiils6 akaratnyilvanitast) kovetel,*> a CCEO 29. kan. 1. §
b)-ben fellelheté parhuzamos hely, mint a torvénymagyarazat kotelezéen figye-
lembe veendé eleme® egyértelmiivé teszi, hogy itt is kifejezett akaratnyilvanités
sziikséges. Az akaratnyilvanitas formaségainak meghatérozéasara kedvezé hatasa
lenne olyan részleges jogszabalynak, amely elrendelné, hogy a gyermek statusz-
valtozasahoz mindkét sziil6 éltal alairt nyilatkozat sziikséges, s hogy e nyilatko-
zat egyrészt egyiitt 6rzendo a sziild statuszvaltozasara vonatkozé okirattal, mas-
részt a gyermek keresztelése szerint illetékes paréchus értesitendd a sziikséges
anyakonyvi bejegyzés végett.*!

Ellenben ha vegyes hdzassdag esetén a katolikus fél 1épne 4t mas sajatjogu
egyhazba, tizennégy éven aluli gyermeke automatikusan koveti 6t.°-(Ilyenkor
tehat —a két katolikus sziil6 atlépésének esetéhez hasonléan— a gyermek ritusa-
nak megviltoztatdsa nem jogcselekmény, hanem az érintett tizennégy éven aluli
személy akaratatdl fliggetlen jogi tény.)

Bar egyik torvénykonyv sem tesz emlitést az esetrdl, értelemszeriien ugyan-
ilyen jogkdvetkezménnyel jarna, ha nem keresztény féllel hazassagban €16 kato-
likus személy lépne at mas sajatjogi egyhazba.

% CIC 112. kén. 1. § 3° — CCEO 34. kén. a).

! Mig a keresztelés kapcsan val6 dontésnél —mint lattuk— az apa allasfoglalasa megha-
tarozo, addig a jelen esetben a jogszabaly a mar elnyert hovatartozas megorzését favori-
zélja. Igy az anya éllasfoglalasa is dontd jelentdségii lehet, amennyiben az atlépéshez
valdé hozzijarulas részérdl torténd elutasitisa is a gyermek mar meglevd statuszanak a
megorzodését eredményezné.

2 Si ambo parentes consenserunt...; szemben: si ambo parentes concordi voluntate

tunt... (CCEO can. 29 — § 1).

* CCEO 1499. kan.

& Az 4tlépés tobbnyire nem a keresztelés helye szerinti paréchian torténik, ezért a ritus-
valtas CCEO 37. kan. altal kotelezové tett bejegyzése —megfeleld értesités hianyaban—
meghiusulhat. Ezért hasznos lett volna a keleti kodex emlitett normajaban kifejezetten
megemliteni az Gj par6chus/hierarcha kotelezettségét az értesités tekintetében. Mivel azt
a kozos jog nem teszi meg, a biztonsag kedvéért erre vonatkozoan ugyancsak részleges
jognak kell rendelkeznie. (Ertelemszeriien jelen esetben az a hat6sag kotelezett a gyer-
mek keresztelési helye szerinti parochus értesitésére, aki elott a statuszt véltoztat6 fél
torvényesen kinyilvanitotta akaratat [vé. CCEO 36. kan.].)

% CIC 112. kan. 1. § 3° — CCEO 34. kan.
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Mint lattuk, a térvényes hazassagon kiviil sziiletett gyermek az anya ritusat
koveti (CCEO 29. kan. 2. § 1°). Ha a sziilok késobb mégis érvényes (egyhazi)
hazassagot kotnének, akkor a gyermek tizennégy éves kora alatt automatikusan
az apja szerinti egyhazhoz keriilne, hacsak az apa kifejezetten ugy nem nyilat-
kozna, hogy gyermeke szamara az anya ritusat kivanja fenntartani. Erre vonat-
kozoan a kodexek direkt szabalyt nem tartalmaznak, am ez kovetkezik a CIC
1140. kénonjabol, amely szerint a torvényesitett gyermek —a kanoni kovetkez-
ményeket illetden— mindenben egyenjoguak a torvényesekkel, hacsak a jog ki-
fejezetten masként nem rendelkezik. Hasonl6 normat tartalmazott a CA 106.
kanonja is. Minthogy a hatalyos joggal nem ellenkezik, érvényben maradtnak
tekintend6 az a mondottakkal egybecsengd piispokkari rendelkezés, amely sze-
rint utélagos egyhazi hazassagkotéskor a gyermek a torvényesiiléssel automati-
kusan az apa szerinti egyhazba keriil at. Ezt —kiilon ritusvéltoztatasi eljaras nél-
kiil- az gyermek keresztelési anyakdnyvének megjegyzés rovatdban kell feltiin-
tetni, az ut6hazassag anyakonyvi iktatasi szimara val6 hivatkozassal.®®

Megjegyzendd, hogy az 1991-ig hatalyos keleti jog és az j latin kodex elté-
ré fogalmazasabol adédoéan 1983 utan e ponton is bizonyos dtmeneti aszimetria
alakult ki. A gyermek a korabbi keleti jog szerint is a serdiilékorig kovette a
ritusvéltoztato katolikus apat vagy vegyes hazassag esetén a katolikus anyat (CS
10. kan.). Am e kor —szemben az uj kodifikacioval- a leanyok tekintetében ti-
zenkét éves kortdl volt szamitandé (CA 17. kén.). Ennek kovetkeztében 1983
utdan példaul egy tizenharom éves lany automatikusan kovette a latin ritusbol
keletibe téré apjat, mig ha az keleti ritusbdl tért masik keletibe vagy a latinba,
1991-ig a leanygyermek csak tizenkét éves koranak betdltése elott kovette 6t.5
Masrészt —bar a CIC szévege megengedné— mivel sajat keleti norméja kifeje-
zetten ellentétes rendelkezést tartalmazott, a keleti apa 1991-ig ritusvaltoztatasa
esetén nem donthetett tgy, hogy serdiiletlen gyermekei ne kdvessék 6t, mig a
latin apa szaméra ez 1983-t6] lehetséges.®® E differencidk figyelembe vétele az
1983-1990 kozti atlépések érvényességének megitélésénél fontos. A CCEO 34.
kan. hatalybalépésével e kiilonbségek megsziintek.

I1.2.2 A sajatjogii egyhaztagsag megvaltoztatasa egyedi felhatal-
mazas alapjan
Az emlitett eseteken kiviil a sajatjogli egyhaztagsdg megvaltoztatasa mindkét
torvénykdnyv szerint csak kiilon hatésdagi felhatalmazds alapjan lehetséges.
Ennek megadasa pedig —mint lathattuk— a dolog természeténél fogva a Szentszék
hataskore. Ugyanakkor a latin norma hidnyos fogalmazasmédja 1983 utdan —
ponton is— Ujra eltérd szerz6i vélemények kialakuldsahoz vezetett.

% Hajdadorogi EK 1209/1955; vo. Korlevelekben kizélt rendelkezések 1950-1979,
szerk. Hollos J., [Nyiregyhaza 1979], 11. (Az utéhazassag széban forgé jogi hatdsanak
ellentmondasos szakirodalmi megitéléséhez lasd: MICHIELS, Principia generalia [v0. 48.
jegyzet], 308-309.)

7 V. 26. jegyzet.

% V&. 36. old. és kov.
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Az 1917-eshez hasonl6éan az 1983-as CIC sem jel6li meg, hogy az egy-
héztagsag megvaltoztatasahoz szilkkséges szentszéki kozremiikodés az atlépésnek
érvényességi vagy csak megengedettségi feltétele-e?®° Egyes szerzok —nyil-
véanval6an a l/icentia kifejezés alapjelentésébo6l kiindulva— arra a kovetkeztetésre
hajlanak, hogy ezen —a latin ritusvaltoztatasok esetében el6irt— szentszéki koz-
remiikddés elnyerése az 4tlépésnek csak megengedettségi feltétele lenne.”

A licentia kifejezés egyarant jeldlhet érvényességi és megengedettségi felté-
telt. Noha alapjelentésében a mai egyhazjogi nyelvhasznalat szerint az valoban
inkdbb megengedettségi tényezére utal,”' a jelen kanonban mégis bizonyosan ér-
vényességi kritériumot jelol.

Ez két okbol is nyilvanvald. Egyrészt a kanon pontos értelmének megallapi-
tasahoz figyelembe kellett (és kell) venni a parhuzamos keleti normat is (vo. CIC
17. kan.). Az viszont a szentszéki kozremiikodés érvényességi feltétel jellege
tekintetében nem hagyott és ma sem hagy kétséget.”

A szentszéki kozremiikodés érvényességi feltétel jellege egyébként mar a
keleti mp. kihirdetése el6tt sem lehetett kétséges. Igaz, a CIC 1917 98. kan. 3. §-
beli engedélyt (venia) egyes szerzOk pusztan megengedettségi feltételnek tekin-
tették.” Meggy6z6bb allaspont volt ellenben az, amely a korabbi jogforrasokkal
val6 dsszhang szerinti értelemzés kotelezettségét hangsulyozta (v6. CIC 1917, 6.
kén.). Ezen jogforrasokban viszont a szentszéki kozremiikodés mindig érvényes-
ségi feltételként szerepelt,” ami dont6 érv amellett, hogy az a CIC 1917 98. kan.
3. §-a esetében sem lehetett masként.”

®CIC can. 112 — § 1. Post receptum baptismum, alii Ecclesiae rituali sui iuris
adscribuntur: 1° qui licentiam ab Apostolica Sedi obtinuerit (= A keresztség felvétele
utdn mas jogilag 6nallé ritus szerinti egyhazba keriilnek at: 1° akik erre az Apsotoli
Szentszéktdl engedélyt kaptak); vo. CIC 1917 98. kén. 3. §.

" THERIAULT, Canonical Questions (29. jegyzet), 212; valamint A. Fuenmayor, in Code
of Canon Law Annotated, E. CAPARROS — M. THERIAULT — J. THORN (eds.), Montréal
1993, 132.

7! Noha a CIC sz6hasznalata e ponton korant sem mondhaté egységesnek, tgy tinik,
hogy a licentia kifejezésen elsddlegesen olyan felhatalmazas (autorizzazione) értendd,
mely az illetékes hatésag elozetes mérlegelésén alapul, a széban forg6 cselekmény el6-
zetes kontroljat jelenti és torvényességét érinti; F. D’OSTILIO, /I diritto amministrativo
della Chiesa, Citta del Vaticano [1995], 325, 318, 334; lasd még: F. URRUTIA, Sens
Juridique des termes: autorisation, faculté, dispense, in Les cahiers du droit ecclésial V,
1, 1988 (15 Février), 1-9.

72CS can. 8 — § 1. Nemo potest sine licentia Sedis Apostolicae ad alium ritum valide
transire... vb. 51. jegyzet.

7 P1. F. SANTAMARIA, Comentarios al Cédigo candnico, Madrid 1920, I, 131; M. CONTE
A CORONATA, Institutiones iuris canonici, Taurini 21939, 156; F. NAJERA, E/ Cadigo de
Derecho Candnico. Traducido y comentado, 1, Cadiz 1942, 81.

7 PI. “Nemo... inconsulta Apostolica Sede vel a latino ad orientalem, vel ab orientali ad
latinum ritum transire deinceps praesumat. Qui secus fecerint, eorum transitus prorsus
illicitos, irritos, ac nullos forre declarat”, SC DE PROPAGANDA FIDE, decr., 12. III. 1759,
in Codicis luris Canonici Fontes, P. GASPARI — 1. SEREDI (ed.), 9 vol., Roma 1923-1939,
vol. 7, n. 4526, 63. (Lasd még: 126. jegyzetet.)

S igy pl. D. STAFFA, De transitu orientalis ad ritum latinum propter baptismum in
eodem ritu susceptum in casu necessitatis, in Ephemerides luris Canonici 1 (1945) 180.
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Masrészt maga a latin kodifikéaci6 is hangstlyozta, hogy a szentszéki kozre-
miikddés az 4tlépés konstitutiv eleme,’® amibsl pedig mar Snmagéaban is egyér-
telmiien kovetkezik érvényességi feltétel jellege (v6. CIC 124. kan. 1. §).

A hatélyos keleti jog a szentszéki kozremiikddés kapcsan nem engedélyrdl,
hanem beleegyezésrdl szol (consensus). E kifejezés —a keleti kodexre jellemzd
terminolégiai kovetkezetességbdl adodéan— mar 6nmagéaban is elégségesen je-
lezné a széban forgé feltétel érvényességi jellegét,”” a kdnonban arra mégis tor-
ténik szovegszerii utalas is.”® Mint azt tobb szerz6 is megjegyzi, a keleti norma a
parhuzamos latin kanonra vonatkozé burkolt hiteles térvénymagyarazatnak te-
kinthetd, s mint olyan végérvényesen cafolta a szentszéki kozremiikodés érvé-
nyességi feltétel jellege tekintetében megfogalmazott korabbi kételyeket.”” A
szentszéki kozremiikodés tehat a latin egyhazbodl valé tavozéashoz is érvényességi
feltétel.

2) Nem feltétlen sziikséges viszont ténylegesen az Apostoli Szentszékhez
folyamodni abban az esetben, ha az éatlépni szdndékoz6 hivo olyan teriileten
lakik, ahol mind sajat suwi iuris egyhdzanak mind az éltala kivalasztott masik
egyhéaznak van sajat egyhdzmegyéje (vagy azzal jogilag hasonlé elbiralas ala es6
mas részegyhaza). Ilyen helyzetben ugyanis, ha a két érintett megyéspiispok (de
nem barmely helyi ordindrius!) irdsos beleegyezését adja az atlépéshez, a szent-
széki hozzajarulast eleve megadottnak kell tekinteni.** Megjegyzendé, hogy a
kénon nem pusztan sajat hierarcha hanem sajéat részegyhdz 1étéhez koti a széban
forgo jogvélelmet. Kovetkezésképpen a CCEO 916. kan. 5. § szerinti idegen sui
iuris egyhazbeli megyéspiispok —bar mas “ritust” alarendeltjei tekintetében is
teljes értékii helyi hierarchanak minésiil- a széban forgd eljarasra mégsincs
felhatalmazva.®'

A kénonjogi lakdhelyszerzés egyszeriisége folytan ezen konnyités igen szé-
leskoriien alkalmazhatd. Egyes szerz6k —nyilvan a norma kedvezmény jellegébol
kiindul6 tag értelmezés alapjan— gy vélik, hogy az ,,azonos teriilet” kifejezésen
esetleg egy teljes nemzet, piispoki konferencia vagy szociokulturalis régié is
érthetd.*” Vitathaténak tiinik azonban, hogy a territorium kifejezés magyaraz-
haté-e ennyire rugalmasan (azaz egyes esetekben akar az érintett részegyhazak
konkrét hataraitdl is eltekintve). Biztosabb értelmezés a megyéspiispokok illeté-
kességét a két részegyhaz legalabb részleges teriileti egybeeséséhez koti, hang-
sulyozva ugyanakkor, hogy illetékességiikhdz elegendé, hogy részegyhéazaik
akarcsak egy minimalis része is fedje egymast.*

Tovabbi érdekes kérdés, hogy a piispokok altal adand6 kdlesonds konszen-
zus irasbeli jellege is érvényességi feltétele-e ? Ugyan a CCEO 1516. kan. sze-

6 Communicationes 21 (1989) 51.

7 CCEO 934. kan. 2. § 1°.

78 Lasd 51. jegyzet.

™ fgy pl. PRIMETSHOFER, Interrituelles (v6. 9. jegyzet), 353.

8 CCEO 32. kan. 2. §.

81 V6. Nuntia 22 (1986) 27-28.

82 Ennek lehetoségét feltételezi: FARIS, The Eastern (vo. 23. jegyzet), 181.
8 PRIMETSHOFER, Interrituelles (v6. 9. jegyzet), 354.
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rint a dummodo kotdszoval bevezetett mellékmondatok érvényességi feltételt
jeldlnek, am —mint az mas dsszefliggésben joggal nyert megallapitast®— az imént
emlitett kdnon kikotése csak az egyedi kozigazgatasi intézkedések esetében jelol
bizonyosan érvényességi kritériumot. Itt viszont egyetemes torvényben szerepel.
Mindenesetre —legalabbis a bizonyithatésag miatt— az irasbeliség feltétlen kote-
lezé.

Minthogy a CCEO 32. kén. 2. §-anak szévege nem utal kifejezetten a latin
egyhézra, a keleti kodex kihirdetése utan kérdésessé valt, hogy —figyelembe véve
a két jogrendnek a kodexek elsd kanonjaiban deklaralt autondmiajat— az emlitett
vélelem latin-keleti viszonylatban torténd atlépés esetében is fennall-e? Bar
egyes szerz6k ennek lehetdségét kifejezetten allitottak,* masok hangsilyozzak,
hogy a kérdésre hiteles torvénymagyarazat formajaban kapott valasz* médozata
azt bizonyitja, hogy a keleti kédex maga e vonatkozasban nem bévitette ki a
latin megyéspiispokok illetékességi korét.®” A torvény moédjara kiadott hiteles
torvénymagyarazatok nem birnak visszamend hatéllyal. Ebbdl adédéan az idé-
zett leirat kiadasa el6tt —a CCEO 32. kan. 2. §-a analdgiajara— a latin egyhazbol
valamely keleti katolikus egyhéazba iranyuld, helyi szinten bonyolitott esetleges
ritusvaltasok —a kelld felhatalmazas hidnya miatt— érvénytelenek voltak.*® Ezen
esetekben tehat —amennyiben a ritusvaltoztatas szandéka és indokai tovabbra is
fennéllndnak— a vonatkozd eljaras megismétlendo.

II. 3. A sajatjogu egyhdztagsag elnyerése katolizalas révén

A sajatjogi egyhazbeli tagsag elnyerésének harmadik moédjaval a katolikus
egyhazon kivill keresztelkedett személyek élhetnek. A hatélyos jog felszdlitja a
katolikus egyhazzal teljes kozosségre 1€pé akatolikusokat, hogy tartsak meg
sajat ritusukat, tiszteljék azt, és lehetdségeikhez képest mindeniitt éljenek is
aszerint. Ezért a nemkatolikus keresztények a katolikus egyhazzal valé teljes
egységre lépéskor eredeti kozosségiik ritusat kotelesek megtartani. Eszerint pél-
daul egy katolizal6 orosz ortodox kereszténynek az orosz ritusu keleti katolikus
sajatjogi egyhazhoz kell csatlakoznia. Ha egy személynek, kozosségnek vagy

8 ERDO, Egyhazjog (v6. 34. jegyzet), 131.

8 igy: J. PROVOST, Some Practical Issues for the Latin Canon Lawyers from the Code of
Canons of the Eastern Churches, in The Jurist 51 (1991) 56.

86 V6. 37. jegyzet.

87 A Papai Torvénymagyarazo Tanacs elé beterjesztett kérdés a keleti kodex kitejredésére
vonatkozott (ti. hogy a CCEO 32 kan. 2. §-a felhatalmazza-¢ a /atin megyéspiispokoket is
az irasbeli konszenzus megadasara). Mégis —€ppen a két koddex autondmidjat alahuzan-
do!— a Szentszék torvény mddjdara kiadott hiteles magyaréazata, az emlitett kérdésre vo-
natkozé meger6sitd valasz helyett, a latin megyéspiispokoket sajat torvénykonyviik (CIC
112. kén. 1. § 1°) moédositasa révén ruhazta fel a kérdéses helyi eljaras alkalmazasara,
egyhazukbdl torténd tavozas esetén; vo. M. BROGI, Licenza presunta della Santa Sede
per il cambiamento di Chiesa «sui iuris», in Revista Espafiola de Derecho Canénico 50
(1993) 665-667.

% Hasonlo értelemben: FARIS, The Eastern (vo. 23. jegyzet), 167; J. CANOsA, La
presunzione della licenza di cui al can. 112 § 1, 1° del Codice di diritto canonico, in lus
Ecclesiae 5 (1993) 625.
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teriiletnek nyomés oka is volna egy mas ritusi sajatjogii egyhazhoz valé csatla-
kozasra, annak torvényes végrehajtasara akkor is az Apostoli Szentszék enge-
délye szitkséges.*

A katolizalok kovetendd ritusara vonatkozé norma a multban. gyakran val-
tozott” és olykor tartalma sem volt egyértelmii.”’ A Cleri sanctitati 11. kan. 1.
§-a a keleti konvertitak tekintetében teljesen liberalizalta a vélasztas lehetdségét,
ami egyes keleti katolikus egyhazak részérol —érthetéen— éles kritikat valtott ki.
E rendszer a keleti katolikusokrol sz016 hatarozat hatalybalépéséig mitkodott. A
zsinati norma —hosszadalmas vitdkat kovetden”— kdzvetleniil hatalyon kiviil
helyezte a korabbi papai torvényt,” ugyanakkor a sajat ritus megtartaséanak ko-
telezettségét —gy tlinik most elészor— valamennyi, igy a nem keleti akatolikus
kozosségekre is kiterjesztette (vo. OE 4).

A kodifikacié menetének vizsgalatabol kideriil, hogy a térvénykoényv mun-
kalatainak iranyit6i mindvégig kitartottak a zsinati norma mddositas nélkiili
kodexbe foglalasa mellett. Ez azt jelenti, hogy a CCEO 35. kanonja szerint ma
nemcsak a keleti akatolikus hivek, hanem valamennyi protestans kozosségbol
katolizal6 személy is koteles sajat “ritusanak” megérzésére, vagyis a szdrmaza-
sanak megfelel6 sajatjogh egyhazhoz val6 csatlakozasra.”

A keleti kddex kihirdetése elétt jelentds szerzok ugy vélekedtek, hogy —latin
norma hidnyaban— a nyugati katolizalok a CIC 111. kan. 2. § analégiajara sza-
badon valaszthatjak meg, hogy mely katolikus sajatjogu egyhazhoz csatlakoz-
nak.”® Masok a CCEO 35. kanonja kapcsén tisztazandénak vélik egyrészt azt,
hogy € norma mennyiben kdtelezi a latin egyhazat, masrészt azt is, hogy vajon
minden nem katolikus keresztény esetében beszélhetiink-¢ egyaltalan ritusr1?*®

A Kkatolikus egyhazba visszatéré protestansok szabad vélasztasanak lehetdsé-
gét utoljara a kodifikacios bizottsag (PCCICOR) maésodik plendris iilése kereté-
ben vitattak meg.”” A tervezetbeli megszoritasnak tekintetiikben torténé alkalma-
zésa ellen meglehetésen meggy6z6 érvek nyertek felsorolast. igy ot bizottsagi
tag kérte, hogy mielétt az OE 4-re tamaszkodé normat a protestans kozosségek-
bél és a szektakbol katolizalokra is kotelezonek nyilvanitanak, vizsgaljak meg,
hogy esetiikben beszélhetiink-e egyaltalan ritusrol, kiilondsen ha figyelembe
vessziik, hogy azok nem ismerik el az egyhézi rend szentségét. Masok utaltak ra,

8 CCEO 35. kan. (A CIC ezen kérdérél sem tartalmaz normat, holott annak sziikséges-
sége a kodifikacio soran szdba keriilt; vo. Communicationes 12 [1980] 75.) »

% BASSETT, The Determination (V6. 2. jegyzet), 214. kov.

%' V. BASSETT, The Determination (vo. 2. jegyzet), 232-233; C. PujoL, Decretum
Concilii Vaticani Il «Orientalium Ecclesiarumy. Textus et Commentarium, Romae 1970,
50.

2 Osszegzéséhez lasd: PUJOL, Decretum (vo. 91. jegyzet), 48-61.

% Nuntia 19 (1984) 6; PUIOL, Decretum (v6. 91. jegyzet), 55, 60.

V6. Nuntia 3 (1974) 51; Nuntia 19 (1984) 6; Nuntia 22 (1986) 31-32; Nuntia 28
(1989) 26; Nuntia 29 (1989) 49-51.

% J. PINERO CARRION, La ley de la Iglesia. Instituciones Candnicas, 1, Madrid 1985,
229.

% ERDO, Egyhdzjog (v6. 34. jegyzet), 107. Ugyanezen kérdésfelvetéshez lasd: Nuntia 28
(1989) 26-27.

7 V6. «Ritus dei Protestanti ¢ ¢. 33. dello Schema, in Nuntia 29 (1989) 48-51.
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hogy protestansok eredeti ritusat gyakran igen nehéz megallapitani, mert példaul
az USA-ban igen sok az olykor generacidkkal ezel6tt kitstt protestans ortodox
hazassag. Minthogy pedig gyakori az ortodoxok protestans kozosségekbe valo
tavozésa is, a térvénynek e ponton a pillanatnyi ritualis aspektuson tal a nemzeti
hovatartozast is figyelembe kellene vennie (igy példaul 6rmény nemzetiségii
protestansok esetében aligha vélelmezhet a latin eredet).”®

A kérdést lezaré szavazasnak arrol kellett dontenie, hogy vajon betoldjak-e a
CICO 1986-0s tervezetébe az akatolikusok lesziikitésére vonatkozé keleti jelzét,
amelynek eredményeként a majdani CCEO 35. kan. sajat rituson val6 megmara-
déasra vonatkozo6 elbirdsa csak az ortodoxokat kotelezte volna, a protestansok
szamara szabad lehetoséget adva a keleti katolikus egyhazakhoz valé csatlako-
zasra.” A véltoztatasi javaslatot a kodifikacios bizottsag 25/2 aranyban (!) elve-
tette. Ez az elobb idézett vitdk és javaslatok utdn (legalabbis a szavazas aranyat
illetéen) igen meglepd.'®

Noha a CCEO 35. kan. eléirdsanak megszegése (azaz mas ritusii egyhazhoz
csatlakozas) torvénytelen volna, mint az mind az OE 4 mind az emlitett kanon
redakcidtorténetébdl egyértelmiien kideriil, az igy Iétrejové egyhaztagsag nem
lenne érvénytelen. A széban forgé normak célja ugyanis csak a CS 11. kan. 1. §-
aban kilatasba helyezett szabad valasztas lehetdségének egyszerli korlatozasa
volt, nem pedig a nemkatolikusok inhabilitalasa.'”" Ugyanakkor —szemben a CS
11. kan. 1. §-aban szerepelttel- a jelen norma nem puszta buzditas, hanem valé-
di k6tleolezés, kovetkezésképpen athagasa biintetdjogi kovetkezményekkel is
jarhat."”

A mondottakb6l mindenesetre az tiinik ki, hogy egy nyugati és egy keleti
akatolikus esetében nem azonos sulyt érvek sziikségesek a sajat ritusuktol eltérd
katolikus egyhazhoz vald csatlakozashoz. Egy ortodoxnal a-keleti egyhazak
fennmaradasanak biztositasa sulyozottan mérlegelend6 (OE 1, 5). Egy protestans
hivonél nemcsak hasonl6 érv nincs, hanem —mint lathattuk— még az is kétséges,
hogy vajon az altaluk kovetett hagyoméanyok azonosithatéak-e a latin ritussal,
kiilonos tekintettel ez utdbbi valosag immar pontosar: definialt tartalmara (vo.
CCEO 28. kan. 1. §).

Végill a katolizalasbol fakadé ritusszerzést szabalyozé CCEO 35. kan. kap-
csan még két tovabbi megjegyzés tehetd. Egyrészt, ha ténykétség (azaz a koriil-
ményekre vonatkoz6, objektiv érvekre tdmaszkodd bizonytalansag) meriilne fel
egy jelenleg protestans (vagy ortodox) kozdsségbe tartozo katolizalni kivano
személy vagy 6seinek latin (vagy keleti) eredete tekintetében, a CCEO 35. ka-

% Nuntia 29 (1989) 48-49.

% V6. «Quaeritur, utrum placet necne, ut. c. 33 incipiat: Baptizati acatholici orientales ad
Plenam communionem...»; in Nuntia 29 (1989) 51.

% Az OE szovegének kialakitasa soran hasonl6 zaradék betoldasa ugyancsak kifejezett
elutasitast nyert; vo. BASSETT, The Determination (vo. 2. jegyzet), 227.

191 Vs, PusoL, Decretum (v6. 91. jegyzet), 53. kov.; Nuntia 22 (1986) 31-32.

' Nuntia 19 (1984) 6.
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nonjaban elbirt kotelezettség alél minden hierarcha felmentést adhat.'” Masrészt
felvethetd, hogy vajon nem volna-e érdemes e kérdéskor tekintetében is alkal-
mazni a ritusvaltoztatasnal mar gyakorlatban levd eljarasbeli konnyitést? Mint
lattuk, a katolikus egyhazon beliili statuszvaltoztatas elbirdlasa €s ligyintézése —
jollehet ott a szentszéki beleegyezés érvényességi feltételként szerepel- ma mar
az érintett megyéspiispokok hataskérébe van utalva. Logikusnak tiinne, hogy —a
CCEO 32. kan. 2. §-ahoz hasonlé vélelem alapjan— a sajattol eltéro ritus szerinti
Egyhazba valo katolizalas engedélyzése is helyi szinten legyen bonyolithato.

[1I. ELIARASMOD ES REGISZTRACIO

A ritusvéltoztatds engedélyezése tehat Magyarorszagon (legalabbis latin —
magyar-bizanci ritusi keleti katolikus viszonylatban) pusztan az érintett me-
gyéspiispokok kozremiikodésével is elnyerhetd. A sajatkeziileg alairt kérelem
benytjtasa azon megyéspiispokhoz latszik célszeriinek, akinek az egyhazéhoz a
kérelmezo csatlakozni kivan.

Hacsak kifejezetten kiilon ellentétes rendelkezés nincs, a sajatjogi egyhaz-
beli tagsag megvaltozasa azon pillanatban realizal6dik, amelyikben a jognal
fogva vagy kiilon hatosagi intézkedés révén felhatalmazott személy torvényes
médon kinyilvanitja atlépési szandékat (CCEO 36. kan. a).'" Ezen akaratnyilva-
nitdsnak —hacsak a szentszéki leirat kifejezetten masként nem rendelkezik— az (j
egyhaz szerinti hierarcha, sajat paréchus, vagy az elobbiek valamelyike 4ltal
megbizott mas pap és két tanu eldtt kell torténnie (CCEO 36. kan. b). Minthogy
a latin kodex e kérdésrdl megintcsak nem rendelkezik, mint hasonlé esetre ho-
zott térvény, hivei ritusvaltoztatasa esetén is a keleti norma szerinti eljaras al-
kalmazandé (vo. CIC 19. kén.).

Ha a két megyéspiispok irasbeli egyetértése megsziiletett, az atlépéshez sziik-
séges akaratnyilvanitas térténhet az j megyéspiispok vagy a lakoéhely szerint a
valtéas pillanatdban sajat pasztorréd valé parochus elott.

Ezen akaratnyilvanitas formdjat —minthogy arrél a kédexbeli jog nem sz6l-
ugyancsak részleges jognak kellene pontositani. Amennyiben a jog erejében
torténd ritusvaltasrél van szo, az atlépés alkalmabdl kiallitandé okiratban az
atléponek egyrészt ki kell nyilvéanitania, hogy éIni kivan az adott Codex megfe-
lel6 szamu kanonjaban kilatasba helyezett lehet6séggel, masrészt fel kell tiintetni
azt az anyakonyvi iktatészamot is, mely egyértelmiien bizonyitja a széban forgéd
személy atlépési jogosultsagat. Amennyiben egyedi hatoéségi felhatalmazas az
atlépés jogalapja, az okiratban —a felhatalmazé hatésagi intézkedés kiad6janak
és szamanak feltiintetése mellett— az atléponek nyilatkoznia kell, hogy az igy
elnyert eseti jogosultsaggal élni kivan és a jelen pillanattdl az engedélyezett, “x”
sajatjogu egyhaz tagjanak tekinti magat. Az okiratot a nyilatkozén tul —a hiteles-

193 CCEO 1496. kan.; v6. CIC 14. kan. (Tudomasunk szerint az Apostoli Szentszék a mas
ritushoz val6 csatlakozasi kérelmeket rugalmasan birélja el, azaz megvaldsul a ténykétség
esetén adando felmentéshez kikotott, azonos szentszéki gyakorlat feltétele.)

1% Nyilvanvaléan elkeriili J. Canosa figyelmét ez a jogszabéaly amikor azt irja, hogy a
ritusvaltoztatas az arra vonatkozo leirat hat6sag részérdl torténé alairdsénak pillanataban
—kovetkezésképpen automatikusan— realizalédik; vé. CANOSA, La presunzione (vo. 88.
jegyzet), 624.
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ség végett— célszerli annak a hatésagnak (és esetleg a taniknak) is alirnia, akik
elétt a nyilatkozat torténik.'” Amennyiben egy atlépésnél tizennégy éven aluli
gyermek vagy a hazastars statusza is véltozna, e tények ugyanazon okiratban is
feltiintethet6k, természetesen a hazastars aldirasanak mellékelésével.

A sajatjogl egyhdaztagsagra vonatkozé szabalyozasnak sarokpontja a tagsag
bizonyithatésaga. A latin térvénykonyv erre vonatkozoan sem ad teljes kori
szabalyozast.'” Mint ismeretes, a keresztséget rendes koriillmények kozott mas
ritushoz tartozé sziilok gyermekei szamara nein szabad kiszolgaltatni. (Ez al6l
kivétel természetesen az az eset, amikor valaki sajat ritusi pasztor hidnyaban
mas ritust klerikusra van rabizva, mint sajat pasztorra; vo. CCEO 916. kan.)

Ahol két kiilonboz6 szertartast plébania teriilete egybeesik és valamely tor-
vényes oknal fogva mégis latin papnak kellene egy olyan gyermeket megkeresz-
telnie akinek a keresztelésére a gorog katolikus paréchus illetékes, vagy megfor-
ditva: gorég katolikus pap keresztel olyan gyermeket aki esetében a latin pléba-
nos lenne illetékes, a keresztelének a keresztséget folyoszam nélkiil kell anya-
konyveznie. Egyidejlileg pedig a keresztelés adatait koteles megkiildeni a ke-
resztelésre illetékes szertartasu papnak, aki folydszdmmal anyakényvezi ugyan-
ezen keresztelést. A foly6szam nélkiili keresztelési bejegyzés feljegyzések ro-
vatéba beirandd, hogy a megkeresztelt az apa ritusat koveti, tehat az ,,x” sajatjo-
gu egyhézhoz tartozik. A folyészammal rendelkezé anyakonyvi bejegyzésben
pedig azt kell feltiintetni, hogy a keresztséget hol szolgéltattak ki. Minden to-
vabbi anyakonyvi iigyvitelre csak a folydszammal anyakényvezo, sajat ritusu
paréchus illetékes.'”” Vegyes ritusi hazassig esetén a keresztelést azon ritus
papjanak kell végeznie, amely sziilé ritusahoz a gyermek tartozni fog. Mint
mondottuk, ellentétes tartalmu formalis nyilatkozat hianydban ma ez mindig az
apa szerinti egyhaz papja. Amennyiben kiilon nyilatkozat hidnyaban valamely
jogos oknal fogva mégis az anya szerinti szertartasban szolgaltatnak ki a szent-
séget, a kiszolgéltaté pap az imént leirt médon lenne koteles az anyakony-
vez(tet)ést bonyolitani.

Ha nemkatolikus keresztény egyhazban vagy egyhazi kozosségben megke-
resztelt személy veszi fel a teljes kozosséget az egyhazzal, annak adatait a fel-
vétel iddpontjaban kell rogziteni, ma ugyancsak a keresztelési anyakonybe.
Ilyenkor az 6sszes rovat kitdltendd, valamint azt is be kell irni, hogy a személyt
milyen vallasban keresztelték. (A feljegyzés rovatba beiranddk az esetleges ha-
zassagkotés és bérmalas adatai is.) A sziilovel atvett kiskora kiilon folydszam
alatt anyakdnyvezendd. A nem katolikus templomban keresztelt, de katolikus-
ként nevelt %g'ermeket az elsdaldozas alkalmaval kell a keresztelési anyakonybe
bejegyezni.'

195 v5. POSPISHIL, The Law (v0. 46 jegyzet), 41.

196 A CIC 535. kan. 2. §-a emliti ugyan a ritusvaltoztatis anyakdnyvi regisztralasanak
kotelezettségét, de nem sz6l annak keresztség kapcsan torténd kotelezd bejegyzésérol.

197 Egységes Katolikus Anyakényvezési Szabdlyzat [a tovabbiakban: EKASZ], Budapest
1988, 15. §, 23-24; v6. Hajdudorogi EK n. 470/1959; valamint: MAGYAR KATOLIKUS
PUSPOKI KAR, Korlevél, 1974. 1X. 12, 12, no. 4.

1% EKASZ 17. §, 23.
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A hatalyos keleti norma —az idézett CIC 535. kén. 2. §-at kiegészitendo—
kiilon rendelkezéssel kotelezi a latin kiszolgaltatokat is, ami alapjan a ritusbeli
hovatartozast immér a keresztség esetében is egyetemes torvény alapjan (is)
kotelesek az anyakonyvbe bejegyezni. Ha a bejegyzés nem volna lehetséges, a
belépés tényét egy kiilon okiratban kell rogziteni, s ez annak a pardchianak a
levéltaraban 6rzend6 amelyikhez a csatlakozas tortént.'”

Tovabbi reflexiot igényelne, hogy e jogszabaly mennyiben érinti az imént
ismertetett magyarorszagi részleges jog hatalyat. Szamunkra Ggy tiinik, hogy a
keleti kodex kanonja az EAKSZ idézett pontjaival nincs ellentétben és azt teljes
egészében sem szabalyozza ujra. Kovetkezésképpen nem is helyezte azokat
hatalyon kiviil. Az ismertetett magyar részleges jog éppenséggel példaértékii
lehet a ritusok kozti egyiittmiikddés kifinomult szabalyozéasara. '

Minthogy a sajatjogt egyhazbeli tagsag a személy cselekvoképességét meg-
hatarozé tényezd, s mint olyan kihathat az éltala végzett jogcselekmények érvé-
nyességére, pontos ismerete alapvetd egyhazi érdek. Ennek biztositéka a valto-
zasoknak a keresztelési anyakonyv megjegyzési rovatdban torténd regisztralasa.
A keleti jog éppen ezért kotelezi kiilon rendelkezéssel a keresztelés helye sze-
rinti latin plébanost is a bejegyzés foganatositasira. Az értesités —
értelemszerlien— azon hat6sag feladata, amely el6tt a statuszvéltozashoz sziiksé-
ges akaratnyilvanitast végzik.

Ha az atlép6 mar nem eldszor véltoztatna sajatjogli egyhazat, a keresztelés
helye szerint illetékes pardchuson til az a pardchus is értesitendd, aki egyhaza-
bol éppen tavozik. A CS 13. kan. 2. §-a ezt kifejezetten eldirta. Ezen tovabbra is
sziikségesnek latszo szabélyok részleges jog keretében torténd rogzitése ugyan-
csak segitené az interritudlis szabalyok zokkendmentes alkalmazasat.
(Amennyiben a ritust valtoztaté személyt nem a katolikus egyhazban keresztel-
ték volna hanem korabban katolizalt, a keresztelés helye szerinti akatolikus
pasztor iranyaban értelmeszeriien nincs formalis értesitési kotelezettség. Az
imént mondottak szerint értesitendd viszont az a hatésag amely el6tt a katoliza-
las tortént, s amely sajatjogli egyhézat a ritust valté személy éppen elhagyja.)

19 CCEO 37. kan. Megjegyzendd, hogy —legaldbbis ami6ta az anya rituséhoz valé csat-
lakoz4ds a CCEO 29. kan. 1. §-a értelmében formalis akaratnyilvanitast kovetel- egy
részleges jogszabaly alapjan a gyermek ritusa Magyarorszagon enélkiil is egyértelmiien
megallapithat6 lenne. A keresztelési anyakdnyvben ugyanis kotelezd a sziilok ritusbeli
hovatartozasanak feljegyzése (vo. EKASZ 27. §, 29). Eltér6 formalis nyilatkozat hidnya-
ban pedig —mint lattuk— a gyermek feltétlen az apa ritusat koveti.

"9 Nyilvan az egyetemes szintii szabalyozas hidnyossagat érzékelik azon szerzok, akik a
hovatartozast6l eltérd szertartasban torténd szentségkiszolgaltatds esetén a keresztelés
helye szerinti anyakonyvezot kotelezettnek tekintik a keresztelt sajat ritus hatésaganak
értesitésére; vo. Comentario exegético al Codigo de derecho candnico, A. MARZOA — J.
MIRAS — R. RODRIGUEZ-OCANA (dir.), Pamplona 1996, I, 770; A. CELEGHIN,
L'iniziazione cristiana nel CIC 1983 (parte 1l), in Periodica de re canonica 84 (1995)
292. Ezen megallapitas egyrészt a krisztushivok sajat ritus szerinti hitélethez val6 alap-
vetd jogara, masrészt a keleti szorvanyegyhazak megorzésének kotelezettségére alapozo-
dik. Ezen szerzoi vélemények is jelzik, hogy az egyetemes jog ¢ vonatkozasban torténd
pontositasa mas egyhéazak esetében is sziikséges lehet.
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A ritusvaltasrol szol6 értesités hitelességének bizonyitasa végett abban meg
kell jelolni azt a tényt is ami a statusz megvaltoztatasara képesitést adott. Ez
példaul hazassagkotés esetén a megfeleld anyakonyv iktatészama, amely iga-
zolja a vegyes ritust hazassagbol fakad6 automatikus atlépésre vald jogosultsa-
got. Amennyiben a jogosultsag alapja az illetékes hatosag (két megyéspiispok,
esetleg a Keleti Kongregécio) altal kibocsajtott egyedi intézkedés lenne, annak
iktatészama kozlendo.

Tekintettel a ritusvaltoztatasok kis szadmara, konnyen kivitelezhetd, ugyan-
akkor a jogbiztonsagot jelentésen noveld tényezd lenne, ha a részleges jog —a
héazasséagi anyakonyvezésnél megszokott médon— azt is eldirna, hogy a keresz-
telés helye szerinti paréchus kiilon okiratban jelezze vissza az értesités vételét és
az anyakonyvi bejegyzés foganatositasat.

IV. A RITUSTORVENYEK ROVID OSSZEFOGLALASA

Minthogy az eddigi gondolatmenet elég sok részletkérdésre kitért, a gya-
korlati alkalmazés kedvéért érdemes a legfontosabb egyetemes ritusszabélyokat
9sszefoglalni.

1) Tizennégy éven aluli gyermekek keresztsége esetén a gyermek a katolikus
apa ritusat koveti, hacsak az formdlis akaratnyilvanitassal azt nem kéri, hogy a
gyermek az anya szerinti katolikus egyhazba nyerjen felvételt. Ezt 1991. oktéber
1-je 6ta immar keleti katolikus férfi is kérheti, akar a latin egyhazba valo ke-
resztelés javara is. (Minthogy a keresztség ceremodnidja onmagiban mar nem
képez a hovatartozas melletti elégséges érvet, a szoban forg6 akaratnyilvanitast
irasos formaban kell régziteni.)

Amennyiben a gyermek férjezetlen anyatol sziiletne, vagy vegyes hazassag esetén
csak az anya volna katolikus, a tizennégy éven aluli keresztelked6 az anya ritusét
koveti. Ha ismeretlen sziiloktdl szarmazna, akkor a gondozasukkal megbizott személy
ritusat koveti, mig a nem keresztény sziilok ugyanilyen kori gyermeke a keresztség
kapcsan a katolikus nevelést felvallalé személyét (CCEO 29. kan.).

2) A tizennégyedik életévét betsltott személy —ellentétes papai részleges jog
hidnyaban— szabadon vélaszthatja meg, hogy melyik sajatjogu egyhazhoz kivan
csatlakozni (CCEO 30. kan.).

3) Egy katolikus személy ,ritusanak” érvényes megvaltoztatasahoz altalaban
az Apostoli Szentszék kiilon engedélyére/beleegyezésére van sziikség, amely
kozremiikodés azonban adottnak tekintendd, ha a ritusvaltoztatasban érdekelt két
sajatjogl egyhaz két érintett egyhazmegyéjének van egymast fedé teriilete és
azok megyéspiispokei irasba adjak egyetértésiiket (CCEO 32. kan.).

4) Keleti katolikus egyhazhoz tartozo6 férfi vegyesritusi hazassaga kapcsan is
csak az elobb emlitett szentszéki illetve megyéspiispoki felhatalmazas erejében
1éphet at mas keleti katolikus-, illetve a latin egyhazba. A latin ritusi felek (tehét
mind a férj mind a feleség) tovabba a keleti ritusi feleség ellenben magéanal a
jognal fogva vannak képesitve a hazastarsuk ritusara valo egyszeri attérésre, akar
a hazassagkotéskor, akar a hazassag fennallasa idején. A kotelék torvényes meg-
sziinése esetén —€s csak akkor— ugyancsak magénél a jognal fogva képesitettek
az eredeti ritusukra valo visszatérésre is (CCEO 33. kan. — CIC 112. kan. 1. §
2°).
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5) Maganal a jognal fogva sziikségszeriien koveti sziileit (és nemcsak az at-
lépésre valik jogosulttd mint az eddig sorolt esetekben) az a tizennégy éven aluli
gyermek, akinek azonos ritusu sziilei térnek at mas sajatjogii egyhéazba, avagy
vegyes ritusu hazassag esetén azon sziileje tér at a héazastarsa szerinti ritusra
akinek ritusat eddig kovette. A tizennégy éven aluli ugyanigy koveti a ritust
valto katolikus felet vegyes hazassag (matrimonium mixtum) esetén is (CCEO
34. kan. — CIC 112. kan. 1. §). Ertelemszeriien automatikus ritusvaltoztatas all
be vallaskiilonbséggel kotott hazassag esetén torténd ritusvaltoztatasnal is. Ha
viszont két katolikus sziiloé koziil csak egyik véltoztatna ritust, a mar megke-
resztelt tizennégy éven aluli gyermek csak abban az esetben koveti az atlépod
felet, ha e tekintetben mindkét sziil formalisan is kinyilvanitotta egyetértését.
Az itt felsorolt médokon automatikusan ritust véltott személyeknek tizennégy
éves koruk utan —értelemszertien egy alkalommal- jogukban all visszatérni ere-
deti ritusukra (CCEO 34. kan. b).

6) A katolikus egyhazzal teljes kozosségre 1épd nem katolikus kereszté-
nyeknek meg kell 6rizniiik sajat ritusukat, azaz a ritusuknak megfelelé parhu-
zamos katolikus sajatjogti egyhazba kell felvételiiket kérni (CCEO 35. kan.).

7) A ritusvaltoztatas azon pillanattol 1€p hatalyba, amikor az arra a jog vagy
kiilon hatoséagi intézkedés alapjan feljogositott személy a valasztott egyhaz helyi
hierarchdja, par6chusa vagy ezek megbizottja és két tand el6tt formélisan kinyil-
vanitja ritusvaltoztatasi szandékat (CCEO 36. kan.). A sajatjogt egyhazhoz val6
csatlakozast —torténjen az akar keresztelés, akar ritusvaltoztatas vagy katolizalas
kapcsan— minden esetben be kell jegyezni vagy jegyeztetni az érintett személy
keresztelési anyakonyvi adatai kozé.

V. ZARO MEGJEGYZESEK A RITUSTORVENYEK OSSZKEPEHEZ

1) A II. Vatikani Zsinat tanitdsaban a keleti katolikus egyhazak szerepe je-
lentésen felértékel6dott. Mig kordbban e kozosségeket inkabb az egyhéazat éke-
sit6 “diszekként”'"" értékelték, addig ma jelentdségiiket abban latjuk, hogy ritu-
saik a katolikus kommunién beliil sajatosan annak a hagyomanynak az €16 tanui,
mely az apostolokt6l az egyhazatyakon keresztiil jutott el hozzank, s amely az
egyetemes egyhaz Istent6l kinyilatkoztatott, osztatlan drokségének része (OE 1).
Nem véletlen hat, hogy az utolso egyetemes zsinat ezen kozosségek viragzasat —
s nem puszta fennmaradasat''>~ Ghajtotta (OE 1). Ezen szellemi és egyhazi
orokséget —mely révén a keleti egyhazak jelentds szolgalatokat tettek az egyete-
mes egyhaznak— a zsinat hatarozottan Krisztus egyetemes Egyhaza sajatjanak
vallja (OE 1 és 5), és elbirja, hogy vilagszerte gondoskodni kell valamennyi
egyhéaz novekedésérol és védelmérdl (OE 4).

A régi jog megfogalmazasai ezt sejttették; vo. pl. CS can. | — § 1. Orientales ritus,
quorum augusta antiquitas et praeclaro est ornamento Ecclesiae omni...

"2 A CCEO 39. kanonjanak redakciotorténete vilagosan jelzi, hogy a kodifikacié szan-
déka szerint a keleti ritusok meg6érzése nem pusztan a pillanatnyi helyzet konzervaléasat
kell hogy jelentse csupan, hanem ezen kozosségek kibontakoztatdsat is; v6. Nuntia 22
(1986) 35.
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Mint arra bevezeténkben utaltunk, a ritustérvényeket utoljara behatéan elem-
z6 szerz6 egyik fontos végkovetkeztetése szerint a CIC 1917 valamint a mp.
Cleri sanctitati fegyelmi rendje —legaldbbis szorvany viszonyok esetén— mar
nem volt alkalmas arra, hogy a keleti kdzosségek fennmaradasat biztositsa.'” Ha
ehhez hozzavessziik, hogy az egymast ér6 kozel- és kozép-keleti haboruk nyo-
man a keleti teriiletekrdl torténd exodus az elmult évtizedekben olyan méreteket
oltott, ami kovetkeztében egyes keleti egyhdzaknak immar nagyobb része (!) €l
szorvanyban, aligha keriilheti el figyelmiinket, hogy egyrészt a hatélyos ritustor-
vények alakulasanak fentiekben véazolt f6 tendencidja, masrészt a keleti kozossé-
gek kondici6inak javitasa mint alapvetd zsinati kivanalom kozott 1ényegi fesziilt-
ség mutatkozik.

2) A ritustérvények tekintetében lezajlott legfontosabb valtozas —a sziilok
egyenrangusitasa gyermekeik ritusanak meghatarozéasa tekintetében— nemhogy
védené a keleti katolikus kozosségeket, hanem éppen ellenkezdleg, legalabbis a
szorvényteriileteken azok révid idén beliili teljes beolvadasat eredményezheti.'"
A szabad valasztas keletiekre nézve negativ hatasa abbol fakad, hogy a Nyugatra
emigralt keleti katolikusok keleti (“idegen”) identitasuk feladasaban a nyugati
tarsadalomba vald jobb integralédas lehetdségét latjak. Mint arra M. Brogi is
utal, a szabad sziill6i megegyezés lehetdsége ilyen szocioldgiai hattérben —
kiegyensulyozott kdlcsonosség helyett— azt eredményezi, hogy szinte mindig
csakis a keleti férfiak élnek gyermekeik latin egyhazba val6 iratasanak lehetosé-
gével.'" Més szerzok e vonatkozasban egyenesen a kulturélis és vallasi 6rokség
megtagadasat eredményezé «ethnofugal» jelenségrol beszélnek.'' I1. Janos Pal
papa a keleti kddex bemutatasa kapcsan a Plispoki Szinddus el6tt tartott beszé-
dében mindenesetre kifejezetten megerdsitette készségét, hogy a keleti katolikus
egyhazak szamara hatranyosnak bizonyul6 rendelkezéseket kész a keleti kodex
altal kilatasba helyezett papai részleges jog keretében kiigazitani “amennyiben
az valdban sziikségesnek bizonyul majd a keleti egyhazak tamogatéasa és virag-
zésa tekintetében, olyan teriileteken ahol a keleti katolikusok kisebbségben van-
nak”.'"” Ilyen részleges jogszabaly azonban a kodex kihirdetése utani elsé kilenc
évben nem sziiletett, még a kétségkiviil az eltiinés hataran levo keleti kozosségek
tekintetében sem.'"®

"3 BASSETT, Determination, lasd: 2. jegyzet.

"4 Ezt a tényt egyébként eleinte a kodifikacio vezetdi is elismerték; igy példaul az egyhaz
hierarchikus felépitésérol szol6 szovegtervezet Gjboli feliilvizsgalata kapcsan: ,,Sul tavolo
era la difficile scelta tra il dare precedenza ai diritti primari dei genitori e mettere sullo
stesso piano, in questa vitale materia, il marito ¢ la moglie, e cio che é conforme alle
tradizioni orientali ¢ ad una radicata mentalita, ¢ forse richiesto dalla salvaguardia delle
Chiese orientali”, in Nuntia 22 (1986) 26.

5V, BROGl, 1 cattolici (v6. 15. jegyzet), 225.

"8 THERIAULT, Canonical Questions (29. jegyzet), 202.

"7 Nuntia 31 (1990) 15.

"8 Bizonyosan ilyen kozosségnek kell minésiteniink a szir egyhéazat. A szir ritust koveté
szétszorodott hivok létszama mar a hatvanas években sem haladta meg a 80.000 fot (a
parhuzamos ortodox ko6zoség akkoriban mintegy 130.000 fot szamlélt); vo. SACRA
CONGREGAZIONE PER LA CHIESA ORIENTALE, Oriente cattolico. Ceni storici e statistiche,
Citta del Vaticano *1962, 174. Minthogy a kordbban az antiéchiai tradici6t kévetd
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Minthogy a kilatasba helyezett szentszéki részleges jog sem tartalmazna tob-
bet, mint az apa ritusanak koételezd kovetését (azaz a régi kodifikacio rendszeré-
hez valé visszatérést), a ritusszabédlyok valtozasa tekintetében Osszességében az
allapithaté meg, hogy azok révén —mindenekeldtt az anya gyermeknevelés te-
kintetében fennallé egyenjogusaganak mint alapjognak a hangsulyozasabdl ado-
doan'"- a jelen kodifikacié a keleti katolikus egyhazak szempontjabél még a
korabbinal is lényegesen kedvezdtlenebb torvényi feltételeket teremt.

3) A krisztushivok alapvetd jogai mint az individualis autonémia megnyilva-
nulasi formai a kanonjogban nem minésiilnek a sz6 szoros értelmében vett
“alkotmanyos” vagy “fundamentalis” jogoknak, és megfeleld sulyt indokok ese-
tén a torvényhozé korlatozasukat elrendelheti.'® Ugyanakkor a vonatkoz6 tor-
vényhozdi megnyilatkozasok alapjan a kozeljovoben ilyen irany elmozdulas
kevéssé tiinik valosziniinek. "'

Minthogy a jogszabélyi keretek nem alkalmasak a II. Vatikani Zsinat (OE)
iranyelvei teljesiilésitésének biztositasara —jollehet az ott kifejtett célokat a Tor-
vényhozé tovabbra is magaénak vallja— ugy tiinik, hogy azok realizalasara a
térvények alkalmazasa, azaz az egyhazi kozigazgatds szintjén kell torekedni. A

melkitak eredeti ritusukat a XIII. szdzadra teljességgel a bizancival cserélték fel, a
maronitdk pedig napjainkra majdnem ugyanilyen mértékben ellatinizalédtak, az anti6-
chiai tradicié egyetlen hiteles képviseldjének immar az emlitett, szocioldgiai szempont-
bol a nyilvanvalé megsziinés hatarara keriilt kozosség tekintheté. A CCEO 29. és 30. ka-
nonja altal kilatasba helyezett szentszéki jog kihirdetése ezért példaul esetiikben kiilono-
sen indokoltnak tiinik, nemcsak a latin hanem a nagyobb Iétszamu keleti katolikus egy-
héazak viszonylatéban is.

"E szempont elsddlegessé valasiban jelentds szerepet jatszott a Mulieris dignitatem
kezdetl apostoli levél tanitasa (n. 24,4), in AAS 80 (1980) 1653. kov.; vo. Nuntia 29
(1989) 44; Nuntia 31 (1991) 15.

120 Ezt nemcsak a mar emlitett szentszéki részleges jog kilatasba helyezése bizonyitja,
hanem azon tény is, hogy a keleti férj hazassagkotés kapcsan torténd automatikus ritus-
valtoztatasi jogosultsagat —amely a kodifikacio €s jelentos szerzok egybehangzo vélemé-
nye szerint szintén alapveté jog— a térvényhozo végiil mégis megvonta; vo. Nuntia 28
(1989) 26; Nuntia 29 (1989) 44; PRIMETSHOFER, Interrituelles (vo. 9. jegyzet), 352.
2I[11] A Kodexet tehat mind egészében mind egyes kanonjaiban az egész egyhaz
fogadja deriis Iélekkel €s bizalommal abban, hogy kovetése minden keleti egyhazra azon
mennyei kegyelemket fogja arasztani, melyek azokat az egész vilagon mindinkébb felvi-
ragoztatjak. E felhivas kiilondsen azon kodexbeli normdkra vonatkozik, amelyek ismé-
telten figyelmem kozéppontjaban alltak, s végiil amelyekrél Gigy dontottem amint a Ko-
dexben allnak, mivelhogy a rémai pdpa sziikségesnek tartja Oket az egyetemes egyhéaz
javara és az egyhaz igazsagos rendjének valamint a Krisztustol megvaltott ember leg-
alapvetGbb és elidegenithetetlen jogainak megdrzésére. [12] Ezen normak kozott emli-
tendok [...] a sziil6k kozos megegyezésére vonatkozéak gyermekeik ritualis hovatartozdsa
tekintetében. Higgyétek el, hogy a «Urak Ura» és «Kiralyok Kiralya» sosem fogja meg-
engedni, hogy ezen torvényck szorgalmas megtartasa a keleti egyhazak javat veszélyez-
tesse”’; Discorso del Santo Padre alla presentazione del CCEQ alla XXVIII Congrega-
zione generale del Sinodo dei vescovi (il 25. X. 1990), nn. 11-12, in Nuntia 31 (1990)
14-15, [kiemelés altalunk]. C
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hatalyos jog e vonatkozasban nézetiink szerint néhany megfontolasra érdemes
jelzést ad.

igy a ritusvéltoztatishoz szitkséges szentszéki kozremiikodésnek a CIC 112.
kéan. 1. § 1° altal kilatasba helyezett formaja (licentia) a latin megyéspiispokok
szamara lehet6séget nyujt arra, hogy amennyiben hiveik egy keleti katolikus
egyhazhoz val6 csatlakozasra kérnek tolitk felhatalmazast, azt gyakorlatilag
minden esetben rugalmasan megadhassak.

Mint ismeretes, a klasszikus felfogas szerint a ritusvaltoztatas kozigazgatasi
uton valé megadasa kegy (gratia), azaz olyan egyedi hat6sagi intézkedés amely-
re senkinek nem lehet jogigénye.'”” Az engedély (licentia) viszont —mint azt
tobb szerzd kifejezetten hangsulyozza— legalabbis a latin jogban nem kegyintéz-
kedés, hanem olyan egyedi hatdrozat, mely feltétele annak, hogy egy bizonyos
cselekményt a torvény szerint, az eldljaroval valé kellé hierarchikus kozosség-
ben hajtsanak végre.'” A CIC 112. kén. 1. § 1°-ben alkalmazott jogeszkoz, tud-
niillik az engedély, mint specialis kozigazgatasi intézkedési forma —nézetiink
szerint— tehat miifajanal fogva utal arra, hogy a térvényhozo elsédleges szandéka
e ponton nem az engedélyhez mint eldzetes feltételhez kotott jelenség visszafo-
gasa (szemben a felmentéshez kotott cselekményekkel; vo. “vulnus legis™), ha-
nem egy olyan elézetes kontrol biztositasa mely képes kiszlirni azon ritka esete-
ket, amikor a ritusvaltoztatds feltételes jogdval valé élés az adott kozosség sza-
mara nyilvanvalé kart okozna.

Egyes szerzok a licencia kifejezés kapcsan viszont egyenesen azt hangsi-
lyozzak, hogy az egy olyan jog gyakorlasara valo felhatalmazast jelent, mely
alapjdban mar részét képezi az érintett személyek alany jogi szférajanak. Esze-
rint az engedély elnyeréséhez valo jog (s igy a sajatjogi egyhaztagsag megva-
lasztasa) a kdnonjogban végs6 soron alanyi jog lenne, melynek gyakorlasat az
illetékes hatésag —szemben a hagyomanyos kegyintézkedés esetén fennalld teljes
kori mérlegelési szabadsaggal— csak a kozj6 érdekében korlatozhatna bizonyos
esetekben.'”*

A ritusvaltds szandéka és a hatosag ezzel kapcsolatos mérlegelési joga mo-
gott a magdnautonomia €s a kozérdek kozti fesziiltség huzédik meg. Minden-
esetre a keleti kodifikacio is a maganautonémia favorizilasa iranyaban tett donto
1épéseket akkor, amikor a sziilok és a tizennégy éven feliili személy ritusra vo-
natkozé dontési szabadsagét részesitette elényben a keleti egyhazak torvényho-

122 A kegyintézkedés ezen szorosabb értelemben vett intézménye azonban a krisztushivok
jogainak formalis megfogalmazédasa nyoman fokozatosan hattérbe szorult a tagabb
értelemben vett kegyintézkedések (pl. felhatalmazasok) javéra; CANOSA, La presunzione
(vo. 88. jegyzet), 616.

123 jgy pl. ERDO, Egyhdzjog (v6. 34. jegyzet), 87.

124 CANOSA, La presunzione (v6. 88. jegyzet), 623. Lényegileg hasonlé megkozelitésben
egy masik szerz szerint az engedé¢ly a kozigazgatasi hatésagnak a maganérdek szférajaba
kizéardlag a koordinacio érdekében torténd olyan kdzbejovetele, melynek célja egy adott
tevékenység megengedése, miutdn mérlegelte annak a kozérdekkel valé &sszhangjt...
egy olyan felhatalmazas, ami egy jogszabdly éltal a jogalany tekintetében felallitott kor-
latozast harit el, igy allitva helyre az alany eredeti szabadsagat; v6. D’OSTILIO, // diritto
(vo. 71. jegyzet), 324-325, 318.
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76 eszkozokkel torténé tamogatasaval szemben.'” Az emlitett szerzé gondo-
latmenetét kovetve, e torvényalkotasi tendencia tiikrében felvetédik a kérdés,
hogy vajon a magéanautonémiabél fakadé jogok korlatozésa a ritusvaltoztatas
teritletén (mint ahogy azt a licencia kifejezés is sugallni latszik), nemde csak
valdban kivételes esetekre szabad-e hogy szoritkozzon?

Noha a keleti kddex éltal alkalmazott terminoldgia, azaz a hatésagi bele-
egyezés (consensus) nyilvanvald kapcsolatban all az engedéllyel (licentia),
amennyiben ez utébbi nem mas mint valami megtételére vagy elhagyésara valé
képesités, amely nem abszolut médon, hanem a torvényes hatdsag beleegyezé-
sének feltételével megengedett,'™® a keleti norma szévege (mely mint tudjuk a
térvénymagyarazat elsddleges eszkoze), az engedély kifejezés mell6zése kovet-
keztében az emlitett kiilonosen rugalmas elbiralasi lehetoséget kozvetleniil nem
sugallja. Ez aligha véletlen, hiszen egy keleti egyhdz elhagyaséra torténd fel-
hatalmazési kérelem mérlegelésekor —a megadé akar a Szentszék akér az érintett
keleti megyéspiispok legyen is— a keleti egyhazak emlitett védelmének biztosita-
sa érdekében mindig sulyozottan kell figyelembe venni az érintett kozosség szo-
ciolégiai allapotat is. (A latin egyhazat természetesen ugyanugy megilleti azon
feltételrendszer védelme, mely Iényegileg érintheti miikodését.”” A 1étszam mi-
nimalis csokkenésének lehetdsége azonban —minthogy az 6sszes keleti katolikus
egyhazak egyiittes létszama is pusztan mintegy 1-2 %-at teszi ki a latinénak—
esetében aligha tekinthet6 ilyen alapvet érdeknek.)

4) A sajatjogu egyhazak egyenranguak, tgyhogy a ritus cimén egyik sem
elézi meg a tobbit, ugyanazok a jogaik és kotelezettségeik (OE 3). Ezen zsinati
elvbol pedig jogvélelem kdvetkezik amellett, hogy a rituskozi kapcsolatokban is
valamennyi sajatjogi egyhaz helyzete egyenld. Ezért ha a térvényhozo szandéka
szerint bizonyos pontokon mégis jogi egyenl6tlenség kialakitasa volna sziikséges
(példaul éppen egyes keleti katolikus kozosségek védelmében), e ténynek a jog-
bol kifejezetten ki kell tiinnie, és kétség esetén a szveget a jogegyenloség ér-
telmében kell magyarazni.'”®

Ezen igen fontos alapelv azonban —ha valdéban a II. Vatikani Zsinat altal
szandékolt hatést kivanjuk éltala elérni— arnyaltan értendé. Az OE 3 célja min-

5 V. Nuntia 28 (1989) 20-21, 23, tovabba irésunk 41. oldala.

126 «Ljcentia est facultas aliquid agendi vel omittendi, quod permittitur non modo abso-
luto, sed sub conditione consensus legitimae auctoritatis, secus prohibetur”, in A. VAN
HOVE, De privilegiis, de dispensationibus (Commentarium Lovaniense 1/5), Mechliniae-
Romae 1939, 312.

127 Massal aligha indokolhat6 azoknak a szézad elsé felében keletkezett szentszéki ren-
delkezésnek a hatalyban tartasa, melyek révén —a keleti kodex egészének Osszefiiggésé-
ben nyilvanvalé anoméliaként— hézas keleti katolikus papok akkor sem miikddhetnek az
amerikai kontinensen (azaz pont azon teriileten ahol a hiveik szétszérodottsdga miatt
éppen a legnagyobb szdamban volna rdjuk szitkség), ha sajatjogi részleges joguk egyéb-
ként nem firja eld kotelezoen a papi celibatust (CCEO 758. kén. 3. § b); vo. Nuntia 28
(1989) 62, 102, valamint SACRA CONGREGAZIONE PER LA CHIESA ORIENTALE, decr. Cum
data fuerit (art. 12), 1. III. 1929, in AAS 21 (1929) 155; ID., decr. Qua sollerti (n. 6), 23.
XII. 1929, in AAS 22 (1930) 103; ID., decr. Graeci-rutheni ritus (n. 15), 24. V. 1930, in
AAS 22 (1930) 349.

128 Ezt hangsiilyozza pl. ERDO, 4 szentségi jog (v6. 10. jegyzet), 133.
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denek el6tt a «ritus praestantia» elvén alapul6, a latin ritus szdmara biztositott
egyoldalu elénydk megsziinésének immaér egyetemes zsinat szintjén torténd iin-
nepélyes kinyilvanitasa volt. Kovetkezésképpen a ritusok jogegyenldségét ki-
mondé alapelv a keletiekrdl sz6l6 zsinati hatdrozat mar idézett, mas célkitii-
zéseivel Osszhangban magyarazand6. A hatarozat megalkotdinak ugyanis nyil-
vanvaléan nem az volt a szandéka, hogy a korabbi tételes jogi el6nydk
(praestantia iuridica) helyett most a latin egyhaz szocioldgiai-tarsadalmi talst-
lydbol €s vonzerejébol fakadd olyan masik elényrendszert szentesitsenek
(praestantia sociologica), mely ugyancsak a keleti egyhazak jelentds részének
fokozatos beolvadasat eredményezné.

Noha az interritudlis torvényeket valoban a sajatjog egyhazak kozti egyen-
16ségbdl kiindulva kell magyardzni (azaz a tételes jogrendben aszimetridk csak
azon pontokon feltételezhetéek ahol azt a térvényhozo kifejezetten jelzi), ezen
elvbdl nem kovetkezik, hogy ugyanezen interrituélis szabalyok alkalmazdsandl
is feltétlen matematikai értelemben vett egalitarius szempontoknak kell érvénye-
stilniiik.”” Mint azt lathattuk —az egyetlen CCEO 33. kan. kivételével- a latin és
a keleti egyhazakra olykor gyokeresen eltérd tarsadalmi adottsagaik ellenére is
ugyanazon interritudlis szabalyok vonatkoznak. Egy kozismert jogelv szerint
viszont az alapvetéen egyenl6tlenekre alkalmazott egyenld torvények hatasaik-
ban éppoly igazsagtalanok lehetnek, mint az egyenlok egyenlétlen térvények ala
vetése. Mindebbdl nyilvanvald, hogy a valamennyi keleti ritus él6 formaban
torténd megorzését eldird, fentebb emlitett zsinati irdnyelv realizalasa csak va-
lamennyi jogalkalmazd fokozott feleléségvallalasa esetén lehetséges.

5) A ritustorvények hatékonysagat egyébirant nagy mértékben érintette azon
kedvezdtlen tény is, hogy 1983 utan —részben a latin kddex mar emlitett fogal-
mazasbeli pontatlansagai miatt— mértékadd szerzok magyaraztdk egymassal
szbges ellentétben a hatalyos jogot."*® Ezen nézetek kozott, mint lattuk —a «lex
posterior derogat priori» elv kdvetdivel szemben— indirekt torvényhoz6i meg-
nyilatkozasok a két kodex relativ autondmidjat hangsulyozo6 szerzoi véleménye-
ket tdmasztjak ala.”' Am hogy a kodexek viszonyanak értelmezésében mennyire
nincs dsszhang a szakirodalomban, azt szembetiinden jelzi, hogy a kodexeket
autondm jogrendek mintdjara felfogd kanonjogaszok is (éppen az autonémia
mértékének eltéré modon torténd értelmezése eredményeként) egymassal ellen-
tétes gyakorlati kovetkeztetésekre jutnak. igy példaul egyes szerzok a ritushoz
valo tartozast mintegy “kettés kotottségnek™ tekintve ugy vélik, hogy a latin férj
a CIC 112. kén. 1. § 2° ellenére sem léphetne a4t magéandl a jog erejénél fogva
felesége keleti katolikus egyhazaba, mert —bar 6 e jogcselekményre képes volna—
a keleti megyéspiispsk nem képes atvételére kiilon hatésagi intézkedés nélkiil.'*

' Lasd pl. a licentia kifejezés jelentéstartalmabol adodo, fentebb emlitett sajatos praxis
lehetdségét.

B0vg. pl. 42. és 47..oldal. Az erre alapul6 eltérd joggyakorlat pedig —a beldle fakadd
kolcsonds bizalomvesztés révén— nehezebben orvosolhaté, mint egy esetleg hatranyos, de
egységesen €s kovetkezetesen alkalmazott jogszabaly, mely esetben a fesziiltség gyokere
nyilvanval6an objektiv jellegii, s mint ilyen konnyebben korrigélhato.

131 A kérdés attekintéséhez lasd: ERDO, A szentségi jog (vo. 10. jegyzet), 129-133.

132 BROGI, Licenza presunta (v0. 87. jegyzet), 664, 667.



SAJATIOGU EGYHAZTAGSAG A HATALYOS JOG SZERINT 65

Noha a szerzé ugyanezen munkdjaban meggy6zden bizonyitja, hogy a torvény-
hozé szandéka a két kédex relativ autonémidjanak kovetkezetes fenntartasa, a
szoban forg6 autonémianak a két jogrend kvazi-szeparacidjava torténd erdsitése
révén (vo. az imént idézett példa) mégis azon nézeteknek ad téptalajt, melyek a
torvényhozas logikéjat éppen ezen abszurditas —azaz a CIC norma énmagaban
vett hatastalansaga és igy végsé soron értelmetlensége— ellen védendd jutnak
arra az egyébként nem sziikségszeri kovetkeztetésre, hogy a CIC, mint ugyan-
azon torvényhoz6 altal ugyanazon témakorben hozott késobbi egyetemes norma,
az interritualis kérdésekben modositotta a keleti jogot («lex posterior derogat
priori»).'? A késébbi jog szitkségszerii modositd hatasarél alkotott ezen nézet
ellenben konnyen melldzhet6, ha a kodexek kozotti autondmiat nem merev in-
terpretacios elvként, hanem rugalmas alkalmazasi elvként kezeljitk. A két meg-
kozelités kozotti lényegi kiilonbség abban all, hogy mig az elébbi alapjan az
egyik kodex minden olyan kanonja esetében ahol nincs kifejezetten emlitve a
masik kodex jogalanyainak kore, eleve ki kell zarnunk, hogy a masik koédex
alanyai is a szoban forgd kanon ald érthetdek legyenek (ami persze szamukra
direkt kotelezettséget ettdl még természetesen nem jelent), addig az utébbi nézet
azt megengedi."**

Igaz, jogtechnikai szempontbdl a szerzok altal feltételezett kodex-relaciok
mindegyike megengedhetd. A gyakorlat szempontjab6l azonban hatasuk mas és
mas. Nézetiink szerint a zsinati ekkleziologiai kép egy jelentés dimenzidjat (vo.
OE 5: onkormanyzati jog) pontosabban jeleniti meg a két kédex relativ au-
tonomiajat feltételezd, s a kodifikacio altal is kifejezetten szandékolt rendszer.'

Ennél is fontosabb azonban, hogy csak a két kodex autondmiajabol kiindulé
rendszer esetén van lehetdség arra a ius commune szintjén is, hogy a térvényhozo a
veszélyeztetett keleti kozosségek védelmében aszimetrikus szabélyokat hozzon.
Eppen erre egyetlen példa jelenleg a CCEO 33. kanonja. Egyébként —mint mér
jeleztik— a «lex posteriori» elv tarthatatlansagara utal, hogy annak kovetkezetes
alkalmazasa esetén —tobbek kozott— példaul azt kellene allitanunk, hogy az emlitett
keleti kanon hatalyon kiviil helyezte a CIC 112. kén. 1. § 2°-t. Ilyen szandék azon-
ban a kodifikacié soran sehol nem nyilvanult meg. S6t éppen ellenkezéleg, az atté-
rés jogat, mint a hazastarsak kozotti egyenlség megjelenitojét, alapjogként ke-
zelték. Bar ezen jogok is korlatozhatoak, a latin hivok esetében azonban —a jelen
koriilmények kozott— az nem volna elégségesen indokolhato.

A mondottakbol lesziirhetd, hogy a ritusszabélyok tekintetében az egyik leg-
siirget6bb kérdés a szerz6i vélemények konszenzusra hozésa! Amig ez nem tor-
ténik meg, addig a jogalkalmazas zavarokat fog szenvedni. A ritustérvények
tekintetében kiilongsen fontos a kéanoni nyugalom, ez pedig nyilvanvaléan nem
tehet6 attol fliggdvé, hogy az egymasnak ellentmondé szerzéi vélemények koziil
ki éppen mit olvasott.

133 FURST, Das Sakrament (v6. 36. jegyzet), 121-122.

134 V. ERDO, A szentségi jog (vo. 10. jegyzet), 130-131.

135 A relativ autonémiat biztosité rendszer preferenciaja egyébként nyilvanvalé a CCEO
1. kénonjanak kodifikacio alatti szovegfejlodésébél is. Ennek osszefoglalasdhoz lasd: M.
BROGI, Il nuovo Codice orientale e la Chiesa latina, in Antonianum 66 (1991) 39-49.
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6) A ritustdrvények kialakitasanal a jelen kodifikdcionak egy kettds, egy-
massal nyilvanval6 fesziiltségben levé szempontnak kellett megfelelnie: egyrészt
a maganautonémia szféraja kiterjesztésének, masrészt a keleti katolikus egyha-
zak kibontakoztatasat el6iranyzé zsinati elvnek. Noha a latin-keleti viszony sza-
bélyozéasara vonatkozo6an (éppen a széban forg6 zsinati elv konkrét jogi formaba
ontése céljabol) a kodifikacié soran egy sor javaslat sziiletett,"® azok egy kivé-
tellel minden esetben elutasitast nyertek, éppen a magénautonémia szempontjé-
nak elényben részesitése miatt.

7) Ahhoz, hogy a ritusbeli hovatartozast rendez6 egyetemes keretszabalyok
valéban be tudjék tolteni rendeltetésiiket, két teriileten is lényegi elérelépés vol-
na sziitkséges. Egyrészt a helyi koriilményekhez alkalmazkodé komplex részle-
ges normagyiijteménnyel kellene felszamolni a kédexbeli szabalyozasban fellel-
het6 joghézagokat. (Ezek koziil tobbre a jelen tanulmany is felhivta a figyelmet.)
Masrészt az illetékes egyhazi hatosdgoknak megfelelé hatékonysagu szankciok-
kal kellene biztositania e normak kovetését.

Jelen tanulméanyunk —€s nem kevésbbé a gyakorlatban naponta mutakozd
visszassagok— nyoman azonban az a kérdés is felvetddhet, hogy —tekintettel
éppen e torvények alacsonyfoku hatékonysagara— a ritusszabalyok adminisztra-
tiv eszkozokkel torténd garantalasanak eréltetése helyett nem volna-e egysze-
riibb és az egyhaz lelkipéasztori tevékenységének hatékonysaga, valamint az egy-
héazkozi kapcsolatok mindsége szempontjabol is kedvezobb a ritusszabalyok —
legalabbis hallgatélagos— mell6zése. Ha figyelembe vessziik, hogy a —barmilyen
oknél fogva— mas ritushoz szokott krisztushivok szandékait és meggybdzddését
aligha lehet elméleti érvekkel megvaltoztatni, illetve hogy esetleges hatékony
szankciok alkalmazésa lelkipasztori szempontbol igencsak kétélii és megleheto-
sen kétséges hatékonysagl eszkoz, kiilonds élességgel vetddhet fel e dilemma.

Mint lattuk, a ritusvéltoztatashoz sziikséges felhatalmazast végs6 soron ma a
megyéspiispokok is megadhatjak, vagyis nincs gyakorlati akadéalya annak, hogy
a ritustdrvények alkalmazasa tekintetében akar mar ma is egy sokkal rugalma-
sabb praxis alakulhasson ki. Igaz, a CCEO 32. kanonja és a CIC 112. kanonja-
hoz adott szentszéki leirat magyarazata kapcsan a Keleti Kongregacié egykori
altitkdra hangstlyozta, hogy ezen ujszerii rendelkezések célja nem annyira a
sajatjogl egyhaztagsdg megvaltoztatdsanak konnyitése (azaz —ha jol értjikk— a
valtas lehetdségének megadésara feljogositd kdnoni okok tetszbleges kiterjeszt-
hetdségének biztositdsa), mintsem pusztén az eljdrdsmdd egyszerisitése volt. A
ritusvéltas ugyanis, folytatja ugyanezen szerzd, olyan 1épés amely a sajat néci6
hagyoményait6l, a sajat gydkerektdl valo elszakadast is eredményezi. Az atlé-
péshez sziikséges eljaras ezért magaban kell hogy foglalja az atlépési szandékot
kivalté motivumok alapos értékelését is. A Torvényhozd eszerint —a ritus jogi
védelmének érdekében (v6. OE 4; CCEO 40. kan.)— tovabbra is a hit sajat ritus
szerinti megélését tekinti a krisztushivék joganak, mig a sajat ritusr6l vald le-
mondas lehetdsége tekintetében korlatot allit."’

136 v, pl. 40-41. oldal.
37 BrOGI, Licenza presunta (v6. 87. jegyzet), 668.
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Kétségteleniil igaz, hogy a ritusvaltas engedélyezése mindig megfelelé mér-
legelést kovetel. Ugyanakkor aligha életszerii az a megallapitas, mely szerint a
ritusvaltoztatas ténye az, amely a sajat tradicidval torténd szakitast eredményezi.
Az atlépési kérelemek jelentds részének esetében e tdrés mar joval korabban
lezajlott, s a valtoztatéasi kérelem tulajdonképpen csak a tényleges helyzet és a
formalis jogallas kozotti fesziiltség megsziintetésére iranyul. Ugy tiinik éppen
ezért eléremutatobb az a kanonjogi irodalom szintjén mar kifejezetten megfo-
galmazott —de mérsékeltebb formaban a kodifikaci6é tendenciaiban is egyértel-
miien felismerhetd— nézet, amely szerint a ritusbeli hovatartozas kérdésének
meghatarozasaban joval nagyobb szerephez kell jutnia a maganautonémia szem-
pontjanak.

Aligha vitathatd tény, hogy nem az a keleti ritusu, akit pusztan a statisztikak
és anyakonyvi bejegyzések tartanak akként szamon, hanem az aki —formalis
hovatartozasatdl fiiggetleniil- azonosul a széban forgd kozosségel, és ténylege-
sen annak liturgikus, fegyelmi lelkiségi és teoldgiai hagyomanyait kovetve éli
keresztény hitét. (A ritusvaltasi kérelmek rugalmasabb elbiralasa dsszességében
igy a keleti katolikus k6zosségek érdekeit is szolgélja, mert ennek révén szam-
szer(i képet lehet alkotni az asszimilacio mértékérdl, amely egyediil szolgatathat
targyilagos alapot az esetlegesen sziikségessé valé specialis intézkedések kiesz-
k6zléséhez.)

A tényleges helyzet és a statisztikai adatok kozelitése tehat —agy tlinik— mind
a lelkipasztori tevékenység, mind az egyhazkozi kapcsolatok eldmozditasa
szempontjabol célszerli lenne, s az 0j kodifikécié éltal a megyéspiispokoknek
juttatott jogkornél fogva lehetséges is.

* X X

Gondolatmenetiink lezarasaként sziikségesnek tartjuk még egy igen fontos
szempont kiemelését, mely bizonyos mértékben relativizalja a torvényhozoi
szinten lezajlott, keletiek szempontjabol kedvezétlen valtozasokat.'™®

Tapasztalati tény, hogy a keleti katolikus egyhdzak jovoje szempontjabol
nem annyira a formalis jogszabalyok, mintsem az ezen kozosségek altal képvi-
selt tradiciordl alkotott kedvezd helyi értékitélet (és az ahhoz elengedhetetlen,
fesziiltségmentes kapcsolatokra valo torekvés) a meghatarozé."® Val6jaban ez —
és ugy tiinik csakis ez— motivélhatja hatékonyan a teriileten él6 nagyobb lét-
szamu egyhazak megyéspiispokeit, hogy éljenek a jogalkalmazasban —mint lat-
hattuk— mar ma is benne rejld azon rugalmassagi tényezokkel, melyek egyediil
képesek bizonyos mértékben kompenzalni azt a tobbé kevésbbé mindeniitt jelen
levé folyamatos lemorzsolddast, mely egyrészt az elvandorlasbél, masrészt pe-
dig abbodl a ténybdl fakad, hogy a keleti tradicié elsajétitdsa (éppen annak
komplex megjelenési formai miatt) a szokdsosnal is szorosabb egyhazi kapcso-
latot feltételez.

8 V5. elsésorban 62-63. oldal.

139 A keleti kodifikacios bizottsag (PCCICOR) masodik plenaris iilésén a ritusszabalyok
Ujboli vitdjanak kapcsan elhangzo, hasonlé kicsengésii véleményekhez lasd: Nuntia 29
(1989) 40-41, 45.
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Eltekintve itt a nemzetiségi differencidktol, amelyek egyes régidkban nyil-
vanvaloan tovabb terhelik a rituskérdéssel kapcsolatos problematikakat, a keleti
ritusok €16 jelenlétének tovabbvitele a katolikus egyhazban tehat donté mérték-
ben fligg attél, hogy egy kozdsség mennyire tudja alakitani a mas ritusiuak
katolicitasr6l alkotott képét; mennyire akarja és képes nemcsak befelé megjele-
niteni hanem kifelé is kdzvetiteni azon az egész katolikus egyhaz szamara gyii-
molcsozo értékeket, melyek a tobbi ritusban esetleg kisebb hangsullyal jelennek
meg, s igy kdzvetitésiik a kdrnyezet szamara is val6di gazdagodast jelent.



