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BEVEZETES

Mindenekel6tt szeretném megkdszoénni a meghivast a mai kanonjogi konfe-
renciara, amelyet a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Kéanonjogi Posztgradualis
Intézete rendez. Szamomra nagy megtiszteltetés, hogy felléphetek ezen a fo6-
rumon.

Sz6Inék a homiliarél, amely kizardlag a papoknak és a diakénusoknak van
fenntartva, amelyhez ugyan nincs sziikségiik valami kiilon specialis megbizasra,
de a vilagiak ezt a megbizast nem kaphatjdk meg, mivel ez az egyhazi rendhez
kotodik.

Bevezetésként szeretném megemliteni a II. Vatikéni Zsinat el6tti idészakot,
amikor nagyon hidnyzott a vilagiak aktiv bekapcsolddasa az Egyhaz életébe és
kiildetésébe. A vagyak beteljesedtek a II. Vatikani Zsinaton, amely ennek a kér-
désnek kozponti szerepet tulajdonitott, leginkdbb a Lumen gentium dogmatikai
konstitticié 33-36. pontjaban, az Apostolicam actuositatem hatérozat 2. pontja-
ban, de a Sacrosanctum concilium konstitucié 14. pontjaban is, és ugyancsak
ezzel kapcsolatban az 1987-es év piispoki szinddusén, melynek eredménye II.
Janos Pal papa Christifideles laici (1988. december 30) kezdetii szinddus utani
apostoli buzditasa.

Ugy mint sok méas kérdésben és dontésben a zsinat nem talalt helyes meg-
értésre pl. a liturgikus reformban, ugy ebben sem. A vildgiak kezdtek igényt
tartani olyan feladatokra is, melyekre csak az volt jogosult, aki az egyhazi rend
szentségében részesiilt; vagy megbizast kaptak papt6l, vagy piispoktol, bar erre a
feladatra nem voltak illetékesek.

A zsinat ramutatott olyan elemekre is, amelyek a zsinat el6tt nem voltak el6-
térben, mint pl. az édltalanos papsag ¢és a szolgalati papsag. Megmagyaréazta a
vilagiak kiildetését az Egyhazban és a vilagban a keresztség és a bérmalas szent-
sége alapjan (225. kan. 1. §).

A zsinat meg nem értésének kovetkezményei ebben a kérdésben is megmu-
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A zsinat meg nem értésének kovetkezményei ebben a kérdésben is megmu-
tatkoztak: a klerikusok vilagiasodasdban és a vilagiak klerikalizdlodasaban.
Vannak még papok, akik 30 évvel a zsinat utan az eucharisztikus aldozatban azt
végzik, ami a lektorok vagy az akolitusok feladata. De vannak olyan esetek is,
amikor a papok mondanak le olyan feladatokrdl, amelyeket els6sorban nekik
kell elvégezni, mint pl. az aldoztatasnal, amikor ok nélkiil kiildik aldoztatni a
rendkiviili kiszolgaltatt. Ez csak az egyhazi élet egyik —liturgikus— teriilete.
A megbizasok és a feladatok felcserélése az Egyhaz életében mas teriileteken is
tapasztalhaté.

I. A ROMAI KURIA NYOLC DIKASZTERIUMA RENDELKEZESE

Bar a zsinat rendelkezései igen vilagosak, mégis gy tlinik, mintha bevittek
volna az Egyhaz életébe valamilyen konnyelmiiséget, foleg amikor ezeknek a
rendelkezéseknek a betartasarol van szd. Legalabbis egyesek ezt igy kezdték
értelmezni. A helyzet olyan komollya valt, hogy sziikség volt kiadni egy ren-
delkezést (utasitast)' a mar létez6 torvények betartasaval kapcsolatban. A Romai
kuria nyolc dikasztériuma® négy évi munka utan kiadta a Instructio de
quibusdam quaestionibus circa fidelium laicorum cooperationem sacerdotum
ministerium spectantem-et,’ amelyet a Szentatya 1997. augusztus 13-an ,,in for-
ma specifica,, jovahagyott és kozzétételét elrendelte. A Rendelkezés kiildetésérol
ezt olvassuk: ,,A jelen dokumentum célja egyszeriien annyi, hogy vilagos és
kotelez6 valaszokat adjon arra a sok, siirgeté kérdésre, melyeket a
Dikasztériumainkhoz piispokok, papok és vilagi hivok terjesztettek fol, akik ol
nem szentelt hivok , lelkipasztori,, tevékenységének uj formadival talalkoznak
egyhdzmegyéjiik és plébanidjuk teriiletén. Sok esetben ugyanis olyan gyakorla-
tokrdl van sz, melyek jollehet sziikséghelyzetekbdl és lelkipésztori szolgélatban
valé nagylelkii segiteni akarasbol adodtak, mégis nagyon sulyos, negativ kovet-
kezményekkel jarhatnak az igazi egyhazi kozosség értelmezése tekintetében,,.*
Elvként hangstilyozza, hogy a folszentelt személyek szolgalatat nem lehet he-
lyettesiteni nem folszentelt személyek szolgalataval és a nem folszentelt szemé-
lyek csak egyiittmiikodhetnek veliik, meg lehetnek hiva, de mindig csak a jog
eléirasai szerint.®

! Rendelkezések, utasitasok (instructiones) a 34. kan. 1.§-a szerint, ,,a torvények eldira-
sait vilagitjak meg, ¢€s a végrehajtasuk soran kdvetendd szempontokat fejtik ki és hata-
rozzak meg, azok szamara adjak, akiknek gondoskodniuk kell arrél, hogy a torvényeket
végrehajtsak. Ezek tehat oket kotelezik a torvények végrehajtasuk soran.,,

% A Klérus Kongregécidja, A Laikusok Papai Tanacsa, A Hittani Kongregacio, Az Is-
tentiszteleti és Szentségi Kongregacio, A Piispoki Kongregacio, A Népek
Evangeliziciojanak Kongregaciéja, Az Istennek Szentelt Elet Intézményei és az Apostoli
Elet Tarsasagai Kongregécidja, A Torvényszovegeket Magyarazé Papai Tanécs.

? Rendelkezés néhany olyan kérdésben, mely vilagi hivéknek a lelkipdsztorok szolgdla-
taban valo egyiittmiikodésébdl fakad (Romai Dokumentumok VI), Budapest 1998.

* Rendelkezés (v6. 3. jegyzet), 9-10.

’ V6. Rendelkezés (vo. 3. jegyzet), Teologiai Elvek, nn.3-4., 13-15.
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Azok a sajatos feladatok, melyeket csak folszentelt személyek (personae
ordinatae) teljesithetnek, tobbfélék lehetnek. Ebben az eléadasban csak a
homilidval akarok foglalkozni. Ezzel kapcsolatban folvetoédik a kérdés, hogy
mondhat-e homiliat vilagi hivd, vagy csak folszentelt személy. A 763. kanon
szerint kizardlag a piispoknek van joga az Isteni ige hirdetésére. A tobbi fol-
szentelt személynek, aldozépapnak és diakénusnak nincs erre joga, hanem a
kovetkezd, a 764. kanon szerint prédikalasi felhatalmazassal rendelkeznek. A
vilagiaknak a 766-ik kanon szerint meg lehet engedni, hogy prédikéljanak.
Azokbol a kifejezésekbol, hogy valakinek ,joga van,, valaki ,,felhatalmazassal
rendelkezik,, valakinek pedig ,,meg lehet engedni,, kovetkezik, hogy az Isteni ige
hirdet6i nem egyenranguak, ami a prédikéciot, tehat a homilia végzését is illeti.
»Egyetlen esetben sem olyan jellegli jogrél van sz6, mint amilyen a piispokoké,
vagy olyan folhatalmazasrél, mint a dldozépapoké vagy diakénusoké.,,®

A 767. kén 1. §-abol kdvetkezik, hogy a homilia maganak a liturgianak a ré-
sze, és a papnak vagy a diakonusnak (sacerdoti aut diacono) van fenntartva.
Mivel a ,sacerdos,, sz6 alatt a piispokét €s az aldozépapot értjiik, a homilia
mindharmuknak van fenntartva, akik az egyhazi rend egyes fokozatdnak hor-
dozéi.

A kéanonnak érthetének kellene lennie, de ugy tiinik, hogy ez nem igy volt,’
mert felvetddott a kérdés, hogy e torvény aldl adhat-e felmentést a megyéspiispok.

II. A FELMENTES PROBLEMAJA A 767. KAN. 1.§ ELOIRASA ALOL®

A kénon értelmezését pontositotta Papai Kodexmagyarazé Bizottsag valasza
1987. majus 26-an, amikor is a kérdésre, adhat-e a megyéspiispok felmentést a
767. kan. 1. §-a alél, negativ valaszt adott.”

Mi kovetkezik ebbdl? Az, hogy homiliat csak folszentelt személy mondhat?
Vagy a megyéspiispdk felmentési jogkorének korlatozasardl van sz6?

Induljunk ki a felmentésrél sz616 kanonokbol, melyek harom lényeges elemet
emlitenek a felmentéssel kapcsolatban (85-93. kén):

—Ki adhat felmentést,

—megfeleld és ésszerti ok (causa iusta et rationabilis) létezése a felmentéshez,

—melyek azok a torvények, amelyek alél felmentést lehet adni.

A Pépai Bizottsag nem adott felmentési felhatalmazast a megyéspiispoknek e
harom ok egyikébdl. Melyikbd1? Hasznaljunk kizarasos médszert.

A 85. kén. szerint azok adhatnak felmentést, akik végrehajté hatalommal
rendelkeznek, valamint azok, akiket a felmentésre maga a jog, vagy torvényes
megbizas kifejezetten vagy bennfoglaltan felhatalmaz. A megyéspiispoknek

© V. Rendelkezés (vo. 3. jegyzet), Gyakorlati Rendelkezések, 2. cikk. 3. §, 18.

"Ezzel a kérdéssel aprolékosan foglalkozik J. E. FOX, L'omelia e I'interpretazione
autentica del canone 767 § |, in Ephemerides Liturgicae, 106 (1992) 1, 3-37.

8 V. Fox, L'omelia (v6. 7. jegyzet), 4 -7.

° V&. Enchiridion Vaticanum 10, 1841.
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egyhazmegyéjében rendes, sajat és kozvetlen hatalma van, ahogy olvassuk a
381. kén. 1. §-aban. Tehat adhatna felmentést.

A 90. kanon értelmében az érvényes felmentéshez, ha nem adja maga a tor-
vényhozd, sziikséges a megfeleld €s ésszerii ok. A kétségekbol, melyek fol lettek
terjesztve a Papai Bizottsaghoz és a rajuk adott valaszokb6l nem nyilvanvalg,
hogy a megyéspiispok nem adhatna felmentést, ha volna megfelel6 oka. A Péapai
Bizottsdg nem hivatkozik erre az okra, és igy kizarhatjuk a masodik okot is,
mely szerint a megyéspiispok nem adhatna felmentést.

Bar a megyéspiispok adhat felmentést az egyhazfegyelmi torvények alol (87.
kan. 1. §), de nem adhat felmentést minden térvény alél. Nem adhat felmentést

—olyan toérvények al6l, amelyek az intézmények vagy a jogcselekmények Ié-
nyeges elemeit hatarozzak meg (86. kan.),

—az eljarasjogi €s a biintetd térvények alol sem,

—sem pedig az olyan torvények aldl, melyek alol a felmentés az Apostoli
Szentszéknek vagy mas hatésdgnak van kiilonlegesen fenntartva (87. kan. 1. §).

Milyen torvényr6l is van szo, ha még a megyéspiispok sem adhat alola fel-
mentést?

Nincs sz6 eljarasjogi'® torvényrdl, de biintetd torvényrél sem, mivel nem
tartalmaz semmilyen biintetést.

Tehat olyan torvényrdl van sz6, mely az Apostoli Szentszéknek van fenn-
tartva?

A megyéspiispok jogkore olyan széles, hogy egyes feltételek mellett fel-
mentést adhat azok aldl a térvények aldl is, amelyek az Apostoli Szentszéknek
vannak fenntartva. A 87. kan. 2. §-a lehet6séget ad az ordinariusnak felmentést
adni az Apostoli Szentszéknek fenntartott térvények alol is, tehét ez azt jelenti,
hogy a megyéspiispok adhatna felmentést. Csakhogy sehol sincs emlités arrol,
hogy ez olyan térvény, amely az Apostoli Szentszéknek lenne fenntartva.

Meg kell emliteniink, hogy nem is liturgikus torvényrél van szo6, mintha a li-
turgikus torvények egy jabb torvénykategoériat alkotnanak. A liturgikus tor-
vények is a Torvénykonyv részét képezik (2. kan.), és ezért be lehet dket sorolni
a mar emlitett torvények valamelyik tipusa kozé.""

A Péapai Bizottsag negativ valaszanak a magyarazatat abban kell keresni,
hogy a 767. kan. 1. §-aban levé térvény nem tisztan egyhazfegyelmi, de nem is
tisztan egyhézi térvény (vo. 85. kan.).

Jelen esetben az, hogy a megyéspiispok miért nem adhat felmentést abban
keresendd, hogy ,.konstitutiv térvényrol,, van szo, amely jogi intézmények, vagy
a jogcselekmények lényeges elemeit hatarozza meg (86. kan.). De ide kivanko-
zik egy tovabbi magyarazat is, hogy a homilia nem jogcselekmény, mért nem

' Elegendd megemliteni PAULUS VI, mp. De Episcoporum muneribus (n. IV), 15. V1.
1966, in AAS 58 (1966) 469: Leges ad processus spectantes, cum ad iurium
defensionem sint constitutae, et dispensatio ab iis bonum spirituale fidelium dircte non
respiciunt, non sunt obiectum facultatis, de qua agitur in Decreto Christus Dominus, n.
8 b.

"'V, Fox, L 'omelia (V6. 7. jegyzet), 8.
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lehet beldle levezetni semmilyen jogot vagy kotelességet, hanem jogintézmény,
ha a homiliara a Kédex kontextusaban tekintiink.'?

[11. HOMILIA ES A LITURGIA

Keresve a valaszt az adott kérdésre, tisztaznunk kell még, hogy az adott tor-
vény tartalmaz-e lényeges elemeket vagy sem. A homilia teol6giai értelme-
z€sébol kell kiindulnunk. A homilia mint teolégiai fogalom a Térvénykonyvben
jogi nyelvre van forditva, csakugy mint a II. Vatikani Zsinat tanitasa valamint az
6 ekkleziologigja is."

A homiliat Krisztus és az Egyhaz harmas feladatdban (munera) kell latni, a
tanitéiban, megszentelGiben és kormanyzdiban. Ezeket Krisztus végzi egy sze-
mélyben mint préféta, pap és kiraly. A homilia itt kiilonleges kapcsolatba keriil a
profétai, vagyis tanitéi feladattal. Ez a feladat szoros kapcsolatban all az iid-
visség hirdetésével és magyarazataval, ami szavakban és tettekben valésul
meg."* Ennek a feladatnak teljesitése magéaban foglalja a hirdetés sokféle for-
majat, ugy az evangelizaciot, tanulmanyozést és természetesen a homiliat is,
amely a liturgidhoz kotoédik.

A liturgia az Egyhéaz nyilvanos cselekménye, tehat nem magancselekmény
(v6. 837. kan.). A liturgia Jézus Krisztus papi feladatanak gyakorlasa (vo. 834.
kan. 1. §). Homilia egyrészt az Egyhaz tanit6i feladatdhoz tartozik, mivel az
isteni ige szolgalatarél van sz6, amellyel Jézus Krisztus profétai feladatat gya-
korolja, masrészt a liturgia része, az Egyhaz megszentel feladatdhoz is tartozik.
Ezt a szent liturgia altal teljesiti (vo. 834. kan 1. §).

A vilagi krisztushivok a keresztség €s a bérmalas altal vesznek részt az Egy-
haz profétai, egyben megszentel6i feladatdban. Azok, akik részesiiltek az egyha-
zi rendben, teljesitik ezeket a feladatokat nemcsak mint az Egyhaz tagjai, de
mint olyanok is, akik Krisztushoz, mint f6hoz tartoznak. Ezért Krisztusnak, a
fonek a személyében (in persona Christi capitis) teljesitik a tanit6i, megszenteldi
és kormanyz6i feladatot (v6. 1008. kan.).

1. A zsinat tanitasa

A 767. kan. 1. §-a szovegének az alapja a Sacrosanctum concilium, liturgi-
kus konstitici6, amelynek az 52-ik pontjaban olvassuk, hogy a homilia,
»melyben a liturgikus év folyaman a szent szovegekbdl kifejtik a hit misztériu-
mait és a keresztény élet elveit, maganak a liturgianak szerves része,. A
homiliarél a zsinati okméanyok négy helyen irnak, ebbdl harom talalhaté a
Sacrosanctum concilium (24. 35 és 52. p.), és egy a Dei verbum (24.p.), kons-
titacioban. Elég, ha kiindulunk a Sacrosanctum concilium, liturgikus konstiti-
ciobol, hogy felismerjiik a zsinat tanitasat a homiliar6l. A zsinat nem adott {in-

'2V6. Fox, L'omelia (vo. 7. jegyzet), 11.

13 V. JOANNES PAULUS 11, const. ap. Sacrae disciplinae leges, magyar nyelvii szovegé-
hez lasd: Az Egyhazi Torvénykonyv. A CIC hivatalos latin szévege, magyar forditassal és
magyardzattal, (szerk. Erdo P.), Budapest *1997, 41.

Ve, LG 12,35; CD, 12-14; PO 1, 4, 13.
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nepélyes definiciot a liturgiar6l, de olyan fontos dokumentumot szentelt neki,
mint amilyen a konstitici6 —tehat nem hatarozatot vagy nyilatkozatot— és a
liturgiar6l abban a részben szdl, amely a liturgia altalanos alapelveit tartalmazza.

A 767. kan.1.§-a kifejti, hogy a homilia magéanak a liturgidnak a része. De a
liturgia nemcsak az eucharisztia tinneplését magaban foglalja, hanem mas iin-
nepléseket is.

A Sacrosanctum Concilium liturgikus konstiticié 24. pontja emliti: ,,A li-
turgikus tinnepléseken igen nagy jelentdsége van a Szentirasnak. Ebbdl olvassak
a szent szovegeket, —amelyeket a homilidban magyaraznak meg—, innét veszik
a zsoltarénekeket ...,, A 35. pontban olvassuk: ,,Vilagosan ki kell tiinnie, hogy a
liturgidban a szertartas és a sz6 a legbenséségesebben kapcsolodik egyméshoz
..., Az emlitett zsinati konstiticiobdl latni, hogy a homilia a liturgia éltalanos
része. Az 52. pontban a homilia, mint a liturgia szerves része van ajanlva, és a
zsinat azon 6hajat fejezi ki, hogy a homilia a szentmisékben ne legyen elhagyva.
Mas liturgikus tinnepléseknél el lehetne hagyni, de a nép jelenlétében bemutatott
Osszes vasarnapi €s kotelezd iinnepi misében csak sulyos okbol szabad elhagyni
(vo6. 767. kan. 2. §). Ebbol nyilvanvalé, hogy a homilia a liturgia része is, nem-
csak a szentmiséé. Az, ami a liturgiaban a homiliara vonatkozik altalanossagban,
kiilondsképpen vonatkozik a szentmisében végzett homiliara is. A Sacrosanctum
Concilium, liturgikus konstituci6 2. fejezetében sz6 van az eucharisztia szentsé-
ges misztériumarol. Ha a liturgiardl azt tanitja, hogy az Egyhaz életének és tevé-
kenységének a forrasa és kicsiicsosodasa,' annal inkabb érvényes ez az eucha-
risztidra. A homilidnak fontos szerepe van a liturgidban, kiilonésen az eucha-
risztia inneplésénél. Ebbol kovetkezik, hogy a homilia liturgikus cselekmény.

A zsinati tanitas fontos eredménye, hogy a homilia a papi feladat egyik meg-
nyilvénuldsa. A homilia lényegében a liturgia része és a liturgia Krisztus és az
Egyhdz papi feladatdnak végzése. A homilia a liturgia integrélis, nem pedig
Iényeges eleme.'® Meg kell emliteni, hogy a zsinat nem akarta megszabni, hogy a
homilia minden liturgikus cselekmény része legyen. Ezekb6l kdvetkezik: ,,Mivel
a liturgikus cselekménynek alkoto eleme a szentbeszéd, azért annak legalkalma-
sabb helyét a rubrikak tiintessék fel.,,'”” Ebbél latjuk, hogy a homilia nem lénye-
ges eleme a liturgikus tinneplésnek, hanem csak integrélis része. Nélkiile a litur-
gia szegényebbé vélna.'®

A zsinat tanitasabol tehat kovetkezik, hogy a homiliat liturgian beliil csak
folszentelt személy végezheti.

2. A zsinat utani Magisztérium

A Magisztérium a homiliat a zsinat utdni okméanyokban liturgikus cselek-
ménynek nevezi és a szentmisével valé dsszefiiggésben latja.'” Am kivétel is fel

' V. SC 10.

'S V. Fox, L 'omelia (vo. 7. jegyzet), 18-19.

'.8C'35, 2

'8 V6. Fox, L'omelia (v6. 7. jegyzet), 20.

1% V5. SACRA CONGREGATIO PRO CLERICIS, resp. Omnibus christifidelibus, 20. X1. 1973,
in Enchiridion Vaticanum, Supplementum 1, n. 468, 474; SACRA CONGREGATIO PRO
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van jegyezve a homilia értelmezésével kapcsolatban, mégpedig a prédikalas mas
tipusaival valo felcserélése. Ilyen kivételt képez a Klérus Kongregacié levele,
mellyel engedélyezi a Németorszagi megyéspiispokoknek, hogy megbizatast
adhatnak a homilia végzésre a vilagiak részére, de csak kiilonleges esetekben.”
Tudjuk, hogy a zsinat errdl a lehetéségrol nem beszélt. A probléma a zsinat utan
keletkezett. Ugyanis 1970-ben volt a II. Vatikani Zsinat hatarozatait magyarazé
Péapai Bizottsaghoz a kérdés felterjesztve, miszerint végezhetnek-e vilagiak,
férfiak vagy nok, homiliat. A valasz negativ volt, ami abbol a meggy6z6désbol
eredt, hogy a homilia a folszentelt személyeknek van fenntartva.”’ Ennek ellené-
re a Klérus Kongregacié adott a Németorszagi megyéspiispokoknek olyan enge-
délyt, hogy bizonyos esetekben, megbizhatnak homilia végzésével vilagiakat is,
még a szentmisében is. Az indult, vagyis az engedély ad experimentum négy
évre volt megadva, bar tobbszor is meghosszabbitottak.”

A masik ilyen kivétel az Ordo baptismi parvulorum, ahol a 26-ik pontban ezt
olvassuk: ,,A piispok feladata egyhazmegyéjében megitélni, hogy a katekétak
végezhetnek-e homiliat, Ggy, hogy szabadon eléadnak, vagy felolvasnak a leirt
szt)veget,,.23

A mas liturgikus konyvek kontextusdban mindkét esetet kivételnek kell te-
kinteni, és tudjuk, hogy a kivétel erdsiti a szabalyt.

Az 0j Torvénykonyv elokészitésénél ezzel a kérdéssel kapcsolatban is tar-
tottak vitat. Vilagos distinkciot tettek a prédikacio és a homilia kozott, mint a
liturgia szerves része kozott. A vita (diszkusszié) eredménye az volt, hogy a
vilagiak® nem végezhetnek homiliat.

3. A jelenlegi helyzet

Az Egyhéz tanitasa, hogy a 767. kan. 1. §-a nem tartalmaz tisztdn egyhaz-
fegyelmi torvényt, a Torvénykonyvben is érvényre jutott. Ez az Egyhéaz konsti-
tutiv torvénye, mert meghatarozza a homilia l1ényeges elemeit. Meg kell emliteni,
hogy a homilia nem konstitutiv eleme a liturgianak, mert ha igen. akkor nélkiile
nem lehetnének liturgikus tinneplések. A 2 és a 3 §-bo6l nyilvanval6, hogy a
homilia a liturgikus iinneplésnek nem lényeges része, mert nélkiile lehetséges
nemcsak liturgikus {inneplés, hanem a szentmise is. Fel kell tenni a kérdést, ha
lehetséges a liturgikus {inneplés homilia nélkiil, akkor miért kell a folszentelt
személyt vilagi krisztushivokkel helyettesiteni? Miért legyen a helyzet megoldva
azzal, hogy fol nem szentelt személy van megbizva a homilia végzésével? Tehat
nem kell lennie homilianak minden liturgikus tinneplésen, s6t minden szentmi-
sében sem.

SACRAMENTIS ET CULTO DIVINO, instr. /naestimabile donum, 3. 1V. 1980, in Enchiridion
Vaticanum 7, n. 293, 286.

2. resp. Omnibus (v6. 19. jegyzet), nn. 466-477, 472-479.

21 V§. Enchiridion Vaticanum, Supplementum 1, 400.

22 V6. Enchiridion Vaticanum, Supplementum 1, nn. 468, 471, 476, 474-478.

2 Ez a forditas nem hivatalos.

24 V6. Communicationes 18 (1987) 247.
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A kanon, amellyel foglalkozunk, nem hatarozza meg a liturgia elemeit, ha-
nem inkdbb a homilia mint jogintézmény lényeges elemeit. Ha ebben az érte-
lemben konstitutiv a térvény, akkor meg kell hatdroznia a homilia lényeges ele-
meit (v6. 86. k). A mi kdnonunk valéban meghatérozza a homilia lényeges ele-
meit. Valaszt ad eszerint a kérdésre:

—Mi a homilia,

—ki végezheti,

—mit kell tartalmaznia és

—mi a célja.”

Homilia, a kénon szerint, ,,maganak liturgianak a része, (causa formalis),
tehat liturgikus cselekmény. A liturgia az Egyhaz nyilvanos cselekménye. Ilyen
cselekményt azok végezhetnek, akik az egyhazi rend szentsége éltal cseleksze-
nek in persona Christi Capitis. Ezzel tulajdonképpen elmondtuk mi a homilia
masodik lényeges eleme, vagyis ki mondhat homiliat.

Azok a személyek, akik homiliat mondhatnak, a ,papok és diakénusok,,
(causa efficiens), tehat folszentelt személyek. Ezeknek a személyeknek a felso-
rolasa nem véletlen. Mert ezzel nem csak az van meghatarozva kinek van fenn-
tartva, de az is, ki nem mondhat homiliat.

A homilia tartalma (causa materialis) a kanon szavaiban van kifejezve, hogy
»benne a liturgikus év folyamdn a szent szovegbdl ki kell fejteni hitiink titkait és
a keresztény élet szabdlyait,,. Am ezt nem szabad szorosan értelmezni, de tagabb
értelemben, tgy ahogyan ezt értelmezték a zsinati atyak.*®

A homilia célja (causa finalis) a hit titkainak és a keresztény élet normainak
magyarazata. Elso latasra ugy tiinhet, hogy ebb6l a szempontbdl nincs akadalya
annak, hogy a homiliat vilagi személy végezze, akinek teologiai képzettsége van.
De nem szabad elfelejteniink, hogy a homilia nem katekézis. A homilia célja
nem a nevelés, sem az informaciok atadasa. ,,A cél szentségi, lényegében isten-
tisztelet. A cél pontosan ramutatni a F6 és a tagok, a pasztor és a nyaj, a Véle-
gény €s a menyasszony kozti kiilonbségre. Ahogyan az eucharisztia liturgidja
dramaian konfrontdl minket a hivok altalanos papsdga és a szolgalati, vagyis
hierarchikus papsag kozotti lényeges kiilonbségével, a kenyér és a bor at-
valtoztatasa alkalméval, ugyanigy taldlkozunk kiilonbséggel az ige liturgiajaban
az ige higgietése €s magyarazata soran abban, aki in persona Christi Capitis cse-
lekszik,,.

BEFEJEZES

Befejezésiil tehat elmondhatjuk, hogy a megyéspiispok nem adhat felmentést
a 767. kan. 1. §-a alol, amely a homiliat a papnak és a diakénusnak tartja fenn,

2 V6. Fox, L'omelia (v6. 7. jegyzet), 28. kov.

V6. FOx, L'omelia (v6. 7. jegyzet), 33; SACRA CONGREGATIO RITUUM, instr. Infer
oecumenici, 26. IX. 1964, in Enchiridion Vaticanum 2, n. 54, 330. Romai Misekonyv, 4
Romai Misekonyv dltaldnos rendelkezései, 41.

" A Rémai Misekonyv (vo. 26. jegyzet), 32 (n.3).
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mert meghatarozza a homilia lényeges elemeit, és a 86. kdn. sem engedélyezi
ezt.

Tovébbi oka annak, hogy felmentést nem adhat az, hogy nem tisztin egy-
hazfegyelmi torvényrol van szo, de teologiai—liturgikus természetiirdl.

Hogy semmilyen kétkedés mar ne legyen ebben a kérdésben, a Rendelkezés
hatarozottan kijelenti: ,,A 767. kdnon 1. §-a érvénytelenit minden korabbi sza-
balyt, mely megengedte, hogy fol nem szentelt hivék a szentmisében homiliat
mondjanak.,,”®

Tehat nem lehet megengedni, mint ahogy azt a Rendelkezés is hangsilyozza,
hogy a homiliat még fol nem szentelt hivok, teolégiat tanulé szeminaristdk vé-
gezzék. ,,A homiliat ugyanis nem lehet a jovendd szolgélat iskolai gyakorlatanak
tekinteni.,,”’

De a Rendelkezés azt is mondja, hogy ,,a szentmisén kiviili homiliat ...
mondhat fol nem szentelt hivo is,,. De nem barmikor. Csak ,,a kédnonjog és a
liturgikus el6irdsok mellett,,.”°

igy kapott valojaban megvilagitast az a liturgikus alapelv, amely szerint ,,a
liturgikus cselekmények folyaman mindenki, a szent szolgédlatban Iévék éppugy,
mint a hivek, feladatuk végzése kozben csak azt tegyék, de azt mind tegyék is
meg, ami rajuk tartozik a dolog természete és a liturgikus szabélyok szerint,,’'
alkalmazva ezt a homiliara.

2 Rendelkezés (v0. 3. jegyzet), 3. cikk. 1§, 19.

2 V. Rendelkezés (v6. 3. jegyzet), 3. cikk. 1 §, 19.
30 Rendelkezés (vo. 3. jegyzet), 4. §, 19.

NsC28.



