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JOGGYAKORLAT

CSORDAS Eors

AZ ALKOHOLIZMUS, MINT A HAZASSAGKOTES
TERHEINEK VALLALASARA VALO KEPTELENSEG
OKA

Tobb-kevesebb alkoholistaval mindeniitt taladlkozunk a nagyvilagban. Ma-
gyarorszag az alkoholizmus terén rangsorban eléggé az élvonalban van. Sajnos
az alkoholista nemcsak magat pusztitja, hanem a kornyezete, a csaladja is meg-
sinyli életvitelét. Szamtalan hazassag fut zatonyra, mert egyik vagy mindkét fél
ivasnak adja magat.

Gyakran talalkozunk asszonyokkal, de sajnos nem egyszer férjekkel, akikbol
tehetetlenségiik folytan feltor a kérdés: ,,Meddig kell ezt tlirnom?” ti. meddig
kell tiirnie alkoholista tarsa életvitelét. Sokan nem allnak meg a puszta kérdés-
felvetésnél, hanem menekiilnek a ,,pokolbdl”.

Legtobben nem is tudjak, hogy ezt a menekiilést az Egyhaz maga is jova-
hagyja, amikor Torvénykonyvében leszogezi, hogy ,, Aki héazastarsanak vagy
gyermekének silyos lelki vagy testi veszedelmet okoz, vagy méasképpen neheziti
meg mértéken feliil a kozos életet, az a masik félnek torvényes okot szolgéltat a
kiilonvalasra...” (vo. CIC c.1153, §.1). A kiilénvalas, vagy masképpen az agyto6l
és asztaltol valo elkiiloniilés sok problémat megold vagy megoldhat.

Tudni kell azonban, hogy a kiilonél6 hazastarsaknak ,,nem szabad masik ha-
zassagot kotni, amig az el6zd érvénytelensége... biztosan nem igazolt” (vo. CIC
c.1085, §.2). Gyakran itt is tévedésben élnek egyesek, és ligy gondoljak, hogy a
polgari bir6sag itélete, mint kozokirat elégséges arra, hogy valakinek a szabad-
allapotat igazolja. Am ez nem igy van. ,,A megkereszteltek hazassagi ligyei sa-
jatos jogon az egyhazi biréhoz tartoznak” (CIC ¢.1671).! Az egyhazi bir6 azon-
ban nem bonthatja fel a hazassagot, hiszen koztudott, hogy az érvényesen
megkotott és elhalt szentségi hazassag abszolut felbonthatatlan. Az egyhazi biré
hatalma arra terjed ki, hogy a hazastarsak kérésére (vo. CIC c. 1674, n.1)> meg-
vizsgélja, vajon érvényesen kotottek-e a felek hazassagot. A biré elé terjesztett
kérésnek vagy mas néven peralapito keresetlevélnek tartalmaznia kell a felperes
jogcimét azaz, hogy mire alapozza hazassdga semmisségének vélelmét (vo. CIC
c.1504, n.2). igy meriil fel a kérdés, vajon az alkoholizmus, az alkoholizal6

! Ugyancsak az egyhazi biré elé tartozik a megkeresztelt és megkereszteletlen, vagy két
megkereszteletlen hazassagi iigye, ha valamelyik fél katolikussal kivéan Gjabb hazasségot
kotni.

2 Esetleg az iigyész (v6. CIC c.1674, n.2).




118 JOGGYAKORLAT

életmad, elégséges alapnak tiinik-e arra, hogy az egyhazi birak kollégiuma sem-
misnek nyilvanitson egy hazassagot vagy sem?

»A rémai papa altal a fellebbezések elfogadasara létesitett rendes birosag a
Rota Romana.” (CIC c.1443). Rémaban minden esztenddben kiadjak a Rota
Romana valogatott itéleteit, amelyek arra szolgalnak, hogy eligazitast adjanak az
alsobb egyhazi birosagoknak, hogyan és miképpen kell értelmezni a torvényeket.
Marpedig a Rota Romana Déntvénytaraiban szdmtalan olyan itélettel talalko-
zunk, amelyek az alkoholizmus problémajaval foglalkozik. Az itéletekben a
Jfejlédés egy meghatarozott iranyat ismerhetjiikk fel. Amikor fejlédésrél beszé-
liink, nem arrél van sz6, mintha az Egyhaz megvaltoztatta volna a hazassag fel-
bonthatatlansagaval kapcsolatos tanitasat, hanem arrél, hogy a human tudoma-
nyok fejlédése szamtalan olyan segédeszkdzt adnak az egyhazi birak kezébe,
amely lehetdvé teszi, hogy helyesebben, mélyebben ismerjék meg az emberi
cselekedetet. Nyilvanval6, hogy egy rovid ismertetés nem alkalmas arra, hogy az
egyes itéleteket részletesen kielemezze, de alkalmas arra, hogy ebben a kérdés-
ben az itélkezés fejlodésének irdnyvonalat bemutassa.

A fejlédés iranyanak harmas lépcséfoka van.

1. ,A hazassag megkotésére képtelenek: 1.§ értelmilk elégséges hasznalata-
nak hijaval vannak.” (CIC c.1095).

Az 1917-es Torvénykonyv nem tartalmazott az ép elme hianyaval kapcso-
latos szabélyozast. Ezért az 1917-es Torvénykonyv hatdlya idején az itéletek
hosszan bizonygattdk, hogy aki értelme elégséges hasznalatdnak hijaval van, az
hasonl6 a hetedik életévét be nem toltott gyermekhez. A hetedik életévét be nem
toltott gyermek képtelen a hazassagra. Ergo... Az alkoholizmus miatt perelt ha-
zassagok érvényességét tartds vagy atmeneti elmebaj percimén vizsgéltak. En-
nek megfeleléen tobbnyire csak a mar teljes mértékben a hazassagkotéskor ki-
alakult krénikus alkoholizmusb6l fakad6 debilitas esetében mondtak ki a hazas-
sag semmisségét (vO. una coram Palazzini, die 17 maii 1972; una coram Davino,
die 5 februarii 1975; una coram Stankiewicz, die 21 ianuarii 1982).

Az itéletek alapvetden az alabbi gondolatmenetet kovették: ,,A hazassagot a
jogképes felek torvényesen kinyilvanitott beleegyezése hozza létre...” (v6. CIC-
1917 c.1081, §.1). A beleegyezés emberi cselekedet (actus humanus). Az emberi
cselekedet létrehozoja az értelem és az akarat (v6. S.THOMAS, Summa
Theologica, I-1lae, q. 1, a. 1, Resp.). Az alkoholizmusb6l fakadé debilitas esetén
az értelem olyan foku hianyossaga all fenn, hogy nem beszélhetiink emberi cse-
lekedetrdl, azaz nem lehet sz6 a hazassagot létrehozé beleegyezésrol.

2. ,,A hazassag megkotésére képtelenek: 2.§ akik itéloképesség hidnyaban
szenvednek a hazassagi jogokat és kotelességeket illetden...” (CIC ¢.1095).

Mar a hatdlyos T6rvénykényv nyomén nem csak az alkoholizmusbdl fakadé
debilitas esetében mondtak ki érvénytelennek a hazassagot, hanem akkor is, ha
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bizonyithat6 volt, hogy valamelyik fél a hazassagkotéskor pszichikai okok miatt
a héazassagi jogokat és kotelességeket illetden az itéloképesség hidnyaban szen-
vedett. Nyilvanval¢ az itéloképesség hidnya is a beleegyezés érvényességét érin-
ti. Az okok kozott szerepel a pszichézis, a neurdzis, a személyiségi zavar,
pszichoszexualis abnormitas, az alkoholizalds, a szerencsejaték stb. (vo. una
coram Pinto, diei 30 maii 1986). Ez az itéloképesség hianya nem sziikségszeriien
akadalyozza a vallalt jogok és kotelességek teljesitését a mar megkotdtt hazas-
sagban! Inkabb arrél van sz6 —olvassuk a Rota egyik itéletében—, hogy a tor-
vényhoz6 megtiltja az itéloképesség hianyaban szenvedé személynek a jogok €s
kotelességek életre sz6l6 villalasat (vo. una coram Ragni, diei 25 novembris
1985; una coram Ragni, diei 11 iunii 1991).

Az itéletekben a gondolatmenet a kovetkez6: miutan a hazassag életre sz616
szdvetség, amely szerzodo felekre sajatos terheket ro, sziikséges, hogy a felek
elméletileg tisztdban legyenek a hazassagban vallalt kotelességekkel. A régi
Kodex csak arr6l beszél, hogy a felek el6tt legaldbb az ne legyen ismeretlen,
hogy a héazassag a gyermekaldasra iranyul (v6. CIC-1917 c. 1082, §.1). Ez a
hazassag elsddleges céljaval kapcsolatos. A II. Vatikdni Zsinat nyoman az 1j
Kaédex mar nem allit fel rangsort a hazassag céljait illetéen. A felek el6tt a tobbi
cél sem lehet ismeretlen. Az alkoholizmus bizonyos fokan a szenvedélybetegben
a felismerés képessége hianyzik. Nem sziikségszerii, hogy éltalanossagban hia-
nyozzék az itéloképesség. A torvény szovegébdl vildgos, a hdzassag semmissé
nyilvéanitasahoz elégséges ha csak a hazassag lényeges terheivel kapcsolatos
itéloképesség hianya bizonyithat6 (v6. una coram Anné, diei 28 iunii 1965; una
coram Sabattani, diei 24 februarii 1961; una coram Rogers, diei 22 februarii
1965; una coram Palazzini, diei 17 maii 1972; una coram Davino, diei 5
februarii 1975; una coram Di Felice, diei 17 ianuarii 1975; una coram
Stankiewicz, diei 21 ianuarii 1982; una coram Agustoni, diei 16 februarii 1982;
una coram Fiore, diei 6 novembris 1982; una coram Davino, diei 29 martii 1983;
una coram De Lanversin, diei 19 novembris 1983; una coram Bruno, diei 18
decembris 1986).

3. ,,A hazassag megkotésére képtelenek: 3.§ akik pszichikai természetii okok
miatt a hazassag lényegi kotelezettségeit nem tudjak vallalni.” (vo. CIC ¢.1095).

Az Apostoli Szentszék Birdsaganak egy 1989. marcius 1-én hozott itéletében
ezeket olvashatjuk: ,,Bir6sagunk mindmaig a krénikus alkoholizmusbél fakado
nehézségeket ugy targyalta, mint az itél6képesség hianyabol fakadéan az érvé-
nyes héazassagi beleegyezés kinyilvanitasara valé képtelenséget (CIC c.1095,
n.2)” (v6. una coram De Lanversin, diei 1 martii 1989.).

Az 1095. kanon 3. pontjaban a térvényhozo6 képtelennek nyilvanitja a hazas-
sagra azokat, akik hazastarsi kotelességeket nem képesek vallalni. Mig az els6
két pont a beleegyezést érinti az értelem vagy akarat oldalardl, a harmadik pont
esetében az értelem €s akarat harmonikus egyiittmiikodésének hidnydrol van sz6.
Felek tudjdk, ismerik a hazassaggal jaro kotelezettségeket, terheket és szandé-
kukban is all azok teljesitése, de pszichikai okokbol képtelenek (képtelen) azok
teljesitésére.
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Ezeknek az itéleteknek a gondolatmenete a kdvetkezd: A Zsinat tanitdsa
alapjan a hazassagi szovetség egyik célja természeténél fogva a felek javara valé
iranyultsag. Minden dolognak a lényegéhez tartozik, hogy alkalmas legyen célja
elérésére (v6. una coram Pompedda, diei 19 februarii 1982). A felek java a sze-
xualitas vilagan til magéba foglalja az értelem, az érzelem, az akarat szférajat,
vagyis az egész személyiséget (vb. STANKIEWICZ, De causa iuridica foederis
matrimonialis, in Periodica, n. 73, 1984, p. 225). A héazassagi beleegyezés tar-
gya az egész személyiség atadasa-elfogadéasa, amit a Kodex igy fogalmaz meg:
A hdzassagi beleegyezés akarati cselekedet, amelyben a férfi és a né vissza-
vonhatatlan szévetségben kilcsonosen dtadjdk és elfogadjdak egymdst, hdzassdg
létesitése céljabol.” (CIC ¢.1057, §.2). A torvény helyesen hangsilyozza, hogy
dtadasrol és elfogaddsrél van szd, vagyis nem csak jogok szerzésér6l, hanem
terhek véllaldsarél is. Am az alkohol hataséra meggyengiil az értelem és az aka-
rat kozotti harmonikus egyiittmiikodés és ezért az alkoholista eleve képtelen a
kotelezettségek teljesitésére. Senki sem igérhet érvényesen valamit (6nmaga
atadasat), aminek nem ura. Ha mégis beleegyezését adja ahhoz, hogy étadja
magat a masiknak és elfogadja a masikat, az alkoholistanak ez a beleegyezése
tires, hatastalan és érvénytelen (v6. una coram Lanversin, diei 19 novembris
1983), hiszen ,, Ad impossibile nemo tenetur” — a lehetetlenre senki sem kotelez-
heti el magat.

Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy a feltett kérdésre igennel vala-
szolhatunk, vagyis az alkoholizal6 életmdd harom cimen is képtelenné teheti a
szenvedélybeteget a hazassag megkotésére.



