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SZEMELY, PERSZONALIZMUS, HAZASSAG

Hagyomaényos szokds az egyetemeken hogy, akit a diszdoktori cimmel tiin-
tetnek ki, az avatas soran doktori el6adast tart valamely olyan témakorben, mely
tudomanyteriilettel az djonnan avatott kiilonleges médon foglalkozott. Ezért ezt
a halas és megtisztel$ feladatot kell most elvégeznem.

A mindmegannyi sulyos téma koziil, melyek korunk kdnoni hazassagjogaban
vitatottak, erre az el6adasra késziilve ugy tlint szamomra, hogy az emberi sze-
mély és a hdzassag intézménye kozti helyes viszonyra vonatkozét kell va-
lasztanom. Ha ugyanis nem tartjuk meg az egyenld fontossagot, melyet az ép
antropoldgia elvei alapjan meg kell adnunk mind az emberi személynek, mind a
hazassagnak, mint természetes jogintézménynek, sziikségképpen a kettd koziil
valamelyik széls6ségbe esiink, amelyek nagyon veszélyesek, ti. a
perszonalizmusba és a juridizmusba. Mindkét szélsdség lerontja a hazassagra
vonatkozdan azt az igazsdgot, amiként azt a természetes helyes ész tanitja és a
keresztény kinyilatkoztatds megerésiti és gazdagitja; s amely igazsag feltételezi
az emberi személy helyes fogalmadt is, annak minden lényeges relacidjaval
egyiitt, (feltételezi) a hazassag olyatén belatasat, mint ami a férfi és a n6 kozti
€let és szeretetkozosség, mely a felek javara és a gyermek nemzésére és nevelé-
sére irdnyul, és (feltételezi) végiil ugyanazon hazassag olyatén felfogdsat, amint
az a Teremtd altal létesitett, sajdt torvényekkel felruhdzott intézmény.'

El kell azonban ismerni, hogy ezen alapvetd értékek kozti helyes aranyt nem
mindig és mindeniitt tartottdk meg, féleg a mi szdzadunkban, akar a tu-
domdnyban és a vildgi tarsadalom életében, akar pedig bizonyos tudomdnyos
vélemények és joggyakorlat tekintetében a hdzassiagra vonatkozéan, amelyet
szentségi jellegénél fogva az Egyhaz joga szabdlyoz, ,tiszteletben tartva a polga-
ri hatésag illetékességét a hazassagnak merdben polgari hatésait illetéen”.> Vé-
giil néha sz6 esik annak a bels6 fesziiltségnek a csaladi tarsasagra gyakorolt
hatdsar6l, mely az egocentrikus individualizmus és az autoritativ és diktatérikus
kollektivizmus kozott a politikai tarsadalomban érvényesiil. Ha az individualiz-
mus jut hatalomra, anarchikus demokratizmusba esik, ahol a legnagyobb érték-
nek az egyes emberek szabadsdgit tekintik, a magén és a kozélet minden kifeje-
z6dési formajaban; ha azonban a kollektivizmus jut hatalomra, autoritarizmusba
esik, ahol az egyes emberek minden szabadsaga és minden joga alarendelédik a

LA nyugati kdnonjogi kultirdban és kiilondsen a kdnonjogban, a hdzassdg a jogintézmények
kozott keriil felsoroldsra, mivel megtaldlhaté benne a jogi elveknek és szabdlyoknak bizonyos
egységet alkoté olyan osszessége (complexus), melyek olyan célok elérésére irdnyulnak,
amelyek meghaladjdk az egyesek lehetdségeit. Minthogy a szabdlyoknak efféle Osszessége
nem a tételes emberi torvénybdl, hanem magéabol az emberi nemiség természetébdl erednek,
joggal dllithat6, hogy a hdzassdg természetjogi intézmény.

% Codex Iuris Canonici (CIC), 1059. k.; Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium (CCEO)
780.k. 1 §.
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kozosségnek €s annak hatalmi médon feldllitott struktdrdinak, dgy hogy a polgé-
rok a rabszolgasdg helyzetébe keriilnek, szabadsaguktdl és alapvetd jogaiktol
megfosztottak.

Hogy a hdzassag és csaldd intézményének mai krizisét jobban megértsiik,
sziikséges az, hogy ezt az intézményt a jelen kor kulturdlis kontextusdban ve-
gyiik szemiigyre, amely (kulturdlis kontextus) a perszonalizmus és a kollekti-
vizmus kozti fesziiltségen még nem kerekedett feliil, s e fesziiltség miatt meg-
osztott. Ezért szabadjon ramutatni, az id6éhidny miatt csak roviden néhany kér-
désre, az emberi személy és a hazassag kozti emlitett viszonyt illetd fobb ten-
dencidkra, kiilon figyelmet forditva a tudoményos és a joggyakorlati tenden-
cidkra, melyek a Katolikus Egyhazban e targykorben a II. Vatikdni Zsinat utdn
jelentek meg.

1. A személy

Kezdjiik a személy fogalmaval és terminusaval. E16szor is magaméva teszem
Franco Chiereghin ezen észrevételét: ,,A személy fogalmat kétértelmiiség jarja
at, barmilyen szempontbdl is vegyiik szemiigyre: keletkezésében, lehetséges
jelentéseinek sokféleségében, torténetében, mindazt tekintve, amit elméletileg
(speculative) tartalmaz, aszerint, amit a kor sajdtos korilményei kozott neki
tulajdonitottak”.®* Ez a kétértelmiiség csak novekszik, ha ugyanazt a fogalmat
kiilonbozo és egymastol tavol 4llé tudomanyok alkalmazzak.

A személy fogalmanak a rémai kultirdban nem volt semmilyen sajdtos je-
lentésége;* azonban igen kiilonleges jellegzetességre tesz szert a keresztény
kultdiraban a Szentharomsag titkdval kapcsolatos IV. szdzadi vitdk alkalmaval.
Arrdl volt sz6 ugyanis, hogy megfeleld fogalmat talaljanak mind az istenség
egységének, mind a harom személy egyediségének jelzésére (kifejezésére), arra,

* “Il termine persona e percorso dall’ambiguita sotto qualunque aspetto esso venga
considerato: nella sua genesi, nella gamma dei suoi significati, nella sua storia, nella portata
speculativa che ad esso di volta in volta e stata assegnata”. (F. CHIEREGHIN, Le ambiguita del
concetto di persona e |'impersonale, in L’ldea di persona, ed. V. MELCHIORRE, Milano 1996,
65.)

‘A személy (persona) fogalma, amiként ldtszik is, a gorog prosopon-bél ered, a latin kultira-
ban tobbé-kevésbé direkt médon azt a szerepet jelzi, amelyet ki-ki betolt a szinhdzban, vagy a
tarsadalmi életben. Ez a fogalom (sz6) nem talahaté meg Caesar, Vergilius, Sallustius miivei-
ben. Cicero azonban mar gyakran hasznalja kiilonb6z6 szovegosszefiiggésben, de neki mindig
a jelzett alapvetd értelmet tulajdonitja (V6. M. T. CICERO, De officiis, I, 107-115). A személy
mint fénév a romai jog forrasaiban gyakran el6fordul. S6t, vannak olyan szovegek, melyek
igen nagy befolyassal voltak a jovend6 jogtudomanyt illeten, é¢s amiként Gaius jelzi a jogilag
szabdlyozand6 anyag felosztdsat: ,,Omne ius quo utimur vel ad personas pertinet, vel ad res,
vel ad actiones” (D. 1.5.1.), s amely felosztdst mind a modern vildgi térvénykonyvek, mind az
1917-ben kihirdetett egyhdzi térvénykonyv dtveszi. Azonban leginkdbb azt kell hangsilyozni,
hogy a rémai tdrsadalom és jog struktirdja mint alapelvet tételezi az emberek sziiletésiiknél
fogva valé megkiilonboztetését, szabadokra és szolgdkra, amint mondja a mdr emlitett Gaius:
,»-Summa itaque de iure personarum divisio haec est, quod omnes homines aut sunt liberi aut
servi” (D. 1.5.3.). A szolgdk ugyanis nem alanyai a jogoknak és a jogi kotelezettségeknek.
Ezért a ,,személy” sz6 a a romai jog szovegeiben semmi mdst nem jelent, mint az ,,embert” a
maga sajitos egyediségében, anélkiil hogy jel6Iné a jogok és kotelezettségek alanyat.
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amit a gorog nyelv az ousia és a hypostasis fogalmakkal fejezett ki. Az ousia
fonév minden nehézség nélkiil keriilt at a latin nyelvbe a szubsztancia fogalma-
val; a hypostasis fonév leforditasahoz nem talaltak alkalmasabb fogalmat, mint a
személy szot, s ennek a fonévnek mérhetetleniil gazdagabb és teljesebb jelentést
tulajdonitottak, mint amelyet az a korabbi latin kultiraban birtokolt. Etté] az id6tél
fogva a személy fogalma teljes joggal keriil be a keresztény teolégidba.

Ami a filozofiat illeti, Boethius igen gazdag definiciét talalt, melynél jobbat
azéta sem talaltak ki: ti. a személy ,,értelmes természetii egyedi szubsztancia”.
A szazadok sordn elvégzett tovabbi vizsgdlddas meghatdrozta a személy sajatos
jegyeit: ti. a szingularitdst, a racionalitdst, a szubsztancialitdst, az inkom-
munikabilitast, amennyiben nem oszthato fel részekre, nem egyesithetd masok-
kal. Minthogy ,.értelmes természet(i”, sziikségképpen van értelme és akarata, és
ennél fogva kapcsolatokra képes akar mas személyekkel, akar pedig az 6t koriil-
vevd univerzummal. Azonban mindig ugyanaz az értelmes szubsztancia marad
az 6 valos és konkrét individualitdsaban, amelyre visszavezetik, Ggy mint a
tulajdonitas allando alanyéra, az osszes tulajdonsagot és mindséget, melyeket
réla allitunk. A személy fogalma tovdbba valami statikumot is jelez, gy mint
fennmarad6 alanyt és valami dinamikumot is, vagyis olyan létez6t, mely mindig
az ismeret tovabbi gazdagitdsdra és tapasztalatszerzésre torekszik. A személy
végiil a keresztény antropoldgia viziGjdban tgy mutatkozik meg, mint amely az
Isten képére és hasonlatossdagdra teremtett (Ter 1, 26), s ennélfogva transzcen-
dens és orok rendeltetéssel bir.

Ami pedig sajdtosan a nyugati jogi kultdrdt illeti, a kereszténység lassan
megsziintette azt az emberek kozotti kiilonbséget, mely a rémai jog sajatossaga
volt, vagyis a szabadok €s a rabszolgdk kozti kiilonbséget, melynek alapjat a
sziiletés képezte, és elismerte minden ember szdmdra, minden sziiletésen alapulé
kiilonbségtétel nélkiil ugyanazon jogokat, melyek az dltalanos emberi természet-
bél erednek, és amely jogokat napjainkban az ember alapvetd jogainak szoktak
nevezni. S6t allithato az is, hogy a személy fogalma a kulcsfogalom a jogok és
kotelességek alanydnak jelolésére, mind a XIX. szdzadi vildagi torvénykonyvek-
ben, mind a latin egyhdz 1917-es torvénykonyvében, és a jelenleg érvényben
levé 1983-ban kihirdetett térvénykonyvben is.” A személy fogalma a mai jog-
rendekben annyira hasznosnak tiint, hogy nemcsak az emberi személyekre, mint
jogok és kotelességek alanyaira keriilt alkalmazdsra, hanem bizonyos analégia
folytdn, személyek és dolgok egyiitteseire is, melyeket a kozhatalom mint jogok
és kotelességek alanyait hozott létre és jogi személy a neviik, s mint ilyenek
cselekszenek a jogrendben.

2. A személy és a perszonalizmus

Ma senki sem kételkedik abban, hogy a XIX. szdzadban az ipari fejlédés al-
kalmdval, a XX. szdzadban pedig sok orszdgban meghatdrozott korményzati

5 Az 1990-ben kihirdetett Keleti Térvénykonyv pozitiv médon keriili a személy, akdr természetes,
akdr jogi, fogalom haszndlatdt. Azonban majdnem ugyanazokat a fogalmakat haszndlja mint a CIC,
amikor a hivek jogairdl és kotelességeirdl beszél, és azok eljarasi modjarol akik valamilyen hivatalt
gyakorolnak azon valosagok igazgatasat illetoen, amit a CIC jogi személyekként tdrgyal.
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formék miatt, az ember alapvetd jogait altalanos és szisztematikus modon elti-
portdk, az embereket bizonyos forma nélkiili masszdva redukéltdk, melyben az
egyes egyének elveszitik egyediségiiket (individualitdsukat) és személyiségiiket,
a kollektivitisba meriilnek. Joggal mindsitette az ilyen folyamatot XII. Pius
elszemélytelenedésnek (depersonalizatio), melyben az embert6l — mondja — nagy
részben elvették az arcdt és a nevét; az élet legfontosabb tevékenységei koziil
sok mindenben a tdrsadalom puszta targyava zsugorodott, mivel maga a tarsa-
dalom is személytelen rendszerré valtozott, az erék rideg organizaci6java.®

Az ember ezen eltomegesedése (massificatio) és elszemélytelenedése reak-
cidjaként filozofiai tendencia jelent meg foleg Franciaorszagban, a kultara Ggy-
nevezett elszemélytelenedésével szemben, mely (tendencia) az emberi személyt
helyezi a filozofiai reflexio kozéppontjdba, annak minden belsé reldcidival.
Virgilio Melchiorre irja: a személyre vonatkoz6 targykor a jelenkori filozéfidban
egészen sajatos jelentdséget kapott. Sot, azt is lehet mondani, hogy legalabbis a
harmincas évtizedektdl kezdve (1930-1940), a személy idedja boségesen meg-
haladta a filozéfia akadémikus teriiletét, és végiil meghatdroz6 vonatkozasi
pontté (tényezévé) valt az eurdpai intelligencia torténelmi allasfoglaldsaban.”

Ez inkdbb egy mozgalom volt, mint valami eredeti filozdéfiai tanitds, egy ten-
dencia, torekvés, kozos erdfeszités arra, hogy az emberi személy és annak mél-
tésdga keriiljon a politikai, a tdrsadalmi, a jogi rend kozpontjdba, jéllehet, amint
nyilvdnval6, az a felfogds, ahogyan barki az efféle mozgalomrdl vélekedik,
sziikségképp att6l fiigg, hogy kinek-kinek milyen idedja (eszménye) van az
emberi személyr6l. Jacques Maritain 1946-ban irta: ,Nem létezik csak egy
perszonalisztikus tan(itds), hanem perszonalisztikus torekvések vannak és sok
(tucatnyi) perszonalisztikus tan(itds), melyeknek igen gyakran semmi kozos
jegyiik nincs a személy szén kiviil”.* Es Lacrois pontosan meghatdrozza: ,,van-
nak pedig perszonalisztikus idealizmusok... perszonalista realizmusok... per-
szonalista egzisztencializmusok... perszonalisztikus individualizmusok... s6t a
kommunizmusnak €s féleg az anarchizmusnak is vannak perszonalisztikus ten-
denciai”.’

Ma a torténelmi tényekbdl nyilvanvalo, hogy ez a perszonalista mozgalom az
egész emberiségnek, foleg azonban a nyugati kultira vilaganak volt nagyon

6« la sua ‘spersonalizzazione’. Gli si e tolto in larga misura il suo volto e il suo nome; in
molte delle piu importanti attivita della vita e stato ridotto a puro oggetto della societa, poiché
questa, alla sua volta, viene trasformata in sistema impersonale, in una fredda organizzazione
di forze” (P10 XII, Nunzio radiofonico Levate capita, 4 dic. 1952: AAS 45 (1953) 37).

7“1l tema della persona ha assunto nell ambito della filosofia contemporanea un rilievo del
tutto particolare. Si puo anzi dire che, almeno a partire dagli anni trenta, 1 idea di persona ha
superato ampiamente i recinti accademici della filosofia per diventare un referente decisivo
nell impegno storico dell intellighenzia europea” (V. MELCHIORRE, Presentazione, in L’ldea
di persona (vo. 3. jegyzet), VIL. ).

8 “Non ¢ e una dottrina personalista, ma ci sono aspirazioni personaliste e una dozzina di
dottrine personaliste, che non hanno talvolta in comune acunché al di la della parola”
(MARITAIN, J., La persona et le bien comun, tr. it. di MAZZOLANI, M., La persona e il bene
comune, Brescia, 1976, 8, idézve DANESE, A: Da Mounier a Ricoeur (vo. 3. jegyzet), 382.).

¥ LACROIS, 1., Le personalisme, 40, idézve DANESE, A., Da Mounier a Ricoeur, (V6. 3. jegy-
zet), 382.
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idvos, minthogy lassanként mind nyilvanvalobb és siirgetobb lelkiismeretet
teremtett azon méltdsag €s sérthetetlenség tekintetében, mely az emberi személyt
megilleti. A nemzetkozi rendet tekintve pedig, emlitést érdemel az 1948. XII.
10-én kelt Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, melyben a torténelem sordn
elészor, ambar nem teljesen és tokéletesen keriilt tinnepélyes kihirdetésre az
ember sérthetetlen jogainak jegyzéke, és az ENSZ sok mds dokumentuma, me-
lyekkel kotelezik az egyes nemzeteket arra, hogy az ember alapvet6 jogait, mint
meghatérozott javak élvezését megvaldsitsak €s betartassdk. Sajnos, még hosszi
lit van hdtra annak megvaldsitdsat illeten, hogy ez a perszonalisztikus mozga-
lom az egész vilagon teljesen meghozza gyiimolcseit, ti. hogy elismerésre ke-
riiljon az emberi személy, tigy mint ami minden tarsadalmi struktira és dllam
kozpontja és célja. Szazadunk utébbi évtizedeiben valéban gyors és biztonsdgos
lépések torténtek arra vonatkozoan, hogy az alapvetd emberi jogokat mindentitt
védelmezzék és mozditsak el6, ami az emberiség jovojébe vetett remény zaloga-
nak tiinik.

Azonban hangsilyoznunk kell azt, hogy az 6nmagdban kivalé perszonalisz-
tikus mozgalom sem keriilte el azt, hogy konnyen vezethet vétkes széls6séghez,
a perszonalizmushoz, amely emberi dolgok esetében — ahogy mondjak — gyakran
megtorténik. Az dltaldban ismert latin nyelvekben a fénevek —izmus végzddése
pontosan jelzi valamely 6nmagéban jé dolog bizonyos tilzdsat. A mi teriiletiin-
kon, nem mindig keriilhet6 el annak veszélye, hogy mindenegyes egyén szabad-
sagat és sérthetetlenségét tilzé médon értékeljiik, a kelleténél jobban hangsi-
lyozzuk és védjiik az egyén jogait, mikozben hattérben hagyjuk az egyén kotele-
zettségeit mdsok és a tdrsadalom irdant. Mind gyakrabban feledésbe meriilt az
egészséges antropoldgia alapelve, ti az, hogy az emberi személy méltésaganak
lényegi jegyei kozott a tarsas vonatkozdsa (szociabilitdsa) is fel van sorolva, ami
sziikségképpen koveteli azt, hogy barki szabadsiga madsok szabadsdgdval
egyeztetendd, valamint azt, hogy a tarsadalom javainak megvaldsitdsa érdekében
a sziikséges aldozatok az Gsszes polgar kozott igazsdgosan keriiljenek kiosztdsra.

A II. Vatikdni Zsinat a perszonalista mozgalmat tekintve olyan kulturélis
kontextusban iilésezett, melyet atmenetinek nevezhetiink. Mdr sok minden tor-
tént — példdul kihirdették az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdt —, dm még
jogokat még mindig nyiltan ldbbal tiportdk. Ma mar nyilvdnvald, hogy a Zsinat
sokat tett az emberi személy méltdsaga és sérthetetlensége védelmének elémoz-
ditasara, foleg a Dignitatis Humanae nyilatkozattal a valldsszabadsdggal kap-
csolatban és a Gaudium et Spes kezdetii lelkipasztori rendelkezéssel, mely az
Egyhdz a mai vildgban témakorét targyalja.'’

19°A személy sz6 a zsinati dokumentumokban megtaldlhat6, és el6szeretettel hasznalt kifeje-

zés. Gyakran helyettesithet6 az ember szoval, vagy mas vele egyenértékii kifejezéssel. Am a
személy sz6nak ma bizonyos érzelmi visszhangja van, s ennélfogva elényben részesiil mas,
egyenértékii szavakkal szemben. A személy fogalom a Zsinat dokumentumaiban 148
alkalmmal fordul eld, ebb6l 19-szer a Dignitatis humanae nyilatkozatban és 71-szer a Gaudi-
um et spes rendelkezésben; a személyes (personalis) melléknév pedig 40 alkalommal taldlhaté
meg, ebb6l 3-szor a Dignitatis humanae-ben és 20-szor a Gaudium et spes-ben. Kétszer
fordul el6 a személyesen (personaliter) hatdrozoszd, egyszer a személyiség (personalitas)
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Ebben a torténelmi kontextusban, melyben Nyugaton mindeniitt felma-
gasztaljdk az emberi személy méltésdgat, szabadsagat, sérthetetlenségét és joga-
it, meg kell emliteniink azt az eseményt, mely 1968-ban robbant ki, €s amelyet
lazadasnak (contestatio) szoktunk hivni. Ugyanis igen nagy reakcié (ellendllds)
volt, majdnem az egész Nyugaton, az Egyhdzon beliil is, barmi ellen, ami valami
moédon a fenndll6 rendet, a jogot, az intézményeket, az organiziciét, a struktdra-
kat jelentette. Legnagyobb értékként az individualisztikus médon értett szabad-
sagot allitottdk. A perszonalizmus és az individualizmus a lehetd legmagasabb
pontjdhoz érkezett, melynek kovetkezményeit még ma is megfigyelhetjiik azok-
ban a tendencidkban, melyek olyan demokratizmus és liberalizmus irdnydban
mozdulnak el, melytél idegen a személyes szabadsag barmilyen korlatozasa a
tarsadalomban. Ebbdl ered a hatalom elégséges gyakorldsanak a hidnya, hogy a
kozjot hatékonyabban valdsitsa meg €s a tarsadalmi terheket igazsdgosan ossza
el.

3. A PERSZONALIZMUS ES A KANONI HAZASSAG

Mindezeket latva, konnyebben felfoghat6 az a bels6 harc, mely az utobbi év-

tizedekben marcangolja a hdzassdg és a csalad intézményét, azon értékek kozott,
melyek a felekre vonatkoznak és amelyeket perszonalisztikus értékeknek szoktak
ma nevezni, €s mas olyan értékek kozott, melynek megvaldsitdsara a hazassag a
maga természete szerint is iranyul. Ezen intézmény belsé nehézségei mellett az
emberi szenvedélyekbol szarmazo, ma az a sokak kozt elterjedt ideoldgia is
tarsul, mely az egyének individualisztikus médon értett szabadsdgdt a legna-
~gyobb értéknek és a moralitdas zsinérmértékének tekinti, és ezért a hazassag
intézményét vagy feleslegesnek, vagy kinek-kinek akaratihoz alkalmazkoddként
allitja. Ebbol kovetkezik az, hogy az tgynevezett tényleges egyiittélések minden
tarsadalmi és moralis fékek nélkiil szaporodnak azok kozott is, akiket semmilyen
akaddly sem gdtol a polgdri vagy egyhazi hazassagkotésben. Masrészt, kovetelik,
hogy ezen egyiittélések szamara is ugyanazon jogokat — de nem a kotelességeket
— ismerjék el, mint amelyek elismertek a jog eldirasai szerint megkotott hazassag
esetében. Sot, azt is kovetelik, hogy az ugyanolyan nemii személyek kozotti
stabil egyiittélések szamara is ismerjék el ugyanazokat a jogokat, melyek elis-
mertek a kiilonb6z6 nemiiek kozti stabil egyiittélések szamara; s6t még azt is
akarjdk, hogy ugyanazon nemii személyek kothessenek egymas kozott hazassa-
got, ugyanazon jogokkal felruhdzottat, mint amely megilleti a férfi és a n6 kozti
hazassagot. Nem emlitem a hazassagi kotelék végletes torékenységét, melyhez
elérkezett a mi nyugati kultirank, ahol a tényleges kiilonélések vagy a polgari
valasok soha feliil nem mult és alig hihet6 szamot érnek el. A népesség csokke-
nésnek igen stlyos szocioldgiai probléméjat sem emlitem, melynek f6 oka a
nyugati vildgban a hdzassag és csaldd intézménye értékeinek mély valsagdban
keresendo.

Ez a veszély fenyegeti az egyhdzi hazassagot is, és kiilonosen a katolikus
egyhdz hdzassagfelfogasat, melyre az altaldnos nehézségeken kiviil még mads

fonév, s szintén egyszer a személyesiilés (personalizatio) kifejezés formajaban.
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nehézségek is leselkednek. Ezek a nehézségek bizonyos tudomanyos és joggya-
korlati tendencidkbdl szdrmaznak €s azon torvények erejét prébéljak gyengiteni,
amelyek a hdzassdg intézményének azt a jogi struktirdjat alkotjdk, amit az Isten
Iétesitett.

A II. Vatikdni Zsinat utdn 35 évvel, ha visszatekintiink, allithatjuk, hogy két
sajatos tendencia jelent meg, melyek a szélsdséges perszonalizmushoz vezetnek,
s mindegyikiik azt helyezi kildtasba, hogy megtaldlta alapjat a Gaudium et Spes
zsinati rendelkezés tanitasaban. Ezek koziil az elsé nagyjabol a zsinat utantol
kezdve mintegy 15 évig kototte le a szerzdk €s a birak figyelmét; a masik pedig
foleg az 1983-as Egyhazi Torvénykonyv kihirdetése utan érvényesiilt. Néhany
szo0t sz6Inék mindegyikrol.

E tendenciak koziil az els6 a kelleténél jobban emeli ki a hazastarsi szerelem
szerepét a hdzassag intézményében. Ismeretes, hogy a Zsinat a hdzassagrél nem
szandékozott teljes tanitast adni. Azt az egyet tiizte ki célul maganak, hogy
Htiizetesebben meg akarja vildgitani az egyhdz tanitdsanak néhdny pontjat, hogy
tdjékoztassa €és batoritsa a keresztényeket, meg dltaldban mindazokat, akik a
hdzas dllapot természet adta méltésdgat és kivételesen szent értékét Gvni €s
novelni igyekszenek” (GS, 47¢). Valéjdban azonban a Zsinat az egyhdz hazas-
saggal kapcsolatos tanitdsanak csak egy pontjdt vildgitotta meg tiizetesebben, ti.
a hdzastdrsi szerelem értékét és méltésdgat,' amely isteni rendelkezés folytdn a
héazastdrsak boldogsdgara és tokéletességére irdnyul €s ami az apasag €s anyasag
nemes kiildetésének helyes felvallalasara késziti fel és segiti oket. Ezt azonban
ugy teszi a Zsinat, hogy vilagosan megerdsiti azt, hogy a hazassag intézményét a
Teremt6 alapitotta és sajat torvényekkel latta el, s ezeket az intézményes torvé-
nyeket maga a Zsinat vildgosan felsorolja."

Am a Zsinatot helyteleniil értelmezve sziilettek bizonyos vélemények, ,,me-
lyek partfogdi — hogy VI. Pl szavaval éljek — mivel olykor a kelleténél jobban
kihangsiilyozzdk a hdzastdrsi szerelem és a hazasok tokéletességének javait, oda
jutnak,

1. hogy a gyermek alapvetd javat mellozik, sét teljességgel félre teszik;

2. a hézastarsi szerelmet azonban ugyandk olyan jelentds elemnek tekintik a
jogban is, hogy magit az érvényes hazassagi koteléket ennek rendelik ald, azon
kiviil pedig a vdlashoz forduldst, annak ellenére, hogy akadaly 4ll fenn, lehetévé
teszik, Ggy, hogy a szerelem megsziinése utan (vagy inkabb a szerelem Osi va-
gyanak megsziinése utan), megsziinik maga a hazassagi visszavonhatatlan szo-

""" A hazastérsi szerelemnek a Gaudium et spes rendelkezésben levé jelentése tekintetében
lasd: NAVARRETE, U., Structura iuridica matrimonii secundum Concilium Vaticanum II.
Momentum iuridicum amoris coniugalis, Romae, 1968. 154 pp., 3. kiadds Romae 1994.

12 A benséséges hazastarsi élet- és szeretetkdzosség a teremtd miive, a maga torvényhozasd-
val 6 szabalyozza, és a hazassagi szovetségkotés, vagyis a személyes €s visszavonhatatlan
beleegyezés hozza létre. Igy egy, az Isten rendelése folytdn szildrd intézmény keletkezik —
még a tarsadalom nyilvanossaga elétt is — abbol az emberi aktusbdl, amellyel a hazastrasak
egymdsnak adjdk onmagukat és elfogadjik a mdsikat; ez a szent kotelék pedig — mind a
héazastarsak és a gyermek, mind a tarsadalom érdekében — mar nem fligg az emberi dontéstol.
Maga Isten a szerzdje a hazassagnak, amelynek javai €s céljai vannak™ (GS, 48a.).
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vetség érvényessége, amely szabadon €s a szerelem teljes beleegyezésével kelet-
kezett”."

Ezen tendencidkkal szemben, melyek tilsdgosan kiemelik a hdzastarsi sze-
relem szerepét, mintegy azt téve a hazassag intézményének létesitd és lényegado
(formalis) okéava, V1. Pl a hazassagrol szol6 tanitas két alapvetd pontjat batran
megerdsitette:

1. el6szor, ,,a csalad intézményét illetd keresztény tanitds...semmiféle médon
nem engedheti meg a hazastarsi szerelem olyan fogalmat, mely a matrimonium
facit partium consensus mindenki altal ismert elve erejének és jelentésének
elhagyésdhoz vagy csokkentéséhez vezet”;'"

2. masodszor, ,,Ezen elv erejénél fogva ... a hdzassdg attdl a pillanattél fogva
1étezik, amikor a felek jogilag érvényes beleegyezést adtak. ... Ezdltal az torténik
hogy, mivel a beleegyezés egyszer jogi hatdst teremtett, vagyis a hdzassagi ko-
teléket hozta létre, az ilyen beleegyezés visszavonhatatlannd valik és minden
erét nélkiiloz, hogy lerontsa azt, amit létesitett”."

Senki sincs, aki ne latnd, hogy mennyire kedveznek az individualizmusnak és
a szubjektivizmusnak az ilyen vélemények, melyek maodfelett kiemelik a hdzas-
tarsi szerelem javait a jog teriiletén, gyakorlatilag eltorolve azokat a szildrd
elveket, melyek irdnyitjdk az isteni rendelkezés folytan szildrd intézményt, ami
formadlisan a hdzastarsi szovetséggel, vagyis a felek visszavonhatatlan személyes,
torvényesen kinyilvanitott beleegyezésével keletkezik (GS, 48a).'®

" VI. P4l beszéde a Rota Romana preldtusaihoz, 1976. 1. 9., in AAS 68 (1976) 205-206.

4 Uo, 206. A .matrimonium facit partium consensus™ elvérél allitja VI. Pal: ez az elv a
legnagyobb jelentséggel bir az egész kanoni és teoldgiai tudomanyban, mely a hagyomany-
bol vétetett at, s ezt az elvet az Egyhazi Tanitohivatal gyakran gy adta eld, mint egyet azon f6
pontok koziil, melyeken a hdzassdg intézményének természetjoga, valamint az evangéliumi
parancs alapul” (Uo.).

'5 Uo. VI. P4l vildgosan figyelmeztet arra, hogy amit mondott, azzal a legkevésbé sem akarja
csokkenteni a hazastarsi szerelem méltosagat és jelentoségét: ,Mindezeket nem ugy kell
érteni, mintha a hazastarsi szerelem méltosagat és jelentdségét valami modon is csokkentenék,
mivel a javak gazdagsdga, melyek a hdzassdg intézményében benne vannak, nem csak jogi
elemeket tartalmaz. A hdzastdrsi szerelem, jéllehet nem keriilt be a jog mezejébe, mindazo-
ndltal igen nemes és sziikséges feladatot teljesit a hdzassdgban. Valamilyen pszicholdgiai
jellegii erd, amihez Isten a hazassag céljait rendelte. Valdban, ahol hianyzik az igazi héazastar-
si szerelem, a hazasok egy igen er6s osztokét nélkiiloznek a kozosség minden feladatat és a
hézastarsi kotelezettségek kolcsonos Gszinteségben torténd megvaldsitasat illetden. Ellenben,
ahol igazi hdzastdrsi szerelem érvényesiil, ez a szerelem emberi..., teljes..., hiiséges és kizar6-
lagos egészen a haldlig....termékeny (a jegyzetben: V6 Humanae vitae enciklika 9. pont),
akkor a hdzassdg valoban tokéletesedhet a tokéletességnek azon teljes formdja szerint, melyet
a természeténél fogva csak elérhet” (Uo. 207).

A9 Foglaljuk 6ssze azokat a jogi jellegli norméakat, melyek a hazassag intézményét alkotjak, s
amelyeket a Zsinat kifejezetten kijelent: 1) a hazasséagi szovetség alanyai a férfi és a nd, azaz
két kiilonboz6 nemi személy; 2) a hazassag tgy keriil leirasra, mint a hazastarsi szeretet és
élet kozossége, s ami a hdzassdgi szovetségkotéssel, vagyis a felek torvényesen kinyilvénitott
személyes visszavonhatatlan beleegyezésével Iétesiil; 3) Ezt a szerelem és életkozosséget,
amelyen alapszik a hazassag, a Teremtd alapitotta és sajat torvényekkel latta el; 4) az ebb6l
keletkezett intézmény isteni rendelkezés folytan szilard a tarsadalom el6tt is; 5) az ilyen
intézmény szent koteléket 1étesitett, amely mind a hdzastdrsak és a gyermek, mind a tdrsada-
lom javat tekintve, nem fligg az emberi dontéstol; 6) Isten a hazassagot kiilonbsz6 javakkal és
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A tobbi vélemény pedig ugyanezen értelemben azt éllitja, hogy a Zsinat a ha-
zassdgot perszonalisztikus szempontb6l mutatja be, s ezt 0j beszédmadddal élve a
hédzassdg perszonalisztikus viziGjanak nevezik. Az 1983-ban kihirdetett Egyhazi
Torvénykonyv utdn, az ilyen vélemények azt allitjak, hogy a Kédex jogi nyelvre
forditotta le a hdzassdg perszonalisztikus viziéjat, s ezért az ilyen vizi6 alkotja —
mondjdk — az dj Kddex dltal szentesitett és kihirdetett hdzassagrél sz616 torvé-
nyek értelmezési kulcsat a tudoményban és alkalmazasi kulcsét a kdnoni joggya-
korlatban. Nincs azonban egyetlen szerz6 vagy bir6, aki definidlta volna, miben
is dll a hazassdgnak ez a perszonalisztikus vizidja és hogy milyen értelemben és
milyen hatdrok kozott lehetne alkalmazni, mint valéban hatékony fogalmat a jog
teriiletén annak a veszélye nélkiil, hogy beleesnénk a szubjektivizmusba és az
individualizmusba, a hazassag intézménye alapvet6 torvényeinek értelmezése €s
alkalmazasa soran. Ez (a szélsoséges allaspont) azonban ténylegesen jelentkezett
az utdbbi évtizedekben, foleg két targykodr vonatkozasaban, vagyis

1. el6szor, az itéloképesség hianyanak és a hazassag lényegi terheinek val-
laldsdra val6 képtelenség meghatdrozasa sorén;'”

2. mésodszor, a beleegyezés egyes hidnyossdgainak meghatdrozdsa soran,
kiilonosen a személyben valé tévedés meghatdrozasaban.'

II. Janos Pél pdpa a Rota Romana preldtusaihoz intézett évi beszédeiben
gyakran meghagyta, hogy keriiljék a szélsoségeket ezekben a komplex kérdé-
sekben és Uj megvildgitisban emlékeztetett a hdzassagra vonatkozéan a ke-
resztény antropolégia és a természetjog elveire."”

A hazassag perszonalisztikus vizidja sajatos problémdjanak szentelte II. Ja-
nos Pal papa az 1997-es beszédét (allocutio). Szabadjon eléaddsomat befejezni

sajdtos célokkal halmozta gazdagitotta; 7) ami pedig a hdzassdg ezen javait és intézményes
céljait illeti, a Zsinat a javakat az dgostoni értelemben hasznalja, vagyis a gyermek, a hiiség és
a szentség java értelmében; a célokat ellenben a Zsinat nem sorolja fel és nem is szindékozik
azok hierarchidjanak szakkérdésérél targyalni; ellenben vilagosan allitja, hogy a hazassagnak
a gyermek nemzésén és nevelésén kiviil még mds céljai is vannak, melyek nem szoritandék
héttérbe (vo. GS, 48a, 50a). V6. NAVARRETE, Structura iuridica matrimonii (vo. 11. jegyzet),
17-68.

A CIC (1055. k. 1. §) és a CCEO (776. k. 1. §) a hazassag intézményes céljait kettore redu-
kdljak, amikor azt 4llitjdk, hogy a hdzastdrsi szovetséggel létesitett teljes €letkdzosség ,.a
maga természeténél fogva a hdzasfelek javéra és a gyermek nemzésére €s nevelésére” irdnyul.
Misrészt, mindkét Kédex az egységet és a felbonthatatlansdgot tigy mutatja be, mint a hazas-
sag lényegi tulajdonséagait, amelyek igen nagy jogi jelentoséggel birnak.

Ami a teolégiai adotokat illeti, harom elvet sziikséges itt emliteni: 1, a hdzassdg természetes
intézményét, amiként le van frva, az Ur Krisztus szentség rangjara emelte (CIC, 1055. k. 1. §;
vo. CCEO, 776. k. 2. §); 2, ,,a megkereszteltek kozott nem dllhat fenn érvényes hdzassdgi
szerz6dés anélkiil, hogy ugyanakkor ne lenne szentség is” (CIC, 1055. k. 2. §; vé. CCEO, 776.
k. 2. §); 3, a hdzassdg lényegi tulajdonsdgai az egység €s a felbonthatatlansdg ,,a keresztény
héazassagban, szentségi jellegénél fogva, kiilonos erésséggel birnak™ (CIC, 1056. k.; CCEO,
776.k. 3. §).

' V6. CIC, 1095. k. 2, 3; CCEO, 818. k. 2, 3.

'® V. CIC, 1097. k.; CCEO, 820. k.

YA képtelenség vonatkozdsdban, V6. Allocutiones ad Praelatos R. Rotae, 5 februarii 1987, in
AAS 79 (1987) 1453-1459; 25 januarii 1988 in AAS 80 (1988) 1178-1185; a beleegyezés
hidnyossdgai vonatkozdsdban pedig, v6. Alloc. ianuarii 1993, in AAS 85 (1993) 1256-1260.
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ugyanazokkal a szavakkal, melyekkel II. Janos Pal a problémait felveti: ,,Hogy
vildgos és kiegyensiilyozott médon nézziink szembe a problémadval, vildgosan
latnunk kell azt az alapelvet, mely szerint a jogi elem nem mint valami idegen
test keriil a hazassag interperszondlis valosdga mellé, hanem annak valédi belsd
dimenzidgjat alkotja. Ugyanis a hazasfelek kozotti és a sziilok-gyermekek kozotti
viszonyok is konstitutiv médon igazsdgossagi viszonyok, és ezért onmagdban
véve jogilag jelentds dolgok. A hazastarsi szerelem €s a sziilok-gyermekek kozti
szeretet nemcsak az Osztonben gydkerezd vonzalom, és nem is 6nkényes és
visszavonhaté vdlasztds, hanem koteles szeretet is. Tehdt az emberi személyt
téve a szeretet kultuszanak kozpontjaba, ez nem zdrja ki a jogot, hanem inkédbb
megkoveteli azt, mivel a szeretetnek, mint interperszondlis viszonynak dj érté-
keléséhez és a jogintézmények uj latdismédjdhoz vezet, ami dj fényben vildgitja
meg (a jogintézményeknek) a személlyel val6 konstitutiv kapcsolatdt, azt ami a
hézassédg és a csaldd intézményében teljességgel esszencidlis jelleggel bir”.?

20 “per affrontare il problema in modo perspicuo ed equilibrato, occorre aver ben chiaro il
principio che la valenza giuridica non si giustapone come un corpo estraneo alla realta
interpersonale del matrimonio, ma ne costituisce una dimensione veramente intrinseca. 1
rapporti tra i coniugi, infatti, come quelli tra i genitori ed i figli, sono anche costitutivamente
rapporti di giustizia, e percié sono realta di per se giuridicamente rilevanti. L amore coniugale
e paterno-filiale non e solo inclinazione dettata dall istinto, né e scelta arbitraria e revesibile,
ma e amore dovuto. Mettere, percid, la persona al centro della civilta dell amore non esclude il
diritto, ma piuttosato lo esige, portando ad una sua riscoperta quale realta interpersonale e ad
una visione delle istituzioni giuridiche che metta in risalto il loro costitutivo legame con le
stesse persone, cosi esenziale nel caso del matrimonio e della famiglia”: JOANNES PAULUS II.,
Alloc. ad Praelatos R. Rotae, 27 ianuarii 1997, in AAS 89 (1997) 487. V6. A mi magyardza-
tunkat a Beszédhez, olasz nyelven, in Periodica 86 (1997) 363-385.



