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I. A KERESZTENY OKOR
1. A hazassdg lényege és a keresztény sajdtossdgok

Ha rekonstrudlni akarjuk az ékori keresztény kozosségben a hdzassdg in-
tézményének arculatdt, mindig a kiilonféle teoldgiai, liturgikus, kdnonjogi és
vilagi jogi emlékekbdl kell kiindulnunk. Az utébbi évtizedek szakirodalma
alapjéan a kovetkezo kép rajzolodik ki:

1) Kezdetben az Egyhdz tigy tekintette a hdazassagot mint a természetjogbdl
szdrmaz6 intézményt, mely az evildgi valésdgok kozé tartozik." A keresztények
is népiik torvényei és szokdsai szerint kothették meg hdzassdgukat, de el kellett
keriilniiik a pogdny valldssal kapcsolatos gyakorlatokat. Ez nem jelentette azt,
hogy az Egyhaz kozombosen tekintett volna a hivék hézassagara. Noha a
patrisztikus szovegekben kevés sz6 esik a hdzassagrél mint két akarat meg-
egyezésérdl — ez a gondolat majd Szent Ambrusnal nyer vildgos megfogalmazast
a patrisztikus irodalomban® —, Ggy tiinik, hogy ez a rémai jogb6l szarmazo6
szemlélet a keresztények kozott is dltaldnosan elfogadott volt.> A feleknek ezt a
megegyez€ését azonban a keresztény felfogds szerint Isten erdsitette meg mint

!'J. DAUVILLIER, Les temps apostoliques. 1 siécle (Histoire du Droit et des Institutions de
I’Eglise en Occident II), Paris 1970, 373-384; P. L’HUILLIER, Novella 89 of Leo the Wise on
Marriage: An Insight into its Theoretical and Practical Impact, in Greek Orthodox
Theological Review 32/2 (1987) 155.

% Inst. virg. VI, 41.

3 V6. DAUVILLIER 381. 384 (bibliogréfidval); 0. ROBLEDA, La definizione del matrimonio nel
diritto romano, in La definizione essenziale giuridica del matrimonio. Atti del colloquio
romatistico-canonico, 13-16 marzo 1979 (Utrumque Ius 5), Roma 1980, 29-43; E.
VOLTERRA, Consensus facit nuptias, uo. 44-56; stb.
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olyan szovetséget, melyet mar a Maté evangélium szerint (Mt 19,4-6) az egység
és a felbonthatatlansag jellemez. Ezt a gondolatot mar vildgosan megfogalmazta
példdul Amaszeai Aszterion a IV. szdzad végén vagy az V. szdzad legelején. O
ugyanis kimondja, hogy a hdzassdgkotés szertartisaban maga Isten vezeti a
menyasszonyt a v6legényhez és jovahagyja hazassagukat.”

2) Az els6 szazadok keresztényei arrdl is meg voltak gy6zédve, hogy hazas-
sagukat sajat torvények (is) szabalyozzak, foként a Maté evangéliumaban meg-
hirdetett elv. gy tinik fel — legkés6bb a IV. szdzad végén — a hazastarsak ko-
zotti természetfeletti kotelék eszméje is.”

3) A patrisztikus irodalom nem foglalkozik a hazassag érvényességének kér-
désével, de ismeri a nemlétezé vagy csak latszélagos hazassag fogalmat.®

4) Szent P4l tanitdsat’ kovetve az 6kori keresztények nagy teoldgiai értéket
tulajdonitottak a keresztények hdzassaganak mint Krisztus és az Egyhdz egysége
jelének. Szent Agoston hangsilyozza, hogy a hdzassdg mint szimb6lum repro-
dukdlja ennek a nagy misztériumnak a valésagat is.® A hdzassdgnak ez a megbe-
csiilése azonban nem volt akaddlya annak, hogy a sziizességet nagyobb értéknek
tekintsék.” Az Egyhdz azonban elutasitotta az aszketikus tdlzdsokat és leszogezte
— példdul a Gangrai Zsinaton'" —, hogy a hdzassdg is az iidvosség egyik ttja.
Meégis egyes szerzok — igy Origenész, Szent Agoston és Szent Jeromos — miivei-
ben felmeriil a hdzastarsi aktus tisztatalansdganak eszméje. Ez az erkdlcsi meg-
itélés azonban nem befolyasolja jelentdsen maganak a hazassag intézményének
az alakuldsat.

5) A patrisztikus korban a hdzassag céljaként az élet tovabbaddsat hangsu-
lyozzék. Ennek a ténynek a fokozott kiemelésében altaldban a sztoikus filozoé-
fia'' hatdsat szokds latni. Am tudatdban vannak a kor keresztényei a kolcsonds
hédzastarsi szerelem méltésaganak is. Egyébként ennek értékelése szintén fel-
lelhetd a sztoikusok miiveiben.'> Ez a szerelem a fides Szent Agoston-i fogal-
manak részét alkotja.

6) Az elhalasnak, ugy tiinik, nem tulajdonitottak jogi jelentoséget a hdzassag
létrejotte tekintetében. Egyes szerzok, igy Henri Crouzel'® szerint a hdzassdgot a
sponsalia erbsitette meg.'* Am ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy az ilyen

* PG 40, 228 C.

5 V6. H. CROUZEL, Matrimonio. I. Teologia del matrimonio, in Dizionario patristico e di
antichita cristiane, dir. A. di Berardino, II, Casale Monferrato 1984, 2182.

Spl. Origenes, Com. Mt. XIV,24; S. Basilius Magnus, can. 26.

7 Ef 5,22-23.

¥ De nupt. et cons. I, 10 (11), 21 (23).

? Vé. 1Kor 7,32-34; CROUZEL 2182.

10 Can. 1; v6. cann. 4, 9, 10, 14.

V5. CROUZEL 2182; M. POHLENZ, La Stoa. Storia di un movimento spirituale, Firenze
1978, 1, 278-279, 282, 382-383; 11, 54-55, 124-125 (ford. németbdl).

12 v6. fent 11. jegyz.

13 CROUZEL 2183.

A desponsatio kifejezés sajatosan keresztény hasznalatahoz, mely ugy tiinik, koztes jelen-
tést hordozott az eljegyzés €s a rémai értelemben megkotott hdzassdg kozott, s amely zsid6
hagyomdnyokra ment vissza, ldsd J. GAUDEMET, Le mariage en Occident. Les moeurs et le
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eljegyzés nem hozott létre hdzassagi koteléket a klasszikus rémai jogban sem,"
és hogy a legfébb kéanoni jogforrasok, melyek az eljegyzés felbontésat tiltjak,
nem tévesztik azt ossze a hdzassagtoréssel,'® meg kell elégedniink annak allita-
sdval, hogy a keresztények szamara is a beleegyezés hozta 1étre a hazassagot. A
férj hazaba vezetés (deductio in domum mariti), bar a romai vildgban a szokds
altal megkivant ritus volt, sot a romai jog szakértdi olykor még a hazassaghoz
sziikséges anyagi elemnek is tekintették, az altalanos tudomanyos meggy6z6dés
szerint, a szokdsos ceremodnidkhoz hasonléan, csupdn a hdzassdgi beleegyezés
ut6lagos, kiilsé kifejezése volt."”

2. A hazassdaghoz sziikséges eldzetes kovetelmények

Bir a keresztények sok olyan kovetelményt magukéva tettek, mely népiik jo-
ga szerint sziikséges volt a hdzassiaghoz, példdul a hazassdgkotéshez a rémai
jogban megkivant tizenkét, illetve tizennégy éves életkort,' 1éteztek olyan saja-
tosan keresztény kritériumok is, amelyek tiltottdk a hazassdg megkotését.

Az Egyhdz allaspontja rokonsag esetében tiltotta a hdzassdgot egyenesdgon,
és bizonyos fokain is. Szent Ambrus és Szent Agoston példaul egyértelmiien
elutasitjdk az ilyen hdzassdgot. Ezekben az esetekben azonban inkdbb erkdlcsi
szabalyrdl, mint pontos jogi szabalyozasrél van szo.

Gyakoribbak azok a zsinati szovegek, melyek a ségorsag kiilonbozo fajtai
esetén tiltjdk a hdzassdgot." A zsinatok tiltjdk az eretnekekkel, pogdnyokkal és
zsidékkal valé hazassdgkotést is.”” Hangsilyoznunk kell, hogy a meg nem ke-
reszteltekkel valé hdazassagkotés tilalma a pogdnyokkal valé 0sszehdzasodds régi
zsid6 tilalmabol szarmazott.”' Ennek az ,,akaddlynak™ egy sajitosan keresztény
vonasa a Korintusiaknak irt elsé levél ,csakis az Urban” kifejezésére (1Kor
7,39) megy vissza, melyet a patrisztikus irodalomban dltaldban tigy magyaraz-
tak, hogy a hivoknek csakis kereszténnyel szabad hazassagot kotnitik. Megfi-
gyelhetd azonban, hogy mikor ebben a korban az Egyhaz két személy kozt tiltja
a hdzassagot, nem gondol arra, hogy az ilyen hdzassdg semmisségét mondja ki.

droit, Paris 1987, 60-61.

15 V6. Dig. 45, 1, 134, pr. (Paulus); DAUVILLIER 381.

16 v. Conc. Eliberitanum, can. 54; Siricius, Litt. ad Hymerium Ep. Tarraconen., cap. 4 ("De
coniugati autem velatione requisiti, si desponsatam alii puellam alter in matrimonium possit
accipere: hoc ne fiat omnibus modis inhibemus, quia illa benedictio quam nupturae sacerdos
imponit, apud fideles cuiusdam sacrilegii instar est, si ulla transgressione violetur", ed.
Decretales Pseudo-Isidorianae et Capitula Angilramni, ed. P. Hinschius, Leipzig 1863
[Aalen 1963], 521).

17 V6. pl. DAUVILLIER 381-382.

'8 V6. GAUDEMET, Le mariage en Occident. 65.

19 V6. Conc. Eliberitanum, can. 61; Conc. Neocaes., cann. 20, 66.

% Conc. Eliberitanum, cann. 15-17; Conc. Arelaten. (314), can. 11; Conc. Hipponen. (393),
can. 12; Conc. Chalcedonen. (451), can. 14; Conc. Trullan. (691), can. 72.

2l U. NAVARRETE, Matrimoni misti: conflitto da diritto naturale e teologia?, in Quaderni di
diritto ecclesiale 5 (1992) 267-271: P. ERDO, I matrimoni misti nella loro evoluzione storica.
(La disparita di culto), in I matrimoni misti (Studi Giuridici 47), Citta del Vaticano 1998, 11-
22.
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Nem tagadhat6 azonban, hogy egyes esetekben a kés6 okori vilagi toérvény-
hozds bizonyos fajta hazassdgok vagy hdzassdgi kisérletek kizédrdsdhoz vagy
biintetéséhez az ezt megel6z6 Egyhazi tilalombol meritett 6sztonzést.”> Mds volt
a helyzet a valldskiilonbség (disparitas cultus) esetén. A rémai csdszdri torvény-
hozds nem tiltotta keresztények és pogdnyok hédzassdgat, viszont a kdnonjogndl
sokkal szigoribb és ellenségesebb volt a keresztények és zsidok vagy eretnekek
kozti hdzassdg tekintetében. II. Constantinus 339-ben haldlbiintetéssel fenyegeti
azokat a zsido férfiakat, akik keresztény not vesznek feleségiil.”® 388-ban is a
hédzasséagtorésért jar6 haldlbiintetéssel fenyegeti meg egy csdszdri torvény a
zsidok és keresztények kozti hdzassdgot.” Ezek a vildgi torvények bennfoglaltan
az ilyen hdzassdgok semmisségét is magukban foglaljdk. Az egyhdzi jog mégsem
veszi at egyelére ezeknek a szabéalyoknak az érvénytelenitd jellegét. Erre majd
csak a XII. szdzadban, a szokdsjog alapjan keriil sor.

Egyes zsinati kdnonok és Nagy Szent Baszileiosz kanonjai tiltjak a nérablas
nyomdn® vagy szerzetesi életre elkotelezett személlyel® val6 hazassagkotést is.

Ugy tiinik, az Egyh4z a maga részér6l nem kivanta meg erésebben a hazas-
sagkotéshez (mai széval akdr az ,.€rvényességhez”) a jegyesek sziileinek bele-
egyez€sét, mint a rémai jog, mely sok esetben sziikséges feltételként kovetelte
meg azt, amikor a felek nem voltak sajat jogaak, hanem alieni iuris volt a jogal-
lasuk.”” Keresztény korokben nem hangsilyoztdk kiilondsen a patria potestast
gyakorlé személy beleegyezésének sziikségességét, hanem inkdbb azt tandcsol-
tak, hogy a felek fogadjdk el a sziilok valasztasat, mely az anya véleményét is
magéban foglalhatta.?®

Az esetleges, egyébként sajatosan egyhdzi ,bonté hazassdgi akadalyok”
problémdja kapcsan — olyan kategéria ez, mely csak a kbzépkorban kristdlyoso-
dik ki — ki kell térniink a korabbi hazassagi kotelékbol fakado akadély kérdésére,
vagyis a hazassag felbonthatatlansagardl valé keresztény meggy6z6dés jogi
kovetkezményeire. A forrdsok tantsdga e téren gyakran bonyolult, ellent-
monddsos és nehezen magyardzhat6. Mégis, a helytelenités és az olykor a kiko-
z0sitésig terjedd biintetések ellenére, melyeket az els¢ hazastars életében j
hézassagot kotok szamara kilatasba helyeztek, a kor kanonjogi szovegei nem
mondjak ki az elsd héazassag tonkremenetele utdn kotott Gjabb hazassag jogi
érvénytelenségét,” hiszen ez a kategoria e korban még nem alakult ki. Sét a 407-
es Karthagéi Zsinat, mikozben az evangéliumi és az apostoli fegyelemre tekin-

22 A rokonségrél vo. GAUDEMET, Le mariage en Occident 66.

3 CTh 16,8,6: ,,Quod ad mulieres pertinet, quas Iudaei in turpitudinis suae duxere consortium
in gynaeeceo nostro ante versatas, placet easdem restituti gynaeceo idque in reliquum
observari, ne Christianas mulieres suis iungant flagitiis vel, si hoc fecerint, capitali periculo
subiugentur” (Theodosiani Libri XVI cum Constitutionibus Sirmondianis, ed. Th. Mommsen,
1/2, “Dublin-Ziirich 1971, 888).

**CTh 3.7.2 v6. Cod. 1.9.6.

% Conc. Ancyran, can. 11 (az elrabolt jegyesekrél).

% v§. pl. Conc. Valentin. (374), can. 2; S. Basilius Magnus, cann. 6, 18-20, 60.

2" DAUVILLIER 381.

28s. Ambrosius, De Abraham I, 312; GAUDEMET, Le mariage en Occident 60.

* GAUDEMET, Le mariage en Occident 75.
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tettel elutasitja azok hazassagat, akik miutan kiilonvaltak elsd hazastarsuktol, j
hédzassdgot kivannak kotni, ennek kizardsa érdekében uj torvényt akar kérni a
csaszartél. Ugy tilinik, az afrikai piispokok nem tartottdk magukat illetékesnek
vagy képesnek arra, hogy a felbonthatatlansdg torvényének érvényt szerezze-
nek.*’

A Roémai Birodalom utolsé évszazadainak vildgi torvényhozdsa tobbszor
rendelkezett olyan kérdésekrdl, melyek az el6z6 hazastars életében valé j ha-
zassagkotés lehetOségét érintik. Ezek a szabalyok nem mindig voltak ossz-
hangban az Egyhéaz felfogasaval. Hadifogsag és az azt kovetd rabszolgasag
esetén példaul a masik hazasfél részére nyitva éllt a lehetdség arra, hogy bizo-
nyos idé eltelte utan Gj hazassagot kosson. Am ez a romai szabaly, tgy tiinik,
inkdbb a haldl vélelmezésére, mint a hdzassdg felbontdsira vonatkozott.?' A
kései rémai jog ismerte a hdzassdg biintetésbél valé allami felbontdsat is.> A
repudium tekintetében, mely a felek egyikének kezdeményezésére — vagy egyes
konstiticiok szerint akdr kozos megegyezéssel is — a valdst vonta maga utdn az
azonnal vagy bizonyos id6 eltelte utani j hazassagkotés lehetoségével egyiitt, a
jogi szabalyozds tobbszor valtozott.® Noha a birodalmi térvényhozéds — val6szi-
niileg az Egyhaz szandékahoz igazodva — igyekezett csokkenteni a valas lehe-
toségét, az dkori vilagi jogban még a keresztény idoszakban is lehetséges maradt
bizonyos esetekben a vilds utdni Gj hdzassagkotés.*

3. A hdzassdgkotés

Mint mondtuk, kezdetben a keresztényeknek nem volt olyan sajat szertarta-
suk a hdzassagkotésre, mely feltétleniil sziikséges lett volna a hdzassag létre-
jottéhez. Bar Antiéchiai Szent Igndc Szmirnai Szent Polikdrphoz irt levelében®
azt olvassuk, hogy a keresztenyeknek a piispok jovdahagydsdval kell hazassagot
kotniiik, hogy hazassaguk az Ur szerint val6 legyen (vo. 1Kor 7,39),% nem pedig
a test kivansaga szerint, ezt a megnyilatkozast a mai szerzok tobbnyire lelki-
pasztori és nem joghat6sagi jellegiinek tekintik.”” Mindez mégis azt bizonyitja,
hogy a keresztények hazassagukat kezdettdl fogva szent dolognak is tartotték.™
Nem tekinthet6 viszont ez a hely a papi aldés sziikségessége bizonyitékdnak.

e Registri ecclesiae Cartaginensis excerpta 102: Concilia Africae 345-525, ed. Ch. Munier
(CCL 149), Turnholti 1974, 218; GAUDEMET, Le mariage en Occident 76.

31'v§. Cod. 5.17.7 (337); Nov. 22.7 (535); Nov 117.11 (542).

2 vs. CTh 9.42.1; Cod. 5.16.24.2 (interpolacié); Cod. 5.17.1 (interpolacid).

3 V6. CTh 3.16.1 (331); CTh 3.16.2 (421); Cod. 5.17.9 (497 — repudium kdzds megegyezés-
sel!); Cod. 5,17,10-12; Nov. 22 (536 — teljes hdzassdgi ,.kédex™); Nov. 117 (542); Nov. 134
(556); Nov. 140 (566).

3 V5. GAUDEMET, Le mariage en Occident 84.

% polyc. 5. 2.

36w 3. A. FISCHER, Die apostolischen Viter (Schriften des Urchristentums 1), Darmsatdt
1975, 221.

37 C. TIBILETTI, Matrimonio. II. Riti liturgici, in Dizionario patristico e di antichita cristiane,
dir. A. di Berardino, II, Casale Monferrato 1984, 2186.

35:p) TOCANEL, De Novellae 89 Leonis Philosophi canonizatione, in Apollinaris 42 (1969)
21.
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A vildgi hdzassdgi okmany (tabulae nuptiales) Tertullianus szerint® a ke-
resztényeket is kotelezte. Ezt a levelet, ha a felek keresztények voltak, Szent
Agoston koraban a piispok is aldirta,” bar inkdbb taniként, nem pedig kor-
manyzati intézkedést végzé hatésagként.' Ezeknek a tabuldknak a piispokokkel
valo aléiratasara nemcsak Afrikabol, hanem Gallia és Italia teriiletérdl is ma-
radtak fenn bizonyitékok.* Szent Ambrus ezt az okmdnyt a hdzassdg bizonyi-
tékanak, nem pedig létesitéjének tartotta.”

Noha a legels6 keresztény szazadokban nem mutathaté ki keresztény hazas-
sdgi liturgia létezése, a pogdny csalddi szertartasokat kezdték felvdltani a ke-
resztény szokéasok. Olykor pogany eredetii szokasok — mint példaul a koronazas
— keresztény tartalmat nyertek.*

A legrégebbi tantibizonysagok, melyek a hivok hazassaganak liturgikus jo-
vahagyasara vagy megerdsitésére utalnak, nem egészen vilagosak.
Tertullianusndl példaul azt olvassuk, hogy ezeket a hédzassiagokat az Egyhaz
jovahagyta, az Eucharisztia megerdsitette és az aldas (vagy a kozosség imad-
sdga) megpecsételte.” Egyesek ugy magyardztdk ezt a szoveget mint tandsdgot a
hdzassdg papi megalddsarl,* médsok megelégszenek azzal, hogy Tertullianus
szovegét ne egyetlen cselekményre dltaldban, hanem a hadzassdg valldsos meg-
élésének keresztény médjdra vonatkoztassdk.'” J6llehet az Egyhdz tudni akart
hivei hdzassdgi dllapotdrdl és tiltotta a rejtett hdzassagokat,” sem a papi alddst,
sem mds valldsi szertartdst nem tekintettek sziikségesnek a keresztények hédzas-
sdga érvényességéhez.”

A 1V. szazad kozepétdl elterjedt a hazassag papi vagy piispoki megaldasanak
gyakorlata.®® Ugy tiinik, ez az 4ldas fokozatosan fejlodott ki egy bizonyos zsid6
eredetli atyai vagy papi hazi aldasbol. Ez alakult kés6bb valodi hazassagi liturgi-
dva.’' Am ezt az 4lddst még nem tekintették sziikségesnek a hazassdg 1étrejotté-
hez. Még a Trulloszi Zsinat (691) sem kivdnja meg ezt. Tehat hosszu ideig a mar

¥ Uxor. 11, 3, 1.

%S, Augustinus, Sermo 332, 4.

*' V. TIBILETTI 2186.

*2 V. GAUDEMET, Le mariage en Occident 63; M. MARIN, Le ,,tabulae matrimoniales™ in S.
Agostino, in Siculorum Gymnasium 39 (1976) 307-321.

“Ep. 69, 5.

* L’HUILLIER 154; v6. S. Toannes Chrysostomus, in Ep. I. ad Tim. Hom. 9, 2; GAUDEMET, Le
mariage en Occident 62 (reprodukciét kozol egy IIL-IV. szdzadi pohdrrél, mely Krisztust
dbrdzolja, amint az ifji part megkorondzza).

4 Uxor. 11, 8, 6 (,,Ecclesia conciliat, et confirmat oblatio, et obsignat benedictio, angeli
renuntiant, Pater ratum habet”).

S TOCANEL 21.

T TIBILETTI 2186.

* V6. pl. Tertullianus, Pudic. 4, 4.

% V. TOCANEL 22 (tanibizonysagok gyijteményével).

% V6. L’HUILLIER 155; K. RITZER, Formen, Riten und religioses Brauchtum der
Eheschliessung in den christlichen Kirchen des ersten Jahrtausends, Miinster 1962, 76-77;
TIBILETTI 2187.

3! K. STEVENSON, The Origins of Nuptial Blessing, in The Heythrop Journal 21 (1980) 412-
416; UA., Nuptial Blessing: a Study of Christian Marriage Rites, London 1982.
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létez6 hazassag iinnepélyessé (formalissa) tételérdl (késobbi szdval
solemnisatio) volt sz6.”> Nyugaton 514-ben Hormisdas papa elbirja a hazassag
papi megdlddsat,> de nem az érvényesség feltételeként.

A papi aldas mint az érvényes hazassagkotés feltétele elészor a bizanci csa-
széri torvényhozésban jelenik meg. Elészor mint a lehetséges formak egyike,™
késdbb mint eldnyben részesitett forma,” végiil Bolcs Led csaszar 907 elétt
keletkezett 89. Novelldjaban mint a hazassdg érvényes megkotéséhez sziikséges
egyetlen forma.’® Ez a torvényhozés, mint latjuk, az Egyhazi gyakorlatbél kiin-
dulva immadr a hézassdg létesitéséhez sziikséges format vezetett be. A bizanci
irodalom nem ldtott ellentétet a hdzassagi beleegyezés (consensus) €s az egyhazi
forma kritériuma kozott, hanem mindkettot sziikségesnek tartotta.’” A mai ké-
nonjogi irodalom nem kis része azt éllitja errél a vilagi jogszabélyrol, hogy a
Bizanci Egyhéaz rogton kanonizalta azt. Késobb ugyanezt tette a szlav ortodoxia
is.® Tekintettel azonban arra, hogy az 6kori Egyhdz tart6zkodott a vildgi jogban
elismert hazassdgok kédnonilag érvénytelennek nyilvanitasatol — még ha nem is
feltétlen csupdn a vildgi hatalom stlyara tekintettel, hanem inkabb azért, mert a
kdnoni érvénytelenség intézménye még nem bontakozott ki —, és megelégedett a
szabdlytalannak tartott hdzassagi dllapot helytelenitésével és Egyhdzi biintetésé-
vel, felmeriil a kérdés, hogy e korra nézve nem anakronizmus-e a kanonizacio
fogalmanak haszndlata a Bizdnci Egyhdz magatartdsanak lefrasdhoz a csdszéri
torvénnyel kapcsolatban.

II. A KORAI KOZEPKOR
1. A barbar kirdlysdgok

A mondottak szerint a rémai jogi technikédra és a keresztény erkolcsre ala-
pul6 hédzassagjog a rémai kor vége felé kezdett kibontakozni. A Rémai Biro-
dalom bukasa utan Nyugaton kialakult kiilonb6z6 german kiralysagokban a
vildgi jog kiilonb6z6 volt. A hazassag szabalyozasanak alapjat az 0j orszagok
torvényhozésa és az egyhdzi zsinatok képezték. Egyes orszdgokban mds szaba-
lyok voltak érvényesek a german eredetli népességre (leges barbarorum) és
masok a romai eredetii lakossagra (leges romanae barbarorum). A germdan
hazassagi szokasok jelentosen befolyasolték a kor hazassagjogat. A zsinatok
nem adtak teljes és szerves tanitdst a hdzassdgr6l. Nagy Szent Gergely és Se-

52 V6. L’HUILLIER 155.

3 PL 63, 525; TIBILETTI 2187.

24 Ecloga (ca. 741) 1, § 8. Mar lustinianus 74. és 117. Novelldjdban is sz6 van a hdzassagko-
tés lehetoségérdl az Egyhaz védoje (defensor) elétt valamely kapolnaban (oratorium) 3-4 tant
jelenlétében (Nov. 74. 4. 1-2). Ez a szabaly az els6 allami elismerése az érvényes hazassag-
kotésnek egyhazi cselekmény révén. Igy a lelki elem kezd jogi jelentdséget nyerni.

55 Eisagoge (885/886), 16, § 1.

% G. FERRARI, Diritto matrimoniale secondo le Novelle di Leone il Filosofo, in Byzantinische
Zeitschrift 18 (1909) 159-175; L’HUILLIER 156-157; TOCANEL 26.

7 L’HUILLIER 157.

5% V5. TOCANEL 30-36; L’HUILLIER 157-162.
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villai Szent Izidor irdsai azonban jelentés osszefoglalokat tartalmaztak, melyek a
késébbiekben erdsen befolyasoltak a klerikusok és szerzetesek felfogéasat.

A germén népek korében a hazassagnak két altalanos jellemzdje volt, egy-
részt hogy a hdzassédg két csaldd kozott egy fajta szovetséget hozott létre, mely a
kolcsonds ajandékozéasban fejez6dott ki (bar egyes szerzék inkabb a nd vétel-
arar6l beszélnek), mésrészt hogy a né nem donthetett a sajat hazassagarol. A
hivatalosan elfogadott egyiittélés két alapvetdé formdja volt ismeretes: 1)
Friedelehe, amely elismert dgyassdg™ vagy alacsonyabb szintti hazassag® volt,
¢és amelynek létrejottéhez nem volt sziikséges sem a két csalad kozti szerz6dés,
sem a hozomdny, viszont megkivanta a felek bizonyos beleegyezését és nem
vetette ala a not a férj hatalménak (Munr), s talan konnyebben felbonthaté is
volt. 2) A magasabb szintii hazassag (Muntehe), mely egyesek szerint az egyet-
len igazi hazassag volt, a két nagycsalad kozti szerzodéssel jart. A hazassagnak
ez a formdja két Iépésben jott 1étre: az els6 mozzanata a desponsatio volt, mely-
nek sorén a vélegény ajandékot adott, a masodik mozzanatot a traditio jelentet-
te; ennek keretében keriilt sor az eskiivéi lakomara, (a menyaszszony, az \ij
asszony) atvitelére a férj hazaba és egy tanik jelenlétében megvaldsulé szimbo-
likus cselekményre. Egyesek szerint az elhdlds is a hdzassdg sziikséges feltétele
volt. Noha nem latszik bizonyitottnak, hogy az utébbi elemet is 4ltaldnosan
nélkiilozhetetlennek tekintették, kétségtelen, hogy e népek joga inkdbb hangsi-
lyozta ezt, mint a rémai jog.®'

Egyes german népek korében tipikus jelenség volt a norablas utjan valé ha-
zassagkotés (Raubehe), mely egyes szerzok szerint a Friedelehe egyik alfaja
volt. Ebben az esetben nyilvdnvaldan hidnyzott a két csaldd megdllapoddsa. Az
Egyhéaz egyes allami térvényhozasokhoz hasonloan erételjesen elutasitotta ezt a
gyakorlatot,” de 4ltaldnosan és vildgosan nem rendelte még el az ilyen hizas-
sagok érvénytelenségét. A kereszténység terjedésével, mely a hazassag egysége
és felbonthatatlansdga érdekében a magasabb szintli hazassagot tamogatta, a
tobbi egyiittélési formdkat pedig hdzassagon kiviili kapcsolatnak tekintette, a
Friedelehe fokozatosan jelentdségét vesztette. Mégis ebben az intézményes
formdban nagyobb volt a felek személyes beleegyezésének szerepe, mint a hi-
vatalosabb Muntehe megkotésében.®

A hézassagkotésre valo jogképesség terén ebben a korban az egyik legfobb
kérdés a szabadok és rabszolgdk kozti hdzassag tilalma vagy biintetése volt, bar
az ide vonatkoz6 szabdlyok a vildgi hatésagoktdl €s nem a zsinatoktdl szar-

% lgy GAUDEMET, Le mariage en Occident 96 (,.dépourvu du caractére officiel d’acte
familial”).

%'V, W. OGRIS, Friedelehe, in Handwérterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, Hrsg. A.
Erler — E. Kaufmann, I, Berlin 1971, 1293-1296.

' V6. GAUDEMET, Le mariage en Occident 97.

%2 V. GAUDEMET, Le mariage en Occident 103; R. KOSTLER, Raub-, Kauf- und Friedelehe
bei den Germanen, in Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtgeschichte, Germanistische
Abteilung 63 (1943) 92-136.

V6. OGRIS 1295; P. MIKAT, Ehe, in Handwirterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte,
Hrsg. A. Erler — E. Kaufmann, I, Berlin 1971, 816-817.
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maztak.* A kor Egyhdza kiizdott az ellen az eddig elterjedt jelenség ellen, me-
lyet vérfert6zésnek minésitettek, s amely a rokonok kozti hdzassagkotésben allt
(akdr egyenes, akdr oldaldgon, a rémai szamitds szerinti hatodik fokig), de je-
lenthetett s6gorok kozti hdzassagot is. A zsinatok az ilyen hazassagokat kikozo-
sitéssel biintetik.® Mégsem fogalmazzdk meg egyelére éltalanos szabalyként,
hogy ez sajitosan egyhdzi bont6 akadély. Bér olykor utalnak az Oszovetségre
(Lev 18,6), ugy tiinik, hogy a kdnonok nem tesznek mast, mint szankcionélnak
egy olyan ,,akadalyt” — hogy egy késobbi kor terminolégidjaval éljiink —, ame-
lyet az ,,isteni jogbol” vagy az allami jogbol ismernek, de egyeldre nem Iétesite-
nek egyhazkorményzati hatalmi intézkedéssel érvénytelenité akadélyokat. Egy
harmadik probléma volt a klerikusok hazassaga kezdve a diakonatus, sét olykor
a szubdiakondtus fokozatdtél. Az ilyen hazassdgok tilosak és biintetenddk vol-
tak, de érvénytelenségiiket akkor még nem rendelték el.* Hasonl6 volt a helyzet
a szerzetesek €s a tisztasagra kotelezettséget véllalo sziizek és 6zvegyek hazas-
sdga esetében is. Ez utébbi hdzassigok érvénytelenségét sem rendelte el az
altalanos szabaly, bar olykor eléirtak, hogy az ilyen ,,feleket” el kell vélasztani
egymast6l.”

2. A karoling kor

A karoling korban a keresztény Nyugat nagy részén megval6sult a vilagi tor-
vényhozds egysége. Ezt a torvényhozast immdr konkrétabban befolydsolta az
Egyhaz. A kapitularék szerkesztésében is tetten érhetd ez, hiszen ezeket a sza-
bélyokat a piispokok jelenlétében és részvételével fogadtak el. A hdzassdg elo-
feltételei és megkotésének modja Iényegében tovabbra is a fentebb leirt german
jog befolyasa alatt marad. Am e korszak sordn a hazassagkotés eldfeltételeit
tovabb pontositjdk.® Kiilonbozé zsinatok jegyzékeket allitanak Ossze a vérferts-
z€s miatt tilos hdzassdgokrol vagy dltaldnos elvet fogalmaznak meg arrél, hogy
tilos a rokonok hazassdga — esetenként hetediziglen.” Jelentds 1épés valosul meg
azokban a kapitularékban, melyek piispoki hataskornek minésitik a vérfertézés
megdllapitdsat, amit a piispok ftélete utdn vildgi szankciokkal is sdjtanak.”” A
vérfert6z6 hazassagok megel6zése igy az Egyhaz feladata lesz, melynek ugy tesz
eleget, hogy tanikat hallgat meg a hdzastarsak kozotti vérrokonsdgrdl.”' Igy

ot GAUDEMET, Le mariage en Occident 99-100.

% Conc. Agden. (506), can. 61; Conc. Toletan. (527), can. 5; Conc. Epaonen. (517), can. 30;
Conc. Parisien. (557), can. 4; Conc. Turonen. (567), can. 21; Conc. Matisconen. (585), can.
18; Conc. Autessioduren. (590), cann. 27-32.

% V. Conc. Veneten. (465), can. 21; G. ROSSETTI, Il matrimonio del clero nella societa
altomedievale, in Matrimonio nella societa altomedievale. Settimana di studio XXIV, Spoleto
1976, Spoleto 1977, 1, 473-554.

7 ve. pl. Conc. Turonen. (567).

V. J. IMBERT, Le temps Carolingiens (741-891). L’Eglise: la vie des fidéles, in (Histoire
de Droit et des Institutions de I’Eglise en Occident V/2), Paris 1996, 15-55.

% v&. Conc. Roman. (721); Conc. Roman. (743), can. 6; Conc. Compendien. (757).

Moy, pl. Capitulare Haristallense (779), cap. 5; Capitulare missorum (805?), Capitulare
missorum generale (802), cap. 35.

! Conc. Foroiulien. (796-797), can. 8; vo. G. MATHON, Le mariage des chrétiens, Paris 1991,
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felttinik és kiterjed egy olyan érvénytelenitd hazassagi akadaly, amelyet immar
az Egyhdz sajat hatalma hoz létre vagy legaldabb hatiroz meg. Hasonl6 jelenség
figyelhetd meg a ndrablds, valamint a szerzetesek hazassaga tekintetében, mely-
nek értékelését és megitélését egyes kapituldrék a piispokoknek tulajdonitjak.”

A héazassag létrejottét illetden, bar ebben a korban még hidnyoznak az érte-
kezések arr6l a problémardl, hogy mikor jon létre a hdzassdg mint szentség,
megjelennek olyan tekintélyes vélemények, igy foként Reimsi Hinkmar elmélete,
amelyek szerint a felbonthatatlansdg a hdzastdrsak testi egyesiiléséhez kapcsold-
dik,” az uralkod6 felfogds mégis az I. Mikl6s pédpa dltal megfogalmazott hiva-
talos allaspont, mely szerint a hazassdghoz elegend6 a felek beleegyezése akkor
is, ha hidnyoznak a szertartdsok és a testi egyesiilés.”* Ez a kdnonjogi felfogds
fokozatosan felvéltotta a german szemléletet, amely inkdbb a csaladfék bele-
egyezését kivanta meg.”

III. A HAZASSAG FELETTI EGYHAZI JOGHATOSAG ELSODLEGES
ERVENYESULESENEK KORA

A XI-XII. szazadt6l fogva a hazassagi kérdések tobbségében — legaldbbis
Nyugaton — a kanonjog volt a meghatarozé. Ugyanebben az idoben kifejlodott
az Egyhdz sajat hazassdgjoganak teljes rendszere, valamint a hdzassagi tigyek-
ben val6 egyhdzi birdskodds.”® Az Egyhaz fo torekvése az volt, hogy érvényt
szerezzen a Krisztus tanitdsa szerinti felbonthatatlansagnak.

1. A beleegyezés szerepe

I. Mikl6s idézett vélaszabdl kiindulva a kozépkori Egyhdz a hdzassdg 1ét-
rejottéhez sziikségesnek tartotta a felek beleegyezését.”” A XII. szdzadi bolognai
iskola, sé6t mar maga Gratianus™ szerint azonban a hdzassdg létrejottének fo-
lyamata a desponsatiéval kezd6dott (matrimonium initiatum) és a testi egyesii-
1éssel valt teljessé (matrimonium ratum [!] — a mai egyhdzjog a matrimonium

138-139.

"2 V6. Hlotarii et Karoli conventus, cap. 8; vo. IMBERT 30.

3 V6. IMBERT 35.

" JE 2812 (866); Nicolaus capitulis 106 ad Bulgarorum consulta respondet, in Monumenta
Germaniae Historica, Epistolae VI, ed. E. Diimmler, E. Perels et alii, Berlin 1925, 569-570
(dny. 1978).

"5 V6. pl. W. PREVENIER — Th. de HEMPTINNE, Ehe. C. Ehe in der Gesellschaft des
Mittelalters, in Lexikon des Mittelalters, 111, Miinchen — Ziirich 1986, 1635.

6 Az Egyhaz birdi illetékességének el6zményeirdl lasd IMBERT 56-60.

" A Gratianus elétti kiilonféle kdnonjogi gyiijtemények 4llaspontjérl ldsd pl. G. PICASSO, [
fondamenti del matrimonio nelle collezioni canoniche, in Matrimonio nella societa
altomedievale. Settimana di studio XXIV, Spoleto 1976, Spoleto 1977, 1, 193-231; B.
BASDEVANT-GAUDEMET, Le mariage d'aprés la correspondance d’Yves de Chartres, in
Revue historique de droit frangais et étranger 61 (1983) 195-215.

"8 Lasd foként a kovetkezd dictumokat: C.27 q.2 p.c.34; C.27 q.2 p.c.39 és C.28 q.1 p.c.17.
V6. J. GAUDEMET, Sur trois , Dicta Gratiani” relatifs au ,,matrimonium ratum”, in UA.,
Sociétés et mariage, Strasbourg 1980, 379-391.
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ratum kifejezéssel éppen ellenkez6leg a megkotott [de még el nem halt] hazas-
sagot jeloli, vo. CIC 1061. k. 1 § — vagy perfectum). Eszerint csak az igy betel-
jesiilt hdazassdg valdsitotta meg teljesen a szentséget. A francia teol6gusok sze-
rint viszont az elhdlds nem volt sziikséges a hdzassag létrejottéhez. Petrus
Lombardus olyan kiilonbségtételt vezetett be, mely hosszi évszdzadokon at
meghatdroz6 maradt. Megkiilonboztette a hazassagi akarat jelenidejli szavak
altal valé kifejezését (per verba de praesenti) ugyanennek jovo iddben vald
kimondasétél (per verba de futuro).” 1II. Séndor pdpa dekretélisaiban azutdn
ezeknek a kiilonféle kordbbi elméleteknek a szintézise rajzolédik ki. Egyrészt
hangsilyt kap, hogy a hédzassdgot csakis a beleegyezés hozza létre
(matrimonium... solo consensu contrahitur),”’ masrészt a papa elismeri, hogy a
jovoére vonatkozd (per verba de futuro) szavakkal kifejezett hazassdgi akarat-
nyilvanitast koveté testi kapcsolat (copula) mér a hdzassdg meglétét igazolja.”
Ez az a lehet6ség, melyet azutdn egy vilagos consensus-elmélet keretében a
legnagyobb bolognai dekretista, Huguccio elméletileg is kifejt, megmagyardzva,
hogy ebben az esetben a testi egyesiilés nem létrehozdja a hdzassdgnak, hanem
alapot ad arra a vélelemre, hogy a hdzassdgi beleegyezés immar ténylegesen is
jelen van.

Ennek a tanitdsnak a nyomdn Huguccio egykori tanitvanya, III. Ince pédpa
torvényhozaséaban is tisztdzza a hdzassag megvalosuldsanak két fo tipusat. Az
egyik a jelenszavas hdzassdg (matrimonium per verba de praesenti), a masik
pedig a jovore vonatkozd héazassagi akaratnyilvanitast kdvetd testi kapcsolat
(matrimonium per verba de futuro carnali copula subsecuta), melynek elneve-
zésére a matrimonium praesumptum és a matrimonium iuris interpretatione®
kifejezéseket is alkalmazzak. A vélelmezett hazassag lehetdségének ez az el-
mélete késdbb klasszikus megfogalmazast nyert IX. Gergely dekretalis-gyiijte-
ményében.** A konszenzualizmus térhéditdsa azt eredményezte, hogy az egyhazi
torvényhozds szabdlyozta a kényszer® hatdsdra vagy bizonyos feltételek kikoté-
sével megkotott® hdzassdgok érvénytelenségét is. A konszenzualizmus tovabbi

™ Az eljegyzés és a hdzassdg kozti kiilonbség tjabb tisztazdsdhoz ldsd pl. C. LARRAINZAR,
La distincion entre , fides pactionis” y , fides consensus” en el ,,Corpus iuris canonici”, in
Ius Canonicum 21 (1981) 31-100.

8 X 41.14. A hdzassdg a de praesenti adott torvényes beleegyezés utdn felbonthatatlan,
fuggetleniil az elhdldstél: X 4.4.3.

81X 4.1.15 (,mandamus... si inveneris, quod primam post fidem praestitam cognoverit, ipsum
cum ea facias remanere”).

82 X 4.1.25; X 4.1.16. V6. GAUDEMET, Le mariage en Occident 180.

8 X 4.1.30 (I, qui fidem dedit M. mulieri super matrimonio contrahendo, carnali copula
subsecuta, etsi in facie ecclesiae ducat aliam et cognoscat, ad primam redire tenetur, quia, licet
praesumptum primum matrimonium videatur, contra praesumptionem tamen huiusmodi non
est probatio admittenda”, ed. Corpus Iuris Canonici Il. Dectretalium Collectiones, ed. Ae.
Friedberg, Lipsiae 1881, 672).

8 V6. pl. X 4.1.13-14; R. WEIGAND, Ehe B. II Kanonisches Recht, in Lexikon des
Mittelalters, 111, Miinchen-Ziirich 1986, 1623.

%5 JL 14046, 14043 (X 4.1.5 és 4.5.3); 14042; JL 15729 (X 4.1.20 és 4.5.4; X 4.1.18 és
4.5.5); Po 1968 (X 4.5.6); Po 9664 (X 4.5.7); R. WEIGAND, Die bedingte Eheschlieffung im
kanonischen Recht 1 (Miinchener Theologische Studien, Kanonistische Abteilung 16), Miinc-
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kovetkezménye volt, hogy kiélez6dott a klandesztin hazassagok problémadja.
Igaz, hogy III. Sandor éppen a salerndi érsekhez cimzett hires levelében, mely-
ben tisztdzza, hogy a hdzassag létrejottéhez a beleegyezés a testi kapcsolat nél-
kiil is elégséges, megkivanja a consensus kifejezéséhez a ,,szokdsos” format,
vagyis a pap vagy a kozjegyz6® jelenlétét, a tanikat és a kolcsonos beleegyezés
szébeli kifejezését.*” De ennek a papéanak a kiilonbozé dekretalisaiban hangsily-
beli kiilonbségek is vannak,* a késébbi papdk pedig olyan radikalisan fogtak fel
a beleegyezési elméletet, hogy a Liber Extrdban az emlitett dekretalis szovegé-
bdl mar eltlinik a formara (illetve a beleegyezés kinyilvanitasanak formasagara)
vonatkoz6 rész.

Az elhédlasnak korabban tulajdonitott jelentdség emlékeként megmaradt az a
szabdly, hogy a jelenszavas kijelentéssel kotott, de el nem halt hdzassdgok esetén
fennmaradt a felbontas lehetdsége, ha az egyik fél szerzetbe akart lépni. Bar
egyes teologusok azt sugalltdk, hogy az Egyhaz az ilyen hazassdgokat mds ese-
tekben is felbonthatja, az ilyen el nem hdlt hazassdgok aléli papai felmentés
gyakorlata csak a XV. szazadban kezdddik és a Trentdi Zsinat utan valik alta-
ldnossd.*

2. A kételezd szertartdasok

Noha a feleket felszdlitottdk vagy példdul a IV. Laterani Zsinaton® mar ko-
telezték, hogy hédzassagukat nyilvanosan kossék vagy ,,szolemnizaljak” (azaz a
mdr létrejott hazassagot utélag tegyék nyilvanossd) pap jelenlétében, in facie
ecclesiae, de eldirtak a hazassagkotés elotti hirdetéseket is”' az esetleges ér-

hen 1963, 178-181, 197-203, 286-290.

86.vs, pl. P. LEISCHING, Die Ehesliefsungen vor dem Notar im 13. Jahrhundert, in Zeitschrift
der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Kanonistische Abteilung 63 (1977) 20-46.

87 JL 14091 (X 4.4.3 — pars decisa'). Vo. C. DONAHUE, The Policy of Alexander the Third’s
Concent Theory of Marriage, in Proceedings of the Fourth International Congress of
Medieval Canon Law, ed. S. Kuttner (Monumenta Iuris Canonici C, 5), Citta del Vaticano
1976, 251-281.

¥ V6. pl. DONAHUE, The Policy 280. T11. Sandor szintézisérdl ldsd még pl. G. LE BRAS, Le
mariage dans la théologie et le droit de I'Eglise du XII au XIII siécle, in Cahiers de
civilisation médiévale 11 (1968) 191-202; R. WEIGAND, Unauflislichkeit der Ehe und
Eheauflosung durch Pépste im 12. Jahrhundert, in Revue de Droit Canonique 20 (1970) 44-
64; (= UA., Liebe und Ehe im Mittelalter [Bibliotheca Eruditorum 7] Goldbach 1993, nr. 9);
G. FRANSEN, La formation du lien matrimonial au moyen age, in Revue de Droit Canonique
21 (1971) 106-126; C. DONAHUE, The Dating of Alexander the Third’s Marriage Decretals,
in Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Kanonistische Abteilung 68 (1982)
70-124.

89 V6. WEIGAND, Unaufloslichkeit der Ehe 44-51; E. SAUERWEIN, Der Ursprung des
Rechtsinstitutes der pépstlichen Dispens von der nicht vollzogenen Ehe (Analecta Gregoriana
215), Roma 1980; DONAHUE, The Policy 252; UA., English and French Marriage Cases in
the Later Middle Ages: Might the Differences be Explained by Differences in the Property
Systems?, in Marriage, Property, and Succession, ed. L. Bonfield (Comparative Studies in
Continental and Anglo-American Legal History 10), Berlin 1992, 339.

% Const. 51.

! Vo.



A HAZASSAG KANONJOGI ARCULATA A TORTENELEMBEN 39

vénytelen kotések elkeriilésére. Igy az Egyhdz immar vildgosan szembekeriil a
hdzassdg érvényességének vagy érvénytelenségének problémdjdval és teljes
tudatossdggal gyakorolja joghatésdgat ebben a tekintetben. Ez a hatalom kiterjed
mind az érvényes hazassagkotésrol szolo torvényhozasra, mind pedig a hazassa-
gi ligyek eldontésére egyhazi biré elétt.”

3. Az akaddlyok

Ahhoz, hogy a felek képesek legyenek érvényes hdzassagot kotni, a virdgzé
kdzépkor kanonjoga megkovetelte, hogy legalabb a serdiilokort elérjék, hogy ne
legyen kozottiik til szoros rokonsédg, ségorsdg vagy lelki rokonsdg” és hogy ne
kosse Oket linnepélyes tisztasagi fogadalom, s a férfi ne legyen nagyobb rendben
lévé klerikus. A bont6 akadalyok targyaban az. Egyhaz immar teljes tuda-
tossdggal hoz rendelkezéseket. A IV. Laterdni Zsinat példdul® csokkenti a vér-
rokonsédg €s a ségorsag akaddlyanak terjedelmét az oldaldg negyedik fokdig. A
XII. szazadtdl az Egyhdz az impotencidt szintén bonté akaddlynak ismeri el, s
kikristalyosodik a biintett (crimen) akadalya is. A XII. szdzadt6l érvénytelennek
tartjdk a nem kereszténnyel kotott hdzassdgot is.”

Ebben a korban mar szerves és egységes kanonjogi elmélet fejlodik ki a ha-
zassdggal kapcsolatban,”® mely az egyhézi birésagokkal egyiitt eroteljesen hoz-
zajarul az Egyhaz 6nallé hazassagjogi rendszerének miikodéséhez. Az elmélet
befolyédsolja az egyes bonté akadélyok aldli egyhdzi felmentés gyakorlati lehetd-
ségét is.”

2 GAUDEMET, Le mariage en Occident 141.

% Ennek az akadilynak a jelenlétérél mar Gratianusnal lasd E. DE LEON, La ,cognatio
spiritualis” segiin Graciano (Pontificio Ateneo della Santa Croce, Monografie Giuridiche
11), Milano 1996.

4 Const. 50. (,,constitutiones super hoc editas sacri approbatione concilii reuocantes, presenti
constitutione decernimus”, ed. Constitutiones Concilii quarti Lateranensis una cum
Commentariis glossatorum, ed. A. Garcia y Garcfa [Monumenta luris Canonici A, 2], Citta
del Vaticano 1981, 90).

%5 V. WEIGAND, Ehe. B. Il 1623-1624; ezekrdl az akadalyokrol a kozépkori kanonjogban
lisd pl. GAUDEMET, Le mariage en Occident 195-221; F. CANTELAR RODRIGUEZ, El
matrimonio de herejes. Bifurcacion del impedimentum disparitatis cultus y divorcio por
herejia, Salamanca 1972.

% V6. R. WEIGAND, Kanonistische Ehetraktate aus dem 12. Jahrhundert, in Proceedings of
the Third International Congress of Medieval Canon Law, ed. S. Kuttner (Monumenta Iuris
Canonici C, 4), Citta del Vaticano 1971, 59-79; UA., Die Lehre der Kanonisten des 12. und
13. Jahrhunderts von den Ehezwecken, in Collectanea Stephan Kuttner II (Studia Gratiana
12), Bologna 1967, 445-478; UA., Liebe und Ehe bei den Dekretisten des 12. Jahrhunderts,
in Love and marriage in the Twelfth Century, ed. W. van Hoecke — A. Welkenhuyzen
(Mediaevalia Lovaniensia 1/8), Leuven 1981, 41-58; J. G. ZIEGLER, Die Ehelehre der
Pénitential-Summen von 1200 bis 1350, Regensburg 1956.

b pl. R. WEIGAND, Zur Problematik des Naturrechts: Inhalt, Erkennbarkeit,
Verdnderlichkeit, Dispensierbarkeit, in Persona y Derecho 25 (1990) 239-263 (a virdgz6
kozépkortdl fogva bizonyos hdzassdgok felbontdsdrdl is a ,,felmentés” sz6t haszndlva tettek
emlitést).
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Az 6ndll6 (és szinte kizarélagos) egyhdzi joghatésagot a hazassag felett a ko-
zépkori Nyugaton® az jellemezte, hogy igyekezett érvényre juttatni a fel-
bonthatatlansagot, a felek szabad akaratat a hazassagkotés terén, valamint annak
lehetdségét, hogy kiilonbozd tarsadalmi osztalyok tagjai hazassdgot kossenek
egymassal. Megjegyzendd azonban, hogy mind a korai kézépkorban, mind pedig
a hazassag foként kanoni szabalyozéasanak idején nagyok voltak a kiilonbségek a
torvényhozds és a tarsadalom viselkedése kozott.” A hdzassdgi perek egyes
gyakori fajtdi, legaldbbis bizonyos vidékeken, csakis a legmagasabb tdrsadalmi
osztalyok tagjai kozott fordultak eld.'™ Még az egyhdzi bir6sdgok is nem egy-
szer eltéré gyakorlatot folytattak,'”" mely olykor még bizonyos kdnonokkal is
ellentétesnek mindsiilt.'”

IV. AZ UJKOR

Az Gjkor nyugati hazassagjogat jellemzo legfobb esemény, hogy a hazassag
érvénytelenségének terhe alatt meghatarozott format irtak el6 a beleegyezés
kinyilvanitasara. Egy masik fontos véltozds, mely azonban a kdnonjog rendsze-
rén kiviil kovetkezett be, a polgari hazassagkotés bevezetése €s elterjedése volt.

1. A trienti forma

A hazassagkotés érvényességéhez sziikséges forma bevezetésére az egyhaz-
jogban el6szér a Trentdi Zsinat 1563. november 11-én kelt Tametsi kezdetii
dekrétumdval'® keriilt sor. Ezt a szabélyozast, ha fokozatosan és bizonyos elté-
résekkel is, a katolikus orszdgokban elfogadtak.'

A protestdns orszdgokban viszont a valldsi szertartdst még nem tekintették
sziikségesnek az érvényességhez. Noha a protestans reformacié teolégusai az
egyhazi hazassagkotést nagyon helyénvalonak tartottdk, nem mindsitették azt
sziikségesnek a hdzassdg létrejottéhez. A XVIIL. szdzadtdl a protestans dllamok
biintetni kezdték az egyhézi eskiivd nélkiili hazas egyiittélést. A XVIII. szazadtdl

% Az Egyhéz illetékességérol a hazassag tekintetében ldsd pl. A. MOSTAZA, La competencia
de la Iglesia y del Estado sobre el matrimonio hasta el concilo de Trento, in Ius Populi Dei.
Miscellanea in honorem Raymundi Bidagor, 111, Roma 1972, 287-357, az Egyhdz illetékessé-
gi monop6liumdrél a XII.-XVI. szdzadban ldsd kiilonosen 295-302.

% V6. pl. GAUDEMET, Le mariage en Occident 98-99, 140-141.

100 vg. pl. P. ERDO, Eheprozesse im mittelalterlichen Ungarn, in Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Kanonistische Abteilung 72 (1986) 262.

19"'V&. pl. DONAHUE, English and French Marriage Cases 343, 364-366.

102 v7s, pl. ERDO, Eheprozesse 269.

103 v, pl. R. WEIGAND, Die Einfiihrung der Formpflicht fiir die Eheschliefung durch das
Tridentinum und die bedingte Eheschliefung, in Wiirzburger Didzesan-Geschichtsblitter
35/36 (1974) 261-273 (=Liebe und Ehe im Mittelalter [Bibliotheca Eruditorum 7] Goldbach
1993, nr.6); G. DI MATTIA, Il Decreto ,, Tametsi” e le sue radici nel concilio di Bologna, in
Apollinaris 53 (1980) 476-500.

14 V&, GAUDEMET, Le mariage en Occident 286-311; J. BERNHARD, Le mariage, in J.
BERNHARD — CH. LEFEBVRE — F. RAPP, L’époque de la réforme et du Concile de Trente
(Histoire du Droit et des Institutions de I'Eglise an Occident XIV), Paris 1990, 212-302.
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kezdve pedig ezek az allamok altalaban el6irtak az egyhazi szertartast a hazas-
sag érvényességi kovetelményeként.'”

2. A hazassdggal kapcsolatos vilagi torvényhozas erdsodése és a polgari
hdzassdg bevezetése

A protestdns teolGgiai szemlélet szerint a hdzassag, noha nem mentes minden
lelki jelent6ségtol, mint jogintézmény a vilagi jogrendre tartozik. Mégis a hazas-
sdg polgdri kotését csak lassan vezették be €s ez kivételes maradt a protestdns
orszdgokban egészen a XVIII. szdzadig, amikor egyes ,protestdns” dllamok
olyan hazassdgjogot kezdtek kifejleszteni, mely immdr a protestdns teologia
elveitsl is eltért. A szabadon valaszthaté (fakultativ) polgari hazassagkotést
elészor Hollandiaban vezették be 1580-ban. Kotelezé polgari hazassagot irtak
viszont eld Anglidban 1653-ban, Cromwell idején. Poroszorszagban pedig,
olyan esetekben, amikor a protestdns lelkipdsztorok olyan felek esketését utasi-
tottak vissza, akik az allami jog szerint hazassagot kothettek, 1749-t61 rendelke-
zésre allt a polgéri hazassagkotés lehetésége.'™

A Trent6i Zsinaton nagy hangstillyal meriilt fel az a kérdés, hogy milyen ha-
talma van az Egyhaznak a hazassagi kotelék 1étrejotte terén. Ismételt vitdk utdn
az az éllaspont keriilt elotérbe, amely szerint az Egyhaznak van hatalma érvény-
telenitd hazassagi akadalyok létesitésére,'"” és arra is, hogy a klandesztinitést,
vagyis a kéanoni forma hidnyat érvénytelenitd akadalynak nyilvéanitsa. Egyes
zsinati atydk még ennél is hatdrozottabbak voltak, mivel elismerték, hogy a
héazassagi szerzodés egyben szentség is, €s az Egyhdznak joga van részt venni a
szerzO6dés érvényes létrehozasaban. Egyesek az Egyhaznak azt a jogit is elis-
merték, hogy mddositsa ennek a szentségnek a formdjat, mivel azt Krisztus nem
hatdrozta meg.'”® Az 4dllam illetékességének kérdését a hdzassdg teriiletén ez a
zsinat sajatos témaként nem targyalta, hanem megelégedett azok kikozositésével,
akik tagadtdk, hogy a hdzassigi perek az egyhdzi birésdgokra tartoznak.'®”
Bellarmin Szent Rébert volt az, aki ennek a zsinati kdnonnak az alapjan tagadta
késébb a vilagi birok illetékességét hazassagi tigyekben, s csupan az egyhdzi
birékénak aldrendelt illetékességet ismert el szdmukra.'"’

195 MIKAT, Ehe 821; pl. Allgemeines Landrecht fiir die PreuBischen Staaten (1794) 1I, 1, §
136.

06 Kabinettsordre, 1749. februdr 8; vo. MIKAT, Ehe 822.

197 Conc. Trident., sess. XXIV, Canones de sacramento matrimonii, cann. 3-4 (,,3. Si quis
dixerit, eos tantum consanguinitatis et affinitatis gradus, qui Levitico exprimuntur, posse
impedire matrimonium contrahendum, et dirimere contractum; nec posse ecclesiam in
nonnullis illorum dispensare, aut constituere, ut plures impediant et dirimant: a. s. 4. Si quis
dixerit, ecclesiam non potuisse constituere impedimenta matrimonium dirimentia, vel in iis
constituendis errasse: a. s.”, ed. Conciliorum Oecumenicorum Decreta, ed. J. Alberigo — J. A.
Dossetti — P. P. Joannou — C. Leonardi — P. Prodi, 3Bologna 1973, 754).

1% V. BERNHARD 270-272.

19 Conc. Trident., sess. XXIV, Canones de sacramento matrimonii, can. 12.

" Disputationes de controversiis christianae fidei adversus huius temporis haereticos,
controv. de sacr. matrim; vo. GAUDEMET, Le mariage en Occident 328-329.
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Mindezen fejlemények ellenére, a katolikus orszagokban is elkezd6dott a hé-
zassagi kérdésekkel kapcsolatos dllami torvényhozds. Franciaorszagban mar a
XVI. szazad kozepétdl szamos torvényhozoi intézkedés figyelheté meg a hazas-
sagi fegyelem kiilonféle vonatkozésairél. Tobb regalista szerzd kiilonbségtételt
vezet be és igyekszik elvélasztani a hazassag tarsadalmi jellegét és vallasi valo-
sagét, elvalasztva igy a szerzédést a szentségtsl."'" E jogfejlodési folyamat elsd
szakaszdban az dllam torvényeket kezdett hozni a hdzassagkotésrél,''? illetve
helyenként sajat érvénytelenitd akadalyokat vezetett be.'"* A folyamat masodik
szakaszdnak nyitdnyat II. J6zsef 1783. janudr 16-i pdtense jelentette, mely
Ausztria szamadra teljes és szerves dllami hdzassagjogot hatdrozott meg, bar a
polgdri hdzassagkotést még nem vezette be. Az ilyen fajta torvényhozasban
mégis szinte elére adva volt az dsszelitkozés az allam és a papok kozott, akiket
az allami torvény olyankor is kotelezett a hazassagkotésnél vald kozremiikodés-
re, amikor ezt a kanonjog nem tette lehetdvé (pl. katolikus és protestans fél
hédzassagkotésekor, ha a hazassagi akadaly alél nem kaptak egyhdzi felmentést),
illetve el kellett utasitaniuk az esketést olyankor is, amikor a felek k6zott csupédn
allami hazassdgi akaddly allt fenn. A Habsburg birodalomban €s szimos német
allamban a XIX. szdzad masodik feléig az dllam megelégedett azzal, hogy kény-
szeritse a papokat sajat egyhazi el6irasaik helyett az allami normak kovetésére,
vagy kisérletet tett arra, hogy a katolikus Egyhdzzal megegyezésre jutva taldljon
megoldést az ellentétre.'"* A folyamat harmadik fazisit a polgéri hdzassig beve-
zetése jelentette. Franciaorszdgban a fakultativ polgéri hdzassdgot protestansok
szamdra mar 1787-ben bevezették. De a forradalmi dllam 1792. szeptember 20-i
torvényével minden vallasi hazassagkotés elismerését elutasitotta, kotelezo
polgari hazasséagot irt el6 és bevezette a valas lehetdségét.'> Az 1804-ban ki-
adott Code civil-lel a polgéri hazassag rendszere szerves egésszé vilt és terjedni
kezdett mds orszdgokban is."'® Ennek a fejlddésnek a kovetkezménye volt, hogy

" Lgsd pl. Jean Launoy (1603-1678), Le Ridant, Lorry, Bourjon, Pothier traktdtusait; vo.
GAUDEMET, Le mariage en Occident 327-334.

4 Franciaorszdgbdl 1dsd pl. Ordonnance de Blois (1579).

'3 1gy pl. Mdria Terézia, aki 1753. 4prilis 12-i patensével a sziilok beleegyezésének hianyat
bont6é akaddlyként vezette be, 1756. mdjus 8-i dekrétumdval pedig elrendelte az el6ljaréi
engedély nélkiil hazassagot kotd katonatisztek hazassaganak érvénytelenségét; vo. A.
CSIZMADIA, Le mariage a l'époque féodale et I’exécution des dispositions du concile de
Trente, in A. CSIZMADIA — A. DEGRE — E. F. SOMFAL, Etudes sur [’histoire du droit de
mariage de Hongrie (Studia luridica Auctoritate Univesitatis Pécs publicata 94), Pécs 1979,
13. Franciaorszdgrol lasd R. LETINIER, La création de nouveaux empéchement de mariage
dans la pratique gallicane de ’ancienne France, in Ius Canonicum 21 (1981) 101-142.

14 v, pl. M. KAISER, Assistenz, passive, in Lexikon fiir Theologie und Kirche, ed J. Hofer —
K. Rahner, I, 2Freiburg 1957, 945; W. M. PLOCHL, Geschichte des Kirchenrechts, IV, Wien-
Miinchen 1966, 296-304. Elozetes targyalasokon alapulé megoldds volt az ugynevezett
Lambruschini-féle instrukci6, melyet XVI. Gergely 1841. dprilis 30-dn kiadott Quas Vestro kezdetii
brévéjéhez fiiztek, s amely elismerte a kanoni forma nélkiil kotott vegyes hazassagok érvényességét a
magyar korona orszdgainak teriiletén. V6. HANUY, F., A jegyesség és a hdzassdgkotési forma
kifejlédése a Ne Temere decretumig, Budapest 1912, 293; VARADY, L. A., Lonovics Jézsef rémai
kiildetése, Budapest 1924.

"5 V6. GAUDEMET, Le mariage en Occident 389-394.

"6 Elgszor a Code civil kiterjesztése utjan Eur6pa mas részein, majd a Német Birodalomban
az 1875. februdr 6-dn kiadott Reichsgesetz révén; Magyarorszdgon az 1894. évi XXXI. tor-
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napjainkban az eurdpai és eurdpai hatdsra szervez6dd orszagokban mindeniitt
létezik polgari hazassag, am ennek két alapvetden kiilonb6zé formdja van. Az
egyik a kotelezd polgéari hazassag, a masik pedig a fakultativ, azaz a vallasi
hédzassdagkotés helyett, annak alternativdjaként valaszthaté polgdri hazassig. Ez
utébbi tipushoz tartoznak egyrészt az északi vagy az angolszdsz jog hatdsa alatt
all6 orszagok, masrészt pedig olyan katolikus hagyomanyd orszagok, melyek
gyakran konkorddtumban rendezték a hdzassdg kérdését.'”” Kelet-Kozép-Eurépa
néhany orszagaban a kotelez6 polgéri hdzassdgot a kozelmiltban a fakultativ
polgari hazassdg viltotta fel.'"® Mégis megdllapithat6, hogy a hazassaggal kap-
csolatos allami torvényhozas immar meglehet6sen elszakadt a katolikus teologiai
és kanonjogi alapoktdl.

Az egyhdzi hatésdg és az egyhdzi tudomédny'" nagy késéssel reagdlt a szer-
z6dés és a szentség elvalasztasara, valamint az allami hazassagjog sziiletésének
jelenségeire.'” Ez a késés taldn annak is tulajdonithaté, hogy a Trent6i Zsinat

vénnyel. V6. pl. D. SCHWAB, Grundlagen und Gestalt der staatlichen Ehegesetzgebung in
der Neuzeit bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts, Bielefeld 1967; F. POTOTSCHNIG, Staatlich
kirchliche Ehegesetzgebung im XIX. Jahrhundert (,,Instructio Austriaca”), Wien 1974; S.
FERRARI, Legislazione ecclesiastica e matrimonio religioso tra diritto civile e diritto
canonico, in La norma en el Derecho Candnico. Actas del 111 Congreso Internacional de
Derecho Candnico. Pamplona, 10-15 de octubre de 1976, Pamplona 1979, I, 443-456; P.
MIKAT, Die biirgerliche Eheschlieffung und Ehescheidung, in Handbuch des katholischen
Kirchenrechts, Hrsg. J. Listl — H. Miller — H. Schmitz, Regensburg 1983, 827-836; D.
GIESEN, Die biirgerliche Eheschlieffung und Ehescheidung, in Handbuch des katholischen
Kirchenrechts, Hsrg. J. Listl — H. Schmitz, *Regensburg 1999, 1001-1012.

7 A kiilonbozé kategoridkba tartoz6 orszagok jegyzékét lasd G. PRADER, Il matrimonio nel
mondo. Celebrazione — nullita e scioglimento del vincolo, %Padova 1986, 3-14.

1e Horvdtorszdgban az Apostoli Szentszék és a Horvit Koztarsasag kozott 1996. december
19-én kotott, jogi kérdésekrol szolo megallapodéas 13. cikkelye (AAS 89 [1997] 283-284)
garantdlja nem csupén az egyhazi hdzassdg elismerését, hanem az egyhdzi birésiagok érvény-
telenségi itéleteit és a legfobb egyhazi hatosagnak a hazassag felbontasardl szolé dontéseit is
elismeri. Lengyelorszdgban az 1998. mdrcius 25-én ratifikdlt konkorddtum 10. cikkelye (AAS
90 [1998] 317-318) elismeri az egyhdzi hdzassdg polgdri hatdsait, de csak akkor, ha a felek
kozott nincs dllami jog szerinti akaddly, és ha a felek kifejezik akaratukat, hogy a polgdri
hatdsokat is el kivanjdk érni, tovdbbd ha a hdzassdgkotést dtvezették a polgéri anyakonyvbe is.
Az egyhazi hdzassdgot polgdrilag Szlovdkidban is elismerik.

9 A Trent6i zsinat elétti elméletekrdl az Egyhéz illetékességével kapesolatban a hazassag
teriiletén ldsd MOSTAZA, La competencia de la Iglesia 302-332.

120 ys. Pius VI, Litt. Ap. Deessemus Nobis, ad Episc. Moluten. 1788. IX. 16; Const. Ap.
Auctorem fidei, 1794. VIII. 23; Pius VII, Litt. Etsi Fraternitatis, 1803. X. 8; Gregorius XVI,
Enc. Commissum divinitus, 1835. V. 17; Pius IX, Litt. Apost. Ad Apostolicae Sedis, 1851.
VIIIL. 22; Syllabus, 1864. XII. 8, propos. 65-74; Leo XIII, Litt. Ci siamo, 1879. VI. 1; Enc.
Arcanum divinae Sapientiae, 1880. 11. 10; Enc. Humanum genus, 1884. 1V. 20; stb. vo.
Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV auctoritate
promulgatus, praefatione, fontium annotatione et indice analytico-alphabetico ab e.mo Petro
Card. Gasparri auctus, Typis Polyglottis Vaticanis 1974, 342-343, 5. jegyz. (ad can. 1016).
Lasd még Pius XI, Enc. Casti connubii, 1930. XII. 31. V6. U. NAVARRETE, Matrimonio
cristiano e sacramento, in AA.VV., Amore e stabilta nel matrimonio, Roma 1976, 55-75. A
II. Vatikani Zsinat utén ujra felvetették a szentség és a szerzodés elvalasztasanak kérdését, vo.
pl. J. B. SEQUEIRA, Tout mariage entre baptisés est-il nécessairement sacramentel? Etude
historique, théologique et canonique sur le lien entre baptéme et mariage, Paris 1985;
Commissio Theologica Internationalis, Doc. Foedus matrimoniale, 1977. XII. 6; vo. Y.
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elotti teoldgia nem utasitotta el kategorikusan az allami illetékesség elismerését a
hézassdg bizonyos vonatkozdsairdl valé torvényhozasra.'”! A Tridentinum utdn
azt hangsulyoztak, hogy a keresztények kozotti hazassagban a szerzédés €s a
szentség elvdlaszthatatlanok, s hogy egyediil az Egyhaz illetékes torvényeket
hozni és birdaskodni a keresztények hazassdgdrdl, kivéve a hdzassdg polgari
hatésai tekintetében (vo. késdbb 1917-es CIC can. 1016; XI. Pius, Enc. Casti
connubii, 1930. XII. 31, nr. 577-583; CIC can. 1059).

V. A XX. SZAZAD TENDENCIAI A TORTENELMI FEJLODES FENYEBEN

A hazassag kanonjogi kifejezodésének rovid torténelmi attekintése utan 6sz-
szefoglaldsként vagy tanulsdg gyanant vessiink néhdny pillantast a szdzadunkban
megfigyelhetd fejlodési tendencidkra.

1) Szdzadunkban a kénoni hazassagjog autoném rendszerének erételjes to-
kéletesedési folyamata figyelheté meg,'”” mely mind a latin, mind a keleti ha-
zassagjog ismételt kodifikacidjahoz vezetett €s az Apostoli Szentszék birésagai
altal hatékonyan iranyitott hazassagi biraskodas fejlédését vonta maga utan.'” A
II. Vatikdni Zsinat utdn mind a torvényhozds, mind a biréi gyakorlat nagyobb
jelentdséget tulajdonit az emberi személy szempontjainak, novekszik az érzé-
kenység a hazassdgi beleegyezésre vald pszichés képesség problémai irant.

2) Mint a béséges teologiai és kdnonjogi irodalom tanusitja és a tanitohiva-
tali megnyilatkozdsok nagy szamabdl is kitlinik, az Egyhazban eroteljes elméleti
reflexié van folyamatban a hdzassaggal mint intézménnyel és szentséggel kap-
csolatban. Ez az elmélyiilés igyekszik szembenézni az uj jelenségekkel is.

3) Az Egyhaz héazassagi torvényhozdsa immar az dllami torvényhozassal par-
huzamos val6sag. Ez a helyzet legvildgosabban azokban az orszagokban mutat-
kozik meg, ahol a polgari hdzassagkotés kotelez6. Ebben a szisztémaban a két
jogrend, amint ezt az immadr évszdzados tapasztalat igazolja, egymastdl fiigget-
leniil tud mitikédni, s mindkett6 képes arra, hogy sajat szabdlyait a sajat eszko-
zeivel betartassa. Ez olyan helyzet, mely kifejezi az egyhazjog elsédleges jog-
rend mivoltat és egyben sajatosan lelki jellegét is. Kényes helyzet allt el6 az
1983-as Codex 1059. kanonjdval, mely tartézkodik att6l, hogy szabdlyozza a
nem katolikus keresztények hdzassagat.'”*

CONGAR, La Commission Théologique Internationale, déc. 1977, et le can. 1012, in Revue de
Sciences Philosophiques et Théologiques 65 (1981) 295-298; D. BAUDOT, L’inséparabilité
entre le contrat et le sacrament de mariage: la discussion aprés le Concil Vatican II, Roma
1987; J. CASTANO, Il matrimonio é contratto? (Quaestio disputata), in Periodica 82 (1993)
431-476.

121 1. Pedro de Soto; vé. MOSTAZA, La competencia de la Iglesia 329-332.

122 Mér a S. Congr. Concilii 1907. VIII. 2-dn kiadott Ne Temere kezdetli decretuma vilago-
sabban szabdlyozta a hdzassdgkotést. A hdzassdgjog kodifikdciéjdra pedig az 1917-es CIC-
ben, majd az 1983-as CIC-ben keriilt sor a latin egyhdz, az 1949. II. 22-¢én kiadott Crebrae
allatae kezdetli motu propridban és az 1990-es CCEO-ban pedig a keleti egyhazak szamara.
123 A Sacrae Romanae Rotae Decisiones seu Sententiae, Roma 1909 kk. sorozatdnak kiada-
sdval. Ujabban ezek a dontvények megjelennek CD-n is.

124 v§. U. NAVARRETE, Competentia Ecclesiae in matrimonium baptizatorum eiusque limi-
tes, in Periodica 67 (1978) 95-115, kiilonosen 106. A Tanitéhivatal ugyanis évszdzadok 6ta
hangsiilyozza, hogy torvényeket hozni a keresztények (!) hdzassdgdar6l egyediil az Egyhdz
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4) Ugy tiinik, elétérbe keriil a pasztoralis kérdésfelvetés, a hézassag érvényte-
lenségérdl és semmisségérdl szolé kanoni szabalyok pedig egyre inkabb a szentségi
fegyelemre tekintettel nyernek alkalmazast, példaul mint olyan eszkdzok, melyek nem
egyszer lehet6vé teszik elvaltak és polgarilag tjrahdzasodottak hazassagi helyzetének
rendezését és igy azt, hogy szentségekhez jarulhassanak. Ugyanennek a jelenségnek
egy masik vonatkozdsa az, hogy a tisztdn egyhdzi jogi akaddlyok tobbsége
fokozatosaan elvesziteni litszik megel6z0 szerepét, mivel szdzadunkban az ilyen
akadalyok szdma csokkent, terjedelmiik sziikiilt, s az aldluk valo felmentés lehetdsége
erételjesen megnovekedett, mivel a fenntartott akaddlyok nagymértékben csokkentek,
s a felment6i hatalmat a fopéasztorok is széles korben delegaltak a papoknak. A fel-
mentés lelkipasztori oka is igen tdg magyardzatot kapott. Mindezek miatt Ggy tiinik,
hogy a hangstily attevodik — mar azért is, mert sok helyiitt a kdnoni hdzassagnak nincs
polgari hatdsa — a hazassag tarsadalmi intézménye egészének egyhazi iranyitasardl az
egyes héazassagi és nem hazassagi helyzetek erkolcsi és egyhazfegyelmi mindsitésére
és azoknak a hiveknek a lelkipasztori gondozasara, akik ilyen helyzetben élnek.

5) A kénoni hazassagot koriilvevd osszefliggési rendszer valtozik. Altalaban
a hazassagnak bizonyos értékei, sajatosan pedig a keresztény hdzassagnak olyan
értékei, mint a szentségi jelleg, a termékenység, a szerelem, a hiiség és kiilono-
sen a csaldd a maga egészében elmélyiilt kutatdsok targyat képezik az Egyhaz-
ban. A Tanitéhivatal is szamos megnyilatkozasban foglalkozik veliik. Ugy tiinik,
hogy nem minden ide tartozé problémat lehet és kell kdnonjogi eszkdzokkel
kezelni. Sajdtosan is nehéznek ldtszik a hdzassagot egy kdnoni csalddjog rend-
szerébe helyezni. A csalddjognak ugyanis szamos vonatkozdsa (igy a vagyoni
viszonyok és a nevelési jog), a tdrsadalmilag hatékony szabdlyozdshoz olyan
eszkozoket kivan, amelyek inkdbb az dllami jogot jellemzik.

6) A kédnoni hdzassdgjog pasztordlis és spiritudlis szerepének novekedésével
azonban sajdtos pasztordlis €s egyben kanonjogi probléma meriil fel: Hogyan
lehet az Egyhaz altaldanos gyakorlatdba jobban beilleszteni a kiilonb6zé hézas-
sagi helyzeteknek a szentségi életben valé részvételre, illetve annak eltiltdsdra
koncentrdl6 egyhazi megkozelitését egy olyan korban, amikor a nyilvdnos ve-
zeklési fegyelem rendszer nincs érvényben.

7) Mint minden korban, ma is létezik némi fesziiltség a gyakorlat és a ke-
resztények hdzassdga dltal képviselt értékek kozott, igy a hdzassag kanoni kife-
jezései is tantisagtételként jelennek meg Krisztus tanitasarol a vilag elott.

illetékes, kivéve a tisztan polgari hatérozatokat illetden.



