KANONJOG 2 (2000) 47-60.

SZABO Péter

A KELETI VEGYESHAZASSAGOK TORVENYES FORMAI
(CIC 1127.Kkan. 1. §)
A hatalyos latin normativa 6kumenikus vetiiletei

SUMMARIUM: BEVEZETES; I. A HATALYOS JOG ELOIRASAI ES AZOK ELTERO MAGYARAZATALI ; I1.
A MINISTER SACER ONTOLOGIAI STATUSZA ES KOZREMUKODESE (CIC 1127. KAN. 1. §); IlIl. A CIC
1127. KAN. 1. §-A MOGOTT MEGHUZODO DOKTRINALIS PROBLEMATIKA

BEVEZETES

A II. Vatikdni Zsinaton a vegyeshdzassdgok' akkori szabdlyozdsa élénk vi-
takat valtott ki. Ezen diszkussziok szerves folytatasaként a zsinatot kovetd évek-
ben a kérdéskor teljes korii feliilvizsgalatdra és jelentés mértékii wjraszaba-
lyozasara keriilt sor.”> Mindezek eredményeképpen a vegyeshdzassiagokra vo-
natkozé korabban meglehetésen szigori megkotéseket tartalmazo katolikus
normativa igen jelentdsen enyhiilt. igy a vegyeshézassagok kapcsén a jog mar
nem fogalmaz meg a kordbbihoz hasonléan szigord tilalmat.’> Jogtechnikai
szempontbdl a vegyes hdzassdg mar nem ,tilté akaddly”, hanem csak torvény
formdjaban kiadott hdzassdgi ,tilalom”. Ez felmentés helyett a helyi ordindrius

" A vegyes hézassdg (matrimonia mixta) tilalma nem keveredné a vallaskiilonbség hazassagi
akaddlydval (disparitas cultus). Noha a zsinat utdn egyes szentszéki dokumentumokban
terminolégiai bizonytalansdg mutatkozott, amennyiben a mixta religio kifejezésen egyardnt
értettek olyan hdzassdgokat amelyeket katolikusok akdr megkeresztelt akatolikusokkal akdr
meg nem keresztelt személyekkel kotottek, a hatdlyos jog vildgosan kiilonboztet a két eset
kozott (vo. CIC 1124-1129. kk. szemben a CIC 1086. kdn.). A vegyeshdzassdg emellett a
vegyes ritusu hazassagtol is megkiilonboztetendd. Ez utobbi eset két katolikus kozotti hazas-
sdgot jelol. (A vegyes ritusi hazassdgokra vonatkozé szabdlyozds djdonsdgaihoz ldsd: SZABO
P., A vegyesritusii hdzassdgkotésnél illetékes paréchusra vonatkozo hatdlyos norma a kordb-
bi szabdlyozds tiikrében, in Athanasiana 10 [2000] 57-69. )

2 SACRA CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEIL, instr. Matrimonii sacramentum, 18. III. 1966,
in AAS 58 (1966) 235-239; SACRA CONGREGATIO PRO ECCLESIA ORIENTALI, decr. Crescens
matrimonium, 22. 11. 1967, in AAS 59 (1967) 165-166; PAULUS VI, m.p. Matrimonia mixta,
31. III. 1970, in AAS 62 (1970) 257-265. A normativa viltozdsainak bemutatdsihoz és elem-
zéséhez ldsd pl. J. TOMKO, Matrimoni misti, Napoli 1971; L. PIVONKA, Ecumenical or Mixed
Marriages in the New Code of Canon Law, in The Jurist (1983) 103-124; Z.
GROCHOLEWSKI, I matrimoni misti, in AA. VV., Matrimonio canonico fra tradizione e
rinnovamento (Il Codice del Vaticano II, 7), Bologna 1985, 237-256; tovabbd C. GULLO (a
cura di), Matrimoni misti (Studi Giuridici 47), Citta del Vaticano 1998.

3 CIC 1917, can 1060 — Severissime Ecclesia ubique prohibet ne matrimonium ineatur inter
duas personas batizatas, quarum altera sit catholica, altera vero sectae haereticae seu
schismaticae adscripta...
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engedélye révén harithat6 el.* Ezzel parhuzamosan megsziintek a vegyeshazas-
sagot a katolikus egyhazi hatésag felmentése nélkiil kotd személyekkel szemben
kordbban alkalmazott kdnoni biintetések is.’

A zsinat az ortodox féllel kétendé hazassdgok térvényes formdja vonatkoza-
séban is jelentds valtozast helyezett kilatasba (OE 18). Ennek latin kodifikacidja
(CIC 1127. kéan. 1. §) szorosan koveti az idézett zsinati irdnyelv széhasznélatat.
Igy azok az interpretdci6s vitak, melyek a rendelkezés fogalmazasmédjdval
kapcsolatban mar a zsinati fazisban is jelen voltak, mind a mai napig lezaratla-
nok maradtak.

A hatédlyos szabdlyozas problematikdjanak megértéséhez utalnunk kell arra,
hogy a keleti vegyeshazassagokra vonatkozo6 katolikus normativa er6s hullam-
zéast mutatott. 1949-ben XII. Piusz —kétség kiviil azon célbdl, hogy visszaszoritsa
a garancidk nélkiil és a katolikus egyhaz fegyelmi rendelkezéseinek figyelmen
kiviil hagydsdval kotott hdzassdgokat’~ megszigoritotta, pontosabban valameny-
nyi keleti katolikus kozosségre kiterjesztette a kanoni formaban torténé kotés
érvényességi feltétel jellegét.

1949 el6tt azon egyhdzakban ahol a kdnoni forma nem volt érvényességi
feltételként eldirva,” katolikus-ortodox hazassdgkotésnél az érvényességhez
elegend6 volt a papi aldas elnyerése, fiiggetleniil attdl, hogy katolikus vagy orto-
dox pap adta. A forma érvényességi feltételként torténd egységes eldirasa (CA
85. kan.) eredményeként viszont az ortodox pap eldtt kotott hazassagok egyik
pillanatrél a masikra érvénytelenek lettek.

. Egyes szerzok, nyilvan azonos gyakorlati hatasukbol kiindulva, a két jogintézmény kozott
nem ldtnak Iényegi differencidt (igy pl. GROCHOLEWSKI, I matrimoni [nt. 2], 245). Mdsok
ezzel szemben —a szemléletmdd viltozdsat aldhizand6— a régi és dj szabdlyozds kozotti
kiilonbséget hangsilyozzak. Eszerint szemben a korabbi felmentést igényl6 torvénnyel, azaz
olyan jogszabdllyal amely ,,akaddlyozta” a kotést, a jelenlegi tilalom elhdritdsdhoz sziikséges
engedély, csak a megengedett cselekvéshez sziikséges elbiras. A vegyes hazassagok jelenlegi
puszta engedélyhez torténé kotés eszerint éppen arra kivan utalnani, hogy azok torvényes
megkdtéséhez mar nem egy (sziogord) tilalom elhdritdsdra van sziikség, hanem csak egy plusz
torvényi eldiras (engedélyeztetés) megtartdsara. Az engedély ugyanis, mint azt példaul Velasio
De Paolis hangsilyozza, nem felmentés a torvény al6l, hanem éppen pontos megtartdsanak
rekvizituma; vo. DE PAOLIS, Matrimoni misto, in Nuovo dizionario di diritto canonico, C.
CORRAL SALVADOR — V. DE PAOLIS — G. GHIRLANDA (a cura di), Cinisello Balsamo 1993,
669-670.

5 CIC 1917, 2375. kdn., v6. SIPOS . — GALOS L., A katolikus hdzassdagjog rendszere, Buda-
pest 1960, 255. és kov.

1. ORTIZ DE URBINA, Breve commento al decreto «Orientalium Ecclesiarum», in Ufficio
Pastorale dei vescovi e le Chiese orientali cattoliche (Collana magistero conciliare 12),
Torino 1967, 511.

7 A kdnoni forma kotelezettsége tobb keleti katolikus egyhdzra mdr kordbban kiterjesztetést
nyert. Ugyanakkor 1949 elétt a kanoni forma kételezd erejének kérdése komoly diszkusszidk
tdrgya volt. Egyes egyhdzakra a Tametsi, masokra ellenben a Ne temere szerinti forma vonat-
kozott, s6t ezek kotelezd ereje a keleti hivok lakhelyétol is fiiggott; PAPP GY., A Tametsi
dekrétum és a keleti egyhdzjog, 1, Budapest 1944; M. DIEDERICHS, The Jurisdiction of the
Latin Ordinaries Over Their Oriental Subjects. A Historical Synopsis and Commentary
(Canon Law Studies 229), Washington 1946, 110-113.
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A keleti fegyelmi rend ily modon torténé egységesitése tehat sok keleti ka-
tolikus egyhaz esetében jelentos szigoritast eredményezett. E véltoztatas, amely
a keleti szokdsoktdl idegen volt, sok helyen visszatetszést keltett. Joval silyo-
sabb kovetkezmény volt azonban, hogy az 4j szabdly a gyakorlatban az ér-
vénytelen hazassagok ugrasszeri novekedését eredményezte! A Kozel-Kelet
patriarchdlis szemléletmddja szerint a hazassagot ugyanis minden esetben a férfi
szerint illetékes pap elott kellett kotni. Ez azt is jelentette, hogy az ortodox no is
katolikus pap elott kotott hazassagot, ha a férje katolikus volt. Ugyanakkor —s
esetiinkben ez az érdekes— a szokads forditott esetben is abszoliit médon érvénye-
siilt, azaz a katolikus nd, ha voélegénye ortodox valldsu volt, az emlitett hagyo-
many miatt csak ortodox pap el6tt kéthetett hazassagot. Mivel viszont a m.p.
Crebrae allatae a katolikus fél szamara mar a sajat parchus vagy annak megbi-
zottja el6tti hazassagkotést irta elé érvényességi feltételként, tekintettel az elébb
emlitett megfellebbezhetetlen szokédsokra, a kdnoni forma aldli esetleges fel-
mentés hianyaban a katolikus n6k szamara gyakorlatilag esély sem adatott érvé-
nyes hazassagkotésére.

Ennek a helyzetnek a tarthatatlansdgat a Szentszék hamarosan érzékelte, s
elészor ugy probalta orvosolni, hogy a kanoni forma aldli felmentés jogat, amely
a Crebrae allatae szerint egyediil a Szentszéknek és a patridrkdknak volt fenn-
tartva (32. kan. 2. § 5°), a patriarkatusokon kiviili, Szentszéknek kozvetlen ald-
vetett metropolitdkra és egy€éb helyi ordindriusokra is kiterjesztették.”

A kihirdetést kovetd évek tapasztalatai egyértelmiien bizonyitotték, hogy az
emlitett patriarchélis szemléletméd olyan mélyen gyokerezett, amit az dj papai
torvény egyszerien nem volt képes megvéltoztatni. A kordbbi szokasoknak
megfeleloen, a Crebrae allatae hatilybalépése utdn is megsziintethetetlennek
bizonyult az a gyakorlat, mely szerint a hazassagokat mindig a volegény szerinti
egyhaz papjanal kototték. Az emlitett régioban igy a keleti katolikus nok
vegyeshdzassaga az imént emlitett meggyokeresedett szokds —pontosabban a
kdnoni forma megtartdsanak abbdl adédé gyakorlati lehetetlensége— miatt, mint
mondottuk, 1949 utan szinte minden esetben érvénytelen volt.

A XII. Piusz dltal bevezetett tij normativa tehdt, mivel szandékdval ellenté-
tesen éppen az érvénytelen hdzassiagok, kovetkezésképpen a kanonjogilag ren-
dezetlen élethelyzetek szamdnak radikdlis novekedéséhez vezetett, irracio-
ndlisnak bizonyult. A II. Vatikdni Zsinat, hogy véget vessen az érvénytelen
keleti vegyes hazassagok sokasodasanak, lényegében az 1949 el6tti normativa-
hoz visszatérve, a kdnoni forma kotelezettségét csak a megengedettséghez sziik-
séges feltételnek nyilvénitotta (OE 18).”

8 A Szent Officium és a Keleti Kongregicié 1957-ben kiadott, ilyen értelmii 6téves felhatal-
mazdsdhoz ldsd: M. WOINAR, Decree on the Oriental Catholic Churches, in The Jurist 25
(1965) 222.

A zsinat gy hatdroz, hogy ha keleti katolikusok akatolikus keleti keresztényekkel lépnek
hdzassdgra, a hdazassdagkotés kdnoni formdja csak a megengedettséghez sziikséges, azért,
hogy ne legyenek érvénytelen hdzassdagok, és megmaradjon a hdzassdgok szildardsdga és
szentsége, valamint a csalddi béke. Az érvényességhez elegendi egy szent szolgalattevd
Jelenléte ha egyébként mindenben a jog szerint jdartak el (OE 18). Megjegyzendd, hogy e
ponton a zsinati hatdrozat magyar forditdsa (ti. ,,...elegend6 egy felszentelt pap jelenléte...”),
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A dekrétum konkrét szohasznalata azonban —mindenekel6tt a ,,szent szol-
galattevo jelenléte” kifejezés alkalmazdsa— mar a zsinat alatt is komoly vitak
targyat képezte. Minthogy e zsinati terminuszt latin kodifikdcié nem pontositotta
kielégité modon, nem meglepd, hogy a CIC 1127. kan. 1. § értelmezése kapcsan
e diszkusszidk a kanonjogi szakirodalomban mindmadig tovabbgytiriiztek.

I. A HATALYOS JOG ELOIRASAI ES AZOK ELTERO MAGYARAZATAI

A keleti katolikusokrél sz6l6 hatdrozat vegyes hdzassdgokra vonatkozo ren-
delkezését (OE 18) a hatdlyos latin kédex minimdlis médositasokkal veszi at. A
CIC 1127. kan. 1. § szerint ,, ...ha katolikus fél kot hdazassdgot keleti ritusd
akatolikus féllel, akkor a hdzassdgkotés kdnoni formdja csak a megengedettség
feltétele, az érvényességhez pedig szent szolgalatot teljesitd személy részvétele
sziikséges, megtartva a jog egyéb elbirasait”.

A péarhuzamos keleti norma, a CCEO 834. kan. 2. §-a esetében a zsinati sz0-
vegtdl valo eltérés mértéke mar jelentékenyebb. Ez a kanon ugyanis, az
minterventus ministri sacri” altaldnos jelentéstartalmi kifejezés alkalmazdsa
helyett sokkal konkrétabban fogalmazva, papi aldast (benedictio sacerdotalis) ir
el6 a szoban forg6 hazassagok érvényességi feltételeként.

A CIC 1127. kan. 1. §-anak értelmezése vonatkozasaban a szerzdi vélemé-
nyek tavolrdl sem allnak 6sszhangban egymassal. Az egyik —lgy tiinik a szerzok
tobbsége 4ltal képviselt— véleménycsoport szerint a keletiekr6l sz6lé zsinati
hatarozat a keleti akatolikusokkal kotott vegyes hdzassag esetén a kdnoni for-
mdra vonatkoz6 valamennyi érvényességi kikotést meg kivanta sziintetni. Ilyen
értelemben irja Luigi Chiappetta, hogy a szent szolgalattevonek, azaz a piis-
poknek, dldozépapnak vagy diakonusnak, aki ez esetben lehet akar katolikus
akar ortodox, nem volna sziiksége esketési felhatalmazdsra sem. Eszerint az
esketdt a felek teljesen szabadon vélaszthatnak, sot az 1108. kan. 2. § szerinti
aktiv kozremiikodés sem lenne érvényességi feltétel. Ha az aktiv kozremiikodés
pasztoralis szempontbol kétségtelentil hasznos is, véli az idézett szerzd, jogi
szempontbdl elégséges lenne a pusztdn passziv jelenlét is.'” A mondottakbdl az
is kovetkezne, hogy egy keleti akatolikussal kétendd vegyeshazassag esetén a
katolikus diakonus el6tti kotés is érvényes lenne, akkor is ha az esketési fel-
hatalmazéassal sem rendelkezik az adott fél vonatkozasaban, s6t e hazassag a
kozremiikodés szempontjabol még akkor is érvényes volna, ha a diakonus csak

bar a keleti tradicié szellemének pontosabban felel meg, mégis helytelen, mert az eredeti
szovegben praesentia ministri sacri kifejezés szerepel; vo. A II. Vatikdni Zsinat tanitdsa. A
zsinati dontések magyardzata és okmdnyai, CSERHATI, J. — FABIAN A. (szerk.), Budapest
*1986, 361.

10 ,»...1l ministro sacro —vescovo, presbitero, diacono— pud essere sia cattolico che ortodosso.
Non ¢ necessaria alcuna carica o delega, per cui puo essere scelto dagli stessi contraenti. Non
si richiede neppure un’assistenza attiva, a norma del can. 1108, § 2, anche se pastoralmente
opportuna. Giuridicamente ¢ sufficiente la sola presenza”; L. CHIAPPETTA, Il matrimonio
nella nuova legislazione canonica e concordataria. Manuale giuridico-pastorale, Roma
1990, n. 964, 327; hasonlé értelemben magyardzta pl. C. PUIOL, Decretum Concilii Vaticani
11 «Orientalium Ecclesiarum». Textus et Commentarium, Romae 1970, 132.
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mint puszta passziv szemlél6 volna jelen a kotésnél, azaz meg sem aldana a
hazasséagot.

Mas szerzok hevesen céafoljak ezt az allaspontot. Az idézett, Chiappetta-féle
interpretdcié kritikusai kifogasoljdk, hogy a figyelmét kizdrélagosan a szavak
jelentésére korldtozza és nem veszi figyelembe a torvény céljat, illetve azon
indokokat melyek a torvényhozot ezen kiilonleges kotési forma bevezetésére
inditottak. A zsinati normativa végso célja a hazassag stabilitdsanak és szentségi
jellegének a védelme volt. Eppen ezt kivantak biztositani azzal, hogy —bizonyos
értelemben a Crebrae allatae elbtti allapotokhoz visszatérve— a kanoni forma
kotelezettségét megengedettségi feltétellé mindsitették vissza. Igy ugyanis az
ortodox pap eldtt kotott keleti vegyeshazassag katolikus szempontbdl djra érvé-
nyesnek mindésiilt.

Ez utobbi —meglehetsen megalapozottnak tiind— szerzdi vélemnények szerint te-
hat, ha a hazassagot karolikus kozremikodo el6tt kotik, akkor a kanoni forma vala-
mennyi elemének megtartasa kotelezd, s barmely elem (tudniillik akar az esketési
felhatalmazas, akar a tandk) elhagydsa a hdzassag érvénytelenségét vonja maga utén.
Az OE 18 4ltal bevezetett egyszertisités eszerint csakis €s kizarélag azokra az esetek-
re vonatkozik, amikor a hazassagot ortodox pap eldtt kotik.""

A felhatalmazas nélkiili kozremiikodés valoszinlisége azonban a gyakorlatban
meglehetdsen csekély. Raadasul ilyen esetben fennallnanak a jogot érintd koztévedés
feltételei, ami miatt viszont a hdzassdg mégis érvényes lenne, méghozzd a kormany-
zati hatalom egyhaz részérol torténd pétlasa révén (suplet Ecclesia).”

A keleti vegyeshazassagok viszonylataban realisabb, az érvényességet €rintd
problémit vet fel ellenben a CIC 1127. kan. tul altalanosnak tiind fogalmazasa
(,,interventus ministri sacri”), amely lehetévé teszi, hogy az ilyen hazassagok
kotésénél diakonus is kozremiikodhessen.

Az aldbbakban figyelmiinket éppen erre a problematikdra, azaz a szent szolgalat-
tevo kilétére és a kozremiikodés modozatara dsszpontositjuk. Ezen aspektusok vizs-
gélatat 6kumenikus dimenziGjukon til egyébirdnt az a tény is mindinkdbb igazolja,
hogy a katolikus egyhdzon beliil ujult ervel jelentkezik a hédzassag szent jellegének
minél erételjesebb megjelenitésére vonatkozo igény.

II. A MINISTER SACER ONTOLOGIAI STATUSZA ES KOZREMUKODESE (CIC
1127. KAN. 1. §)

A keleti féllel kotott vegyeshdzassagok stabilitdsat nagy mértékben érinti,
hogy a katolikus kdnonjog mennyire nyitott a vonatkoz6 akatolikus fegyelmi
rend figyelembevételére. E szempontbdl a latin és keleti katolikus normativa
kozott jelenleg nem elhanyagolhaté differencidk vannak. A Keleti K6dex nem
csak a kozremiikodo személy felszenteltségét irja eld (minister sacer), hanem
magdanak az dltala végzett cselekménynek a szakralis jellegét is (ritus sacer seu
benedictio). Ezen tilmenden, a keleti jog szerint az ordd szentségét elnyert

'1'J. PRADER, Il matrimonio in Oriente ed in Occidente (Kanonika 1), Roma 1992, 136.
12 CIC 144. kén.; v6. ERDO P., Egyhdzjog, Budapest [1992], 123-124.
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személyek kozott a hdzassag megdldasanak feladata a piispoki illetve a presbiteri
rendben levoknek (sacerdos) van fenntartva. A keleti jog fogalmazasmédja
egyértelmiivé teszi, hogy didkonusok ilyen cselekményt nem végezhetnek érvé-
nyesen. A CCEO 828. kan. 1. §-a szerint azok a hdzassdgok érvényesek, ame-
lyeket esketési felhatalmazassal rendelkezd aldozopap (sacerdos) jelenlétében
szent szertartdssal celebrdlnak. Ez a szertartds (ritus) pedig, amint azt ugyanezen
kénon 2. §-a meghatarozza, csak akkor mindsiil ,,szentnek”, ha dldozdpap aktiv
kozremiikodését foglalja magaban, aki a hdzassagkotésnél nem egyszertien csak
,,aszisztdl” hanem a feleket dlddsban is részesiti."

Mint azt jeleztiik, mar az OE 18 szovegének kialakitdsandl is élénk vita ke-
rekedett azon kérdésbol, hogy zsinati szoveg a kozremiikodd megjelolésénél
csak altalanossagban ,,szent szolgalattevore” utaljon-e vagy konkrétan aldozo-
papra. A tervezetre vonatkozé mdédosité javaslatok kozott —€ppen arra hivat-
kozva, hogy elkeriiljék a lehetséges félreértéseket— egyesek a szent szolgdlattevd
kifejezés dldozopappal torténd lecserélését szorgalmaztak. A keletiekrol szolo
zsinati hatdrozat szerkesztobizottsaga azonban elutasitota ezen javaslatot, még-
hozza azzal az indoklassal, hogy ,tdgabb teret hagyjanak a a kiilonb6z6 egyha-
zak sziikségleteinek”. Mint azt a zsinati dekrétum kommentatora C. Pujol meg-
jegyzi, hogy a bizottsdg e szavakkal tulajdonképpen mit 6hajtott mondani az
nem vilagos. A zsinatnak a kérdésben kialakitott végsé allaspontjdhoz azonban
nem férhet kétség."*

Nem elhanyagolhaté differencia, hogy a CIC 1127. kan. 1. §-a mar a szent
szolgalattevd kozremiikodésérdl és nem csupan jelenlétérdl beszél, mint tette a
kéanon forrasat képezd zsinati szoveg. E valtoztatast szem el6tt tartva tévesnek
kell mindsiteniink azt a fentebb idézett véleményt, amely szerint egy katolikus
diakonus passziv jelenléte is elegendé lenne az érvényes kozremiik6déshez
(Chiappetta). A jelenlét (praesentia) kifejezés kozremiikodésre (interventus)
torténd cserélése éppen a kozremiikodés aktiv jellegének a megkovetelésével
magyarazhat6."

A mai latin kdnonjogi doktrina ugyanakkor tavolrél sem teszi lehetévé a
»szent szolgalattevd kozremiikodésének™ a papi aldassal torténd kizarolagos
azonositdsat. A ,,minister sacer” kifejezés alatt ugyanis bdrki érthet6, aki a szent

ia Még karakterisztikusabban keleti bedllitottsagi a kozelmiltban megjelent keleti liturgikus
utasitds ide vonatkoz6 fogalmazdsmddja, amennyiben kifejezetten is kimondja a CCEO 828.
kdnonjdban benfoglaltan mar adott tételt, mely szerint az dlddst adé pap (is) a hdzassdg szent-
sége kiszolgdltatéjanak tekintend6 (vo. nt. 38).

" pusoL, Decretum (nt. 10), 129.

1S Ilyen értelemben pl. V. PINTO (a cura di), Commento al Codice di diritto canonico (Studia
Urbaniana 21), Roma 1985, 661-662. Ugyanakkor e kzremiikodés, tekintettel egyes ortodox
egyhazak eltér6 gyakorlatara, nem teszi sziikségessé a katolikus értelemben vett
,,aszisztenciat”, hanem megvalésulhat példaul a gorog ortodox egyhaz gyakorlatara jellemzo
korondzdsi szertartdsban is, amely a konszenzus kiilon, az esketési szertartds keretében
kifejezetten megjelend deklaralasat nem is foglalja magaban (vo. G. KADZIOCH, Il ministero
del sacramento del matrimonio nella tradizione e nel diritto canonico latino e orientale [Tesi
Gregoriana, Serie DC 22], Roma 1997, 124). Talin nem véletlen, hogy a 828. kdnonnal
szemben a vegyeshdzassdgok formdjat szabédlyoz6 832. kan. 2. §-a aszisztencidr6l nem, hanem
csak a papi aldas sziikségességérol szol.
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rend valamely fokozatdban részesiilt, azaz a piispokon €s a presbiteren kiviil a
diakonus is, fiiggetleniil att6l is, hogy katolikus vagy ortodox klerikusrél van-e
s26." A szent szolgalattevd kozremitkodése —mint az a kodifikacidtorténet aldbb
idézeendd relevans allasfoglalasabél is ki fog tlinni— nem sziikségszeriien jelent
egyet liturgikus dldds adédsaval. E tényen a Keleti Kédex mar emlitett, hatdrozott
szohaszndlata sem vdltoztat. A latin kdnon szovegét csakis akkor lehetne a par-
huzamos keleti norma alapjan magyardzni, ha annak jelentésével kapcsolatban
objektiv kétség meriilne fel. Ilyenrél azonban a jelen esetben nincs sz6. A koz-
remiikodés tartalmdnak pontosabb megjelolése osszefliggésében ugyanis kifeje-
zetten elutasitdst nyert az a javaslat, amelyik az dldast az aszisztencia sziikség-
szerii elemének kivanta nyilvanitani. A felvetésre adott valasz szamunkra kiilo-
nosen is relevans. A szent szolgélattevé kozremitkodésének aldasadassal torténd
azonositdsa azzal az érveléssel nyert elutasitdst, hogy az dldds a keleti ritus
sajatossdga,'” azaz nem a latiné... vonhatnédnk le az éllasfoglaldsban nyilvanva-
16an implikalt kovetkeztetést.

Az OE 18 és igy a CIC 1127. kdnon 1. § ezen széhaszndlata azonban olyan —
maganak a zsinati ujitasnak a szandékaval és céljaval alig egyeztetheté— belsd
onellentmondést eredményez, amely els6 latdsra nehezen magyarazhat6.” Az
OE 18 elfogaddsdnak célja —mint az magabdl a szovegbdl és nemkevésbbé a
megel6z6 zsinati vitakbol egyértelmiien kideriil- a vegyes hazassagok stabilita-
sanak elémozditasa volt."” A szoveg viszont —azzal, hogy papi 4ldés helyett csak
praesentia ministri sacri-hoz koti a keleti vegyeshdzassdgok érvényét— a katoli-
kus diakonus puszta passziv kozremiikodésének elfogadasa révén arra is lehetd-
séget adott, hogy az ortodox fél —sajat tradiciojat szem elott tartva, amely szerint
a papi dldds a hdzassdg lényegi eleme— érvénytelennek tekintse katolikus kozre-
miikodéssel de papi 4ldas nélkiil kotott hazassagat. Igy viszont az OE 18, keleti
tradiciot megfelelé mértékben nem respektal6 fogalmazasaval, ugy tiinik, éppen
a hdzassdg stabilitdsdnak és szentségi jellegének védelméért sikraszalld, sajat
alapszdandékaval keriil zavar6 onellentmondasba!

Ugy véljiik, teljes joggal ragaszkodik Joseph Prader ahhoz, hogy a latin és
keleti akatolikus fél kozott kotott hazassagot is dldozdpap (sacerdos) eldtt kell
kotni, minthogy a keleti fegyelmi tradicié szerint az eskiivoi aldas ez utébbiak
szdmdra fenn van tartva. Kovetkezésképpen, a széban forgé vegyeshdzassagot

' A Crescens matrimonium kihirdetésekor —minthogy az akkor hatdlyos latin jog szerint a
szubdiakonus is a szent rend tagjanak mindsiilt— még a latin szubdiakonus elétti kotés leheto-
sége is felmeriilt; vo. PUIOL, Decretum (nt. 10), 130.

H Propositum est ut in § 2 additur: «... requiritur praesentia ministri sacri assistentis et
benedicentis...». Consultoribus additio non placet, quia res pertinet ad peculiaritatem ritus
orientalis; cf. Communicationes 10 (1978) 97 (dolt kiemelés az eredeti szovegben).

'8 Minthogy az OE 18 sziiletése pillanatdban, mint a keletickrél sz616 hatérozat része, csak a
keleti katolikusokra vonatkozott, még az sem nagyon vélelmezhet, hogy itt a latin zsinati
tobbség kivdnta volna sajat hagyomdnyai védelme érdekében érvényesiteni az dltaldnosabb
fogalmazast...

"% PusoL, Decretum (nt. 10), 126-127.
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katolikus diakonus eldtti torténé kotés esetén legalabbis az ortodox fél egyhaza
nem ismerné el érvényesnek.”

A dolgok ilyen éllasa esetén viszont sziikségszeriinek latszik egy a hatalyos
latin normativa szempontjabél alapvetd fontossaglinak tiind kérdés felvetése. Ha
a hdzassagok stabilitdsdanak és szentségi jellegének védelme a katolikus kdnon-
jog szdmdra lényegi szempont (marpedig ebben aligha kételkedhetiink), akkor
vajon mi akaddlyozhatja, hogy ezen meglehetdsen evidens am egyenlore csak
egyes szerzOk altal hangsulyozott kdvetelmény tételes jogszabdlyban is megje-
lenjen? Ez a hatdlyos latin jogb6l —mint azt az interventus ministri sacri fenti
értelmezése bizonyitja— még hidnyzik.

Ugyanilyen dilemma vethet6 fel az dldds kifejezés latin kdnonba iktatdsanak
emlitett visszautasitasa kapcsan is. A stabilitds védelmének szemszogébdl (s nem
lehet eléggé hangsiilyozni, az OE 18 dltal bevezetett jogszabaly mddositds egye-
diili oka ez volt!) igen kérdéses, hogy keleti akatolikus vegyeshazassagok esetén
egyaltalan raciondlis-e a papi dldas mellézhetéségének akdr csak elvi szinten
torténd fenntartasa is?

* % %

Anélkiil, hogy olyan doktrindlis kérdések részleteibe kivannank bocsatkozni,
melyek ma is reflexi6 alatt dllnak, csak roviden utalunk arra az alaptézisre, hogy
az ortodox fegyelmi rend elismerésének, pontosabban tényleges figyelembe
vételének mértéke egyben az ezen egyhdzak ekklezialitdsardl alkotott katolikus
allaspontnak is tiikkre. Ebben az értelemben a vegyeshazassagrol sz616 normativa,
s annak nyitottsdga, rugalmassdga az ortodox egyhdzjog iranyaban kettds érte-
lemben (tudniillik kozvetlen szentségjogi vetiiletein til alkotmanyjogi konzek-
vencidiban is) 6kumenikus kérdés.

Az 6kumenizmusrdl sz616 zsinati hatarozat nyoman ma nyilvanvald, hogy a
keleti egyhdzak hierarchidja a teljes kommunié hidnya ellenére is birtokosa a
»szent hatalomnak”, kovetkezésképpen valddi kdnoni torvények alkotasara képes
és jogosult (vo. UR 16). Mint az megdllapitdst nyert, e képességet a zsinat nem
megadta az ortodox egyhazaknak, hanem csak elismerte az ebben a vonatkozas-
ban —episzkopdlis struktirdjukbél adédéan— mindvégig fenndll6 lényegi képes-
séget.”!

20 e . 2 ' : . 2
J. PRADER, La legislazione mantimoniale latina e orientale. Problemi interecclesiali
interconfessionali e interreligiosi, Roma 1993, 52-53. E hdzassdgok a ma domindns ortodox
allaspont szerint mindenesetre nem volnanak szentségi jelleglick. Az érvénytelenség minden
tovabbi nélkiili deklardlhatésdga ugyanakkor —tekintetbe véve, hogy az ortodox kénonjog
megengedi a szentségi és pusztdn érvényes hdzassdg megkereszteltek kozti szepardciéjat—
nézetiink szerint tovdbbi reflexiét igényelne.
21, ZUZEK, La giurisdizione dei vescovi ortodossi dopo il concilio Vaticano I1, in La Civilta
Cattolica 122 (1971) 550-562; U. NAVARRETE, La giurisdizione delle Chiese orientali non
cattoliche sul matrimonio, in Il matrimonio nel Codice dei canoni delle Chiese orientali
(Studi Giuridici 32), Citta del Vaticano 1994, 105-125; P. GEFAELL, Basi ecclesiologiche
della giurisdizione delle Chiese ortodosse sui matrimoni misti, in J. CARRERAS (a cura di), La
giurisdizione della Chiesa sul matrimonio e sulla famiglia, Roma 1998, 127-148.



A KELETI VEGYESHAZASSAGOK TORVENYES FORMAI (CIC 1127. KAN. 1. §) 55

A CIC 1059. kénonja viszont —legalabbis a valésziniibb interpretcié szerint”— a
CIC 11. kan. aldli jelentds kivételt képezve, mégis minden olyan hazassagot a katolikus
egyhazjog kizdrdlagos hatdskorébe utal, melyben katolikus fél is részes.” Ezen interp-
reticié helytallosaga esetén a vegyes hdzassagokrol sz6l6 CIC 1127. kdnonndl is irrele-
vans, hogy az akatolikus fél sajat, valédinak elismert, azaz szent hatalomra tdmaszkodd
egyhazjoga az adott kérdésben hogyan is rendelkezik.

A vegyeshdzassdgok formdjanak szabdlyozdsa, mint két jogrend taldlkozasi
pontja természetébdl adodéan is konfliktust hordozé kérdés.* A mondottak
tilkrében mégis sziikségesnek latszik egy tjabb Iényegi kérdés megfogalmazasa.
Ha az ortodox jog legitimitasat mar elismerte a katolikus egyhdz —s ennek lega-
labbis ténye ma vitan feliili— vajon nem kellene-e az 1127. kan. 2. §-nak is foko-
zottabb figyelmet forditania a vonatkozé akatolikus jogszabdlyokkal valé na-
gyobb dsszhangra, legaldbbis minden olyan esetben, amikor az utébbi nem
ellenkezik katolikus doktrina lényegi tételeivel? Ez a nyitottsdg egyébként a
katolikus egyhdzjog mdsik szektordban mdr a tételes jog szintjén is jelen van.

Az esetleg vitathato volt, sot akar maig reflexioé targyat képezheti, hogy az
ortodox kéanonjog katolikus részrél torténd elismerése milyen biztos teoldgiai
alapokon nyugszik.”® Miutdn azonban erre az elismerésre de facto kétségteleniil
sor keriilt, sét az a katolikus egyhaz ortodoxia iranti tényleges magatartasanak
egyik alappillérét adja, nehezen védheté a beldle kovetkezd konzekvenciak
levondsa tekintetében mutatkozé hizédozds. Ennek jelei nézetiink szerint a CIC
1059. kéan. valamint 1127. kén. kapcsan is megfigyelhetoek.

III. A CIC 1127. KAN. 1. §-A MOGOTT MEGHUZODO DOKTRINALIS
PROBLEMATIKA

Végiil, minthogy bizonyos kovetkeztetések a feltett kérdések onmaguk is su-
gallnak, konklizié helyett inkabb még egy utols6, a CIC 1127. kdn. 1.§-dban
talalhat6 torvényhozai allasfoglalas mogott megrejlé logikdra vonatkozo kérdést
szeretnénk megfogalmazni.

2 e, GEFAELL, Basi ecclesiologiche (nt. 21), 131-132.

2 NAVARRETE, La giurisdizione (nt. 21), 117. Az 1059. kdn. pontos értelemzése nem mond-
haté nyugvépontra jutottnak. Az a tény viszont, hogy —mégha kétségteleniil zsinati szoveghe-
lyére tamaszkodva is (OE 18)— az 1127. kdn. 1. §-a nincs tekintettel a keleti tradicié ide
vonatkozé vildgos kikotésére, egyértelmiien az 1059. kéan. eldbb emlitett kizérélagos interp-
retaciojat erositi meg. Ugy tinik, hogy a latin doktrindban e vonulat toretleniil uralkodé. Ez
dominalt mind az OE 18, mind a CIC 1127. kan. 1. § végs6 szovegverzidjanak meghatdroza-
sdban.

24 NAVARRETE, La giurisdizione (nt. 21), 124.

3 CCEO 780. kdn. 2. §.

% v5. NEP 4 zdradék ellentétes interpretdciéi. Az ortodox joghatésdg tényére adott pontos
elvi magyardzat kérdését szaimos kdnonjogdsz még nem tekintik lezarhaténak: L. SPINELLI,
L’incidenza della comunione gerarchica nell’esercizio della potesta di giurisdizione dei
vescovi ortodossi, in Incontro fra canoni d’Oriente e d’Occidente. Atti del Congresso
internazionale, R. COPPOLA (a cura di), II, Bari 1994, 183—-191; G. GHIRLANDA, Riflessioni
sulla «Nota explicativa praevia» alla «Lumen gentium», in Gregorianum 69 (1988) 324-331.
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A latin kdnonjogi doktrina a fentiekben sorra vett, nem csekély sulyu érvek
ellenére is ragaszkodik a papi dldds szerepének irrelevancidjdhoz. Ez azt su-
gallja, hogy ezen éllaspont indokai mélyebben gyokereznek mintsem pusztin a
sajat fegyelmi tradicihoz vald ragaszkoddsban. Ilyen ok lehet esetleg az attdl
valé nyugtalansag, hogy a papi dldds hangsilyossa tételével parhuzamosan a
hazassagi beleegyezés konstitutiv szerepér6l szolo lényegi katolikus doktrina
ohatatlanul relativizalédna. E néz6pont ugyanakkor abbdl a kimondott vagy ki
nem mondott meggy6z6désbol indul ki, hogy a mai latin doktrina nmagaban is
idedlis vagy legaldbbis optimdlis médon irja le hazassdg szentsége létesiilését, s
igy a ,,consensus facit nuptias” formula tovabbi szempontokkal torténé kiegé-
szitése csak a Iényegi momentum elhomalyositasat eredményezhetné.

A beleegyezés és a papi dldas hdzassag létesiilésében betoltott lehetséges
szerepének, egymashoz vald viszonyanak elemzésekor, ugy tlinik, az alabbi
szempontok figyelembe vétele lehet hasznos.

1. Kiindul6pontként leszogezendd, hogy két megkeresztelt kozotti hazasséig
ha egyszer valamely médon érvényesen létrejott, automatikusan €s sziikségsze-
riien szentségi jellegli is. Az érvényes szerzOdés és a szentségi jelleg létrendi
azonossdgdt és elvdlaszthatatlansdagdt tobb mint négyszaz éve folyamatosan €s
egybehangzéan hangsilyozza a katolikus egyhdz tanitShivatala.”’ Ez a tétel
azonban nem zarja ki, hogy a hazassag szentségének belso strukturdjaban (is)
tobb szint kozott kiilonboztessiink. Analogiaként az egyhdzi rend szentségére
vonatkozé doktrindbdl hozhaté példa. Ismeretes, hogy a latin egyhdzban a kéz-
feltétellel egybekapcsolt iman til az ordé kiszolgéltatidsanak hosszi évsza-
zadokon 4t Iényegi eleme volt a szent eszkozok atadasa is. XII. Piusz pdpa
azonban a kordbbi kétségek eloszlatdsdra gy nyilatkozott, hogy a szerek ataddsa
a tovdbbiakban nem érvényességi feltétele a szentség kiszolgdltatasanak. Ezen
dontés megalapozdsaként a papa megdllapitja, hogy a szentségek egyek €s
ugyanazok az egész egyhdz szamara. Ezeket a Krisztusi alapitdsra visszanyuld
szentségeket az egyhdz torténete sordn nem helyettesitette és nem is helyettesit-
hette masokkal. Az egyhdznak ugyanis semmilyen hatalma sincs a szentségek
lényege felett, azaz azon dolgok felett amelyekrdl az isteni kinyilatkoztatas
forrasainak tanusaga szerint maga Krisztus Urunk rendelte el, hogy megbrzen-
doek a szentségi jelben. Az egyhdzi szerek dtaddsa azonban nem krisztusi aka-
raton, hanem egyhdazi rendelkezésen alapul6 eleme a szent rend anyaganak,
kovetkezésképpen annak érvényességi feltételként térténd megkovetelését, ép-
pen mivel tisztdn az egyhdz akaratin nyugvé norma, az egyhdznak jogaban dll
megviltoztatni, eltérolni

E tanitéhivatali megnyilatkozds distinkcidja jol alkalmazhat6 a hézassag te-
kintetében felmeriilt anal6g dilemma felolddsara is, tudniillik arra vonatkozéan,
hogy miként kell értelmezniink a keleti jog tézisét, amely szerint a szentségi
hdzassdg létesiilésében a papi dlddsnak is lényegi szerepe van. Urbano
Navarrete a piuszi distinkciébdl kiindulva a hdzassdg szentségi struktirdjaban is

" KADZIOCH, Il ministero (nt. 15), 99-108, 179-186; ERDO, Egyhdzjog (nt. 12), 399-400.
% E doktrina lényegi elemeihez ldsd: XIL. PIUS, const. ap. Sacramentum ordinis, 30. X1. 1947,
in AAS 40 (1948) 5-7.
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két szint kozott kiilonboztet. A szentségi jel («signum sacramentale») legalap-
vet6bb szintje a Krisztus altal rendelt lényegi elem («substantia sacramenti»). Ez
az isteni jog vildgdhoz tartozd, az egyhaz hatalma aldl kivett, véltoztathatatlan
centralis tényez6. Az egyhaz azonban egyes szentségek esetében a Krisztus altal
alapitott szentségi jelhez (azaz a szentség belsé struktirajahoz) tovabbi elemeket
flizhet, s ezek egyiizttesen képezik az adott szentség lényegi ritusdt. Bar a 1énye-
gi ritusnak foébb elemei kozvetlen krisztusi akaraton nyugszanak, az egyhaz is
meghatdrozhat tovédbbi olyan elemeket, amelyek megtartdsa maganak a szentségi
jelnek az érvényességét érintik.”” Hangstilyozand6, hogy ez utébbi elemek nem
pusztan az érvényességhez kikotott kiilsé feltételek, hanem a lényegi ritus részé-
nek, azaz a szentségi struktira belsd elemei.

2. Azok az ortodox kdnonjogi doktrindban is inkdbb csak a XIX. szdzadtdl
domindnssd valo nézetek, amelyek szerint a hdzassag egyediili konstitutiv mo-
mentuma (/étesitd oka) a hazassagi beleegyezés helyett volna a papi dldds s igy a
felek semmilyen médon nem tekinthetéek a szentség kiszolgaltatdinak,® nem
tiinik megalapozottnak. A teremtés rendjében gyokerezd lényege szintjén a
héazassdgi kotelék létrejottének ,,naturaliter sufficiens” oka kizdrélagos és he-
lyettesithetetlen médon a hdzassdgi beleegyezés. Ennyiben a ,consensus facit
nuptias” elv elfogaddsa a keleti kanonjogdsz szamdra sem lehet problematikus.
Bér a hatdlyos keleti kddex e tézist kifejezetten nem deklardlja, Aranyszaji
Szent Janonst6l Thesszaloniki Simenonon (XV. sz.) keresztiil a XIX. szazad
napjainkban is mértékad6é ortodox kdnonjogdszdig Nikodim Milasig, a keleti
fegyelmi rend kiemelkedé tekintélyei bizonyitjak, hogy a ,,consensus facit” elv
kordnt sem Osszeegyeztethetetlen a keleti tradiciéval.®' Sét talan annak kérdés-
nek a felvetése sem indokolatlan, hogy azon keleti szerzok akik a héazassag
létesitdokanak (causa efficiens) firtatasaba bocsdjtkoznak, vajon nem esnek-e
aldozatul egy a keleti tradicioval nehezen egyeztethetd paradigmavaltasnak?

A keleti felfogas ugyanis (akarcsak Szt. Agoston) a szentség lényegét elso-
sorban jeleknek (signum) tekinti, amelyeken keresztiil tudniillik az isteni ke-
gyelmet az egyhdzon keresztiil (!) kozlik az emberek felé. Az a tény, hogy ezek a
jelek egyben létesitd okai (causae) is annak a kegyelemnek amelyet jeleznek,
csak a skolasztikus teoldgia fejlodésének eredményeként keriilt a figyelem ko-
zéppontjdba.*? Felvetheté a kérdés, hogy amikor egyes ortodox szerzok kizarjak,
hogy a hazassag létesitd okanak a feleket tekintsiik, akkor gondolkodasukban
nem tévednek-e a skolasztikus (latin) paradigma vagdnyara? Mds megkozelités-

2 U. NAVARRETE, Questioni sulla forma canonica ordinaria nei Codici latino ed orientale,
in Periodica de re canonica 85 (1996) 496.

3py. p. EVDOKIMOV, Sacramento dell’amore. Il mistero coniugale secondo la tradizione
ortodossa, Milano 1994, 146. A keleti szemléletmod ujjabbkori fejlodéséhez lasd:
KADZIOCH, Il ministero (nt. 15), 131-140.

31'PG 56, 802; PG 155, 509; vo. még Balsamon Nagy Szent Bazil 26. kanonjahoz fiizott
magyardzatit: PG 138, 703 és 706. N. MILASCH, Das Kirchenrecht der morgenlandischen
Kirche, Mostar *1905, 576 kov.

32 V6. J. QUINN, Sacraments, Theology of, in New Catholic Encyclopedia, vol. XII, Was-
hington 1967, 806-807; A. VAUCHES — PH. CAPELLE, Sacramenti, in A. VAUCHES (dir. da),
Dizionario enciclopedico del medioevo, 111, Roma 1998, 1664—-1667.
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ben e kérdés ugy is felvethetd, hogy a felek kozremiikodése (consensus) létesitd
ok jellegének a kizéarasa vajon nem egy viszonylag kései, olyan iddszak tipikus
terméke-e, amely kialakuldsaban ortodox részrél a rémai teoldgiatél valé minél
hatdrozottabb elkiiloniilés megjelenitése élvezet prioritast, olykor még azon az
aron is, hogy ehhez esetleg egyes antik keleti jogforrasokat kellett (kell mind-
maig) mell6zni? *

3. Ugyanakkor a keleti szemléletm6d amely, a latinnal szemben, minden
szentség esetében a kegyelem papi-egyhdzi kozvetités révén megval6suld
»epikletikus” dimenzi6jat hangsilyozza, kordntsem egyeztethetetlen a kon-
szenzus-elmélettel. Sot, éppen ellenkezdleg, annak latszanak jelei, hogy ezen
aspektus kidomboritdsara a latin doktrindban is mind komolyabb igény meriil
fel.

Aligha kétséges ugyanis, hogy a konszenzus elmélet egyoldali hangsilyoza-
sa is rejt magdban bizonyos veszélyeket. A latin egyhdzban a felek kozotti unié
jelentdsége, azaz a hazassagi beleegyezés aspektusa oly mértékben értékel6dott
tul, hogy szinte eltiint a szentségek kiszolgéltatadsa esetében ugyancsak lényeges,
ekklezialis-kozosségi aspektus fontossdga irdnti érzék. A Ne temere hatdlybalé-
péséig (1907) passziv aszisztencia is elégséges volt, s csak szdzadunkban kezd
lépésrol 1épésre kialakulni az egyhdz hazassdgkotésnél jatszott lényegi kozremd-
kodésérdl szolo doktrina.** Ezen ekklezidlis dimenzié elmélyitésének torténelmi
folyamata a latin kanonjog vonatkozasdban —ugy tiinik— mindmaig lezaratlan.
Igy a Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsdg hangsilyozta, hogy a felek az egyhdzban
és az egyhdzon keresztiil kiszolgéltat6i a hazassdg szentségének, tovabba hogy a
kolcsonos beleegyezésben amely a szentség létesitéje, az Egyhaz a Szentlélek
ajandékanak jeleként és garancidjaként van jelen.”® Egyes szerzék pedig az
1983-as CIC hdzassdagkotés formdjara vonatkozé kédnonjairdl azt irjak, hogy
azok mar csak materidlis értelemben azonosithatéak a trienti normdkkal, mig a
valédi tartalmuk megértéséhez a II. Vatikdnumnak a hdzassag szentségi jellegé-
rél sz616 doktrindjan keresztiil juthatunk el. Ezen 0j szemléketmdd tiikrében a
szent szolgalattevd szerepe mar nem redukdlhat6 pusztan és egyszeriien mindsi-
tett tantiskoddsra.>

A keresztények kozotti hazassagok érvényességének és szentségi jellegének
elvalaszthatatlansagarol sz6lo tétel a katolikus doktrindban akkor valt atiité
erejlivé, amikor a gallikanista aramlatok a szerzodés és szentség kiilonvalaszta-

3 A XIX. szézadi ortodox teologia e jellemzobire az ,,oikonomia” fogalméanak atértelmezése
osszefiiggésében mar Florovsky felhivta a figyelmet: G. FLOROVSKY, Limits of the Church, in
Church Quarterly Review 117 (1933-34) 125.

AW, MOLINSKI, Matrimonio, in Enciclopedia Teologica «Sacramentum Mundi», K. RAHNER
(a cura di), [Brescia 1976], vol. 5, 169.

32 COMMISSIO THEOLOGICA INTERNATIONALIS, Documentum Matrimonii  christiani
sacramentalitas: «Decem et sex theses» patris G. Martelet SI a CThI «in forma generica»
approbatae de doctrina catholica matrimonii christiani (1977), in Enchiridion Vaticanum 6, n.
472.

6. MONTAN, Il sacramento del matrimonio nel nuovo Codice di diritto canonico, in La
scuola cattolica 112 (1984) 330-331. (Ugyanakkor a szerz6 azt is hangsulyozza, hogy a szent
szolgdlattevo a szentség létesit6jének [«formatrice»] ma sem mindsiil.)
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sabol kiindulva probaltak az egyhaz hataskorébol kivonni a keresztények kozotti
hazassagokat. E veszély érthetdvé teszi, hogy a latin doktrina a legutébbi idékig
miért tartézkodé a papi dldas illetve dltalaban a liturgikus cselekmények érvé-
nyességi feltételként val6 kikotésével szemben.

Ma azonban, miutdn tisztazédott és teoldgiailag biztos tannd vélt a fentebb
emlitett inszeparabilitas tétele, felmeriil a kérdés, hogy az egyhaz kozvetitd
szerepének nem elégséges kidomboritdsa vajon nem éppen ugyanazon
szekularizmus enyhébb formdinak nyit-e mds irdnybdl teret, amelynek lekiizdé-
sére a gallikanizmus fenyegetésének idején kényszeriiségbdl hattérbe kellett
szoritani az egyhaz kozvetit6 szerepének a hazassag szentségi struktiraja szint-
jén torténd megjelenitését?

A latin és keleti tradicié tézisének kolcsonos szem eldtt tartasa ugy tiinik
mindkét fél szamdra indikatorként miikodhet. A konszenzus elmélet lehetévé
teszi a keletiek szdmadra, hogy e kérdésben Gsszhangba keriiljenek a természet-
joggal és egyes sajdt jogforrasaikkal,”” mig az j keleti jog a latin doktrina sza-
madra is nyilvdnvalva teszi, hogy a konszenzus elmélet nem zdrja ki a szent
szolgalattevé valodi tars-létesitéként (co-agens) torténd elismerését,”™ ami révén
az egyhaz kozvetité szerepe €s igy a hazassag szakralis jellege oly mértékben
jelenithet6 meg, amelyre a mai latin szabalyozds nem alkalmas.

k %k k

Ezen tdvolabbi kitekintés helyett, munkank lezdrdsaként taldn helyesebb a
cimben megjelolt konkrét kdnonra koncentralni figyelmiinket. Ha esetleg nem is
tiinik célszerlinek a papi aldast altalanossagban a hazassag szentségi struktirdja
részeként eloirni a latin egyhaz szamara, mindenképpen kérdéses, hogy az vajon
nem elengedhetetleniil sziikséges-e az a jelen cikkben vizsgdlt 1127. kdn. 1. §-a
esetében? Ha figyelembe vessziik, hogy az ortodox fél szemében a hdzassdg csak
papi aldas elnyerése esetén szentségi jellegii, a benedikcié keleti vegyes hazas-

37 Lésd 31. jegyzet.

3% E vonatkozasban igen jelentds a Keleti Kongregécio altal kiadott keleti liturgikus utasitas
idevonatkoz6 deklaracidja is, mely szerint aldast adni annyit jelent, mint a papi megszenteld
hatalom erejében a szentség valodi kiszolgaltatdjaként kozremikodni (,,benedire significa
fungere da vero ministro del sacramento”), azon célbél, hogy a jegyesek Isten dltal egyesittes-
senek a Krisztus és az Egyhdz kozotti felbonthatatlan jegyesi kapcsolat képmdsdra, s hogy a
szentségi kegyelem éltal egymasnak szentelodjenek™; lasd: CONGREGAZIONE PER LE CHIESE
ORIENTALI, Istruzione per l'applicazione delle prescrizioni liturgiche del CCEO, Citta del
Vaticano 1996, n. 82, 66.
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sagok esetén torténd eldirdsa szinte megkeriilhetetlennek latszik. Hidnyaban
ugyanis azt kell megdllapitanunk, hogy a latin torvénykonyv a katolikus fél
szemszogébodl sem él, méghozza nézetiink szerint indokolatlanul nem él, egy a
vegyeshdzassdg stabilitdsdnak novelése érdekében egyébként konnyen biztosit-
hat6 eszkozzel. Ilyen értelemben pedig a CIC 1127. kén. 1. §-a ma —a kérdés
okumenikus dimenzio6it6l akar el is tekintve— a latin krisztushivok érdekeit nem
képviseli a lehetdségekhez képest optimalis médon.



