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Az utébbi idében kevesebb tanulmany sziiletett a hazassag rendkiviili for-
majardl. Néhany szerzé ugy vélekedik, hogy ez a hazassagkotési forma elve-
szitette a jelentoségét, minthogy a megyéspiispok, a Szentszéktdl a piispoki
konferencia el6zetes tamogatasa utan nyert engedély birtokaban, laikusokat is
megbizhat hazassagi kozremiikodonek ott, ahol nincs se pap, se diakénus (1112.
1. §). Tovdbba az egyes helységek kozotti tavolsigok ma mdr gyakran nem
jelentenek stlyos nehézséget, minthogy gépkocsival mindenhova konnyen eljut a
héazassagi kozremiikodo.

Mindezek ellenére a rendkiviili forma nem vesztette el jelentéségét, mint-
hogy sok katolikus kiilonb6z6 okoktol vezettetvén, nem kot egyhdazi hazassagot.

Manapsdg novekszik azok szdma, akik szabadon egyiitt élnek, vagy csak
polgéri hdzassagot kotottek. Ezenkiviil: azok a katolikus felek, akik csak polgri
hatésag el6tt nyilvanitottak ki hazassagi beleegyezésiiket, konnyen elnyerhetik
az Uj hazassagkotéshez sziikséges engedélyt.

Vannak olyanok is, akik azért nem kotnek egyhdzi hdzassagot, hogy bizo-
nyos kellemetlenségeket elkeriiljenek. Ezek kozott vannak pl. azok, akik azért
nem kotnek egyhazi hdzassagot, mivelhogy néhany orszag hatésdga ezt csak
akkor engedélyezi, ha ezt megel6zden polgari hazassagot kotéttek mar, amit
viszont nem akarnak, mert ennek kovetkeztében elveszitenék a nyugdijukat,
vagy mas jovedelmiiket. Ez esetben a vilagi torvény az egyhazi hazassagi kozre-
mikodot salyos biintetéssel fenyegeti. A szerzok egyetértenek abban, hogy
bizonyos kortilmények kozott a polgdri hdazassdgkotés megfelel az 1116. kdnon-
ban rogzitett rendkiviili forma kovetelményeinek. Bizonyos esetekben a polgari
hdzassagkotést tekinthetjiik dgy, mint a rendkiviili formdaban megké6tott valédi
hazassdagot. Milyen feltételekkel szabad a feleknek a rendkiviili formdban meg-
kotni a hazassagukat?

1. A RENDKIVULI FORMA ES A POLGARI HAZASSAG

A kanoni formara kotelezettek polgéari hazassaga semmis. Nem egyszeriien a
forma hidnya miatt érvénytelen a Kédexben a polgari hdazassag. Ez nyilvdnvalé a
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pépai bizottsdg 1984-ben adott vélaszabol'. A Kédex a polgdri hdzassdgot csakis
ugy tekinti, mint olyan jogi tényt, melybdl (tisztdan) polgari hatasok erednek
(1686. kan.), és amelybdl negativ kanoni hatasok szarmazhatnak, mint a sza-
bélytalansag (1041. 3.p.) vagy az Onmagat6l bedllé felfiiggesztés biintetése
(1394, 1. §).* Vannak akik gy vélekednek, hogy a kdnoni formdra kotelezettek
polgari hazassaga nem létez6 (inexistens).” Ezt a véleményt megerdsiti valami-
képpen az idézett vélasz is, mely szerint nem sziikséges az okirati eljards abban
az esetben, ha nyilvdnval6, hogy a felek nem tartottdik meg a kanoni format.
Ellenben vélelmezziik, hogy valédi hazassagi beleegyezés all fenn, jollehet a
hédzassdg érvénytelen volt a formahidny miatt (1107. kan), és a hdzassag érvé-
nyesitheté a belegyezés megujitasa nélkiil (1163. 1. §). A polgari hatdsag elott
kotott hazassag gyokerében orvosolhat6 (1163. 1. § vo. 1100.; 1107.; CIC 1917
1139., 1. §). A polgari hazassagkotés néha olyan hivatalos forma, mely szerint
olyanok kotik meg hdzassagukat, akik a kdnoni formdra kotelezettek, de fel-
mentést kaptak aléla (1127. 2. §). Sét, bizonyos koriilmények kozott, érvényes a
krisztushivok kozti polgari hazassagkotés, tigy mint a rendkiviili formaban kotott
hédzassdg. Elégséges, ha a dolog tgy dll, hogy a rendkiviili forma szerint a haza-
sulandék megkothetik hdzassagukat. Az Egyhdz tehat lelkipdsztori és kozigaz-
gatdsi tevékenysége sordn a polgari hazassagkotésben is taldlhat olyan termé-
szetes elemeket, melyek elégségesek bizonyos esetekben.

II. Janos Pal papa a Familiaris Consortio kezdetli apostoli buzditasaban azon
katolikusokrol, akik csak polgdrilag kotottek hazassagot, a kovetkezoket irta:
Az ilyenek nem azonosithaték minden tovabbi nélkiil azokkal, akik a kotelék
nélkiili szabad szerelemben élnek, mert legaldbb bizonyos mértékben véllalnak
egy adott és valamennyire stabil életformat, ambar gyakran fenntartjdk maguk-
nak a valas lehetoségét. Amikor a hazastarsak azt akarjak, hogy az allam nyilva-
nosan ismerje el e koteléket, késznek mutatkoznak arra, hogy az elényokkel
egyiitt a kdtelezettségeket is vallaljak™.*

Ezért azoknak a polgdri hdzassaga, akik a kdnoni formdra kotelezettek, in-
kabb nevezhetd jogilag hatastalannak (inefficax)’, semmint nem létezének. A
nem létez6 hazassag kifejezés nem tiinik szerencsésnek.

' PONT. COMMISSIO CIC AUTHENTICE INTERPRETANDO, Responsa 11 iulii 1984, in AAS 76
(1984) 747: ,Vajon azoknak a személyeknek a szabad dllapota bizonyitdsdhoz, akik jéllehet a
kédnoni formdra kotelezettek, polgdri hiazassdgot kiséreltek meg, vagy nem katolikus kdzremii-
kodo elott kototték meg azt, sziikséges-e az 1686. kanon éltal el6irt okirati eljards, vagy
elégséges az 1066-1067. kanonok szerinti hazassag elotti vizsgalat (jegyesvizsgélat). A valasz
nemleges a kérdés elso, igenl a kérdés masodik felére™.

% Ldsd K. BOCCAFOLA, Gli impedimenti relativi ai vincoli etico-giuridici tra le persone:
affinitas, consanguinitas, publica honestas, cognatio legalis, in AA.VV., Gli impedimenti al
matrimonio canonico (Citta del Vaticano 1989) 203-217, kiilonosen a 213-215 old.

3 Az ezzel kapcsolatos véleményeket ldsd FUNGHINI egyik kommentdrjiban, 1988 jinius 30,
in Monitor Ecclesiasticus 114 (1989) 309-319 (ennek az itéletnek az dsszefoglal6jat 1dsd in F.
DELLA ROCCA, Diritto matrimoniale canonico, harmadik, dtdolgozott kotet (Padova 1992)
132. szdm).

* AAS 74 (1982) 183.

% C. FUNGHINI, az idézett itélet, in F. DELLA ROCCA, Dirritto matrimoniale canonico (vo. 3.
p,), 303.
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Sokan vannak, amint irtuk, akik kiilonb6z6 okok miatt csak polgari héazas-
sagot kotnek. A paphiany novekszik, és sok krisztushivd szérvanyban él. Ez ok
miatt gyakran felmeriil a kérdés, hogy vajon a polgdri hdzassagkotés érvényes-
nek mondhat6-e, s vajon megvalésulnak-e azok a feltételek, melyeket az 1116.
kanon a rendkiviili formaban tortén6 hazassagkotéshez eloir, vagy nem. A rend-
kiviili forméaban torténé hazassagkotés csak tantk eldtt torténik, nem ko-
vetelmény, hogy jelen legyen a kdzremikddo, vagy klerikus. A dolgok ilyetén
lldsa esetén tekintetbe kell venniink azokat a kritériumokat, melyek szerint ez a
rendkiviili forma alkalmazhat6.

II. A HAZASSAGKOTESI JOG ES A KANONI FORMA MEGTARTASANAK
KOTELEZETTSEGE

A hézassdgkotés a kanoni forma szerint a helyi Ordindrius, vagy a plébanos,
vagy valamelyikiik altal megbizott pap, illetve diakonus eldtt torténik, akik
kozremiikodnek, tovabba két tant eltt (1108. 1 §), amelyet a szerzék rendes
formanak neveznek.

A hazassagkotésnek a kanoni torvény altal el6irt formdja tisztan egyhazi tor-
vény. Az isteni jog szerint, ahhoz hogy egy hazassdg érvényes legyen, azon
feltételek teljesedése sziikséges, melyeket az 1057 kdnon jeldl: jogképes felek-
nek valddi hazassagi belegyezést kell adniuk.

A hazassagkotod fél jogképes legyen arra az akarati cselekedetre, mellyel a
hédzassag létesiil, ne kosse isteni jogd akaddly és a hazassag terheinek vallaldsdra
képes legyen. Olyan beleegyezést adjon, mely a hdzassag lényegére irdnyul és
nem zérja ki a hdzassdg lényegi tulajdonsdgait, s amely beleegyezést (a fél he-
lyett) senki sem pétolhatja.

A természetjog alapjan mindenki kothet hazassagot, aki képes a hazassag-
kotésre, és err6l a jogrol szabadon le nem mondott, pl. tigy, hogy tisztasagi
fogadalommal magét Istennek szentelte. Ezen okndl fogva a helyi Ordindrius
azon felhatalmazdsa, mellyel silyos ok fenndlldsa esetén megakaddlyozhatja
valamely hédzassdg megkotését, csak bizonyos idére szol, ameddig a stlyos ok
fennall (1077. 1. §). A természetjog kotelezd ereje erdsebb, mint a tisztan egy-
hazi jogé. Bizonyos feltételek kozott ezért a rendes kanoni forma megtartasanak
kotelezettsége felfliggesztodik.

Hogy a hdzassagkotés természetjoga biztosan érvényesiiljon, néha a rendes,
vagy lényegi forma megtartasanak kotelezettsége felfiiggesztodik, gy, hogy
elégséges vagy a rendkiviili forma, vagy semmiféle formdra nincs sziikség.

I1I. MELYEK A RENDKI{VULI FORMA HASZNALATANAK ERVENYESSEGHEZ
KOTOTT KELLEKEI?

Az 1116. 1. §-ban olvassuk:
,Ha nem lehet jelen, vagy nem kozelithetd meg stlyos nehézség nélkiil a jog
szerint illetékes kozremiikodo, akkor a valédi hazassagot kotni széndékozok
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érvényesen és megengedetten megkdothetik hazassdgukat, csupdn tanik jelenlét-

ében:

e haldlveszély esetén;

e halalveszély nélkiil is, ha ésszeriien elorelathatd, hogy a koriilmények egy
hénapon beliil nem véltoznak™.

A 2 §-ban a megengedettség feltételeként még azt olvassuk, hogy papot,
vagy diakénust hivjanak, ha ez lehetséges: ,Mindkét esetben, ha van mds pap
vagy diakénus, aki jelen tud lenni, el kell hivni, és a tanikkal egyiitt a hdzassag
megkotésekor jelen kell lennie, bdr csupdn tanitk jelenlétében kotott hazassag is
érvényes”.®

Az 1116. kdnon nem vdltoztatja meg a régi Kodex 1098. kdnonjdnak az ér-
telmét, mely ugyanezt a témat targyalja.’

1. Stilyos nehézség

Az 1116 kanonban olyan koriilménnyel taldlkozunk, melyben nem lehet je-
len, vagy nem kozelithetd meg sulyos nehézség nélkiil a kozremiikodo, sem a
plébédnos, sem pedig a megfeleléen megbizott klerikus vagy laikus, és ez a su-
lyos nehézség fenyegeti mind a plébanost, vagy az Ordindriust, vagy a megbizott
papot, mind pedig a hazassagot kotd felek valamelyikét. * Ez a nehézség objektiv
nehézség. Az ilyen nehézség silyossdga lehet abszolit, vagyis ami minden sze-
mély vonatkozdsaban fenndll, vagy lehet relativ, vagyis a felek valamelyikének,
vagy a kozremiikododnek jelent nehézséget, pl. betegség, tavolsag, szegénység,
tildoztetés, stb. szempontjdbol.” A szerzék azt is hozzateszik, hogy ez a siilyos
nehézség érintheti akar valamelyik harmadik személyt, akéar a kozjot €s vonat-
kozhat az életre, az egészségre, a szabadsédgra, a jo hirnévre, anyagi javak bir-
tokldsara." Stulyosnak mindsiil a nehézség akkor, amikor a vilagi hat6sag meg-
tiltja, esetleg biintetés terhe alatt, az egyhazi eskiivét abban az esetben, ha ezt
megeldzéen nem torténik meg az un. polgdri hdzassagkotés, vagy abban az
esetben, ha a vildgi hat6sdg teljes mértékben visszautasitja az egyhazi hazassag-
kotést, pl. azon okmanyok hidnya miatt, melyet a vilagi térvény ilyen esetben
megkovetel.'" A relativ nehézség is elégséges ahhoz, hogy a rendkiviili formaval

® V. CCEO, 832. kdnon

! ,Ugy tetszett, hogy az 1098. kdnon, ami annak lényegét illeti, érintetleniil maradjon”
(Communicationes 3, 1971, 80).

¥ PONT.COMMISSIO CIC AUTHENTICE INTERPRETANDO, Responsum 3 maii 1945, in AAS 37
(1945) 149; A hatalyos Kodex kihirdetése el6tt adott valaszok megtartjak interpretativ értékii-
ket, 6. k. 2. §; v6. Communicationes 10 (1978) 94; 15 (1983) 237.

? C. MASALA, 1982 dec 14, in APOSTOLICUM ROTAE ROMANAE TRIBUNAL, Decisiones seu
sententiae 74 (1972) Libreria Editrice Vaticana, 1987 (= DSRR) 628.

10 p: FELICI, De forma matrimonii extraordinaria, in P. PALAZZINI (ed.), Causas
conscientiae, vol. I De matrimonio (Roma, 1961[2]), 133-136, itt: 134; V. HEYLEN, Tractatus
de matrimonio, Mechlina 1945 (9), 270; P. GASPARRI, Tractatus canonicus de matrimonio,
vol. II (Citta del Vaticano, 1932), 1008. sz. 137-138; vi. A. SZENTIRMAI, De applicatione
can. 1098 in peculiaribus quibusdam adiunctis, in Periodica 52 (1963) 164-174, kifejezetten
166-169.

'"'Sc. DE SACRAMENTIS, Responsum 1935 dpr. 24, in Enchiridion canonicum (Roma 1963),
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élhessiink. Ha pedig nem dll fenn a silyos nehézség, ebben az esetben a rendki-
viili formédban kotott hdzassag semmis, s nem elégséges a szubjektiv vélemény, a
tudatlansag vagy hamis megitélés, de még a legydzhetetlen és menthetd tévedés
sem (ti. a hdzassag érvényét illetden).”” A rendkiviili forméaban torténé hazassag-
ko6tés azonban érvényes, ha a kézremiikodé nem lehet jelen, vagy nem kozelit-
het6 meg sillyos nehézség nélkiil, jollehet az illetd helyen fizikailag
(materialiter) jelen van;"® 4m akkor nem érvényes, ha a sajdt plébédnos tévolléte
alatt a felek konnyen meg tudnak kozeliteni mds plébanost. A felek ugyanakkor
nincsenek arra kotelezve, hogy koltséges és veszélyes ttra keljenek (a megko-
tendé hazassag végett)." Ervényes a rendkiviili formaban megkotott hdzassdg
abban az esetben is, ha az illetékes kozremiikodo vétkesen elhanyagolta a hézas-
sagkotés helyére alkalmas idoben torténd eljutas alkalmat (lehetdségét)."

Ezzel a (rendkiviili) formdval élnek abban az esetben, amikor a vilagi tor-
vények szerint a hdzassdgot nem lehet megkotni, €s ezek a torvények az Egyhdz
szolgalattevoit sulyos biintetések kilatasba helyezésével riasztjak el a kozremii-
kodéstdl.'® Tilos az egyhazi hazassagkotés a vilagi hazassagkotés el6tt mind a
marxista orszdgokban, mind pedig mds orszdgokban, mint Belgiumban, Fran-
ciaorszdgban,'” Németorszdgban, Hollandidban, Svdjcban, Argentindban, Sal-
vadorban, Uruguayban és Venezueldban, mint P. Ciprotti irta. Németorszagban
hatalyon kiviil helyezték a torvény megtartasat siirgetd biintetd szankciét, amint
utal r4 a fentebb emlitett szerz6.'®

291-292.

12 V6. c. MASALA, idézett ftélet (v6. 9. 14bj.), 628-629.

13 PONT. COMMISSIO CIC AUTHENTICE INTERPRETANDO, Responsum, 1931 jilius 25, in AAS
23 (1931) 388.

14 C. SARTORI-B. BELLUCCO, Enchiridion canonicum (v6. 11 14bj.), 290. J. BANK, Connubia
canonica (Roma 1959), 483 a ldbjegyzetben: ,Kotelesek azonban a kozeli plébdnoshoz
menni, amennyiben ez nem képez silyos nehézséget (10-15 km)”; R. BIDAGOR, De forma
extraordinaria celebrationis matrimonii in casus singulares, in Monitor Ecclesiasticus 80
(1955) 449-472; itt 471: ,bizonyos rovid tdvolsig (10 vagy 15 km) nem képeznek olyan
tavolsdgot, amelynek megtétele siilyos nehézséget okozna”.

'S HEYEN, Tractatus (v6.10. 1dbj ), 270.

5 ve. A Papai Torvénymagyarazé Bizottsag 1098-as kanonjahoz (CIC17) fiizott valaszainak
sorozatdt; 1925. november. 10; 1928. madrcius 10; 1931. jdlius 25; 1933. dprilis 12; 1935.
dprilis 24; 1945. mdjus 3; IN C. SARTORI, B. BELLUCCO, Enchiridion canonicum (vo. 11.
1dbj.) 289-292.

17" Le bénéfice de ces diverses interprétations [Pont. Comm. Interpretationis CIC] peut etre
invoqué en France ou la du 8 avr. 1802, art. 54 dispose que le mariage civil doit etre célébré le
premier, et ou les art. 1999 et 200 du Code pénal punissent le ministre du culte qui naura pas
respecté 1 obligation de cette anteriorté. Lors donc que des époux se heurtent a 1“impossibilité
de célébrer leur mariage devant 1°officier de 17état civil, alors que la loi ecclésiastique les
admet a contracter, ils peuvent se marier simplement devant deux témoins, en la rorme prévue
par le can. 1098, pour éviter toute poursuite contre le ministre du culte ™ (R. NAZ, Mariaga
en droit occidental, in IDEM. (ed.) Dictionnaire de droit canonique, vol. VI, Paris 1957, col.
772).

8 p. CIPROTTI, 1l matrimonio religioso nelle legislazioni civili? in Monitor Ecclesiasticus
105 (1980) 85- 101, kiilonosen 88-90.
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A Hitterjesztési Szent Kongregéacié mar az 1917-ben kihirdetett Kodex eldtt
adott vélaszt ebben a kérdésben. 1785-ben ez a Kongregici6 azt vélaszolta, hogy
a hazassagot csupan csak tantk el6tt is érvényesen és megengedetten lehet meg-
kotni a valéban szegények kozott, akik a vildgi térvény szerint a polgdrilag 50
forint lefizetése ellenében kothetnének hdzassagot, és ha ugyanez a torvény 500
forint biintetéssel stjtana azt a plébanost, aki kozremiikodne a fenti hazassagko-
tésnél."”

Mais koriilmények kozott kototte meg hdzassagdt a rendkiviili formaban bi-
zonyos krisztushivd, aki korabban érvényteleniil kotott polgarilag hazassagot és
nem tudta elnyerni a vdldsi vagy semmisségi hatdrozatot. Minthogy a vilagi
torvény szamdra Uj hazassagkotést nem engedélyezett, igy a rendkiviili (kdnoni)
formadval élt.*

Néhdny egyhdazmegyében a részleges jog tiltja a hazassagkotést azon krisz-
tushivok szamara, akik nem vettek részt a négy honapos héazassagi eldkészitd
(tanfolyamon) és a szolgalattevoknek sem engedélyezi, hogy ilyen esetben koz-
remiikddjenek a hazassagkotésnél. Ez a térvény érvénytelen. A helyi Ordinarius
csak kiilonleges esetben €s silyos ok fennalldsakor (€s amig az fenndll) tilthatja
meg a hazassagkotést (1077. 1. §). A szerzok gy vélekednek, hogy azon felek,
akiknek ez az elokésziileti id6 valoban sulyos nehézséget jelent, megkdothetik a
hdzassdgukat a rendkiviili forma szerint.”

Nem hidnyoznak azok a kanonjogdszok sem, akik gy vélekednek, hogy az
Ordindriusok orokre (pro semper) nem akaddlyozhatjdk meg a vegyes hdzassa-
got még akkor sem, ha a katolikus fél az el6irt igéreteket nem hajlandé meg-
igérni; s ezt azzal indokoljdk, hogy a hdzassiaghoz vald jog erdsebb (inkabb
kotelez). Erre a véleményre egyrészt azt kell véalaszolnunk, hogy a régi Kodex
1060. kanonjaban eldirtakat kell megfontolasunk targyava tenni: ,,ha a katolikus
hazastars és a gyermek hittagaddsdanak veszélye fenndllna, a hazassdgot az isteni
torvény is tiltana”. Itt most utalnunk kell arra a kotelezettségre, mely szerint a
katolikus félnek lehetdségéhez mérten katolikusnak kell kereszteltetnie és kato-
likus médon kell nevelnie minden gyermekét.”> Masrészt ugy tiinik, hogy annak
az embernek, aki &mbdr azt a hazassagot vélasztja, mely hite szamdra veszélye-
ket jelent, természetes jogait megtagadni mégsem lehet: ,,meg kell kiilonboztet-
niink a tévedést — mely mindig elvetend6 — a téved6 embert6l, aki akkor is meg-
Orzi személyi méltésagat, (ha vallasi fogalmai hamisak, vagy fogyatéko-

' Amint megjegyzi P. GASPARRI, Tractatus canonicus de matrimonio, vol. Il (Citta del
Vaticano 1932), 135-136.

2E. GARCIA, Cases and inquiries: extrordinary form of marriage, in Boletin Ecclesiastico
de Filipinas 63 (1987) 226-227 (idézve in Canon Law Abstracts 59 [1988/1] 56).

2R, CREWSE, The wait to get married, in Homiletic and Pastoral Review 6 (1985), 61-64; J.
FARRAHER, Does canon law allow delaying weddings for some months?, in ibid., 10 (1985)
71 (e cikkek Osszefoglaldsa megtaldlhat6 in Canon Law Abstracts 55 (1986/1) 69 és 56
(1986/2) 59).

2 V.S, CONGR. SACRI OFFICII, Responsum 1949. december 22., in F. X. OCHOA, Leges
Ecclesiae, vol. II (Roma, 1969, 2093 sz.) ,mindig erés és sértetlen marad a természeti és a
tételes torvény tdmasztotta sulyos kotelezettség, ti. az dsszes és minkét nemi gyermek katoli-
kusnak keresztelése és katolikusnak nevelése”.



MATRIMONII FORMA EXTRAORDINARIA (1116. KANON) 67

sak)...(GS 28)”. ,De nem is szabad akaddlyozni 6t abban, hogy lelkiismerete
szerint cselekedjék, kiilonosen valldsi téren nem (DH 3)”. E dologgal kapcsolat-
ban legalabbis sok esetben érvényes az a rendelkezés, mely szerint megsziinik a
kénoni forma kotelezettsége azok szdmdra, akik formalis aktussal elhagytdk az
Egyhdzat (1117. kén.). A hézassdghoz valé jogot nem sziinteti meg az az
Ordindrius, aki a vegyes hdzassdg megkotését nem engedélyezi abban az eset-
ben, amikor a felek nem tesznek igéretet a torvény szabta kotelezettségekre; ez a
jog a katolikus krisztushivok szamara csak egy olyan korlatozas, mely az isteni
jogot védelmezi. A katolikus felet (az eldiras) csak kéri, hogy lehetéségei szerint
tegyen eleget hitbeli kotelezettségének. Ezen okndl fogva nem létszik alkalmaz-
haténak a rendkiviili forma, kivéve ha a kdnoni torvényben lefektetett feltételek
adottak (1125. k.)

Nem fogadhat6 el (az a vélemény sem), hogy érvényes lenne az a rendkiviili
formdban kotott hdazassdg, melyet a gazdasdgi okok miatt kotottek ebben a for-
maban, kivéve ha a felek valéban silyos karokat szenvednének, mivel val6ban
szegények. A Szentségi Kongregacié 1917-ben vdlaszt adott erre a kérdésre:
,Vajon hazassigkotéshez bocsdthaték-e azok az asszonyok, akiknek férjét a
haboruban megdlték, akik, hogy meg ne fosszak ket a kormény altal folyositott
nyugdijtél, nem akarnak polgari hdzassagot kotni”. A vilasz: ,Nem kell eltérni a
Szent Kongregdcié gyakorlatatdl, ezért a nyugdij elvesztése nem elégséges oka
az olyan hazassdgkotés engedélyezésének, melyet nem kotnek meg polgari szer-
tartds szerint. Ha pedig egyéb koriilmények allnanak fenn, egyedi esetekben fel
kell folyamodni (a Kongregaciéhoz)”.** A nyugdij elvesztése nem okoz silyos
nehézséget, kivéve, ha egyéb is hozzdjarul, pl. ha ennek elvesztése val6ban
igazsagtalan lenne, vagy valakit egész megélhetésétdl megfosztana.*

Amennyiben nem allnak fenn azok a koriilmények, melyek stilyos nehézséget
okoznanak, a rendkiviili forma alkalmazasa, csak tanuk elott, érvénytelen és meg
nem engedett.”

A szentségi fegyelem kongregdcidja azt ajanlotta, hogy az Ordindriusok ké-
szitsenek utasitdst, melyben nyilatkoznak arrél, hogy mely helyeken lehet érvé-
nyesen és megengedetten a rendkiviili forma szerint megkotni a hdzassdagot
,.mind arra az esetre, hogy egyre stilyosabb a papok és diakénusok hianya, mind

2 Az 1917. jilius 2-ai megoldds, idézve in R. BIDAGOR, De forma extraordinaria... (V6.
14. 1dbj), 471.

2 Errdl lasd: KL. LUDICKE, Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici (Essen,
1985 ss.), az 1116. kdnon kommentdrja a 6 pontban: ,,Generell nicht anerkannt wird in der
Bundesrepublik iene Umgehung der konkordataren Vereeinbarungen iiber die vorangehende
Zivilehe in der Weise, dass die Ehe in der ausserordentliche Form des 1116. geschlossen
wiirde, um den Verlust iener Rente oder eine Studienférderung aufgrund der Zivilheirat zu
vermeiden (...). Die Begriindung liegt fiir die Bundesrepublik Deutschland darin, dass in
finanziellen Verlusten kein schwerer Nachteil fiir die Brautleute gesehen wird, da sie bei
Verluste einer der beiden Renten nicht einkommenslos werden und der wirtschafliche Nachteil
durch Vereinbarung zwischen Kirche und Staat ausdriicklich nicht als Rechtfertigungsgrund
fiir die kirchliche Eheschliessung ohne Zivilheirat anerkannt ist”.

%5 Ehhez az esethez ldsd: P. GASPARRI, Tractatus canonicus de matrimonio (vo. 10 1abj.),
141.
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pedig arra, amikor egyre novekszik a nép azon csoportjainak szdma, akik hosz-
szabb ideig tartézkodnak tavol a plébaniai székhelytdl és a plébanos lako-
helyétol, valamint akkor, ha akadozik, vagy nehezebbek a kozlekedési viszo-
nyok”.?

2. Taniik jelenléte

Két tanu jelenléte a kovetelmény (1116. 1. §; vo. 1108. 1. §), hacsak nincs
felmentés a forma al6l. A Kédex a tanik semmiféle kiilonleges tulajdonsdgat
nem koveteli. Elégséges tehat, hogy valéban tanik lehessenek, vagyis tudjdk azt,
hogy hazassagi beleegyezés kinyilvéanitasa tortént és errdl tanuskodni tudjanak.
Ervényesen végzi a tand feladatat az, aki ambar nem figyelmeztették arra, hogy
milyen feladatot villal, a beleegyezés kinyilvanitdsardl tandskodik.”” Ki vannak
zérva (a taniskodéasbol), amint ez a dolog természetébol nyilvanvald, azok akik
esziiket nem képesek haszndlni.

Amikor a kommunistdk mar nem uralkodtak Kindban, a helyi Ordindriusok
olyan, a forma al6li felmentési felhatalmazast kaptak azokra a val6ban sziik-
séghelyzetekre, amikor is az érvényes hdzassagkotéshez még tanik jelenlétére
sincs sziikség.”™ Haldlveszély esetén azok érvényesek, melyeket az aldbbiakban
elmondunk. Vegyes hdzassiagok esetén, ha silyos nehézségek dllndnak fenn, a
katolikus fél helyi Ordindriusanak joga van felmentést adni a kanoni forma aldl,
annak szem el6tt tartdsaval, hogy a hazassagkotés érvényességéhez valamilyen
nyilvdnos forma sziikséges (1127. 2. §).

1916. januar 31-én a Szentségi kongregacié a kovetkezo kétségre adott va-
laszt: ,,Vajon és mi médon kell eljarni akkor, ha a vilagi torvény tiltja azt, hogy a
hivek plébanosai a hazassagkotésnél a polgari hazassagkotés elott kozremii-
kodhessenek, amely hazassagkotés azonban nem mindig kotheté meg eldzete-
sen”. A valasz a kovetkez6 volt: ,,Fel kell folyamodni az egyes esetekben, kivéve
a haldlveszély esetét, amikor is minden pap felmentést adhat még a
klandesztinitds akadalya al6l is, megengedve azt, hogy ezen koriilmények kozott
a hazassagot érvényesen és megengedetten megkossék csupan két tanu jelenlét-
ében”.?” A nevezett kongregdcié 1916. marcius 31-én pedig azt irta, hogy egyedi
esetekben nem kell felfolyamodni.*” Emiatt néhany szerzo azt tartotta, hogy a
pap haldiveszély esetét kivéve is adhat felmentést a forma aldl, igen silyos ese-
tekben. Ami ,,inkdbb deklardci6 lenne, mint valddi felmentés, hogy ti. az Egyhaz

6 Ad Sanctam Sedem kezdeii utasités, hézassagkotés csak tanuk elott kiilonleges esetekben,
1971. december 7., in Enchiridion Vaticanum 4 (Bologna, 1980), 1338-1344 sz., az idézett
szoveg 1341 sz.

?7'S. ROTA ROMANA—C. SEBASTINELLI, 1917. februdr 17, in AAS 9 (1917), 504; V. HEYLEN,
Tractatus de matrimonio (vo. 10 14bj.), 244-245.

2 A Zsinati Kongregdci6 vidlasza 1908-ban és a Hitterjesztési Kongregdcié 1933-as vilasza,
ldsd Enchiridion canonicum (vé. 11. 1dbj), 2291.

2 Idézve P. GASPARRI, Tractatus canonicus de matrimonio (vo. 10. 1dbj), 140, 1015 sz.

3 Az Ordindrius ne méltéztassék felfolyamodni egyedi esetekben, amint azt ezen Kongrega-
ci6 altal 1916. januar 31-én kiadott hatarozat eléirja™ (in AAS 8, 1916, 37).
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altal parancsolt forma térvényének megtartasa nem kotelezé moralis lehetetlen-
ség miatt”.’" Igen ritkan eléfordul6 koriilmények kozott érvényesen kothetnek a
felek hdzassdgot, mind tantk jelenléte nélkiil, mind pedig a forma al6li felmentés
nélkiil. Ezzel kapcsolatban P. Gasparri biboros a kovetkezot irta: ,,Ha a hazas-
sagkotéshez a jog altal eldirt lényegi forma, melyrdl ez idaig sz6 volt, nem tart-
haté meg sulyos nehézség nélkiil, megsziinik megtartasi kotelezettsége; és meg-
tartdsa nélkiil is a hdzassdg érvényes és megengedett, mivel ebben az esetben a
lényegi forma (megtartasanak kotelezettsége) a hazassdghoz val6 természetjog-
gal keriilne szembe, s ebben a konfliktusban nyilvanval6, hogy a természetjog-
nak kell érvényre jutnia (...) ... ha nem tarthat6 meg silyos nehézség nélkiil,
mivel mind az illetékes pap, mind mds tanik nem tudnak jelen lenni, megtarta-
sénak kotelezettsége teljességgel megsziinik”.* Ez torténne abban az esetben ha
a hdzasuland6knak egyébként mindig, vagy igen hosszi ideig tart6zkodniuk
kellene a hazassag megkotésétdl, ez azonban igen ritkan fordul el6.”® Miutdn a
kommunistdk helyredllitottdk Kindban uralmukat, a Szent Officium kihirdette,
hogy a krisztushivék szamara nem kotelez6 a hézassagkotés sem rendes, sem
rendkiviili formaja, tovabba nem kotik ¢ket azok a tisztan egyhazjogi akadalyok
sem, melyek alél az Egyhdz felmentést szokott adni. E hatdrozat az értelmezés
eldirasaira vonatkozik, melyek a rendkiviili koriilmények tekintetbevétele utan
nem tarthatok meg”. Azon esetekben, melyek sordn a tételes torvények nem
tarthat6k meg, a hatdrozat elvi kijelentést tesz, mely szerint a tisztdn egyhazi
torvények nem koteleznek nagy nehézségek esetén, és ezért a hatdrozat mds
teriileteken is alkalmazhat6.* Sziikség esetén tehat tandk jelenléte sem sziiksé-
ges és minden forma al6l mentesiil a (hazasulando) fél.

Azokban az esetekben is, melyek soran a kanoni forma szerint nem lehet
megkotni a hazassagot, mert a felek egyikének el6z6 hazassaga semmisségérol
erkolcsi bizonyossag csak belsé forumon, nem pedig egyhazi férumon, szerez-
het6, néha alkalmazhat6 ugyanez a mondas, mely szerint az egyhézi térvény nem
kotelez nagy nehézség esetén. A maga természete szerint (naturaliter) érvényes
beleegyezés ez esetben elégséges és semmiféle forma sem sziikséges. Ezekrol az
esetekrdl irt mons. M.F. Pompedda: ,,a valésagban efféle eset megtorténte oly
ritka, hogy tigy tekinthetd, mint ami gyakorlatilag sohasem fordul el6”.** Ha a
kordbbi hdzassdg semmissége, vagy felbontdsa torvényesen és biztosan nem

she PALESTRO, 1986. februdr 19., in DSRR 78 (1986) 106; v6.105.

2p GASPARRI, Tractatus canonicus de matrimonio (vo. 10 1dbj), 134, 998. sz.

B vs. V.HEYLEN, Tractatus de matrimonio (vo 10. ldbj), 269 (idézi P. CHRETIEN,
Praelectiones de matrimonio (Metis 1937(2]), 137.

3 Sc. S OFFICH, Responsum 1949. janudr 27. és 1949. december 22., in X.F. OCHOA, Leges
Ecclesiae (v6. 22 14bj), 2563, 2021; 2659, 2093. Kivételek F. Hiirth atya fejtegetései szerint, a
Szent Officium parancsa szerint a papi rendbdl szarmazé akadaly és az egyenes agu sogorsag
akaddlya!

35 Az elvdltak és polgdrilag djrahdzasodottak szentségekhez valé jaruldsdnak kérdése”, in
IDEM, Studi di diritto matrimoniale canonico (Milano 1993), 506; v6. J.HENDRIX,
Huwelijksrecht (Brugge 1995), 222.
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bizonyosodott be, akkor a jegyeseknek a rendkiviili formdban a kdnoni torvény
szerint nem szabad hdzassagot kotniiik (1085. 2. §).%

3. A beleegyezés

Ha nem lenne jelen szent szolgalattevd, a felek éljenek a rendkiviili forma-
val, melyet az 1116. k. 1. § ir le, vagyis két tani jelenlétében torténjék a hazas-
sagkotés. Aki ilyetén koriilmények kozott taldljak magukat, ritkdn ismerik ezt a
rendkiviili format.

Ha pedig a hdzasulandok barmiféle médon kifejeznék hédzasoddsi szandé-
kukat, két tand jelenlétében, ezzel megvalGsulni ldtszanak azok a feltételek,
melyekkel a hdzassdgot a rendkiviili formdban meg lehet kotni, minthogy a
hédzassdg érvényessége nem fiigg a szertartdstdl; az sem sziikséges, hogy a felek
tudatdban legyenek annak, hogy érvényesen kotnek hazassagot, mivel ,,a hdzas-
sdg semmisségének tuddsa vagy vélése a hdzassagi beleegyezést nem sziikség-
képp zérja ki” (1100.k.). Ami a szerz6dés érvényességét illeti, elégséges az,
hogy val6di hazassdgot akarjanak kotni (1116. 1. §) azok, akik joggal élhetnek a
hazassag rendkiviili formaban torténé megkotésével.”

4. Haldlveszély esetén

Siirget6 halalveszély esetén, a helyi Ordinarius, vagy a pap és a diakonus is,
amennyiben a helyi Ordinarius nem érhet6 el, felmentést adhatnak a megtartandé
forma aldl (1079. 1-2. § §); ebben az esetben tanik jelenléte sem sziikséges. A
nem isteni jogu akadalyok aldl siirgetd halalveszély esetén felmenthet az a pap
vagy diakoénus, aki nem tudja elérni a helyi Ordinariust, kivéve ebb6l azonban a
papsag rendjébol eredd akadalyt (1079. 2. §). Halalveszélyr6l akkor beszéliink,
ha valos és sulyos valdsziniisége van a bekdvetkezé a halélnak.**A haldlveszély
oka szdrmazhat akar betegségb6l, akar valamely kiilsé okbdl pl. hdbord, nehéz
sziilés, haldlbiintetés, sebészi beavatkozds. A felmentési felhatalmazds akkor is
gyakorolhatd, ha egészséges az a fél, akit akaddly kot, ugyanakkor a mésik fél
haldlveszélyben van.*” A haldlveszélyt mordlis értelemben kell venni.* Ervényes
a felmentés abban az esetben, ha a szolgélattevo okosan (megfontoltan) tgy véli,
hogy beallt a siirgetd halalveszély tényallasa, ambar pl. az orvos késobb esetleg
ugy itéli meg a beteg helyzetét, hogy az javult.*' Siirgetd haldlveszély 4ll fenn

3 V. Communicationes 10 (1978) 94.

3 Az 1116. K. ezen szavai hidnyoztak a régi Kédex 1098-as kdnonjdban; azért keriiltek
bevezetésre, hogy elkeriilheté legyen a talsdgosan tekervényes kazuisztika, l4sd
Communicationes 10 (1978) 95-96; v6. J. MARTINEZ-TORRON, La valoratiot del
consentimiento en la forma extraordinaria del matrimonio candnico, in Revista Espanola de
Dercho Canonico (1984) 431-458.

3 P. GASPARRI, Tractatus de matrimonio, (vo. 10 1abj) vol I, 231.

¥ Ez nyilvdnval6 a Szent Officium 1891. julius 1-jén adott vdlaszdban, 1dsd vo., vol II, i.; 1.;
V. HEYLEN, Tractatus de matrimonio (vo. 10. 1dbj), 658.

Wp: GASPARRI, Tractatus de matrimonio (vo. 10. 14bj), vol I, 231.

' T. VLAMING-L. BENDER, Praelectiones iuris matrimonii ad normam Codicis luris
Canonici (Bussum 1950), 298.
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akkor is, ha az id6 valosziniileg nem lesz elegend6 ahhoz, hogy a rendes eszko-
26k segitségével a pap vagy a diakénus elérje a helyi Ordindriust (vo. 1079. 4.
§). Ezen esetekben, a forma és az akaddlyok al6li felmentés elnyeréséhez elég-
ségesek azok a természetes elemek, melyeket az isteni jog kovetel meg az érvé-
nyes hédzassdgkotéshez.

A felmentés engedélyezése utan az a szent szolgalattevd, aki azt megadta,
tiistént értesitse errdl a helyi Ordinariust. A felmentést be kell jegyezni a hazas-
sagi anyakonyvbe (1081. k.). Megjegyzendd azonban, hogy a rendkiviili forma
alkalmazhat6 akkor is, ha halalveszély, de nem siirgetd halalveszély all fenn. Ez
esetben az sem kovetelmény, hogy hosszabb ideig tartson az az allapot, hogy a
kozremiikodd sulyos nehézség nélkiil ne tudjon jelen lenni, vagy ne lehessen
elérni. Ahhoz, hogy a rendkiviili formaval élni lehessen, elég, ha a felek egyike
halalveszélyben van, illetve ott és akkor, a kozremiikod6 sulyos nehézség nélkiil
nem tud jelen lenni. Azon akadalyok megsziinésérol, melyek alol sehogy sem
lehet felmentést adni, 14sd a fentebb mondottakat.

5. Haldlveszély esetén kiviil

Haldlveszély esetét kivéve a rendkiviili forma szerint hdzassagot kothetnek
azok, akik szamara silyos nehézség nélkiil nem lehet jelen a kozremiikodé, vagy
pedig ugyanilyen feltételek mellett nem lehet elérni, feltéve, hogy a szitudci6 egy
hénapon at az okos megfontolds utdn sem fog valtozni (1116. 1. § 2. p.) Az sem
sziikséges, hogy a kozremiikodé mar egy honapja tavol legyen ahhoz, hogy a
h4zassagot a rendkiviili formdban meg lehessen kotni.** Ezt a havi tavollétet még
megkovetelte a Ne temere hatarozat (1907), mely eldiras azonban az 1917-es
Kédexben méar nem taldlhat6.® E Kédex 1098. kdnonja ugyanazokat a szavakat
hasznalja, mint a hatalyos Kodex 1116. 1. § 2. p.: ebben az esetben jovo idobeli
el6irasrdl van sz6, melynek erkolesileg biztos itéleten kell alapulnia, s nem
véleményeken és rendkiviiliségeken, hanem azokon, melyek el6 szoktak fordul-
ni, vagy kozismert vagy vizsgdlat alapjdn késziilt itéleten.** Az altaldnosabb
vélemény azt erésiti meg, hogy elégséges az az objektiv koriilmény, mely eseté-
ben erkolcsi biztonsaggal allithatd, hogy a kézremiikodé nem lehet jelen, vagy
nem kozelithetd meg, és az sem kovetelmény, hogy errél személyesen a felek,
vagy a hazassagot el6készitd személyek mondjanak itéletet.*

Itéletet a jovo tekintetében erkolesi bizonyossaggal ésszeriien akkor mon-
dunk, ha a kézremiik6dé legalabb egy honapon beliil nem tud stilyos nehézség
nélkiil jelen lenni, vagy nem kozelitheté meg. Hogy ezt helyesen becsiiljiikk meg,
a dolgokra és a személyekre vonatkozé koriilményeket alaposan meg kell vizs-
galnunk. Viszont nem kdvetelmény az aggalyoskodé vizsgélat. Ha ez az ésszerti

42 C. MASALA, sent . cit. (vo. 9. L4bj.) 629.

50, CoNcILIL, Decr. Ne temere, 1907. augusztus 2., DENZ. 3471.

e MASALA, sent cit. (vo 9. ldbj); V. HEYLEN, Tractatus de matrimonio (vo 20 1abj) 274;
PONT. COMMISSIO INTERPRET. CIC, 1925. november 10., in AAS 17 (1925) 583.

%3 V6. R. BIDGOR, Circa interpretationem canonis 1098 CIC, in Monitor Ecclesiasticus 78
(473-488), kifejezetten 480-485.
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elérelatas késobb tévesnek bizonyulna, ez nem érinti a hazassag érvényességét.*
Az sem érinti a hazassag érvényességét, ha a plébanos, vagy maés kozremiikodo
vératlanul hamarabb visszatérne. Minthogy kovetelmény az erkdlesi bizonyos-
sdg, a rotai joggyakorlatban valamiképp vilaszt kapunk arra a vitdra, melyet a
szerzOk az erkolcsi bizonyossag objektiv és szubjektiv értelmezésérél folytat-
tak.”’

A dolgok ilyetén 4lldsa esetén érvényesen kotnek a rendkiviili forma szerint
héazassagot azok, akik olyan, ésszeriien megitélt, helyzetben vannak, ami meg-
felelni latszik az 1116. kanon el6irasainak.

A hézasulandéknak, ahhoz hogy a rendkiviili forma szerint kossék meg ha-
zassdgukat, nincs sziikségiik sem a plébdnos, sem mads hat6sdg engedélyére.
Elégséges az, hogy a kdnonban el6irtak szerint torténjék.

Nem sziikséges az sem, hogy a felek tudatiban legyenek annak, hogy az
Egyhdzban létezik a hazassagkotés rendkiviili formdja. Akik a dolog természe-
tébol kovetkezo elégséges beleegyezést adnak, a Kddex kanonjainak megfelelo-
en, érvényesen kotnek a rendkiviili formdban hazassdgot. A hdzassdg érvé-
nyessége mellett kell allast foglalni (1060. k.), pl. olyan vilagi hatosag el6tt
kotott hazassag esetében, ha a felek olyan koriilmények kozott kototték, mely
megfelel az 1116. kénon eldirasanak, annak ellenére, hogy a felek nem voltak
tudatdban annak, hogy az Egyhdz ezt a hdzassagot elismeri.*® Akinek itéletet
kellene mondania az ilyen hazassagok érvényességérol, koteles a felek szandékat
tekintetbe venni. Amennyiben érvénytelenité akadalyok nem éllnak fenn, s a
tanik jelen vannak, azoknak a hdzassdga érvényes, akik valodi hazassagi bele-
egyezést adtak. Az a forma, mely szerint ilyen esetben a hazassagot kototték (pl.
vilagi hatésag elott, maganhazban, a szavak, melyekkel a beleegyezést kinyilva-
nitottak), nem akadéalyozza a hazassag érvényességét. Sot, az a hamis vélekedés,
hogy valaki semmisnek tekinti az ilyen hédzassdgot, az sem akadélyozza a szer-
z0dés érvényességét. Ezért a polgari hazassagkotés érvényes, ha a rendkiviili
formdhoz megkovetelt feltételek adottak. ,Hogyha az adott esetre az Egyhdz
altal megkivant feltételek, hogy ti. mikor érvényes a hazassagkotés mindsitett
tant (kozremiikodo) részvétele nélkiil, fennallnak, a megoldas kulcsa abban
rejlik, hogy mit akartak a felek, vajon adtak-e a dolog természetébdl kovetkezd-
en elégséges beleegyezést, vagy sem (...) Marpedig ha mindazokbdl, amelyeket
az Egyhdz ilyen koriilmények kozott megkivan, semmi sem hidnyzik, a felek
akarata ipso facto elnyeri jogi hatdsat. Az sem akadélyozza a hdzassdg érvényes-
ségét, ha a felek tévednek, vagyis azt vélik, hogy nem érvényes az Egyhdzban az
a hdzassag, melyet vilagi hatosag eldtt kotottek...”*

46 C. MASALA, sent. Cit. (v6 9. 14bj), 629.

7 Az objektiv és a szubjektiv értelmezésrél lasd: J. BANK, Connubia canonica (vé 14 14bj),
485-488.

“8 p. FELICI, De forma matrimonii... (v6 10 14bj), 136.

* V6. C. JULLIEN, 1931. december 7., cit apud MASALA, sent cit (v6 9. 14bj), a dologgal
kapcsolatban ldsd még J. BANK, Connubia canonica (vd 14 ldbj), 488-490; L. BENDER,
Valor actus, ut aiunt, civilis in casibus qui a c. 1098 reguntur, in Monitor Ecclesiasticus 80
(1955) 106-119; Communicationes 10 (1978) 95.
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IV. MI SZUKSEGES A RENDK{VULI FORMA MEGENGEDETTSEGEHEZ?

Az 1116. kdnon 2. paragrafusa tartalmazza azokat a feltételeket, melyek a
hazassag rendkiviili forméaban torténé megkotéséhez mind halélveszélyben, mind
pedig azon kiviil a megengedettséghez sziikségesek:

,,Mindkét esetben, ha van mds pap vagy diakénus, aki jelen tud lenni, el kell
hivni, és a tanikkal egyiitt a hdzassdg megkotésekor jelen kell lennie, bar a
csupén tanuk jelenlétében kotott hazassag is érvényes”.

A papot, vagy a diakénust el kell hivni és jelen kell lennie, ha az lehetséges,
hogy a tandkkal egyiitt vegyen részt a hdzassagkotés sordn. Azt a papot vagy
diakénust kell meghivni, aki azon a helyen tart6zkodik, nem pedig azt, aki nehe-
zebben tudna jelen lenni. Ennek a klerikusnak felmentési felhatalmazasa van,
melyekrél az 1079. kénon (halalveszély esetén) és az 1080. kanon (amikor mér
minden kész az eskiivére) beszél. Nagyon illo, de nem sziikséges, hogy 6 vegye
ki a felek beleegyezését. Ha a hdazasulandékat nem koti akaddly, a pap vagy
diakénus jelenléte, vagy nemléte nem €rinti a hdzassag érvényességét.

Az a pap vagy diakénus, aki a rendkiviili formaban kotendé hazassagkotésnél je-
len volt, vagy — ezek hidnydban — a tanik egyetemlegesen kotelezettek a felekkel
egyiitt arra, hogy a hazassag megkotésérol miel6bb értesitsék a plébanost vagy a helyi
Ordindriust, amint ezt az 1121. 2. § elrendeli. A héazassagkotést be kell jegyezni
hézassagi és a keresztelési anyakonyvekbe (1121. 1. §, 1122. 1. §).

A keleti jog szerint a papot kell elhivni, s ha jelen van, akkor meg kell dldania a
hazassagot (CCEO 832. k. 2. §); maskiilonben a hazassagkotés utdn kell kérniiik a
paptdl az dldast (3. §), ez azonban csak a megengedettséghez sziikséges.

Minthogy a rendkiviili formaban kotott hazassdg esetében hidnyozik a ha-
zassag szent és vallasos jellegét kiemel6 barmiféle jel, a szentségi fegyelem
kongregdcidja utasitast adott ki 1971-ben, melyben ajanldst taldlunk arra vo-
natkozo6an, hogy az ilyen hazassagkotések gyiimolcsozobbek legyenek. Eszerint
laikust ajanlatos kijelolni, aki a felek szdmara katekézist tart, s az egyik tani
feladatat is 6 latja el, valamint készitsen okiratot a hazassagkotésrél.™

A rendkiviili formaban torténd hazassagkotés szertartsat illetden jelenleg
még a megengedettségre vonatkozé eldirasok sincsenek.’!

V. NEHANY GYAKORLATI KOVETKEZTETES

A Kédexet dtdolgozé bizottsdg iilésén a tagok a rendkiviili formdval val6
visszaélésrol vitatkoztak. Elfogadtak, hogy sok titkos hazassagkotés torténik
leginkdbb, de nem kizar6lagosan azokban az orszdgokban, ahol a vilagi torvény
biintetéssel sujtja azt a szent szolgalattevot, aki a vilagi kotés megtorténte eldtt
kozremiikddne az egyhazi kotésnél. Tovabba a rendkiviili formaval kapcsolatos
egyéb kellemetlenségeket is figyelembe vették a Kédex dtdolgozasdanak egész
ideje alatt. Kiilonboz0, a kanonba beillesztend6 szavakat javasoltak ezen kelle-

0 Ad Sanctam Sedem kezdetii utasitas, in EV 4/1338-1344; az idézett szoveg az 1339. pont-

ban taldlhat6; az erre a feladatra felkésziilt laikusrdl 14sd 1342-1344.
51 V6. P. GASPARRI, Tractatus de matrimonio (vo. 10 1dbj), vol, II, 139 (A hitterjesztési
kongregdci6 1830-ban irott levele, mely a hdzassiagkotés modjat is jelzi).
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metlenségek elhdritdsa végett; de mindezeket elvetették a konzultorok. ,,Annyira
fontos ugyanis az érvényes hdzassdg megkotésének a joga, hogy a rendkiviili
formaval torténé visszaélés miatt, még ha mégoly silyos is ez, azt bizonytalanna
tenni nem lehet”.%

Ezért tehat e tekintetben semmi djitds nem tortént. Aki valédi hdzassdgot
akar kotni és azon feltételek kozott van, amelyeket felsorol az 1116. kdnon, és
amelyeket az imént kifejtettiink, érvényesen koti meg azt akkor is, ha egyaltaldan
nem ismeri a rendkiviili format.

A pépai torvénymagyarazé bizottsdg 1984-ben kelt vélasza gy rendelkezett,
hogy az 1066-1067. kéanonokban eldirt hazassagkotés elotti vizsgalat
(Jegyesvizsgilat) abban az esetben elégséges, ha olyanok kotottek volna pusztan
csak polgdri hazassagot, akik a kdnoni forméra kotelezettek.” De ezekben az
esetekben is megmarad a nagyjelent6ségii kérdés, hogy vajon tényleg kotelezve
vannak-e a rendes formdra, vagy sem, aminthogy annak is mindig nyilvanva-
I6nak kell lennie, hogy ,,az érvényes és megengedett hazassagkotésnek semmi
nem &ll dtjaban” (1066. kdnon). Kiilonleges médon figyelembe kell venni azt a
koriilményt, ha a hazasulandék a civil formdban nyilvanitottdak ki beleegyezé-
siiket. Ha az 1116. kéanon feltételeinek megfelelen kotottek hazassagot, akkor
az érvényes, még akkor is, ha esetleg valami médon a jog kijatszasaval éltek
ezzel a formdval.*

Néhany orszagban, ahol az egyhdazi hdzassagot tiltjak abban az esetben, ha
elozetesen a felek nem kotnek polgérilag hazassagot, sulyos anyagi nehézsé-
gekkel sdjtjdk azokat, akik polgdri hdzassdgot kotnek, s ezek a terhek nem sujt-
jak azokat, akik szabadon egyiitt élnek. Akik ezen ok miatt nem akarnak polgari
hazassagot kotni, azt a rendkiviili forma szerint érvényesen megkothetik. Azon-
ban nem minden gazdasigi nehézség elégséges ahhoz, hogy érvényesen élni
lehessen a rendkiviili formaval. Mérlegelni kell, hogy ez val6ban nehézséget
okoz-e a hdzasuland6knak.

A Familiaris Consortio kezdetii apostoli buzditas 82. pontja azokrol a kato-
likusokrél, akik csak polgdri hdzassdgot kivannak koétni, az egyhazit elvetik,
legalabbis elhalasztjak, a kovetkezot allitja: ,,... az egyhaz pasztorainak, sajnos
nem szabad Gket a szentségek vételére bocsatani”.”> Ezen okndl fogva azok
esetében, akik polgari hdzassdgot kotottek, mely egyittal a rendkiviili kdnoni
forma is volt, a szentaldozdshoz vagy mas szentségekhez torténd jarulashoz az
sziikséges, hogy hazassagkotésiiket bejegyezzék az egyhdzi anyakonyvekbe.

Ahhoz, hogy érvényes legyen a rendkiviili formaban megkotott hdzassag, az
is sziikséges, hogy az esetleges akaddlyok aldl felmentést kapjanak a hédzasu-
landék. Csakis egészen rendkiviili koriilmények kozott mondhatd, hogy meg-

32 Communicationes 3 (1971) 80-81 (az idézett szavakhoz ldasd 80 oldal); 8 (1976) 50-53,
kiilonosen 51-52; 10 (1978) 94-95.

53 AAS 76 (1984) 746-747.

3 V. SIGNATURA APOSTOLICA, Letter to the bishop of Mainz, 10 maii 1976, in Canon Law
society of Great Britain and Ireland — Newsletter nr. 75 (1988) 48-50.

55 JOANNES PAULUS 1I, Ap. Adh. Familiaris consortio, 1981. november 22., in AAS 73
(1981) 81-191, itt a 183, 82. sz.; vo. J. HENDRIX, Ad sacram communionem ne admittantur...
Adnotationes in can. 915, in Periodica 79 (1990) 172; ugyanez ,,Non siano ammessi alla
sacra communione...”, in Quaderni di Diritto Ecclesiale 5 (1992) 199.



MATRIMONII FORMA EXTRAORDINARIA (1116. KANON) 75

sziinik a tisztan egyhazi jogu akadalyok kotelezd ereje. Annak a felmentés ké-
relmezési kotelezettségének hosszi idon at nem tud eleget tenni, nem kotelezéek
a felmenthet6 akadalyok, mivel ebben az esetben a hazassagkotéshez valé ter-
mészeti jognak kell érvényesiilnie.*®

Forditotta: KUMINETZ Géza

% EM. CAPPELLO, Tractatus canonico-moralis de sacramentis, vol. III, De matrimonio
(Taurini 1939 (4) ), n. 692; P. CHRETIEN, Praelectiones de matrimonio (Metis 1937 (2)), 173.



