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1. A megsziinés, mint hallgatélagos keresetvisszavonds

A per folyamata (litis instantia) az 1520. k. szerint megsziinik, ha a felek,
noha semmi nem akadalyozza ¢ket ebben, hat honapon 4t semmiféle perbeli
cselekményt nem végeznek A részleges jog a megsziinéshez mas hataridot is
eloirhat (1520.k) Annak a félnek tartds hallgatasar6l van szo, aki az eljarasban
érdekelt, tehat altalaban a felperes hallgatasarol. A perfolyamat megsziinése
(peremptio instantiae), ha elsé fokon torténik, tgy foghaté fel mint hallgatélagos
keresetvisszavonds, melynek sordn a felperes részben vagy teljesen lemond
keresetének eldontésér6l. A visszavonas a keresetben ill. a viszontkeresetben
meghatédrozott kereset visszavondsdt jelenti a jogvédelem biztositdsa érdekében.
A kereset visszavonasa nem teszi lehetetlenné annak késébbi, ismételt benyuj-
tasdt. A felperes a dontésre vonatkoz6 jogdt csak erre az egy esetre adja fel. A
fellebbezési eljarasban az elsd fok megsziintetése a rendes jogi eszkdzok alkal-
mazdasardl valé lemondast jelenti.

Mivel a kereset megsziinése a per folyamatanak megsziinését is jelenti csak
akkor torténhet meg, ha a perfelvétel (litis contestatio) mar megtortént. A meg-
szlintetés jogintézménye, amely elséként Justinianus csaszar Properandum
Konstiticidjaban jelenik meg elészor, egyrészt a koz javan alapul, hiszen a
jogbiztonsdg megkdoveteli, hogy az elkezdett pert feleslegesen ne hizzdk el, és a
per tirgya ne maradjon Orokre tisztdzatlan, mdsrészt a peres felek hallgatdsa
miatt, a felek perrél valé lemondasaként kell értelmezniink. Jarulékos szem-
pontként, a nyilvdnos érdek a per gyors eldontését kivanja, megszabaditva ezzel
a birésagi szerveket az olyan sziikségtelen eljarasok lefolytatasatél, amelyek
tovabbvitelében mar tigysem tudnanak eredményt elérni.

2. A hasonlo formdktol valo elhatdrolds

Ellentétben a kereset kifejezett visszavonasaval, melynek irdsban kell tor-
ténnie, és a megsziintetésnél az 1524. k. § szerint megkovetelt az ellenérdekii ¢l
legaldbb hallgatélagos beleegyezése is. Eszerint a perfolyamatrél valé lemondas
hagyomanyos fogalma nem jelent mast, mint a kereset kifejezett visszavondasat
az idézés utdn. (cit. 1507. k.) A per megsziinése lehet hallgatdlagos, a jog erejé-
nél fogva torténd, ilyenkor vélelmezett keresetvisszavonasként foghat6 fel. A
renuntiatio instantiae ellenben aktiv el6feltételezése annak, amit az 1520. k. a
felek hallgatdsa miatt meghatdroz. A vilagi perrendtartdsok pontosabb kiilonbsé-
get tesznek a keresetvisszavonas, és a kereset megsziinése kozt. A keresetrol
valé lemondas esetében eljutunk egy az érvényesen hozott perbeli igényekrdl
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val6 lemondast megerdsit6 itélethez: ebben a keresetet kifejezetten elutasitjak. A
keresetr6l valé lemondas a vilagi eljarasjogban abban 4ll, hogy a birésag elott
tett egyoldali nyilatkozattal a kereseti igény részben vagy egészében megsziinik.
Ez vezet a kereset elutasitdsahoz. A kdnonjogban nincs olyan lemondast meg-
erdsito itélet, amely az alperes lemondasan alapul és ebbdl nyeri azon jogerejét,
mellyel a keresetet elutasitja. (vo.: Osterreichische Zivilprozessordnung § 394)
A hallgatélagos keresetvisszavonds a kanonjogban nem igényel semmiféle hoz-
zajarulast a biro részérél. A felek onallosaganak megsziinése a rendes perfolya-
matban jelentdsebb, mint a kifejezett lemondas a perrdl. Ezzel ellentétben a per
kifejezett kereset-visszavonassal valo megsziintetéséhez az 1524. k. értelmében
a sziikséges hozzajarulds megaddsa a felek vitds eljarasaiban is a bir6 sajat fela-
data. Az 6 feladata tovabba az igazsagot keresni €s azokat az igazsdgtalansago-
kat elkeriilni, amelyek az igazsdg megtaldlasdhoz feltétleniil sziikséges bizonyi-
tékokrdl valé lemondas soran allnak eld. A jogot nem kelldképpen ismerd alpe-
res érdekében ez egy olyan itélethez is vezethet amely a pert bezérja és a felpe-
res szamdra a kartéritést rendezi, amennyiben ez a fél nem sajat kifogasaval
akadélyozta meg a keresetvisszavondst. A kifejezett visszavonds szabadon lehet-
séges a felperes szamdra, mig az eléviilés csak mindkét fél cselekvésének meg-
sziinése esetében all be, és barmely fél cselekvése lehetetlenné teszi a megszii-
nést. Az, hogy a kifejezett keresetvisszavonds a felperes oldaldra korlatoz6dik
azon alapul, hogy az eljaras az 6 kezdeményezésére indult és csak 6 vonhatja
vissza, amit elkezdett. Az idézés el6tt a keresetisszavonds semmiféle beleegye-
zéshez nem kotott. A lemondds csak olyan perbeli események esetén megenge-
dett, amelyeket a bir6 az érintett felek kérésére végez, de nem azokban az eljara-
si cselekményekben, amelyeket a biré hivatalbdl végez. Ahogy a felperes, gy az
alperes is lemondhat a perbeli cselekményekrdl. A perbeli cselekményekrél valo
lemondds hagyomanyos fogalma mogott nem rejlik mas, mint az idézés megtor-
ténte utani kifejezett keresetvisszavonds (cit. 1507. 1 §) ( renuntiatio instantiae).
Ez aktiv elovételezése annak, ami az 1520. k. szerint a felperes hallgatasa alap-
jan bedll. Azonkiviil a perfolyamat megsziinését meg kell kiilonboztetniink a per-
folyamat megszakitasatol (suspensio instatiae). A megszakitas az egyik fél haldla
esetén torténik (1518.k.), illetve a gydm vagy gondnok hivataldnak elvesztése
vagy megbizdsanak megvondsa (1519. k.) esetén. Mindez tehdt a jog erejénél
fogva kovetkezik be az egyik fél érdekének védelmében. A megszakitast ill. az
megsziinést meg kell kiilonboztetni az eljaras tényleges nyugvasatol, ami akkor
kovetkezik be, ha a bir6sdg nem cselekszik, vagy abban az esetben is ha az
eljaras folytatdsa egy a peres fél dltal benyijtandé beadvanytdl fiigg, és a fél
ilyen beadvanyt nem terjesztett el6. A tényleges nyugvas nem érinti az ezidében
tortént percselekmények és felek dltal végzett cselekmények érvényességét. A
vilagi perrendtartdsok az eljards olyan nyugvdsat is ismerik, amelyek a felek
megegyezésébdl vagy késlekedésébol erednek. Minden jogrendben nyugszik az
eljards a birésagi sziinetekben. A kereset visszavonasaval szemben, ezekben az
esetekben nem sziinik meg a perfolyamat. A perfolyamatot megsziinteté jog-
vesztés eléréséhez egy olyan intézkedésre van sziikség, amely a felperesi igényt
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ligy teszi targytalannd, hogy az igényt tobbé egyaltaldn ne lehessen keresztiilvin-
ni. Ilyen intézkedés az eljaras megsziinéséhez nem sziikséges.

3. Az eljards megsziinésének hatasai (litis instantia)

A megsziinéssel befejez6dik a perfolyamat. Perfolyamat alatt az idézést6l a
végso itéletig tartd jogi cselekményeket értjiik. Ausztridban a perfolyamatot
Streithdngigkeit-nak nevezik, az idézés kikézbesitésével kezdodik ( 1512. k. 5)
és a zaré birésagi dontés formalis jogerére emelkedésével végzodik, amely
kozvetleniil anyagi jogerejii hatasuvé valik, vagy végzodhet hallgatlagos vagy
kifejezett keresetvisszavonds dltali itélet nélkiili perbefejezéssel, vagy az ligy
elintézésével. Ez a perfolyamatot sziinteti meg, de nem a keresetet, amelyet
ugyanilyen pertarggyal ismételten be lehet nydjtani. A birésag illetékessége a
megsziinést okozé koriilményeket mar nem veszi figyelembe (1512. k., 2). Az
osztrdk polgdri perrendtartds szerint a kinyilvéanitott vagy a jogszabdlyon alapulé
keresetvisszavonds nem viltoztat a perfolyamaton, amelynek végét az 152. k.
kifejezetten meghatarozza. A megsziinés altal minden peres akta, amely a per
formalitdsdhoz tartozik hatdlyat veszti, azok azonban nem, amelyek a tényeket
rogzitik. Ezeknek az aktdknak ugyanis a kovetkez6 fokon is érvényiik van abban
az esetben, ha ugyanazon személyekrdl és ugyanazon pertargyrol van szo. Egy
olyan jovobeni perben, melyben egy harmadik személy szerepel, vagy ugyana-
zon felek kozt, de egy mdsik pertdrgyrdl van sz6, ill. akkor, ha a hdzassdgi sem-
misségi per helyett birtokkereset jelenik meg, ezek az aktdk, mint nyilvdnos
egyhédzi dokumentumok, melyeket hivatalos személyek a hivataluk gyakorldsa
sordn allitottak ki, tovdbbra is érvényesek. A személyek allapotdrdl sz6l6 perek-
ben az ujrafelvétel kérelme, amelyet az elsd és masodfokon hozott itélet végre-
hajthatatlansdga esetén nem nova causae propositionak, hanem reassumptio
causaenak neveznek, mindig lehetséges. Ezdltal ugyanez a kereset ismét be-
nyujthaté, mivel a személyek dllapotdrél sz6l6 tigyekben nincs megsziintetd
hataridé. A koltségi kovetkezmények kivételével a megsziinés hatasai pontosan
megfelelnek a perfolyamatrél val6 lemonddsnak (renuntiatio causae). A megszii-
nés hatdsai azonban nem személyfiigg6k, tehat kiskortakat vagy szellemi fo-
gyatékosokat sem védik hacsak szamukra egy perbeli képvisel6t, gondnokot,
vagy apolét nem neveznek ki. Egyéb esetben a megsziinési hataridok mulasa
sziinetel.

4. A megsziimés bedllta

A megsziinés a jog erejénél fogva akkor all be (1521.k.), ha nem kozvetleniil
a felek hallgatnak, hanem képvisel6ik, kuratoraik, vagy prokuratoraik. A felek
szamara megmarad a lehetdség arra, hogy ezektol kartéritést koveteljenek. Bar a
perfolyamat megsziinése az 1520. k. szerint magéanal a jognal fogva all be, a
birénak mégis hivataldndl fogva meg kell ezt dllapitania, mindenféle egyéb
kérelem nélkiil. A megsziinésnek nem konstitutiv, hanem tisztan deklarativ ka-
raktere van, melynek kovetkeztében hatdsai akkor dllnak be, ha a biré ezt hata-
rozatban kimondja. Kifejezetten a felperes altal benydjtott keresetvisszavonasi
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kérelem, amelyet néhany jogértelmez6 az eltérd vilagi jogi terminoldgia miatt a
lemondds szdval fordit, érvénytelen, ha ebbe a bir6 nem egyezett bele. A hall-
gatélagos keresetvisszavonds kétség kiviil érvényes akkor is, ha maga a bir6 a
megsziinést nem jelentette ki. A Romai Rotahoz irt 65. Art. a Peculiaris normak
(vo. 1402. k.) kifejezetten szélnak a megsziinésnek a jog erejénél fogva torténd
kinyilvanitasar6l. Ahhoz, hogy a megsziinési hatarozat ne 1épjen hatalyba abban
az esetben, ha a felek torvényesen akaddlyoztatva vannak, ajanlatos a feleket is
meghallgatni. Ezt Wernz-Vidal és Torqvuebiau azonban nem tartjdk kotelez6-
nek. Egy ilyen kérés mindenesetre azért is ajanlato, hogy a feleknek megadjuk a
lehetéséget, hogy esetleges akadalyoztatdsukat jelezzék. A perfolyamat megszii-
nését kovetd itélethirdetés kétségteleniil semmis. Az CIC 1917 1736. k. kiilon-
b6z6 megsziinési hataridoket irt eld. Az elsé fok szamara két évet, a masodfok
szamdra pedig egyet. Az dj kédex 1520. k. ellenben hat hénapos egységes ha-
taridét ir el6 mindkét fok szamara, ugyanakkor a részleges jog esetlegesen ett6l
eltérd hataridoket is megszabhat. A 161. k. 1977-es tervezetére vonatkozdan,
amely az 1917-es CIC 1736-os kdnonjaval szemben a hataridoket megfelezte, de
még mindig kiilonféle hataridoket helyezett kilatasba, kifejezodott egy még
rovidebb megsziinési hataridd utani igény. A tanacsadok elfogadtak ezt a kivan-
sagot, és egységesitették a megsziinés hataridejét hat honapra az els6 és masod-
foku birésagok esetében is. Hasznos id6rél van szé (tempus utile), mint ahogy a
»nullo obstante impedimento” fenntartasbol ez kovetkezik. Ebbdl két dologra
kovetkeztethetiink, egyrészt arra, hogy a felperesnek tudnia kell arr6l, hogy
cselekednie kell, és hogy telik az id6, masrészt meg kell lennie a lehetdségnek
arra, hogy ténylegesen cselekedni tudjon.

A perfolyamat megsziinése (1520. k.) a kovetkez6 okok miatt szorosan ér-
telmezendo6:

A) ezdltal a felek jogai korldtozédnak, kiilonosen az a joguk, hogy a pert az
itéletig folytassak. Az 1520. kédnont a 18. k. szerint nem lehet kiterjesztoleg
értelmezni, mivel az a felek szabadsdgat lehatarolja abban a tekintetben, hogy
percselekményeiket tetsz6leges idopontra helyezzék;

B) az 1520. k. sz6 szerinti értelmezésében az akaddly akkor is, ha nem nyo-
mos, elégséges ahhoz, hogy a perfolyamat megsziinését kizarja, még ha minden
egyéb percselekmény hidnyzik is;

C) amiatt az ok miatt, amelyre a kdnonjogi eldiras épiil, amely nem mas, mint
a hallgatélagos keresetvisszavonds jogvélelme (renuntiatio instantiae).

5. A megsziinés megakaddlyozdsa az egyik fél cselekvése dltal

Percselekmény alatt értiink minden kozvetlen vagy kozvetett pert alakité te-
vékenységet, akdr a birdsag, akar a felek részér6l, melynek feltételeit és hatésat a
perjog szabdlyozza. Ehhez tartozik minden olyan, a birésag hatdskorébe tartozo
megbizds, amely a kivonatok és leiratok tovdbbitdsara, a perbeli képvisel6 vagy
iigyvéd megbizasara, bizonyitékok beterjesztésére, leiratokra és a kotelékvédd
észrevételeire vonatkozik stb. és ezzel egyiitt ide tartozik minden tevékenység,
amely a jogvita megalapozdsit, tovabbvitelét €s elintézését szolgilja.
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Egy konkrét esetben az 1965. jilius 24-ei Rotai hatdrozat kozlését, amely
1965. oktéber 7-én kovetkezett be, a bird ltal végzett perbeli cselekménynek
tekintették, ellenben az 1965. december 4-ei eloljardi leirat, amely eldirta egy
tant 1965. julius 24-ei kihallgatasi jegyzokonyvének csatoldsat, nem mint per-
cselekmény, hanem mint kozigazgatdsi cselekmény jelent meg. A birék ezért gy
dontottek, hogy a perfolyamat megsziinése beallt, mert a felek 1965. oktober 7-
én tortént utolsé cselekvése Gta mar tobb mint egy év eltelt. Mivel a perbezaras
megtortént, uj bizonyitékokat mar nem lehet el6terjeszteni, hacsak a felek eldtte
az Apostoli Signatura birésagatol a kordbbi allapotba val6 visszahelyezés enge-
délyezését meg nem kaptdk, amely azért sziikséges, mert ebben a konkrét eset-
ben mdr nem egy személyek dllapotardl folyé eljarasrdl van sz6, mely az djra-
felvételt lehetdvé tenné.

A Roémai Rota coram Bejan perében a felperes patronusa a Roberti-féle
1736-0s CIC 1917 kénon értelmezésére hivatkozva dllitotta, hogy olyan perbeli
cselekményeknek, amelyek megakadalyozzék az megsziinést, nemcsak a felek
cselekményei szamitanak, hanem a biréi cselekvések is, mint példdul a bizo-
nyitékgyiijtés, a dontések, kozvetitések stb. A bir6i kollégium elismerte ezt az
alldspontot. Jelenleg az djabb Rotai dekrétumok coram Serrano €s coram
Pompedda, illetve szamtalan szerz6 az 0j 1520-as k. szerinti szabalyozés miatt,
tarthatatlannak tartja ezt a néz6pontot. Ezek szerint kizar6lagosan a felek tétlen-
ségén van a hangstly. Ugyanigy a kotelékvédo ill. az tigyvéd cselekményei sem
hatnak a megsziinésre, hacsak ezek kivételes esetben nem mint felperesek lépnek
fel. Az egyik fél részér6l végzett érvénytelen, vagy a bir6 altal elutasitott cse-
lekmény is elégséges lehet ahhoz, hogy az eljaras megsziinését megakadalyozza.
A felek cselekményeinek lehataroldsa megfelel a rendes eljards természetének,
amelyhez a hdzassagi per is tartozik. Nem érvényes az a hivatalos maxima, mely
szerint hivatalbdl le kell vezettetni és feltétleniil végig kell folytatni az eljarast.
Ez a hivatalos maxima a perjogban érvényes, ahol az eljards bevezetése (vadelv)
az egyhazi iigyész feladata, akinek, mint a beadvany benyujtéjanak, torvényes
kotelessége a keresetek felterjesztése, ha a megyéspiispok megbizza ezzel. A
biintet6 eljarasban a hallgatélagos keresetvisszavondshoz minden esetben sziik-
ség van az alperes beleegyezésére, amennyiben a perben részt vesz (1724. k.
§2). Magatdl megsziinik a kereset, ha a vétlenség bebizonyosodik, a perfolyamat
azonban nem sziinhet meg, mivel az alperesnek joga, a birénak pedig kotelessé-
ge a pert a végéig, az artatlansag kimondasaig folytatni (1726 k.). A rendes peres
eljaras soran, s ezzel egyiitt a hdzassagi perben is érvényes a polgdri perben is
gyakori diszpozicié ti. az eljarast csak a felek kezdeményezhetik. Fenndll a
kezdeményezési lehetdség egyhazi ligyész éltali lehataroldsa is az 1674. k. 2.
bekezdés szerint, aki ebben az esetben mint peres fél 1ép fel a kozérdeket képvi-
selve és a kotelékvédovel all szemben A felek még a jogvita folyaman kibékii-
léssel, kifejezett vagy hallgat6lagos keresetvisszavondssal rendelkezhetnek
alapvet6 igényeik folott. A birdsag ezen tulmenden a felek kérelméhez kotott. A
bizonyitékok eléterjesztésére vonatkozéan a peres eljardsban, ellentétben a
biintet6 eljarassal, érvényes a szabad targyalasi alapelv (peres fél maximénak is
nevezik).
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A felekre van bizva, hogy allitdsaikat bizonyitékokkal tdmasszdk ald, de
mindez nem zarja ki a bir¢ altal elrendelt bizonyitékgytijtést. A bir6 hivatalanal
fogva szakértdi jovahagyast igényelhet. A héazassagi perben a kotelékvéds a
felek altal el6 nem allitott, az igazsdg megleléséhez mégis sziikséges jarulékos
bizonyitékokat gyakran maga szerzi be. A rendes kdnoni per természetéhez,
ezzel egyiitt a hazassagi per természetéhez is kozel dll, hogy az megsziinés kiza-
rélag a felek hallgatdsan alapuljon, nem pedig a birénak vagy a kozjavat képvi-
seld szervnek, mint példaul a kotelékvéddnek, vagy ligyésznek tevékenységén
muljon. A biinteté eljarasban, amelyben inkviziciés maxima €rvényes, a perfo-
lyamat megsziinése hallgatélagos keresetvisszavonassal nem lehetséges.

Az 1724. k. 1. § szerint az egyhdzi iigyész oldalardl csak kifejezett kereset-
visszavonas (renuntiatio instatiae) lehetséges. A pert6l valo elallas érvé-
nyességéhez sziikséges, hogy az alperes elfogadja ezt, hacsak nem nyilvanitottak
tavol maradottnak. Végiil is a perfolyamat megsziinését, amely a felek hallgata-
sdnak a torvény dltal meghatarozott szankcidja, nem a bir6sdg vagy munkatdrsai
azon hanyagsaga ellen hoztdk, amelyr6l az 1457. kanonban leirt fegyelmi sza-
balyokban sz6 van. Ezen okndl fogva a percselekmény birdsédgi szervezet részé-
rol valé megsziintetése, mely megakadalyozza a felek cselekvését nem vezethet
megsziinéshez. A fél cselekvése, amely a megsziinési hataridén beliil kovetkezik
be, attdl fiiggetleniil akaddlyozza meg a megsziinést, hogy a szembendll6 felet
errdl tajékoztattak-e. Az eljaras folytatdsara vonatkozo esetleges kifogdst el kell
utasitanunk. A Rota mindenképp tigyel arra, hogy az egyik fél cselekedetei be-
lathatdk legyenek az ellenérdekii fél szamara is. Ennek nem kifejezett kozléssel
kell torténnie, hanem az eldljaré dltal elrendelt peraktdk hozzdcsatoldsa altal
ugyanugy lehetséges. A mdsik félnek kotelessége betekinteni az aktdkba miel6tt
kifogésait eloterjesztené. Mas esetben a kifogast ha a perfolyamat mar kozben
megsziint, el kell utasitania a birdi kollégium eloljardjanak. Liidicke emlitést
tesz az 1985-ben a Gregorianan tartott iilésen Gordon altal felhozott esetrdl:
,-Bgy hdzassagi semmisségi eljardsban a biré a felek kihallgatasa utdn nem hall-
gat meg tanikat. Vajon eléviil-e a perfolyamat? Hiszen a felperes vétlen.”
Amennyiben a peres eljards Iépései a perfelvétel elrendeléséig 1677. k. 4. §-nak
megfelelden jogszeriien torténtek és a felek hat honapja semmilyen percselek-
vést nem végeztek, akkor Gordon vélasza szerint az 1520. k. alapjdn eléviil a
perfolyamat. Nézetét a kovetkezoképpen indokolta meg: ,Neglegentia iudicis
non iustificat inactivitatem partium ... nam si instructor negligerit munus suum,
pars actrix debet instare ut instructor agat; et quidem primo coram ipso
instructore, dein coram Collegio iudicum, tunc coram Episcopo cuius est
tribunal. In fine debet facere recursum ad Signaturam Apostolicam petens ab ea
ut, si casus ferat, causam in aliud tribunal efficacius transferat”

Helyesen utal arra Liidicke, hogy ez a felfogds tarthatatlan. Kizarélag csak
akkor fogadhatnénk el, hogyha a felek maximdja tiszta formédban adott lenne. Ez
nem adott sem a kdnoni perjogban, sem a polgari perben. A biré ugyanis a fenn-
llé esetben megsértette a bizonyiték felvételi és tdjékoztatdsi kotelezettségét,
mely a felekre vonatkoz6 maxima keménységét enyhiti. A megsziinés sosem
szolgdlhat a bir6t hivatali kotelességei kozben ért sérelmei megbosszuldsara,
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hanem mint szankci6 a felek tétlensége ellen irdnyul, akiket arra kell kényszeri-
teni, hogy vagy végigvigyé€k a kersetet, vagy kifejezetten vonjdk vissza, mivel
mads esetben vélelmezniink kell a hallgatélagos keresetvisszavondst, hogy a jogi
per ne tartson 6rokké ,ne lites fiant inmortales”, ahogy egy kozépkori jogi koz-
mondds tartja. Az emlitett esetben nem a felek cselekedtek a kotelességiik ellen,
hanem a biré.

6. A feleket akaddlyozo okok

A megszilinés a feltételezett hallgatolagos keresetvisszavonason alapul, il-
letve fellebbviteli fokon a fokrél valé valdszinisitett lemondason, amely nem
torténik meg, ha az a fél, aki az eljards folytatasdban érdekelt torvényes moédon
akadalyozatott a percselekmény megvalositasdban. Az idézés elétt a felek ol-
dalarol teljesitend6 kotelezettségek a perfolyamat eldfeltételei, s ez konkrétan a
bizonyitdsi kotelezettséget jelenti abban az esetben, ha mas perbeli cselekményt
nem firtak eld az eljaras folytatasahoz. Maguknak a feleknek kell nyilatkozni és
bizonyitani az akaddlyoztatottsagukat. Capello joggal javasolja ezért, hogy a
bir6nak a hatarozat 4ltali megsziintetést kozolnie kell abbdl célbdl, hogy a felek
az akaddlyoztatds okait felhozva a hatarozat ellen folyamodjanak, és ezdltal a
per folytatasat lehetové tegyék. A fok megsziinésének kérdését kozbeszolo ité-
lettel vagy hatdrozattal kell eldonteni, ha dlldspontjaikat (memoralia) a koztes
eljarasban a felek ill. képvisel6ik, vagy a kotelékvédok és tigyészek eldterjesz-
tették.

7. A fellebbezési fok megsziinése

A fellebbezés felterjeszthetd, ha az itélet rendelkezd részét nyilvanossagra
hoztdk, akkor is, ha a megokolds még hidnyzik. A hasznos id6 az itélet
notifikalasaval kezdédik. Az a fél, amelyik az itéletet 6nmaga szdmara hatra-
nyosnak érzi, az itélet nyilvanossagra hozatalatdl szamitott 15 napon beliil (1630
§1), ill. a Rémai Rotdhoz 20 napon beliil (Art 104 §1) ahhoz a biréhoz fordul-
hat, aki az itéletet hozta (a quo.. ) A félnek ezek utdn egy hdénapon beliil (1633.
k.) ahhoz a birésdghoz (ad quem) kell fordulnia amelyhez a fellebbezés irdnyul,
¢s a fellebbezési okokat el6 kell terjeszteni. Mindezek altal a fok megsziinéséhez
vezet, ha a fellebbez6 fél a peralapitas utan 6 honapon vagy egy éven beliil nem
folytat perbeli tevékenységet. Mds esetben a fellebbezés rendes jogintézménye
elvész, megsziinik. Az iigy ennek megfelelden az elsd foku itéletben 1641. k. 2.
§ szerint rendes eszkozokkel megtamadhatatlan. Egyediil csak a semmisség
kimondasa és az el6z0 allapotba vald visszahelyezés, ill. a személyek allapotardl
foly6é tigyekben a rendkiviili jogeszkozok adnak lehetdséget a perujrafelvétel
kérésére (reassumptio causae). A Rémai Rota személyi allapotrdl folyé eljaras-
ban még a hataridé letelte utan is jovahagyhatja a fellebbezést, habar ez jogtech-
nikailag djrafelvételt jelent. A Rota itélkezési gyakorlatiban a perfolyamat fel-
lebbezési fokon valé megsziintetését ,,desertatio appelationis”-nak nevezik (vo.:
Normae art. 104, § 2, és 1635. k.) Ugyanezt a kifejezést alkalmazzdk, ha a fél
fellebbezésében a feljebbviteli birdsagnal az itélet egy példanydnak at nem kiil-
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désével és a fellebbezés meg nem okoldsaval egy hénapon beliil a fellebbviteli
fokon nem folytatja a pert. (1633-1634. k.) A fellebbezés megokolédsa a rotai
itélet elleni fellebbezésnél a személyek éllapotar6l sz6l6 tigyekben elmaradhat.
(Art. 105).

Gyakran el6fordul a Roténal a fellebbezésrdl valo hallgatélagos lemondas, az
eloirt perbeli képviseld meghatalmazasanak elmaradasa miatt (a Rotanal ezt
patrénusnak nevezik, Normae Art 53. §2)

8. Perujrafelvétel a megsziinés utdn

A kereset visszavondsdnak kovetkezménye, hogy azt mint meg nem torténtet
kell tekinteni, azonban a visszavont kereset mindig ismételten beadhaté. Ez
polgdri perben csak annyiban érvényes, amennyiben a visszavondsdndl nem
mondtak le az egész létrejott igényrdl. Mivel a megsziinésnél nem a polgérjogi
értelemben vett lemonddsrdl van sz6, hanem egyediil csak a kereset visszavo-
nasarol, ezért egy megsziint eljarast egy uj kereset ismét folyamatba tud 1éptetni,
mint a Pdpai Torvénymagyaraz6 Tandcs egy responsumabdl ez kideriil. Tovabba
a perfolyamat megsziinése azt jelenti, hogy az ezzel dsszekapcsolddott hatasok
megsziinnek (1512. k.). A hatalyos jog ebben megegyezik a korabbival. Flatten
helyesen figyelmeztet benniinket a visszaélés veszélyére, amely a felperes azon
lehet6ségébol fakad, hogy az eljarast megsziintetheti és egy, az 1673. k. szerint
mas illetékességgel rendelkezd 1j birésagnal keresetét ismételten benyujthatja,
ha az neki kedvez6bb kilatasokat igér. Flatten ellenvéleménye, mely szerint ez
az ara az daltaldnosan érvényes illetékesség megvalasztasi szabadsagnak, me-
géllja a helyét. Nem érthetiink egyet Liidicke megéllapitdsaval, miszerint a visz-
szaélés gyakorlatilag kizarhat6, mert a felperes bizonyitdsi kotelezettségének
elmulasztasaval a perfolyamat megsziinését okozza. A bizonyitdsi kotelezettség
teljesitése elott a birdsag ,,iranyvonalarol” alig tudhatunk tobbet, mint a kereset
megsziintetése esetében. Errdl ugyanis vagy az iligyvédtol szerez informaciot a
fél a peralapitas utdn, vagy a per bevezetd szakasza alatt a birdsagi személyzet
munkdjdban tapasztal kiilonleges lassisagot, hanyagsdgot és pontatlansagot.

A személyek dllapotdrdl foly6 perekben az aktik hatdsag dltali tovédbbitdsa
hivatalbol torténik az 1682. k. 2. el6irasa alapjan. A fellebbezésrél vald lemon-
dds csak a rendes eljarasban a perfelvétel utdn lehetséges. Nem torténhet mindez
roviditett eljarasban, mivel ebben a hivatalos maxima és nem a felek maximaja
érvényesiil. A biréknak a pert hivatalb6él masodfokig folytatniuk kell, anélkiil,
hogy ezt a felek inditvanyban kérnék, hiszen igysem hozhat6 mar fel semmilyen
mas bizonyiték. A rendes eljarasban lemondanak a fellebbezésrél, igy egy nega-
tiv itélet éppugy kizdrja az 0j hazassagot, mint egy helybenhagyd, mivel ez
utébbi sem végrehajthat6 (1684. k. 1. §). Mindenesetre az eljarast anndl a biré-
sagnal, amelynél a fok megsziint, vagy egy masik kompetens fellebbviteli biré-
sdagndl djra lehet kezdeni.

Az eljards djrafelvételére benyijtott kérvény esetén kétségtelen, hogy a jog-
nél fogva meghatarozott hataridék szorosan értelmezve nem éviilnek el azelétt,
miel6tt a pertjrafelvétel ténylegesen megtorténik. Nem torténhet sem peremptio
sem desertio. Ezt csak a pertjrafelvétel engedélyezésénél lehetséges, és ott is
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csak akkor, ha a perfelvételt a perfolyamat elinditdsaval djra megkezdik, mivel
egyrészt hidnyzik a perfelvétel, masrészt nem torténik igazi fellebbezés. Abban
az esetben, ha a perujrafelvételt kér6 fél akadalyoztatva van oly médon, hogy az
a per folytatdsdt lehetetlenné teszi, a folytatdshoz az akaddly elhdruldsa utdn
nincs sziikség djabb kérelemre. Egyéb esetben uj kérelmet kell benyijtani, amely
a személyek allapotarol szol6 tigyekben az 1644. k. 1 §-ban eléirt okok alapjan
lehetséges.



