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SZUROMI Szabolcs Anzelm

MEGJEGYZESEK’AZ EGYHAZ! VAGYON
TULAJDONJOGANAK KORLATAIHOZ

Az egyhazi vagyon az a vagyon, amely egyhazi tulajdonban van. Ez lehet az
Egyetemes Egyhazhoz, az Apostoli Szentszékhez, vagy mds jogi személyhez
tartoz6 foldi javak osszessége. Bank Jozsef ezt roviden gy foglalja 6ssze, hogy
»az Egyhdz és jogi személyeinek pénzértékkel biré jogai dsszessége.”’

Az egyhazi vagyon egységének a kérdése hosszi idén at vitakra adott okot.
Azaz: kit tekinthetiink a bonum ecclesiasticum tulajdonosanak? Erre a torté-
nelem folyamén tobb eltérd allaspont is sziiletett, amelyek hol Krisztust, hol az
Egyetemes Egyhazat, a szegényeket, vagy pedig az egyes egyhdzi intézményeket
jelolték meg az egyhdzi vagyon tulajdonjogdnak alanyaként.” Az elsé harom
felfogas az Egyhaz és az egyhézi vagyon egységességébol indul ki, mig az utolsé
inkdbb a diversicitast hangsilyozza. Sajiatos megkozelitést takar a harmadik,
azaz a szegényeket megjelold allaspont, hiszen tobb papai levelet taldlunk,
amely az egyhdzmegye javai céljainak meghatdrozdasiban kiemelten emliti a
szegényeket.?

A kérdést a 17-es CIC tisztazta azzal, hogy az 1499. kdnon 2. §-dban leszo-
gezte, hogy a tulajdonjog azé az egyhdzi jogi személyé, amely a tulajdonjogot
torvényesen megszerezte, vagy birtokolja.* Azonban mér ugyanezen paragrafus
azt is rogzitette, hogy az Apostoli Szentszéknek minden egyhézi vagyon felett 6
tulajdonjoga, azaz suprema auctoritas-a van. Ez a megfogalmazas természetesen
nem elézmények nélkiili, hiszen példaul mar Szent Tamas is kitér erre a papai
jogositvanyra: ,,Res Ecclesiae sunt Papae, ut principalis dispensatoris, non ut
domini et possessoris.”® A hatdlyos CIC az 1256. kdnonban majdnem sz6 szerint
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atveszi a 17-es CIC definici6jat és gy fogalmaz, hogy ,,A javak tulajdonjoga a
rémai pdpa legfobb fennhatésdga alatt azt a jogi személyt illeti, aki az illeté
Jjavakat torvényesen megszerezte.”® A Szentszéknek ezen joga sajtosnak mond-
hat6, hiszen egyfel6l a papa nem tulajdonosa az §sszes egyhézi javaknak, hanem
azok legfobb ,igazgatdja és kezeldje.”” Masfelél ebbél a statuszbél olyan kote-
lességek és jogok kovetkeznek, amelyek erételjesen korlatozhatjdk az egyes jogi
személyek tulajdonjogat, illetve mdr inkdbb a tulajdonosi jogositvanyokra emlé-
keztetnek. Ezért sziikséges feltenniink a kérdést, hogy mit tekintiink tulajdonnak,
illetve tulajdonjognak?

A rémai jogban, Ulpianus definiciéja szerint, a tulajdon ,.egy dolog feletti
teljes hatalom"”, amelynél fogva a ,magdéban mindenki megteheti mindazt,
amivel nem zavar mdsokat.”® Val6jdban ezt az elvet tiikrozi a Polgari Torvény-
konyv (1959. évi IV. tv.) 115. § (2) is: ,,A tulajdonos a birtokvédelem szabdlyai
szerint onhatalommal is kizdrhat vagy elhdrithat minden olyan jogellenes be-
avatkozdst vagy behatdst, amely tulajdonjogdnak gyakorldsdt akaddlyozza,
korldtozza vagy lehetetlenné teszi.” Azonban, mint azt Labady Tamiés kifejti,
»Ma madr dltaldnosan elfogadott, hogy a tulajdonjog szabadsdga csak a tulaj-
don kézérdekii, kozcélu korldtai kozétt érvényesiilé alapintézmény.”® Ha ezzel a
szemlélettel alkalmazzuk Benedek Ferenc tulajdonjogi definicidjat, azaz ,,A
tulajdonjog az a dologi jog, amelynél fogva a tulajdonos a tulajdon tdrgydul
szolgdlé dologra bdrki jogosulatlan behatdsdt kizdarhatja.”", akkor a ,jogosu-
latlansdg” mar nyilvanvaléan nem terjeszthetd ki a ,,k6zérdekre", illetve a ,,koz-
célra”.

Atvive ezt a gondolatot az egyhazjog teriiletére, abb6l kell kiindulnunk, hogy
az egyhazi javak egyhdzi célokra szolgdlnak.'" A pdpédnak az Egyhdzban, a péteri
funkciébol fakadéan legfébb'? és teljes hatalma van,'® amelybél kovetkezik a

S ,,Dominium bonorum, sub suprema auctoritate Romani Pontificis, ad eam pertinet iuridicam
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legfébb vagyonkezeléi funkcié is."* Ez nemcsak a vagyonjogi torvényhozdst
jelenti, hanem ennél kozvetlenebb intézkedéseket is. Ilyen példdul, hogy a pdpa
javakat adhat 4t az egyik egyhdzi jogi személy tulajdondb6l egy madsik tulajdo-
naba, sét még ingyenesen is elidegenitheti 6ket.'> De ide tartoznak azok a rend-
kiviili vagyonkezelési iigyletek, amelyek érvényességéhez sziikséges az Apostoli
Szentszék engedélye: azok az esetek, amikor valamely egyhdzi tulajdonban 1év6
dolog elidegenitésekor, annak értéke meghaladja azt a legnagyobb Osszeget,
amelyet a piispoki konferencia arra a teriiletre megdllapitott. Vagy olyan dolog-
rol van sz6, amelyet fogadalombdl ajandékoztak az egyhaznak, vagy pedig
miivészileg, illetve torténelmileg értékes.'® Ezekhez a jogositvanyokhoz hasonl6
az egyhdzi tulajdon tulajdonjogédbdl fakadé jogoknak az illetékes piispokok dltal
gyakorolt korldtozdsa,'” amely szintén az egyhdzi javak egységét, pontosabban
annak egységes célra rendeltségét timasztja ald."

Mindezek figyelembevételével feltehetjiik a kérdést, hogy vajon a pépa,
mint suprema auctoritas a felsorolt esetekben korldtozza-e a tulajdonjogot. A
civiljogbél hozott parhuzamok és a pépa feladatdnak ismeretében' a vélaszunk
nemleges, mivel a papa alapvet6 kotelessége €s joga az egyhazi javak feletti
feliigyelet gyakorldsa. Igy ezekkel a korldtozdsokkal nem sérti a tulajdonosi
jogositvanyokat, hanem azokat az egyhézi kozérdek és kozcél kozott €rvényesiti.

" Vs. Can. 1273.

15 V6. CIC Can. 1256-hoz fiizott jegyzet.

16 v5. Can. 638. A 17-es CIC az iigylet érvényességéhez kivinja meg a Szentszék engedélyét
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hatdlyos CIC rendelkezése is vo. Cann. 1291-1292. A Magyar Katolikus Piispoki Kar a fent
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Konferencia Kiegészité Szabdlyai az Egyhdzi Torvénykonyvhoz, Budapest 1994. 14. cikkely.
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van az elidegenitést eszkozlé jogi személy szabalyzatdban meghatarozott hatésag, vagy a
megyéspiispok, a gazdasdgi tandcs €s a tandcsosok testiilete engedélyére, illetve tovabbi egyéb
koriilményekre. vo. Can. 1292 § 1. A Magyar Katolikus Piispoki Kar 1994-ben az elidegeni-
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