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CSORDAS Ebrs

Képtelenség a hazastarsi életkozosség vallalasara
homoszexualitas miatt

A homoszexualitas napjainkban széltében-hosszéban, kiilonb6z6 szempont-
bol vitatott téma. Az Egyhdz sem maradhatott néma ebben a kérdésben. A Hitta-
ni Kongregécié 1986-ban Ratzinger biboros nevével fémjelzett levelében a vilag
piispokeihez fordult a homoszexudlisok lelkipasztori gondozdsdval kap-
csolatban. A levél leszogezi, hogy ez a rendetlen hajlam, ha nem is minden
esetben biinds, de minden esetben ellenkezik az ésszerii cselekvési renddel és
ezért erkolcsileg rossznak mindsitend. Eppen ezért — olvashatjuk az emlitett
levélben — bar foglalkoznunk kell ezekkel az emberekkel is, hiszen Isten minden
embert meghivott az iidvosségre, de a kérdéssel kapcsolatban az Egyhdz két
évezredes szildrd és vildgos tanitasat akkor sem valtoztathatja meg, ha a vilagi
torvények és korunk erkolcsi felfogdsa mast ]avall

Napjainkban tobben liberalis vilagnézetet kovetve elfogadjak, sét néhany or-
szag jogrendje tamogatja, de legalabbis lehetdvé teszi a homoszexualisok egy-
mas kozotti ,hdzassdgat”. Mdzes azt, ha ,,valaki férfival hadl egyiitt, iigy, ahogy
asszonnyal szoktak egyiitt hdlni”, haldllal rendelte biintetni (v6. Lev 20,13). Az
ilyenfajta ,,hdzassdgot” az Egyhaz is teljes mértékben elutasitja, tanitva, hogy ez
a fajta nemi kapcsolat a férfi és a n6 Istentdl akart szent és aldott kapcsolatanak
lényegével és természetes rendeltetésével ellenkezik.”

Az emlitett parkapcsolatok soha nem jelenhetnek meg az egyhdzi birésagon,
hiszen ezeket a parkapcsolatokat, még ha egyesek ,hdzassdgnak™ is nevezik, az
Egyhdz mint hazassagokat nem létezoknek tekinti. A homoszexualisok koziil
azonban tobben, akar rabeszélésre, akar fed6 célbol, vagy annak a reményében,
hogy kigy6gyulnak, heteroszexudlis kapcsolatot kisérelnek meg, és hdzassdgot
kotnek. Ezek a hdzassdgok mdr targyai lehetnek a kdnoni pernek. Ilyen és ebben
az értelemben az egyhdzi birésdgok joggyakorlatdban tobbszor taldlkozhatunk a
homoszexualitds problémadjaval.

Homoszexualitas alatt értjikk az azonos nemiiek iranti erotikus vonzalmat
amely érdektelenséggel vagy idegenkedéssel parosul a mdsik nem irdnt.> A

! V6. CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, Epistula Homosexualitatis problema ad universos
catholicae ecclesiae episcopos. 1 octobris 1986: EV 10/924.

2 V5. CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, Declaratio persona humana de quibusdam
quaestionibus ad sexualem ethicam spectantibus, 29 decembris 1975: EV 5/1729.

3 B. MAGEE, One in Twenty, London 1966, eloszéban.
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homoszexualitast illetéen tehat két iranyultsagot fedezhetiink fel. Az els6é az
azonos nemiiek iranti vonzalom, a masik a mas nemi iranti ellenszenv.

1. Az 1980-as évek elétti itéleteiben az Apostoli Szentszék Birdsaga az azo-
nos nem irdnti vonzalomra tette a hangsulyt, noha kiillonbdz6 percimen vizsgalta
a hdzassag érvényességét ill. érvénytelenségét. Ezek a kiilonb6z6 percimek a.) az
impotenciat6l kiilonbozé akadély, b.) funkciondlis impotencia, c.) értelmi fo-
gyatékossag, d.) részleges szinlelés, e.) itél6képesség hiénya.4

a-b.) A hatalyos jogban impotenciardl csak megel6z6 és orokos kozosiilési
képtelenségrol beszélhetiink. Az impotencia lehet organikus vagy funkcionalis.
Az organikus impotencidnak és a homoszexualitdsnak, mint szexudlis orientdcios
zavarnak semmi koze egymashoz. Egészen szélsGséges esetben eléfordulhat a
homoszexudlis részér6l fennalld funkciondlis kozosiilési zavar, bar ez nem jel-
lemz6. Bizonyitdsa nehézséges, hiszen altaldban pszichés hatterli mikodési
zavarrdl van sz6. Tobb esetben tdmadtdk meg a hazassag érvényességét a homo-
szexualis részérdl fennall6 impotencia percimen. Ha bizonyithat6 is volt impo-
tencia, de a vizsgdlat sordn kideriilt, hogy ennek az dllapotnak 6rokos volta nem
volt egyértelmii. Igazolhat6 volt azonban a hazassag el nem haltsaga. A birésag
javasolta, hogy terjesszék az ligyet a Szentatya elé a megkotott, de el nem halt
hézassag al6li felmentés megadasara (vo. CIC 1698. k. 2. §).5

c.) Eloéfordult tobbszor, hogy keresetlevelet nyujtottak be az egyhazi biré-
sdghoz megtdmadva a homoszexudlis személlyel kotott hdazassag érvényességét,
éspedig elmezavar percimen. A Rota alapdlldsa napjainkban az, hogy az elme-
beteg lehet homoszexudlis, 4am nem azért homoszexudlis mert elmebeteg.6 A
kérdéssel kapcsolatban egy Ewers el6tt hozott itéletben ezeket olvashatjuk.: ,,ma
semmiképpen sem fogadhatjuk el, hogy a szexualis zavarok egyszeriien elmebaj
kovetkezményei”.

d.) Ervénytelen a hdzassig, ha egyik vagy mindkét fél pozitiv akarati csele-
kedettel kizdrja a hdzassag valamely lényeges elemét vagy tulajdonsdgét (vo.
CIC 1101. k. 2.§). Navarrete véleménye szerint a hdzassag szentagostoni harmas
java, a felbonthatatlansag, a hiiség €s a gyermekaldds, legalabbis tagabb érte-
lemben magadba foglalja a hdzassdg valamennyi lényeges elemét és tulaj-
donsdgit.

A XX. szazad els6 felében elég gyakori volt, hogy felperes a homoszexualis
alperes részérdl fennallo hiiség kizardsa cimén perelte a hdazassagot. Egy
Massimi el6tt hozott itélet kifejtette, hogy ,,altalanos vélemény” szerint a ho-
moszexuadlis ,,hdzassagtorése” hasonl6 a szodomidhoz, hiszen a szodémia esetén
is a vétkes fél testét megosztva teljes mértékben megszegi a hazastarsi hiiséget.8
Manapsdg ezen a percimen nem szoktdk semmissé nyilvanitani a hdzassagot. Ezt
azzal magyardzzak a birdk, hogy alperesnek az a szandéka, hogy a hazassagkotés

4 V. SRRD diei 19 iulii 1983. una coram Giannecchini.

> V6. SRRD diei 24 octobris 1967, una coram Canals; SRRD diei 18 decembris 1975, una
coram Davino.

% V. SRRD diei 14 martii 1969 una coram Ferraro.

7 V. SRRD die 20 " 1973; E. BLEULER, Trattato di Psichiatria, Milano 1967, 623.

8 In SRRD XXVII [1935) 358.
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utdn is fenntartsa homoszexualis kapcsolatat a hazassagkotés targyat nem érinti.
A hézassagkotés targya, a masik testéhez valé jog, amely 6nmagdban gyermek-
dlddsra alkalmas hézastérsi cselekedet. A homoszexudlis kapcsolat a dolog ter-
mészeténél fogva nem lehet Gnmagdban gyermekaldasra alkalmas hdzastarsi
cselekedet — érvel egy 1980. janudr 31-én Hout eldadobiro eldtt hozott itélet.

Az elmondottakkal ellentétben el6fordult, hogy a Szentszék birésaga ered-
ményesen vizsgdlta a homoszexudlis hazassagat a gyermekaldds kizardsa per-
cimen. Tobbségében arrdl volt sz6, hogy a homoszexudlis félben akkora volt az
ellenszenv a masik nem irant, hogy egyszeriien elutasitotta a héazastarsi kozo-
siilést.” Sikeres volt felperes részérdl az a kezdeményezés is, amikor a homo-
szexualis fél részérdl fennallo felbonthatatlansdg kizdrdsdnak percimén kérte a
hazassag semmissé nyilvanitasat. Az ordinacids zavar a nd részérdl allt fenn, aki
a tarsadalom felé asszonynevet akart szerezni.'’

e.) A hatvanas évek vége, a hetvenes évek eleje fordulatot jelentett a jog-
gyakorlatban. Ett6] kezdve két percimet részesitettek elényben. Noha ezek tor-
vényileg csak a mdsodik Kdédexben jelentek meg (vo. CIC 1095. k. 2-3 pp.),
mégis elészeretettel alkalmazték ti. az , itéléképesség hidnya”,"' és a , belsé
hazassagi kapcsolatot érintd itéloképesség hianya pl percimeket.

2. 1981-ben november 22-én, Krisztus Kirdly iinnepén ldtott napvildgot II.
Jénos Pél pdpa ,, Familaris consortio” kezdetii apostoli buzditasa. A papa ezeket
irja: ,, Ezért a nemiség, mely dltal a férfi és a né a hdzastarsakra sajatosan
Jjellemzd cselekedetekkel, kélcsonosen odaadjak magukat egymasnak, egydaltaldn
nem biolégiai tény csupdn, hanem az emberi személy legbensébb magvat érintd
valdsdg. A nemiség csak akkor nyilvdanul meg igazdn emberi moédon, ha kiegé-
szitd része annak a szeretetnek, amellyel a férfi és a nd teljes 6nmagat kolcséno-
sen és mindhaldlig elkotelezi. A test fizikai dtaddsa hazugsdag volna, ha nem
annak a teljes, személyes dtaddsnak volna jele és gyiimdolcse, amelyben az egész
személyiség a maga mulando (anyagi) valésdagdban is jelen van: ha ugyanis az
ember megtartana magdabdl valamit — még ha csak a lehetdséget is, hogy késébb
mdsként hatdroz — mdr nem adnd tejes onmagdt”.

Az apostoli buzditds hatdsdra az Apostoli Szentszék Bir6sdgdn a homosze-
xualitdas masik eleme, ti. az ellenkez6 nem iranti ellenszenv kezdett hangsulyt
kapni. Ezek az itéletek azt hangsilyozzak, hogy jogos kiilonbséget tenni a
homogenitalis és a homoszexudlis hajlam kozott. ,,A homogenitalis hajlam
kizarja a szexudlis kapcsolatot a mdsnemiivel, mig a homoszexudlis hajlam nem
szitkségszeriien zdarja ki a mdsik nemmel valé szexudlis kapcsolatot, hanem
elsddlegesen kizdrja az életkozosséget. wld

% V. SRRD diei 18 maii 1973, una coram Serrano; SRRD diei 23 martii 1982. in una coram
Agustoni.

10'vs. SRRD diei 23 octobris 1981, una coram Serrano.

" ve. SRRD, die 14 martii 1969, una coram Ferraro. ,,Carolae incapacitate ad validum
eliciendum consensum nostram facimus, ...".

12 v6. SRRD diei 22 iunii 1968, una coram Ewers. ,,...0ob incapacitatem eiusdem tradendi
sponsae ius in proprium corpus perpetuum et exclusivum in ordine ad actus per se aptos ad
prolis generationem.”

> SRRD diei 15 martii 1983, una coram Colagiovanni. ,Merito igitur distinguitur
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WAz életkozosséget Osszefoglalva igy hatdrozhatjiuk meg — irja egy
Stankiewicz elétt hozott itélet — jog-kitelesség olyan szexudlis kapcsolatra,
amely sziikségszeriien testi, lelki és erkolcsi egyesiilést jelent. e

A hézassagi jog-kotelesség nem meriil ki a nemi szervek utjan torténd testi
kapcsolattal, hanem ki kell terjedjen az egész élet kozosségére, vagyis szem el6tt
kell tartanunk a masik fél irdnti kapcsolatot. .

Példaként emlitiink egy esetet.

Az 1972-ben kezd6do belsd kapcsolat és jegyesség utan Frigyes és Viktoria
1973. jinius 24-én Rémdban hazassdgot kotottek. A kozos életet 1974 marciu-
sdban szakitottdk meg. 1974. oktéber 2-dn megsziiletett kozos gyermekiik. A
polgdri hatésdg 1975. november 14-én engedélyezte felek kiilonélését, bar 1975.
julius 16-dn a férfi kdnoni eljarast kezdeményezett a hiiség és a felbont-
hatatlansdg kizdrdsa a férfi részérdl percimeken.

A perfelvételi targyalas folyaman a perkérdésben a két percimet kibdvitve
bekeriilt a ,,férfi részérdl fenndllo képtelenség a hdzassdg lényeges terheinek
vdllaldsdra” percim is.

1980. december 17-én harom szakérté meghallgatasa utan a latiumi birdsag
WJfeérfi részérdl fenndllo képtelenség a hazassag lényeges terheinek vallaldsdra”
percim a hdzassagot semmissé nyilvdnitotta. Masodfokon az iigy a Rota Romana
elé keriilt.

A jogi rész 1. Janos Pal papa ,,Familiaris consortio” kezdetii apostoli buz-
ditdsdra hivatkozik. A hdzassdg tobb, mint felek testi kapcsolata. Aki hazassdgra
1ép, nem csak testileg kell, hogy kielégitse a masik felet. Ha egyik vagy masik fél
silyos mértékben és gydgyithatatlanul homoszexudlis, ugy képtelen Gnmaga
ataddsdra €s a masik elfogaddsra, vagyis a hazassag lényegére.

A tényeket illetden az elsé szakérté elmondja, hogy a felperes vizsgalatanal
kideriilt, hogy homoszexualis. 12-13 éves volt, amikor az els¢ ilyen iranyu ta-
pasztalatait szerezte. Mélységes ellenszenv élt benne a ndvel szemben, akit
rabszolgavé akart tenni. Kérte, hogy errél a szakértd ne beszéljen. Am a birosag
szakértoje nem hallgathat. A Rota Romana iigyhallgatéja elott felperes elmond-
ta, hogy minden erejével probdlta titkolni ezt a hajlamat, és csak amikor mar ugy
tlint, hogy szenvedélye kibirhatatlan erével (izi, hajtja, akkor allt el6 a szinlelés
percimével. De most, hogy minden kideriilt, aldzatosan vett tudomasul mindent.
Elmondta, hogy nem érdekelték a lanyok csak a fidk. Kinnal és szenvedéssel
takargatta ezt az érdeklodését. Hogy mégis elgydzze vagyait, lanyokkal probalt
kapcsolatot felvenni. A lanyok viszont egyik a masik utdn elhagytdk. Aztan testi
kapcsolatba keriilt Viktéridval, akinek szamtalanszor kifejtette, hogy nem akar
megndsiilni. Alperesnd szova tette, hogy férje gyakran jart egy bizonyos Brind-
hoz, akir6l olyan szenvedéllyel tudott beszélni, hogy mar-mar féltékennyé tette.

homogenitalis ab homosexualitate: illa excludit actus sexuales cum diverso sexu; haec non
necessario illas excludit, sed implicat exclusionem praevalentem communionis”.

' V. SRRD diei 24 novembris 1983, in una coram Stankiewicz.

'S V. SRRD diei 15 martii 1983, in una coram Colagiovanni.
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Viktoria volt az, aki a fid sziileinél a hazassagot kezdeményezte. Ezutdn a férfi is
siirgette a hdzassdgot ,,am az nekem csak szinfalként kellett, hogy nyugodtabban
élhessem megszokott életemet”. A férfit azonban annyira nyomasztotta ez az
allapot, hogy beiratkozott az egyetemen pszicholégidra, hdtha hallani fog vala-
mit, ami javithat a helyzetén.

Felperes a hazassagbol mindenképpen menekiilni akart. Magan az eskiivén
gy jelent meg, mint egy ,temetésen”. Kényszerb6l elhdlta a héazassagot. A
sziiletett gyermeke nem érdekelte. Az asszony életét ott keseritette meg, ahol
csak lehetett, noha hajlamairél nem sokan tudtak, €s aki tudott, az hallgatott. A
felperes szdmdra csak Jozsef 1étezett, akivel ma is él.

A koriilmények mind alatamasztottak szakértok megallapitasait, noha a ha-
zassag el6tti idérol — felperesen kiviil — senki és semmit nem tudott mondani. A
hazassagkotést kovetd események azonban mind-mind arra utaltak, valéban
megel6z6, és 6rokos homoszexualitasrol van szo, amely a férfiben a feleségével
szemben kimutathatd ellenszenvvel egyértelmiien bizonyithato.

Bir6i dontés: Bebizonyosodott a hdzassdg érvénytelensége képtelenség a hd-
zastdrsi életkozosség vdllaldsdra és viselésére homoszexualitds miatt felperes
férfi részérdl percfmen.l

16 v5. SRRD diei 19 iulii 1983, una coram Giannecchini.



