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GROCHOLEWSKI, ZENON, Tanulmanyok az egyhazi hazassag- és
perjogrol (Bibliotheca Instituti Postgradualis Iuris Canonici Universitas
Catholicae de Petro Pazmany nominatae, III. Studia 1) Szent Istvan Tar-
sulat, Budapest 2000.

Zenon Grocholewski biboros a legnevesebb kortdrs egyhdzjogdszok kozé
tartozik, aki mind tudoményos téren, mind pedig az egyhazjog gyakorlati mi-
velésében elismertséget szerzett maganak, hiszen nemcsak oktatdja volt a Pdpai
Gergely Egyetemnek, hanem éveken at vezette az Apostoli Signaturdt, most
pedig a Katolikus Nevelés Kongregdciéjanak a prefektusa. A Pdzmany Péter
Katolikus Egyetem Kanonjogi Posztgradudlis Intézetének sorozatiban megjelent
kotet a szerz ot tanulmanyét tartalmazza Kuminetz Géza forditdsaban, amelyek
eredetileg olaszul illetve latinul ldttak napvildgot (“I matrimoni misti” in
AA.VV., Matrimonio canonico (Il Cordice del Vaticano II), Bologna 237-256.
“L’esclusione della dignita sacramentale del matrimonio come capo autonomo di
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nullita matrimonale” in Monitor Ecclesiasticus 121 (1996) 223-239. “L’appello
nelle cause di nullita matrimoniale” in Forum 4 (1993) 2, 19-64. “Il supremo
tribunale della SegnaturaApostolica nella structura giudiziaria della Chiesa” in
Forum 6 (1995) 2, 33-52. “De ordinatione ac munere tribunalium in Ecclesia
ratione quoque habita iustitiae administrativae* in Ephemerides Iuris Canonici
48 (1992) 47-84.).

A vegyes hdzassdgok problémadjat targyalé tanulmany (13-41. old.) aktua-
litdsa kétségbevonhatatlan, hiszen kiilondsen a mdsodik vildghdboritél fogva
olyan erételjes atrétegzodés jatszodott le az egyes orszagokban a katolikus és a
tobbi keresztény felekezet elfogadottsagat illetden, amelynek k&szoénhetéen
latvanyosan megnovekedett mind a vegyes valldsi mind pedig a vallaskiilonb-
séggel kotott hazassdgok szama (N.B. Vegyes hdzassignak (mixta religio) ne-
vezziik a Katolikus Egyhazban azt az esetet, amikor két megkeresztelt kot egy-
mdssal hdzassdgot, az egyik fél katolikus, a masik pedig valamely mds, a Katoli-
kus Egyhazzal nem teljes kozosségben 1évo egyhaz tagja. Nem tévesztendd
Ossze a valldskiilonbséggel (disparitas cultus), amelynek sordn egy megkeresztelt
és egy meg nem keresztelt kot hazassdgot.). Kiilonosen is problematikus az a
kérdés, hogy kit kell katolikus félnek tekinteni, illetve kit kotelez a hazassagko-
tés katolikus formdja. Erre a hatdlyos Codex iuris canonici (CIC) alapjan azt a
vélaszt lehet adni, hogy ,,a katolikus egyhdzban megkeresztelkedett, vagy oda
keresztsége utan felvett személyt, aki nem tdvozott formdlis aktussal az egyhdz-
bol” (1086. kan. 1.§, 1124. kan. vo. 26. old.). Grocholewski felhivja a figyelmet
a formadlis aktus kifejezés értelmezésének nehézségére, hiszen a kiilso tett nem
mindig fejezi ki az ember belsé magatartasat (vo. pl. Németorszag, ahol az allam
altal behajtott egyhazi addokotelezettség miatt jelentik be egyesek “formalisan™
kilépésiiket az Egyhdzbdl) , de forditva is igaz: nem mindenki hagyja el formali-
san az Egyhazat, aki teljesen elveszitette hitét. Véleménye szerint akkor beszél-
hetiink “formadlis aktusr6l”, ha egy, a Katolikus Egyhdzban megkeresztelt sze-
mély hivatalosan tagja lesz egy nem katolikus egyhaznak, vagy egyhazi kozos-
ségnek; tovabba akkor, ha hivatalos nyilatkozatai alapjan, amelynek magatartasa
is megfelel, bizonyossa vilik hitetlensége (28. old.). Ismerve a magyarorszagi
helyzetet kiilon kiemeljiik, hogy a vegyes valldst hdzassagok esetében is kotele-
z6 az érvényességhez a kanoni forma, de e/dzetesen sziikséges a vallaskiilonbség
akadalya aldli felmentés, vagy a vegyes vallds tilalma esetén az engedélyezés a
helyi ordindrius altal (kivételeket vo. 1116. kan. 2.§, 1079. kan. 2-3.§§). A nem
katolikus keleti ritusi féllel kotott hdzassdg esetében a kdnoni forma csak
megengedettségi kritérium (34. old.).

Napjainkban égetd probléma a hazassagok nagy ardnyu érvénytelensége,
holott a felek hazassag eldtti oktatasanak éppen az a lényege, hogy érvényes
hazassagok sziilessenek. A mdsodik tanulmanyban Grocholewski professzor a
0ndllo, a hazassdg lényegi tulajdonsdgat tagadé semmiségi cimként valé értel-
mezését éppen ¢ tamogatta a legerdteljesebben a 70-es években (vo. pl. “Crisis
doctrinae et iurisprudentiae rotalis circa exclusionem dignitatis sacramentalis in
contractu matrimoniali” in Periodica 67 (1978) 283-295.). Azonban felhivja arra
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a figyelmet, hogy mig a hdzassag egységének és folbonthatatlansdganak a kiza-
rasa bizonyithat6 a birdsagi eljaras soran, addig elég valdsziniitlen a szentségi
jelleg kizarasanak igazoldsa (57-61. old.).

Nagyban segitheti a gyakorlati birésagi munkdt a harmadik tanulmény,
amely a fellebbezés lehetdségét és folyamatat elemzi a hdzassdagi semmisségi
perek esetében (66-133. old.). A szdvegen tisztan tiikr6zodik az a hosszu, tobb
évtizedes gyakorlati bir6i munka, amelyet a szerz6 az Apostoli Szentszék biré-
sagaindl toltott el. Kiilonosen is plasztikusan jelentkezik ez a felek jogainak a
tiszteletben tartasaval kapcsolatban bemutatott érveiben (vo. 68-70. old.), ahol
kiilon hivatkozik II. Jdnos Pdl papa Allocuzione alla Rota Romana kezdetii
megnyilatkozdséra (1989. 1. 26.). A hdzassdgi semmisségi perek esetében tehit a
bir6sag nem mulaszthatja el a perdontd itélet kozlését annak a félnek a szdmdra,
aki lemondott a védekezésre valé jogdrdl (68. old.). Hasonléan fontos és gyak-
ran problematikus kérdés a fellebbezés bejelentése, amely az 1630. kdn. 1.§-a
értelmében az itélet kihirdetésérdl vald értesiiléstdl teszi lehetdvé a fellebbezés
bejelentését. Teljességgel abszurd tehdt az olyan gyakorlat, amikor a masodfoku
birésag még a fellebbezés bejelentésére eldirt hasznos tizenot nap eldtt megkez-
di az iigy targyalasat (86-89. old.). Grocholewski professzor a fellebbezéshez
hasonlé ténydlldsok kozott emliti azt az esetet, amikor a hdzassdg semmisségét
elsdként megallapité birésag hivatalbol koteles felterjeszteni az tigyet a fellebb-
viteli birésaghoz (107-111. old.). Ervelése ésszerii, mivel a fellebbezés definici-
6jabol indul ki, ami az itélet megtimadasit és megvaltoztatasanak kérelmét
jelenti. Ezt az a fél nyujtja be, aki sérelmesnek €érzi magdra nézve az itéletet (vo.
73. old.). Véleményiink szerint azonban ebbdl a gondolatmenetbél, de magébol
a tanulmdnybdl is kimaradt az a torténelmi tradiciéon nyugvé (hangsilyosan
hozza véve a keleti tradiciét) felfogds, amely alapjdn a hazassagi perben val6ja-
ban a hédzassdgi kotelék keriil “alperesi” statuszba. Hiszen éppen ezeknél a pe-
reknél fordulhat gyakran eld, hogy mind két fél egyetért a hazassag érvénytelen-
ségében és tulajdonképpen kozosen tdmadjdk magét a koteléket. Ezt a tradiciot
koveti a kotelékvédd hivataldnak a léte is. igy azonban nem tiinik teljesen értel-
metlennek az iigyet elsd fokon targyald birdsag felterjesztési kotelezettségét
“fellebbezésnek” nevezni, mivel a hdzassdg semmisségét megdllapité dontés
sérelmes magdra a hdzassagi kotelékre, igy a kotelék védelmének érdekében
sziikség van az ligy kovetkez6 fokon vald targyaldsara. Valéjaban ez a gondo-
latmenet ad magyarazatot arra, hogy miért szerepel a hdzassagjogi perekben a
két egybehangz6 itélet sziikségessége.

A kotetben taldlhaté két utolsé tanulmény az egyhdzi birdskodds struktira-
javal és sajatos eldirasaival foglalkozik, részletesen bemutatva az Apostoli
Signatura harom szekcidjanak miikodési teriiletét (135-159. old.); illetve az
egyhazi birésagok hierarchikus miikdését (160-201). A szerzé nagyon erdtel-
jesen hangstilyozza mind az Apostoli Szentszék, mind pedig az egyes egyhaz-
megyei, érseki, esetleg tovabbi fokon itéld birésagokkal kapcsolatban a birésagi
személyzet kell6 felkésziiltségének elengedhetetlenségét (156-159., 173-176. és
201. old.), mivel ez az ami biztosithatja az egyhazban a hivék jogainak valodi
védelmét €s a lelkek tidvosségén vallo lelkipdsztori munkalkodast.
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Végezetiil a kotet fiiggelékében megtalaljuk a Pastor bonus-nak az Apostoli
Signatura-ra és a Rota Romana-ra vonatkozé cikkelyeit (202-204. old.), az
Apostoli Signatura nyilatkozatat a bizonyitékok tobbségének fellelhetdsége
szerinti illetékes birésdgrél (205-208. old.), és egy-egy hiteles torvénymagyara-
zatot a rendes €s a kozigazgatasi biraskoddsra (209-211. old.).

A konyv szerkezete kovethetd, bar kimaradt a roviditések jegyzéke. Ugyan a
szerz6 a tudoményosan bevett roviditéseket hasznalja, mégis szerencsésebb lett
volna ezeknek a listdjét kiilon oldalon k6z6lni, megkdnnyitve az egyhézi tudo-
manyokban nem teljesen jaratos olvasé helyzetét.

Osszegzésiil elmondhatjuk, hogy ez a révid tanulmany gytijtemény, amely az
Erd6 Péter professzor éltal szerkesztett Bibliotheca Instituti Postgradualis Iuris
Canonici sorozat III. szekcidjanak (Studia) els6 kotete, alapos elméleti és gya-
korlati tdjékoztatdst nyidjt az egyhdzi peres eljardsok, kiilonosen a hdzassagi
perek, folyamatar6l és problémadirdl, igy nagyban segitheti a magyar egyhazi
birdskodasi gyakorlatot. Tovdbbad hozzdjarulhat egy olyan atfogé kép kialakita-
sdra az egyhazi eljarasjogrél, amely teljesen kiveszett Magyarorszdgon a mdso-
dik vildghaboru utdn.

SzUROMI Sz. Anzelm O.Praem



