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A HAZASSAGHOZ VALO JOG — IUS CONNUBII —
A HAZASSAGI AKADALYOK FENYEBEN

UsHAz1 Lorand
tudomanyos féomunkatars (NKE HHK)

Mindenki kothet hazassagot kivéve, akit a jog eltilt. Az 1058. kdnon summas Ossze-
foglalas ¢és egyben konszenzus a ius connubii, a hdzassaghoz vald jog és a hazassagtol
vald jogi tilalom ko6zott.! Az 1917-es kodifikalt jog I11. Ince (1198—1216) révid meg-
fogalmazasat vette at, amelyet az 1983-as hatalyos Egyhazi Torvénykonyv is 6ro-
kolt.? A jogszabalyhely annak a teologiai tanitasnak a jogi manifesztacioja, amellyel
az egyhaz a kezdettdl szembe szallt azokkal az eszmearamlatokkal — manicheizmus,
marchionizmus —, amelyek a hazassagot az ,,anyagvilaghoz” kapcsolva, nem az Is-
ten tervébdl, hanem gonosz er6k akaratabol vezették le.® A jogalkoto a hatalyos tor-
vénykonyvben sem hagy kétséget afeldl, hogy a hdzassag Isten tervében szerepel,
az embertdl elidegenithetetlen jog és ez a ius connubii a katolikus hazassagjog koz-
ponti eleme. Az emberi természetre visszavezethetd ,,alapjog” korlatozasaira csakis
a legnagyobb jogalkotdi onmérséklet mellett keriilhet sor.* Héctor Franceschi tobb
tanulmanyaban is bizonyitja, hogy a ius connubii a katolikus hazassagjog rendsze-
rének sarokpontja, amely visszahat az 0sszes hazassagjogi teriiletre.” Ennek tudha-
td be, hogy az 0j térvénykonyvben a teoldgiai ihletettségli 1058. kanon kitiintetett
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helyre, az egész hazassagjogi rész értelmezése szempontjabol meghatarozo elsé nyolc
bevezetd kanon kozé keriilt (1055-1062. kk.).5 Az 1917-es Egyhazi Torvénykonyv a
dekretalista hagyomanyt kovetve ugyanezt az alapelvet még a hazassagi akadalyok
bevezetd kanonjaként hozta (1917-es CIC, 1035. k.).” A II. Vatikani Zsinat elveinek
az uj Kodexbe valo atiiltetése mellett elkdtelezett VI. Pal maga is ugy fogalmazott a
Popolorum progressio kezdetli enciklikaban hogy ,,ott ahol a hazassagnak ¢€s a gyer-
mekek vilagrahozatalanak legszentebb jogat csorbitjak, vége az emberi méltosagnak.”
Erthetd, hogy a jogalkoté athelyezte az emlitett alapelvet annak érdekében, hogy az
egész hazassagjogi rész tekintetében jelezze: még a jogalkotd is szigoru hatarok ko-
z0tt mozog, ami az emberi természetbdl szarmazo ius connubii korlatozasat illeti.” Az
1058. kanon alapelve a hazassagi jogképességet leglatvanyosabban korlatozé hazassagi
akadalyok szabalyozasara is atsugarzik.'” A CIC egyértelmii hatarokat allit, minthogy
a legfobb jogalkotonak tartja fenn a természetjogi akadalyok megfogalmazasat és a
tisztan egyhazjogi akadalyok megalkotasat (1075. k.). A jogalkoté nem lehet 6nkényes,
vagy akarcsak tulzottan kiterjeszt6 az akadalyok rendszerének szabalyozasanal. A tul-
sagosan szigoru ,,korlatozas” egyben mélyebb jogfilozofiai kérdést is felvet, méghozza
a pozitiv jog illetéktelen beavatkozasat a természetjog teriiletére."

A keretek kozott alkotott akadalyok azonban nem tekinthetdk a hazassagkotéshez
val6 jog illetéktelen korlatozasanak.'” A hazassag ugyanis mindig két személy, ponto-
sabban egy férfi és egy no kozotti ktelek. A masik személy méltosaga is jogi védelmet
érdemel. Maga a hazassag intézménye, a hazassag természetes, illetve két keresztény
esetén a szentségi méltosaga ugyancsak jogi védelemben kell, hogy részesiiljon. Végiil
a kozosség érdeke — a kozjo — is az, hogy a hazassag jogi védelmet kapjon, és bizonyos
koriilmények kozott ne lehessen hazassagot kotni.® Igy az akadalyok rendszere az em-
litett szempontok — a hazassaghoz valo jog és a masik fél, a k6zosség, illetve maganak
a hazassagnak a védelmére vonatkozo jogok — Osszeegyeztetésére iranyuld torekvés
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eredményeképpen sziiletett meg."* Erzékeny mezsgye, amelyben a jogalkotd egyszerre
védi a hazassag meéltosagat, a masik felet, a kdzosséget és ugyanakkor a lehetd legszé-
lesebb értelemben biztositja a hazassaghoz vald jogot."

Ebben a tanulmanyban a hazassagi akadalyokra vonatkozo altalanos alapelvek tisz-
tazasara teszek kisérletet. A jelenlegi rendszer megértéséhez jogtorténeti kitekintést
kell tenni, nem feledve, hogy a cél alapvetden nem egyhazjogtorténeti bemutatas. Ha-
sonloképpen a keleti egyhazak gyakorlatara és szabalyozasara valo utalas is legfel-
jebb 0sszehasonlité aspektusbol keriil el6, ahogy az egyes érvénytelenité akadalyokra
vald utalas is csak az altalanos alapelvek jobb megértését szolgaljak. Ezek a kérdések
ugyanis kiilon tanulmany anyagat alkotjak.

1. Az egyhazi hazassagi akadalyok rendszerének torténelmi fejlédése
és a ius connubii

Mar az els6 keresztény kozosségek, illetve azok eldljaroi ismertek olyan tényallaso-
kat, amikor véleményiik szerint a hazassagot nem lehetett megkotni.'® Az akadalyozo
koriilmények vagy személyes tulajdonsagok listajat tobb forrasbol — Oszovetség ha-
zassagra vonatkozo ,tilalmai”, romai majd german joganyag, kialakult szokasok — vet-
ték at, és alkalmaztak sajat kozosségeikben. Az egyhaz egyes képviseldi ugyanakkor
néhany olyan ,,akadallyal” szemben fenntartasokkal viseltettek, amelyek meglatasuk
szerint ,,diszkriminativ”’ vagy igazsagtalan akadalyait képezték a hazassagkotésnek."”
Igy bizonyos értelemben az egyhdz sok évszazaddal megel6zte azokat az emberi jogi
deklaraciokat, amelyek allitjak, hogy etnikai, faji, vallasi, szarmazasbeli okok nem le-
hetnek akadalyai a hazassaghoz valo jognak."® Az egyhaz egyes eloljaroi mar a romai
korban védték a rabszolga és szabad ember,” vagy az eltérd tarsadalmi rétegekhez

4 FRANCESCHI (2003a) i.m. 335-369.

Paolo MONETA: Diritto al matrimonio e impedimenti matrimoniali. Citta del Vaticana, Libreria Edirice
Vaticana, 1989. 18-20.; Enrico VITALI — Berlingd SALVATORE: /] matrimonio canonico. Milano, Giuffre,
2012. 27-30.

Jean GAUDEMET: Il matrimonio in occidente. Torino, Societa Editrice Internazionale, 1989. 146.

Hanna ArLwan: Gli impedimenti. In: Aa., Vv.: Il matrimonio nel Codice dei canoni delle chiese
Orientali. [Studi Giuridici XXXII] Citta del Vaticana, Libreria Edirice Vaticana. 1994. 129.

A kérdés egyébként még az 1917-es CIC id6szakaban is aktudlis volt. Az Egyesiilt Allamokban szdmos
allamban tilos volt a rasszok kozotti hazassag. Az ilyen hazassagokat egyrészt biintették, masrészt a
hazassag az egyes allami torvények értelmében érvénytelen is lehetett. Tobb helyen a szolgalattevd-
vel szemben is biintetés helyeztek kilatasba. Larry D. BARNETT: Miscegenation Laws. The Family Life
Coordinator, Vol. 13., 1964/4. 95-97.; James R. BROWNING: Anti-Miscegenation Laws in the United
States. Duke Bar Journal, Vol. 1., 1951/1. 26—41.

A kérdésben nem mindegyik korai egyhazi vezeté volt egy véleményen. Mivel a romai jog a szabadok
és a rabszolgak kozotti hazassagot érvénytelennek tartotta, két iranyzat alakult ki: A szigorubb, amely
kovette az allami szabalyozast, és az enyhébb, amely szerint ilyen hazassagkotésnek az egyhaz el6tt nem
lehet akadalya. Az els6 véleményt képviselte az egykori rabszolga Callixtus papa is, de béven akadtak
ellenzdi is. Gregory Dix — Henry CHADWICK: The Treatise on the Apostolic Tradition of St. Hippolytus
of Rome, Bishop and Martyr: Apostolike Paradosis Antipope Hippolytus. Routledge is an imprint of
Taylor & Francis, 2017. XVII-XVIIL; PoLAY Elemér: Rabszolgak ,,hazassaga” az okori Romaban. Acta
Universitatis Szegediensis, Acta Juridica et Politica, 1985. 36—41.



74 UrHAz1 Lorand

tartozok kozotti hazassaghoz valo jogot.° Az is igaz, hogy az egyhdz a szent irataibol,
majd a hagyomanybol kiindulva Gjabb — addig nem 1étez0 — ,,akadalyokat” fogalmazott
meg. Ennek legszemléletesebb példaja a megel6z6 hazassagi kotelék ,,akadalya”, ame-
lyet a keresztény kozosség az alapitd szavaira vezetett vissza.”! Az elsé egyetemes és
részleges zsinatokon igy mér az Ujszovetség konyvei, kiilonosen a pali levelek fényé-
ben értékelték vjra az akadalyok rendszerét.”> Ezeket késobb az egyhaz formalodo ta-
nitasanak tiikrében tobbszor modositottak, de az sem volt ritka, hogy egyes akadalyo-
kat egyszeriien eltoroltek. Az elsé évszazadok vonatkozasaban az ,,akadaly” kifejezést
még nem terminus technikusként, hanem csak analog értelemben lehet értelmezni.?
Az impedimentum kifejezés, amely a kanonjogban a hazassagi akadalyok terminolo-
giai szakkifejezésévé valt, csak késobb jelenik meg.** A hatodik szazadi zsinatok mar
ismerték a késobbi akadalyok alapjat alkoto koriilményeket, de azok joghatasat, vagyis
hogy nem lehet hazassagot kotni, kiilonb6z0 kifejezésekkel adtak vissza.> Még a XI.
¢és XII. szazad kivalo kanonjogaszai — akik mar lista-szertien jelzik, hogy milyen koriil-
mények kozott nem lehet hazassagot kotni — sem hasznaljak az impedimentum termi-
noloégiat. Gratianus (1075—1145) példaul rendre a ,, prohibentur” kifejezést alkalmazza,
amikor felsorolja azokat a koriilményeket, amikor véleménye szerint a felek nem kot-
hetnek hazassagot.” Petrus Lombardus (1096—1160) pedig a hazassagkotésre alkalmas
személyek kapcsan ,,quae personae sint legitimae contrahendum matrimonium” hat
olyan koriilményt jelez (fogadalom, szent rend, rokonsag, vallaskiilonbség, frigiditas és
impotencia),”” amikor nem lehet hazassagot kotni. Az impedimentum kifejezést azon-

2 Ennek okat nem a keresztény erkdlcsiségben és a keresztények kozotti egyenldségben latja Polay Elem-
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iunguntur ignorantes, commanere possunt, quibusdam accidentibus causis, et eisdem deficientibus,
dividi.” Petrus LoMBARDUS: Sententiarum, Liber IV. d. 34, c. 1. De personis legitimis, Ad Claras Aquas.
21916. 953.
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ban Lombardus sem hasznalja.?® Elegansan hidalja at a terminoldgiai nehézségeket a
kor masik kivalo teoretikusa, Szentviktori Hugo (1096—1141), amikor bemutatja azokat
a személyeket, akiket a hazassagkotésre nem tart alkalmasnak: ,,quae non sunt idonea
conugio”® Miutan felsorolja az emlitett kategoriakat: a vallaskiilonbség — (disparitas
cultus),’® a megel6z6 hazassagi kotelék, a megaldott szlizek és 6zvegyek, a vérrokonok
oldalag hetedik fokaig, a lelki rokonok, a biintettet elkdvetdk, a szolgak, az Oriiltek és
a frigidek mindezt tigy foglalja dssze: ,,postquam ostensum est a quibus personis inter
se vel cum aliis non potest contrahi coniugium.”" A kozépkori kanonisztika képvisel6i
altal kidolgozott koncepciokbdl lathato, hogy 1. bar vannak atfedések az egyes szerzok
felsorolasaiban, de szamos eltérés is felfedezhetd azok kozott a koriilmények kozott,
amelyeket a hazassagkotésre valo ,,képtelenségként” mindsitettek. 2. Hidnyzott a pon-
tos és egységes terminoldgia, amellyel dsszefoglaltak volna a jogképesség korlatozasa-
ra vonatkozo eseteket. 3. Hianyzott az esetek joghatasanak egységes kidolgozasa, ami
az adott hazassag érvényes vagy megengedett kotését illette.

Paduai Bernard (1139) alkalmazza elészor az ,, impedio” kifejezést, amikor bemutat-
ja azt a tizennégy esetet, amikor nem lehet hazassagot kotni.*> A hazassagi akadalyok
Sandor (1159-1181). Amellett, hogy Bernadtol atveszi az ,,impedio” kifejezést, tisztaz-
za a terminoldgiai és a joghatasbeli kérdéseket, ami az Gn. bonto ¢és a tiltd akadalyok
16nboztetésre kiillondsen nagy sziikség volt. Régebbi szerzok nemesak jelentdsen eltérd
listakat allitottak dssze azokrol a kortiilményekrol, amelyeket a hazassagi ,,akadalyok”
kozé soroltak. Joghatas vonatkozasban sem volt egyértelmii, hogy mely koriilmények-
nek tulajdonitottak hazassagot érvénytelenité és melyeknek hazassagot tiltd hatasokat.
M¢g Gratianus mester is egymassal felcserélhetd értelemben hasznalta a tilt6 és ér-
vénytelenit6 akadalyokat.** I11. Sandor megkiilonboztetését a késébbiekben a teologia
és a kanonjog is atvette. Igy egyértelmiivé valt, hogy mely akadalyok érvénytelenitik,
¢és melyek tiltjak a hazassagkotést. A Trienti Zsinat végérvényesen megerdsitette, hogy
melyek az érvénytelenitd és melyek a tilt akadalyok.*
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Ko&zponti szabalyozas hianyaban az akadalyok szamanak vonatkozasaban sokaig
kaotikus volt a helyzet.*® Egyes szerzék az egymashoz kozel allo akadalyokat egy aka-
dalynak vették, amig masok ugyanazokat az akadalyokat kiilon kategorianak tekintet-
ték. Igy szerzétél fiiggden az egyes bontd akadalyok szama 12-24, a tilté akadalyok
szama pedig 17-19 kozott mozgott.’” JelentSs egyszeriisités és pontositas az 1917-es
Egyhazi Torvénykonyv kihirdetésével kdvetkezett be. A hatalyos Kodex pedig még a
régi CIC-cel szemben is egyszeriibb felépitésii, ami a hazassagi akadalyok rendszerét
illeti. Eleve mindossze két fejezetben targyalja a hazassagi akadalyokat. Az akada-
lyokra vonatkozo ,.els¢” fejezet az akadalyokkal altalanossagban — De impedimentis
dirimentibus in genere —, a masodik fejezet pedig az egyes hazassagi akadalyokkal —
De impedimentis dirimentibus in specie foglalkozik. Az altalanos részben a jogalkoto
tiz kanonban az akadalyokra vonatkozo altalanos tudnivalokrol (1073-1076. kk.), az
egyedi esetekben adhato tilalomrol (1077. k.), az akadalyok aloli felmentés lehetdsége-
rol (1078—1080. kk.) és a felmentések bejegyzésérdl szol (1081-1082. kk.). A vonatkozo
»masodik” fejezet az egyes akadalyokat mutatja be (1083-1094. kk.).

A CIC csokkentette a hazassagi akadalyokra vonatkozo kanonok szamat is. Amig
a régi CIC 46 kanont szentelt az akadalyok bemutatasanak (1917-es CIC, 1035-1080.
kk.), addig a hatalyos joganyag csak 22 kanont tartalmaz (1073—-1094. kk.). Ez a ten-
dencia —illetve az egyszertsitésre valo torekvés —a Keleti Egyhazak Kéanonjainak Tor-
vénykonyvében (CCEO) is megfigyelhet6.®® Az ugyanis a latin egyhdz térvénykony-
véhez hasonloan jelenleg minddssze huszonkét kanont szentel a hazassagi akadalyok
részletezésének. Ez minddssze a fele a keleti egyhdzak jogat korabban meghatarozo
Crebrae allatae kezdeti motu propriohoz képest.** A motu proprio ugyanis még (az
1917-es latin torvénykonyvhoz hasonléan) negyvennégy kanont tartalmazott, amely-
ben a hazassagi akadalyokat mutatta be.*

A kanonok szamanak csokkenésénél is jelentdsebb az a strukturalis valtoztatas,
amelyet a jogalkotd az ij CIC-ben eszkozolt. Az 01j jog megsziintette ugyanis a tiltd
akadalyok kategoriajat. A terminologiai egyszertsitéssel a joganyag révidebb lett, hi-
gyarazo jogszabalyok is okafogyotta valtak. Ezt az egyszerisitést a CCEO is kovette.*!
Jelenleg mindkét torvénykdnyv (CIC, CCEO) is csak az érvénytelenitd akadaly fogal-
mat ismeri. Az 1917-es Torvénykonyv felosztasa, amely még megkiilonboztette a bontod
¢s a tilto akadalyokat (1917-es CIC, 1036. k.) a régi jogbol indult ki. A tilté akadalyok

% KoNEK Sandor: Az egyhdzjogtan kézikonyve. Budapest, Franklin Tarsulat,1900. 483—484.

Stpos Istvan — GALos Laszlo: 4 katolikus hazassagjog rendszere. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1960.
152.

¥ ALwaN i. m. 131

Enrique Vivo UNDABARRENA: El nuevo derecho matrimonial oriental (estudio comparativo/doctrina
general e impedimentos). In: Rafael CoppoLA: Incontro fra canoni d’Oriente e d’Occidente. Atti del
Congresso internazionale. Bari, UNED, 1997. 343-380.

XII. Prusz: Crebrae allatae. Motu proprio. Cap. II: De impedimentis in genere: Cap. II. De impedimentis
prohibentibus, Cap. IV. De impedimentis dirimentibus. 1949. 11. 22. Acta Apostolicae Sedis, Vol. 41.,
1949. 89-119.

4 ALWAN i. m. 131.
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csak a hazassag megengedettségére, de nem az érvényességére voltak hatassal. Azok
a kortilmények, melyek a régi jogban a tilté akadalyok alapjait képezték, vagy teljesen
megszlintek, vagy a jogalkotd mas jogi kategoria ala helyezte 6ket. Ennek legismer-
tebb esete a matrimonium mixtum — a vegyes hazassag — (112. k., 1. §, 3°, 1124-1129.
kk., 1147. k., 1148. k. 2. §, 1165. k. 2. §), amelyet a jogalkotdé most mar kiilon fejezet
alatt targyal. Joghatas vonatkozasban azonban a hatalyos CIC tovabbra is fenntartja,
hogy az a koriilmény nem érvényteleniti a hazassagot, amikor az egyik fél katolikus,
a masik pedig érvényes keresztséggel rendelkezik ugyan, de nincs teljes kdzosségben
a katolikus egyhazzal.

Az 1917-es Torvénykonyv atdolgozasakor sokaig tartotta magat az a vélemény, hogy
a régi CIC-hez képest csak terminologiai valtoztatast kell eszk6zolni, de az akada-
lyokra vonatkozo6 emlitett régi felosztast meg kell tartani. Ennek fényében az els6 szo-
vegtervezetekben minddssze kicserélték a régi tiltdo akadalyra hasznalt kifejezést az
impedimentum impediens-t az impedimentum prohibiens-re.** Emellett megfogalma-
zodott, hogy a régi tilté akadalyok szamat haromra kell redukalni: ideiglenes tisztasagi
fogadalom, azok a hazassagok, amelyeket a vilagi jog szerint sem lehetne megkotni és
a vegyes hazassag.®® Végiil arra valo hivatkozassal, hogy a tiltd és az érvénytelenito
kivezették a kanonjogbol.** Ezzel azonban az ,.érvénytelenitd akadaly” terminologiaja
feleslegessé valt.* Ez ugyanis azt a célt szolgalta, hogy az ,.érvénytelenits” akada-
lyokat joghatasaban megkiilonboztesse a tilto akadalyoktol, amelyek csak tiltottak, de
nem érvénytelenitették a hazassagkotést. A hazassag megkotéséhez sziikséges életkor
szabalyozasanal a hatalyos jog is lehetéséget ad, hogy az ,,akadalynak™ tisztan tilto és
nem érvénytelenitd hatasa legyen. Ez azonban nem egyetemes egyhazi térvény, hanem
a részleges jog altal bevezethet6 kiegészitése a korhiany akadalyanak (1083. k. 2. §).4

Jelenleg a CIC a hazassagi akadalyok vonatkozasaban (1073—-1094. kk.) szoros érte-
lemben hasznalja az ,,akadaly” kifejezést: azokat a koriilményeket foglalja 6ssze, me-
lyek kiils6é ok, vagy a személy tulajdonsaga miatt az érvényes kotés akadalyai. A tag
értelemben vett akadaly fogalom helyett, amelyekbe beletartoztak azok az okok is,
amelyek , tiltottak™ a hazassag megkotését, jelenleg a CIC az ,,akadaly” alatt csak azt
érti, ami egyszersmind érvénytelenné is teszi a hazassagi beleegyezést.*’” A joghatas
tekintetében az ,,akadaly” a hazassagjog teriiletén eltér attol, ahogy az akadaly kife-
jezést a CIC mas jogintézményeknél (szent rend, szerzetesi fogadalom) hasznalja. Ez
utobbi esetekben ugyanis az akadaly a jogcselekmény — szentelés (1025. k., 1040. k.,

“2 Communicationes, 1971/3. 73.; 1977/9. 132—133.

$ Communicationes, 1977/9. 134. Ld. még Heinrich FLATTEN: De matrimonio civili catholicorum.
Periodica de re morali canonica liturgica, Vol. 68., 1978/2. 212-233.

“ Juan FornEs: Kommentar az 1073. kanonhoz. In: Angel MaRZo0A — Jorge MirAs — Rafael RODRIGUEZ-
OcaRa (szerk.): Exegetical Commentary on the Code of Canon Law. 111/2. kétet. Chicago, Wilson &
Lafleur, 2004.1148.

# ForNEsi. m. 1149.

46 A puspoki konferencianak joga van magasabb életkort megallapitani a hazassag megengedett megko-
téséhez.” (1083. k. 2. §.)

47 Luigi CHIAPPETTA: I/ Codice di diritto canonico. Napoli, Edizioni Dehoniane, 1988. 190.
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1043. k., 1044. k. 2. §. 2°, 1045. k., 1046. k., 1047. k. 2. §. 3°, 1047. k. 4. §, 1049. k. 1. §,
3. §) szerzetesi fogadalom (597. k. 1. §, 643. k. 2. §, 645. k. 2. §, 721. k. 2. §) — meg-
engedettségére és nem az érvényességére gyakorol hatast. Helytallok azok a szerzoi
megallapitasok, melyek felhivjak a figyelmet, miszerint ahhoz, hogy az ,,akadaly” a
hazassagjog teriiletén hasznalt értelemben, érvénytelenitd joghatassal birjon — és ne
csak a jogeselekmény megengedettségének feltételét értsiik alatta —, sziikséges, hogy a
jogalkoto ezt a tényt a jogcselekmény kapcesan kifejezetté tegye. Erre részben az ,,aka-
daly” Kodexben betdltott kettds — tilto és érvénytelenité — funkcioja, részben lingvisz-
tikai okokbol van sziikség. Az impedimentum kifejezés ugyanis a hatalyos jogban sem
jelenti automatikusan, hogy az adott jogcselekmény érvénytelen, hanem csak azt, hogy
a jogalkoto a jogeselekményt valamilyen megfontolasbol tiltja.*® Ezért a jogalkoto a ha-
talyos CIC-ben kifejezetten jelzi, amikor az ,,akadaly” jogcselekményt érvénytelenitd
hatéassal bir. A jogalkotdi jelzés torténhet akar magaban a jogszabalyhelyben, vagy az
adott, hasonlo tipust jogképességet korlatozo eldirasok 0sszességét bevezetd rendelke-
zésekben, vagy a jogintézményt magyarazo jogszabalyokban.* A hazassagi akadalyok
esetében Iényegében a jogalkotd mar a bevezetdben jelzi: ,,Az érvénytelenito akadaly
a személyt képtelenné teszi a hazassag érvényes megkdotésére” (1073. k.). Tovabba az
altalanos elvet az egyes érvénytelenitd akadalyok kapcsan is meger6siti, és jelzi, hogy a
tényallas a hazassagi beleegyezést érvénytelenné teszi (1083. k. 1. §, 1084. k. 1. §, 1085.
k. 1. §, 1086. k. 1. §, 1087. k., 1088. k., 1090. k., 1. §, 2.§, 1091. k. 1. §, 2. §, 1092. k.,
1093. k., 1094. k.).

A hatalyos CIC tovabbi egyszeriisitést hajtott végre: nem hasznalja a régi jog fel-
osztasat, amely az akadalyokat ,,jelentdségiik” szerint osztalyozta. Megsziint a régi
— impedimenta gradus minoris® — ‘kisebb’ és — impedimenta gradus maioris — ‘na-
gyobb’ akadaly megkiilonboztetése. Az osztalyozasnak a felmentés megadasanal volt
jelentésége. A hatalyos joganyagban a felosztas mar nem szerepel, de az egyhazi hato-
sag igazgatasi gyakorlata ma is figyelembe veszi az akadalyok alapjat képezo tényeket,
amikor az akadaly aloli felmentést megadja.

Tovabbi, kevésbé jelentds egyszeriisités a hatalyos CIC-ben, hogy a jogalkotd egyes
akadalyok terjedelmét is csokkentette, példaul a koztisztesség akadalya ma mar csak
egyenes ag elsé fokan érvénytelenité akadaly (1093. k.).

Mivel az akadaly objektive korlatozza a ius connubii-t, vagyis a hazassaghoz valo
jogot, érthetd, hogy az egyhaztorténelemben 1. jogilag egyre pontosabb meghataroza-
sat és zart rendszerét adta az egyhazi jogalkotd a hazassagi akadalyoknak, illetve az
egyes akadalyok joghatasat is egyre egyértelmiibben meghatarozta. 2. Emellett foko-
zatos egyszerUsitésre torekedett, ami az akadalyok rendszerének felépitését illeti. 3.

4 Gian Paolo MonTINI: Gli impedimenti dirimenti in genere. In: AA., Vv. (szerk.): Diritto matrimoniale
canonico. 1. vol. Citta del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana, 2002. 347.; Jose F. CastaNo: Gli
impedimenti matrimoniali in generale. Apollinaris, 1988/61. 71.

4 Jose F. CastaNO: Natura e ruolo degli impedimenti matrimoniali. In: Raffaclo FUNGHINI (szerk.): Gli

impedimenti al matrimonio canonico. Citta del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana, 1989. 32-33.

0 Ide soroltak az oldalag harmadfoki vérrokonsagot, az oldalag masodfoki sogorsagot, a masodfoka koz-
tisztesség akadalyat, a lelki rokonsagot, a hazassagi igérettel vagy kisérlettel kapcsolatos biintett akada-
lyat. A tobbi nagyobb akadalynak szamitott.
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Tovabba az egyhazi jogalkotas egyre visszafogottabba valt az akadalyok listajanak osz-
szeallitasakor. A jogalkoto abbdl indult ki, hogy nem eshet tlzasba a hazassagi akada-
lyok kapcsan. Nem tarthat fenn ttl sok akadalyt, illetve tul bonyolult rendszert, hanem
a minimumra kell tdrekedni azoknak a jogszabalyoknak az §sszeallitasakor, amelyek
korlatozzak a hazassaghoz valo jogot, a ius connibiit.

2. Az altalanos kanonjogi elvek a hazassagi akadalyoknal és a ius connubii

A huszadik szazad masodik felére a hazassagi akadalyok iranti érdeklédés a kanon-
jogban erdsen csokkent. A szakmai érdeklédés inkabb azokra a kérdésekre terelédott,
amelyek a hazassagok semmissé-nyilvanitasara iranyul6 eljarasokban nagyobb szere-
pet jatszanak.’' Szabo Péter az egyes hazassagi akadalyoknak ma mar csak értékjelzo,
de nem valodi akadaly- és visszatartd funkciot tulajdonit.* Ebb6l a szempontbol érthe-
to a szakirodalom visszafogottsaga. Létezett olyan torténelmi idészak azonban, mikor
az allami féhatalom, tekintve, hogy a hazassag a szent dolgok — a szentségek — kozé
tartozik, annak jogi szabalyozasaval nem foglalkozott. Az egyhaz hatarozta meg azo-
kat a koriilményeket, amikor nem lehetett hazassagot kotni. Annak ellenére, hogy ma
mar az allami hatdsagok is igényt tartanak a hazassag jogi szabalyozasara, az egyhazi
hazassagi akadalyok alapelveinek vizsgalata tovabbra is jelentds. Az akadalyok ugyan-
is egyrészt a ius connubii leglatvanyosabb és hagyomanyos ,.korlatozasat” jelentik.>
Masrészt az elemzéssel a katolikus egyhaz hazassagrol alkotott tanitasanak szamos
aspektusa kidomborodik.

A kanonjog altalanos elvei a hazassagi akadalyok vonatkozasaban is alkalmazan-
dok, de az egyes jogelvek a jogalkotd idénként pontositast végez. Ennek oka az emlitett
ius connubii-nak, a hazassag méltosaganak, illetve a masik félnek és a kozosségnek az
erdteljesebb jogi védelme. Az altalanos elvekkel dsszhangban, az akadalynak kifeje-
zettnek kell lenni. Az akadalyok csak azokban az esetekben, €s csak olyan mértékben
léteznek, ahogy azt a jog meghatdrozza.* Az akadalyokat mindig szorosan kell ér-
telmezni (10. k.). Jogkétség esetén pedig, amikor kétséges az akadaly 1éte, a személy
jogképesseget kell feltételezni (14. k.). Ténykétség esetén, amikor nem biztos, hogy
az adott tényallas joghatasaban a hazassagi akadalyt kivaltja-e (példaul kétes, hogy
a masik fél él-e még, és igy kétséges a megel6z6 kotelék akadalya),” sziikséges az
illetékes egyhazi hatosag felmentése. Egyes akadalyoknal az altalanos jogi elvre a jog-
alkot¢ kiilon felhivja a figyelmet. Igy a kozosiilési képtelenség akadéalyanal ,,akér jogi,
akar ténybeli kétség esetén, a hazassagot nem kell megakadalyozni, sem kétség esetén

UsnAz1 Lorand: A hazassagi beleegyezéshez sziikséges értelmi képesség a Katolikus Egyhaz hatalyos
jogi szabalyozasa szerint. Sapientiana, Vol. 5.,2010/1. 63-83.

SzABO Péter: A keleti egyhdzak szentségi joga. Nyiregyhaza, Szent Atanaz Hittudomanyi Féiskola,
2012. 250.

Agostino D’Avack: Impedimenti al matrimonio (diritto canonico). In Aa. Vv.: Enciclopedia del Diritto.
Milano, Giuffre, 1970. 251-260.

Paolo MONETA: Diritto al matrimonio e impedimenti matrimoniali. In: FUNGHINI (szerk.) i. m. 23.

% Srpos—GALOS i. m. 157.
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semmisnek nyilvanitani” (1084. k. 2. §). Az akadaly létének vagy joghatasanak nem
tudéasa nincs hatassal az akadaly jogkdvetkezményére. Attol fiiggetleniil, hogy a felek
nem tudjak, hogy koztiik hazassagi akadaly alapjat képezd tényallas all fenn, vagy
nem tudnak arrdl, hogy az adott tényallas érvénytelenitd joghatassal bir, a hazassag
érvénytelen lesz (15. k. 1. §). Az akadalyok 6nmagukban nem biintet6 intézkedések,
azonban az alapjukat képez6 tényallas biintetd repressziv kdvetkezménnyel birhat (pl.
biintet 1090. k., vagy a rablas 1089. k.).*’

Az akadalyok alapitasa kapcsan a CIC korlatozza a helyi egyhazi hatésagok moz-
gasterét a joganyag egységessége ¢€s a jogbiztonsag elémozditasa érdekében.’® A latin
egyhazban a jogalkot6 a legsziikebb hatarok kdzé szoritotta az akadalyok alapitasara
jogosult hatosagot. A természetjogon fennallo akadalyok deklaralasat és az 1ij tisztan
hazassagi akadalyok bevezetésének jogat ugyanis fenntartja az egyhaz legfébb hatosa-
ganak (1075. k.). A hatalyos egyhazjog értelmében ez alatt a romai papat és a plispokok
testiiletét értjiikk (LG 22, 331. k., 336. k.). Az akadalyok alapitasanak joga nem mindig
volt fenntartva az egyhaz legfobb hatosaganak. A XIII. szazadig a helyi piispokdk €s a
helyi zsinatok is vezettek be hazassagi akadalyokat. Csak a XIII. szazadtol torekedtek
ezt a jogot kizardlag a romai papanak fenntartani. Azonban éppen a hatalyos torvény-
konyv atdolgozasa alatt ujra felmertilt az a javaslat — valoszintileg az abban az iddben
talsagosan is hangoztatott szinodalis elv miatt® —, hogy helyi szinten a helyi pilispoki
konferenciak hazassagi akadalyokat vezethessenek be.® Végiil a vizsgalt ius connubii,
a hazassaghoz valo jog lehetd legtagabb értelmezése miatt a felvetés elutasitasra kertilt.
A hazassaghoz valo jog korlatozasat ugyanis, a kérdés természetjogi jellege ¢s jelentd-
sége miatt nem lehet kiszolgaltatni az egyes piispoki konferenciak kormanyzati €s lel-
kipasztori beallitottsaganak.®' A CIC minddssze a korhiany akadalyanal teszi lehetévé
a helyi piispoki konferencianak, hogy magasabb életkort vezessen be, de ez sem a ha-
zassag érvényes, hanem csak a megengedett megkdtésére vonatkozik (1083. k. 2. §.). A
helyi ordinarius jogositvanyai hasonloképpen sziik keretek kdzott mozognak. Kiilonos
esetben — in casu peculiari — megtilthatja a hazassagot sajat alarendeltjeiknek minden-
hol, sajat teriiletén pedig mindenkinek (1077. k. 1. §.). Még az ilyen tilalom mellett sem
valik azonban a hazassag érvénytelenné, amennyiben mas, a koteléket érvénytelenitd
ok nem Iép fel (1077. k. 2. §).

% Franz Xaver WERNZz: [us Decretalium, Vol., V: Ius Matrimoniale Ecclesiae Catholicae. Romae, Ex
Typographia Polyglotta S.C. de Propaganda Fide,1928. 379-380.

7, Aki emberdlést kovet el, vagy embert erészakkal vagy csellel elrabol vagy fogva tart vagy megcsonkit
vagy sulyosan megsebesit, a biintetendd cselekmény sulyossaga szerint, az 1336. kanonban emlitett
megfosztasokkal ¢s tilalmakkal biintetendd; az 1370. kan-ban emlitett személyek ellen elkovetett em-
berdlésért pedig az ott megallapitott biintetések jarnak.” (1397. k.).

% CHIAPPETTA i. m. 193.

% SzaBo Ferenc: Egyhazunk a ,,szinodélis Gton”. Taviatok, https://docplayer.hu/31962473-Egyhazunk-a-
szinodalis-uton.html

0 Communicationes, 1977/9. 87. Ld. még Thomas GREEN: The Revised Schema de matrimonio. The Jurist,
Vol. 40., 1980. 62.

o' Communicationes, Vol. 10., 1978. 126.
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A Keleti Egyhazak Kanonjainak Térvénykonyve a hazassagi akadalyok alapitasa
tekintetében eltér a CIC rendelkezésétél. A CCEO megengedi, hogy az egyes keleti
sui iuris egyhazak sajat részleges jogalkotasukban hazassagi akadalyt vezessenek be
(CCEQ, 792. k.). A két torvénykdnyv kozotti eltérés oka azonban nem a ius connubiirol
alkotott eltérd teologia és jogdogmatikai szempontbol vezethetd le, hanem a keleti egy-
hazak kiilonb6zé hagyomanyabol és szokasaibol. S6t a hazassaghoz vald jog egyete-
mes ¢s ritustol fiiggetlen védelmének alapelvét tamasztja ala, hogy a keleti sui iuris
egyhazak is csak akkor vezethetnek be hazassagi akadalyokat, ha a teriilet tobbi sui
iuris egyhazanak eparchialis plispokével és a Szentszékkel konzultaltak. A CCEO 792.
kanonja az eparchialis piispoknél alacsonyabb hatosag szamara nem engedélyezi a ha-
zassagi akadaly bevezetését. Egyes szerzOk azonban azt a kovetkeztetést vonjak le,
hogy a patriarka szinédusa (CCEO 110. k. 1. §, 150. k.), a nagyérsek szinddusa (CCEO
150. k., 152. k.) mivel nem az eparchialis pilispok alatti hatosag, a Szentszékkel valo
egyeztetés utan szintén vezethet be hazassagi akadalyokat. SOt ezt még optimalisabb-
nak tartjak, hiszen igy elkeriilhetd, hogy az eparchialis plispokdk eltéré hazassagi aka-
dalyokat létesitsenek.®

Szintén a hazassaghoz valo jog lehetd legtagabb értelmezésével magyarazhato,
hogy az egyhaz legf6bb hatésaganak a joga annak meghatarozasa, hogy az egyes ha-
zassagi akadalyok alol mely egyhazi hatosag rendelkezik felmentd hatalommal (1078—
1082. kk.).®* A jogalkotd meglehetGsen tag teret biztositott az egyes akadalyok aloli
ordinariusi (1078—1079. kk.), illetve szolgalattevoi (1080—1081. kk.) felmentés megada-
sara, melynek oka ugyancsak a hazassaghoz valo jog lehetséges legtagabb értelmezé-
sében keresendd.

3. Isteni és tisztan egyhazi akadalyok és a ius connubii

Amig az 1983-as CIC az akadalyokra vonatkozo klasszikus felosztas egy részét atvette
[pl. titkos és nyilvanos akadaly (1074. k.)], — addig mas hasonléan régi hagyomanyok-
kal rendelkez0 kategoridkat a Kodex nem részletez. A tisztan egyhazi és az Un. isteni
jogon fennalloé akadalyok kapcsan is beéri a CIC annak deklaralasaval, hogy egyediil
az egyhaz legfébb hatosaganak van joga kimondani, hogy az isteni jog mikor tiltja
vagy érvényteleniti a hazassagot (1075. k. 1. §), illetve ugyancsak az egyhaz legfobb
hatésaganak van joga mas akadalyokat a megkereszteltek szamara felallitani (1075. k.
2. §). Mivel a jogalkotd szempontja elsdsorban az akadalyok deklaralasa és létesitése
terén is a ius connubbi védelme volt, nem megy bele annak részletezésébe, hogy az
emlitett kategoriak alatt pontosan mit kell érteni. A kanonjogi szakirodalom, a lelki-
pasztori, illetve az egyhazi hatosag felmentési gyakorlata azonban ismeri és koveti a
hazassagi akadalyok Kodexben nem emlitett megkiilonboztetéseit.

2 Dimitri SALAcHAS: Kommentar a CCEO 792. kanonjahoz. In: Pio PINTO (szerk.): Commento al Codice
dei Canoni delle Chiese Orientale. Citta del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana, 2001. 666.

% Salvatore BERLINGO: La dispensa degli impedimenti matrimoniali. In: Piero Antonio BoNNET — Carlo
GuLLo (szerk.): Diritto matrimoniale canonico.l. k. Citta del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana, 2002.
384-385.
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Az isteni/természetjogon fentallo akadalyok csoportjat a hatalyos jogban minddsz-
sze az impotencia (1084. k.), a kotelék (1085. k.) és az egyenes agi-, illetve az oldalag
els6 foki vérrokonsag (1091. k.) akadalyai alkotjak. Az dsszes tobbi un. pozitiv jogi
hazassagi akadaly a jogalkoto tevékenységének eredménye.* A megkiilonboztetés leg-
fontosabb kovetkezménye, hogy az egyhaz klasszikus felfogasa szerint az isteni aka-
dalyok vallastol és nemzetiségtol fliggetleniil, egyetemesen minden embert koteleznek.
Vallasi hovatartozastol fiiggetleniil, akiknek megel6z6 érvényes hazassaguk van, akik
egymassal vérrokonsag meghatarozott fokan allnak, illetve azok a férfiak, akik ka-
nonjogi értelemben kozosiilésre képtelenek, nem kothetnek érvényes hazassagot. Az
1075. kanon csak arrdl szol, hogy az egyhaz joga az ilyen akadalyok ,,.kimondasa”, de
az egyhaz fenntartja maganak a jogot az un. természetjogi vagy isteni akadalyok ,,hi-
teles” magyarazatara is. Igy eldonti, hogy az egyes akadélyok alatt pontosan mit kell
érteni, és azok milyen hatarok kozott mozognak.®® Ebbdl kovetkezéen az akadalyok
tartalmara €s kiterjedésére vonatkozo kanoni jogallas eltérhet a vilagi jog vagy mas
tudomanyok megkdzelitésétdl. Példaul a vérrokonsag kiterjedésének szamitasa vagy
maga a jogi tilalom kiterjedésének foka az egyes orszagok vilagi jogi szabalyozasaban
kiilonbozhet a kdnonjogi szabalyozastol.”” Adott esetben a vilagi jogi szabalyozas lehet
szigorubb, ami az oldalagi rokonok egymas kozotti hazassaganak a tilalmat illeti. Az
impotencia — férfi kozosiilési képtelenség — mas alapokon nyugszik a kanonjogban,
mint a biolégidban vagy orvostudomanyban.®® A vilagi jogban létezé ,,valas” jogin-
tézménye pedig onmagaban jelzi, hogy a vilagi jogalkoto alapvetden masképp gon-
dolkodik a megel6z6 érvényes kotelék felbonthatatlansagarol.® A térvénymagyarazat

% Néhany akadaly kapcsan az egyes konkrét esetekre vonatkozoan meriil fel a kérdés, hogy az esetleges

kévetkezmények miatt nem valik-e az akadaly isteni jogon fennall akadally4? gy példaul amennyiben
a vallaskiilonbség akadalya (1086. k.) esetén fennall a veszélye a hit elhagyasanak és a gyermekek nem
katolikus nevelésének, akkor kérdéses, hogy az akadaly nem isteni jogon all-e fenn? Joseph Koury: Tus
Divinum as a Canonical Problem: on the Interaction of Ecclesiastical Law. The Jurist, Vol. 53., 1993.
113—114. A jog egyértelmiien nyilatkozik: az akadalyok ,,0sztalyozasara” egyediil az egyhaz legfébb
hatésaga jogosult (1075. k. 1. §). Ezért nincs okunk feltételezni, hogy a felmentési (igazgatasi) elja-
rés soran a felmentd hatésagnak ilyen mérlegelési jogkore lenne. Ez egyébként jogbizonytalansagot is
eredményezne. Természetesen az egyhazi hatosagnak — az ordinariusnak — az egyedi esetben jogaban
all a hazassagi akadaly aloli felmentés megtagadasa, ha fennall a hit elhagyasanak a veszélye. UrHAZI
Loérand: A vallaskiilonbség hazassagi akadalyanak Iétjogosultsaga ¢és aktualitdsa napjainkban. Kdnon-
Jjog, 14. évf., 2002. 67-82.
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elveivel 6sszhangban az emlitett isteni vagy természeti torvényeket hitelesen a romai
papa magyarazza.® A nem isteni jogi, hanem tisztan egyhazi hazassagi akadalyok ma-
gyarazatat illetéen— az egyes szerzdi véleményekkel ellentétben— nem indokolt, ha azt
kizarélagosan az egyhaz legfébb hatésaganak tartjuk fenn.”! Logikusabb inkabb a tor-
vénymagyarazatokra vonatkozo altalanos eldirasok alkalmazasa (16—18. kk.). Az 1075.
kanon ugyanis nem a tisztan egyhazi hazassagi akadalyok magyarazatanak jogat [mint
példaul a szentelmények magyarazatanak a jogat, amelyet a jogalkot6 a Szentszéknek
tart fenn (1167. k. 1. §)], hanem a hazassagi akadalyok létesitésének jogat tartja fenn
az egyhaz legfébb hatosaganak. Ez esetben is tiszteletben kell azonban tartani, hogy a
magyarazat nem érintheti az akadalyokhoz kapcsolodo természetjogi kérdések értel-
mezEsét, mert az a romai papa joga.

Amig az emlitett isteni jogon fennall6 akadalyokat az egyhaz minden emberre kiter-
jeszti, addig a tisztan egyhazi jogi akadalyokat mar sziikebben alkalmazza.”> A Kodex
szohasznalata ez esetben nem konzekvens. A hazassagi joganyag bevezetd részéhez
tartozo 1059. kadnon — 6sszhangban a kanonjog altalanos alapelveivel (11. k.) — jelzi,
hogy a ,,katolikusok hazassagat akkor is, ha csak az egyik fél katolikus [...] a kanon-
jog is szabalyozza”. Az 1075. kanon a tisztan egyhazi akadalyok felallitasa kapcsan
az alapelvektdl eltéréen — altalanossagban a megkeresztelteket emliti: ,,[...] egyedill a
legfobb hatosagnak van joga mas akadalyokat a megkereszteltek szamara felallitani”
(1075. k. 2. §).” Egyes szerzok, mint Luigi Sabbarese, nem latnak a jogszabalyhelyek
kozott feloldhatatlan ellentmondast. A tisztan egyhazjogi akadalyok minden keresz-
tényre valo kiterjesztésében az egyhaz lelkipasztori kotelezettségére és feleldsségére
mutatnak ra. Az érvényes hazassag ugyanis két megkeresztelt személy kozott egyszer-
smind szentség is (1055. k. 2. §), attdl fiiggetleniil, hogy a nem katolikus keresztény
kozosség hogyan tekint a hazassagra. Igy az egyhdznak eleve joga van a szentségek,
szent dolgok vonatkozasban. A jog a tisztan egyhazi hazassagi akadalyok nem katoli-
kus keresztényekre valo kiterjesztésével — e szerz6i vélemények szerint — a hazassag
szentségi méltosagat védi* Ez a megallapitas részben lehet helytallo, de koncepcioja-
ban inkabb a régi hazassagjogi gondolkodast tiikrozi.” A régi CIC ugyanis a hazas-
sagkotés formajat kivéve (1917-es CIC, 1099. k. 2. §) minden megkeresztelt hazassagat
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1896. 134.
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szabalyozni akarta.”® Az 1075. kénon tartalmilag is a régi torvénykonyvhoz all koze-
lebb, hiszen majdnem sz6 szerint megismétli annak vonatkozo kanonjat (1917-es CIC,
1038. k. 2. §).

Luigi Chiappetta véleménye szerint azonban a kanont a jog altalanos elvével 6ssz-
hangban kell magyarazni, amely szerint a tisztan egyhazi tdrvények csak a katoliku-
sokat kotelezik (11. k.). A tisztan egyhazi torvények alkalmazasanak f6 szabalyat az
egyhazi jogalkoto a hazassagjog teriiletén is érvényesiti (1059. k.). fgy a szerz6 véle-
ménye szerint a torvénykonyv fészabalyanak (11. k., 1059. k.) és a kialakult felmentési
gyakorlatnak megfelelden a tisztan egyhazi hazassagi akadalyokat csak a katolikusok
és nem altalaban a keresztények szamara hozta a jogalkotd.”” Ahogy emlitettiik a ha-
zassagi akadalyok irant mar az Gj Kodex kiadasa el6tt is kisebb érdeklédés mutatkozott
a kanonjogi szakirodalomban,” ezért a legtobb kommentar ebben a kérdésben sem
bocsatkozik interpretacios mélységekbe.”

4. Osszefoglalé

A katolikus hazassagjog kozponti eleme a ius connubii, a hazassaghoz valo jog. Az
alapelv kisugarzik az egész katolikus hazassagjogi rendszerre. A jogalkoto igyekezett
a hazassagjog egyes teriileteit ennek az alapelvnek a fényében megfogalmazni. Ez a
hazassagi akadalyok teriiletén sincs masképp.

A hazassagi akadalyok a hazassaghoz valo jog leglatvanyosabb korlatozasat jelen-
tik. Az akadalyok ugyanakkor nem illetéktelen korlatozasai a ius connubiinak, hanem
a hazassag (szentségi) méltosaga, a masik fél és a kozosség védelme érdekében lé-
teznek. Ezeknek a szempontoknak az dsszehangolasara torekszik a hatalyos Kodex is
a hazassagi akadalyokra vonatkozo alapelvek megfogalmazasanal és alkalmazasanal.
Az 1j torvénykonyv jelenleg utolsé allomasnak tekintheté abban a hosszabb folya-
matban, amellyel az egyhazi jogalkotd a torténelem folyaman a hazassagi akadalyok
rendszerét egyszertsitette, és kialakitotta a joghatas tekintetében a pontos fogalmakat.
A jogalkoto az emberi természetbdl szarmaztatott hazassaghoz vald jogot figyelembe

% A régi CIC osszefiiggésébol éppen a maival ellentétes kovetkeztetésre juthattunk, vagyis, hogy a tisz-
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véve igyekezett mind a hazassagi akadalyok fajtajaban, mind szamaban a minimumra
torekedni.

A jogalkoto a kanonjog altalanos elveit is ennek az alapelvnek a fényében alkalmaz-
za a hazassagi akadalyok teriiletén. A természetjogi akadalyok deklaralasa, 0j érvény-
telenitd akadalyok bevezetése kapcsan a legsziikebb, amig a felmentési gyakorlatban
a legszélesebb lehetdséget biztositja. A hatalyos jog jelentésen hozzajarult a megval-
tozott koriilmények kozott, hogy a lehetd legszélesebb kdrben érvényesiiljon a hazas-
saghoz valo jog. Ugyanakkor a Kodex vonatkozo részének viszonylagos rovidsége €s
egyszerlisége ellenére is egyértelmiivé teszi, hogy még a legszélesebben értelmezett
jogoknak is vannak legitim hatarai. Az egyhaz nem mondott le a hatalyos térvénykony-
vében ezeknek a hataroknak az egyértelml megfogalmazasarol, sot ezeket a hatarokat
azota is tobb forumon deklaralta.®
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