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PAPHIANY ES LELKIPASZTORI ELLATAS
Egyhazjogi szempontok egy aktualis problémahoz

I. A PROBLEMA; II. TORTENELMI ES TEOLOGIAI MEGIEGYZESEK; III. AZ ALAPVETO MODELL; IV.
KISEGITO MEGOLDASOK: 1. T6bb plébania egy papra bizdsa, 2. A plébania szerzetes kozosségre
bizasa;, 3. Egy vagy tobb plébania papi kiézosségre bizdasa; 4. A plébania gondozdsaban valo
részvétel egy vagy tobb diakonusra vagy vilagira bizdsa; 5. A plébanidk ésszevondsa.

I. A PROBLEMA

Szinte kozhellyé valt, hogy a paphiany egész hazai és talan egész eurdpai
lelkipasztori szervezetiink, kiilonosen a plébanidk miikodésében stlyos és tartos
problémakat okoz. Ez tette aktudlissa a jelen rovid egyhazjogi osszefoglalast a
plébaniai szervezet muikodtetésének, ellatasanak, illetve alakitasanak jogi leheto-
ségeirdl paphidany esetén. A gyakorlati problémat az a koriilmény okozza, hogy a
jelenleg hazankban ténylegesen elterjedt ,,egy falu — egy plébania, sajat pléba-
nossal” modell a papsag csokkend szama miatt tartosan krizisbe keriilt. Ennek
sulyat minden egyhazmegyénk érzi. A praktikus kérdés tehat kettés: a mai szer-
vezetet hogyan lehet a kdnonjog szerint kevés pappal is szabalyosan és eredmé-
nyesen tovabb miikddtetni, illetve milyen torvényes lehetdségek allnak rendel-
kezésre e szervezet modositasara, kiegészitésére, és ezek kihasznaldsa milyen
gyakorlati-jogi kovetelményekhez kell, hogy igazodjék. Miel6tt a konkrét, hata-
lyos jogi lehetdségeket és a veliik 6sszhangban allo lelkipasztori megoldasokat
attekintenénk, rovid torténeti és teoldgiai reflexiora van sziikség, hiszen ebben a
témakorben minden gyakorlati intézkedésnek teoldgiailag tudatosnak kell lennie.

II. TORTENELMI ES TEOLOGIAI MEGJEGYZESEK

Mint kézismert, a plébaniarendszer a keresztény Egyhazban a IV-V. szazad-
ban jelent meg, a VI. szazadra valt Nyugaton altalanossa. Kialakulasat az val-
totta ki, hogy a hit a varosokon kiviil is elterjedt, s a keresztény kozosségek
teljes életéhez az eucharisztia végzése és a szentségi ¢let szervesen hozza tarto-
zott, ezért olyan klerikusokra volt sziikség, akik ezt a varosokon kiviil €16 hivok
szamara is lehetdvé tudtak tenni. A telepiilési forméak vidékenként eltérok voltak.
Egyes helyeken a tanyaszertien telepiilt, elszort népesség volt a jellemzd, akik
szamara csak bizonyos korzeteket lehetett kijelolni (Gaul, pieve...). Masutt
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vilagosan koriilhatarolt falukozosségek éltek. igy Eszak-Afrikdban, Szicilidban
és Dél-Italiaban eleinte minden falu 6nallé piispokot kapott, mai széval 6nalld
egyhazmegye lett. Ezért maradt fenn annyi afrikai piispokség emléke a cimzetes
piispokségekben, ezért van Olaszorszagban, a tobbszori §sszevonas utan is, még
olyan sok egyhdzmegye.

A masik kisérlet Keleten bontakozott ki: a falvakba piispokoket kiildtek
ugyan, de nem onall6 egyhazmegye vezetdiként, hanem a véros piispokének
alarendelt khorepiszkoposzként. Ezt az elnevezést Nyugaton a kozépkorban
néha a segédpiispok megjelolésére is hasznaltak, bar a két intézmény nem volt
azonos. Az Okori zsinatok tantsaga szerint a khorepiszkoposz-rendszer sok
konfliktus forrasa volt.

Viszonylag nehezen szanta ra magat az Egyhaz, hogy a falvakban é16 kozos-
ségek vezetését éppen presbiterekre bizza, hiszen az 6 tisztségiik erdsen testiileti
jellegli volt és dsszekapcsolddott a varosban €16 piispok személyével és szolga-
lataval. Mikor azutdn mégis elterjedt a falusi népet gondozé presbiterek rendsze-
re, a korabbi dlland6 presbitériumnak mintegy a potlasara megsziiletett a papok
rendszeres Osszejovetelét biztositd egyhdazmegyei zsinat és a piispok koriil €16
papokat egybegytijté kaptalan intézménye.

Mint latjuk, teoldgiai szempontbdl a plébania nem nélkiilozhetetlen intézmé-
nyes formdja az Egyhaznak. Mégis 4ll ra, amit Walter Kasper a piispoki konfe-
renciakrol allapit meg: olyan intézmény, melyben egy teologiailag sziikséges
funkci6 valésul meg. Valéban, a II. Vatikani Zsinat és nyoman az egyhazjog a
plébaniat nem puszta hivatalnak, teriileti egységnek tekinti, hanem az ott laké
katolikus hivok Osszességének. A piispoknek, mivel ,,egyhazmegyéjében nem
tud mindenkor és mindenhol személyesen egész nydja élén allni, sziikségképpen
hivo kozosségeket kell Iétesitenie. Koziiliik legfontosabbak a plébaniak, amelyek
a piispokot helyettesitd helyi lelkipasztor vezetése alatt allnak. Ezek valamikép-
pen a foldkerekségre kiterjedé lathato Egyhazat teszik jelenvalova™ (SC 42a).
igy . Krisztus Egyhaza valésigosan jelen van a hivek valamennyi torvényes
kozosségében: amennyiben pasztoraikhoz ragaszkodnak, ket is egyhazaknak
nevezi az (jszovetségi szentirds... A piispok szent szolgalatdhoz kapcsolodd
barmelyik oltarkozosség jelképe annak, 'ami nélkiil nincs tidvosség': a szeretet-
nek és a 'titokzatos test egységének™ (LG 26a). Ez utobbi megallapitds nem
kiilonbozteti meg élesen a plébaniai kozosséget az esetenként éppen jelenlévd
eucharisztikus kozosségtol. A lényeges kiilonbség azonban a Zsinat tanitasaban
is nyilvanvalé e két valdsag kozott. A Christus Dominus (30a) pl. kiemeli, hogy
a plébanos az egyhazmegye valamely kijelolt részének sajat pasztora. Az
Apostolicam Actuositatem (10c) szerint pedig a plébania mintegy sejtje az egy-
hazmegyének. A fentiek dsszefoglalasanak tiinik az Ad Gentes (37a) megallapi-
tasa, mely szerint ,Isten népe kozosségekben €l, plébanidkban és egyhdzme-
gyékben és ezekben lesz valamiképpen lathatova; ezekre a kozosségekre is
tartozik tehat a taniskodés Krisztusrél a poganyok elétt”. Igy a plébania kozos-
ség jellege mar a tanasagtétel kozosségi vonatkozasaval kapcsolodik dssze.

A plébaniardl vazolt fenti zsinati kép eredménye az az (ij meghatéarozas is,
amit az 1983-as CIC adott a plébaniardl. Ennek természetesen széles teologiai
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hattere van. igy értelmezése soran iigyelniink kell a plébaniarél mint kozosségrol
alkotott zsinati kép minden elemére. A plébania a krisztushivok olyan kozossé-
ge, melyet a piispok tartésan alakit meg €s rabiz egy papra mint sajat pasztorra
(CD 30a). Tehat a piispok altal kiildott pap mint sajat pasztor és a tartés megala-
pitas fontos ismertetdjegyei annak a kozosségnek, ami a plébania.

kat a feladatokat tulajdonitja neki, mint magéanak az egész Egyhaznak. Tehat
Krisztus harmas kiildetésében, a tanitdi, a papi €s a pasztori kiildetésben egya-
rant kiveszi a részét. A plébanosrol magardl elsé helyen, de magarol a plébaniai
kozosségrdl is valamilyen formaban allitja a Zsinat, hogy részesei ennek a har-
mas kiildetésnek (vo. pl. CD 30, 1). E részvétel modjara nézve a Zsinat sajatos
sémat hasznal, mind az egész Egyhaz, mind az egyhazmegye, mind a plébania
kozosségek vonatkozasaban. Nevezetesen: ki-ki a sajat allapotanak megfelelen
veszi ki a részét ebbdl a kozos tevékenységbol (vo. pl. LG 9-13, 31a, 34-36; AA
2, 6, 10). Vagyis mindenkinek hozza kell ahhoz jarulnia, de mindenkinek a maga
madjan (vo. pl. LG 37; AA 2a). Az Egyhéaz egészérol szolva a Zsinat sok helyiitt
hierarchikus kozosségrol beszél. Olyan Osszefliggésben is, ahol ezt a szerves
miikodést akarja jellemezni. Ezekben a kijelentésekben nem a hierarchia elneve-
zésen van a hangsuly, hanem azon az Ujszovetségbol (vo. Ef 4,16) ismert té-
nyen, hogy az Egyhazon mint egyetlen testen beliil sok tag van ¢s mindegyiknek
megvan a maga jellemz6 funkcidja. Ez a jellemz0 szerep sok forrasbol fakad.
Elsdsorban mégis azokbol a szentségekbdl adodik, amelyek képesitést és kiilde-
tést adnak a hivok szamara bizonyos tevékenységekre.

Els6sorban a keresztség (LG 31a) és a bérmalas szentsége ilyen. Ezekbdl fa-
kad a krisztushivok egyetemes papsaga ¢€s altalanos egyhazépitd kiildetése.
Beloliik forrasozik az a felszdlitas is, hogy mind a harom tevékenységbdl vagy
kiildetésbol vegyék ki a résziiket.

A masodik jelentds szentségi alap az ordo szentsége. Ezen beliil kiilonb6z6-
ek a fokozatok: a presbiteri, illetdleg a diakonusi fokozatra sajatos kiildetés
jellemzd. E vonatkozasban azonban igen nagy figyelemmel kell lenniink a kiil-
detés fogalmara. Ez mindmaig a teoldgusok és egyhazjogaszok egyik nagy
problémédja. Ugyanis, a papok vagy a diakonusok, vagy akar a piispokok sajatos,
szentségi fokozatukra jellemz6 kiildetése nem meriil ki abban, amire egyediil 6k
képesek a szentség erejénél fogva. Tehat nyilvan szentségileg érvényes feloldo-
zast tud adni az aldozépap, 0 tudja konszekralni az Eucharisztiat stb. Azonban,
az aldozopap sajatos, szentségben kapott kiildetése nem meriil ki ebben. Akar a
papsag szentelési szertartasat vizsgaljuk meg a kiildetés szempontjabol, akar azt
a sok helyet, ahol err6l az egyhazi tanitéhivatal nyilatkozott és nyilatkozik, azt
taldljuk, hogy a pap pl. a tanitdsban is a szentség erejénél fogva kiilonleges
kiildetést kap (762. k.). Ugyanakkor tanitani megfelel6 megbizas birtokéban az
egyhazmegyében mas is képes. Mégis, pl. az Egyhazi Torvénykonyvben azt
olvassuk, hogy az isteni ige hirdetését a krisztushivoknek joguk van papoktol
kérni, vagy papok szdjabol hallgatni, arra torekedni, hogy azt lehetéleg papoktol
halljék (v6. uo.). Ehhez nyilvan azért fiizddik joga a hivoknek, mert a pap altal
mondott prédikacié valamilyen sajatos tobbletet tartalmaz. Ez még akkor is igy



10 ERDO PETER

van, ha ezt a hallgaté elso hallasra nem veszi észre, akkor is, ha egy ratermett,
fel nem szentelt személy nagyon vonzoan, érdekesen, tartalmasan tud beszélni.
Mindebbdl lathatjuk, milyen sok mindent jelenthet a sajatos szentségi fokozat-
nak megfeleld kiildetés. Nagy teoldgiai €s emberi érzékenységet kivan annak
megtalalasa, hogy ki-ki a maga modjan, hogyan veheti ki a részét — mondjuk egy
plébanian beltil — az Egyhaz kozosségi tevékenységében.

A plébanianak ez a differencialtabb fogalma nem tévesztendd ossze a rész-
egyhaz fogalmaval. Tehat barmennyire is hasonlatosak a plébania funkcidi €s
feladatai maganak az Egyhaznak a funkcidihoz, mégsem mondhatjuk, hogy a
plébania részegyhaz. Eppen ezért nem mondhatjuk a sz6 szakkifejezési értelmé-
ben azt sem, hogy a plébania helyi Egyhaz, hanem azt mondhatjuk, hogy az
segyhdzmegye része”. Igy 4ll ez egész pontosan a Codexben is. Miért nem ne-
vezhetjitk a plébaniat a szo6 teljes értelmében Egyhaznak? Azért nem, mert hi-
anyzik beldle valami, ami az ekklezioldgiai teljességhez sziikséges. Ez pedig a
szentségi teljesség. A plébania sajat pasztora nem piispok, hanem a piispok altal
megbizott pap. Az ekklezioldgiai teljesség akkor all fenn, ha megvan a mind a
hét szentségbol allo teljes szentségi struktira, benne a piispoki ordoval. Ez nem
azt jelenti, hogy a ptispokkel kozosségben 1évo plébanian nem valosul meg a
teljes szentségi élet, hanem azt, hogy ez nem onalloan, fliggetleniil torténik.
Tehat az Egyhaz elnevezés ebben a szakkifejezési értelemben a részegyhazakra
(egyhazmegycékre, illetve annak megfeleld szintii kozosségekre) illik. Arra is fel
kell figyelniink, hogy a Zsinat és az egyhazjog a részegyhaz esetében is kozos-
ségrol beszél (CD 11; 369. k., 381. k. 2. §). Tehat nemcsak a plébania a hivok
kozossége, hanem az egyhazmegye is, de ez utdbbi élén sajat pasztorként piis-
pok all (vo. 369. k.)." Az egyhazmegye egyhaztani teljessége abban ragadhato
meg, hogy sajat pasztorként piispok iranyitja, mégpedig aldozopapokbol allo pres-
bitérium (az egyhazmegye papjainak 9sszessége) segitségével, az evangélium és az
Eucharisztia révén a Szentlélekben egybegytijtve Isten népének a piispokre bizott
részét (uo.). Ebben a teoldgiai dsszefliggésben az Eucharisztia tartds és autondm
jelenléte és a piispoki rend mintegy kolcsonosen feltételezik egymast.” A piispokre
vald rabizottsag egyben az egyetemes Egyhaz kozosségébe valo bekapcsolodast, a
piispok torvényes kinevezését is magaban foglalja.’ A plébania viszont csupan az
egyhdzmegyének egy része. Am a jog szerint kiilonleges része, hiszen az egyhaz-
megye plébaniakra valo felosztasa kotelezo. Vezetését a megyéspiispok feliigyelete
alatt végzi a lelkipasztor (374. k. 1. §, 515. k. 1. §).

Nem tévesztendd Ossze a plébania a pillanatnyi eucharisztikus kozosséggel
sem. A teologia szerint a szentmisében valamilyen mddon realizalodik, megjele-

've. GHIRLANDA, G., Chiesa particolare (Ecclesia particularis), in Nuovo Dizionario di
Diritto Canonico, a cura di CORRAL C. — DE PAOLIS V. — GHIRLANDA G., Cinisello Balsamo
1993, 170-172.

2ERDO P., C onseguenze canoniche di una ecclesiologia eucaristica, in Periodica 83 (1994)
297-303; magyarul: UA., Eucharisztikus egyhdztan jogi kévetkezményekkel, in Teologus az
Egyhdazban. Emlékkényv Gal Ferenc 80. sziiletésnapja alkalmdbél, szerk. FILA B. — ERDO P.
(Studia Theologica Budapestinensia 12) Budapest 1995, 352-357.

* V6. ARRIETA, J. 1., Comentario al c. 369, in Comentario exegético al Codigo de Derecho
Canonico, ed. MARZOA, A. — MIRAS, J. — RODRIGUEZ-OCANA, Pamplona 1996, I, 685-686.
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nik az egész Egyhaz. Hiszen Krisztus és az egész Egyhaz cselekménye a szent-
mise akkor is, ha éppen kevesen vannak rajta jelen. Ez a pillanatnyi euchariszti-
kus kozosségben megjelend Egyhdz viszont nem azonos a plébaniaval. Mas
kérdés, hogy idedlis esetben, a plébaniai kozosség eucharisztikus kozosség is.
Azonban a gyakorlati életb6l tudjuk, hogy ma is til nagyok a plébaniaink ahhoz,
hogy egyetlen szentmisén az egész plébania 0sszes hive ott legyen. Sajnos van-
nak olyan helyek is, ahol annyira kevesen gyakoroljak a vallasukat, hogy egy
szentmisén is elférnek. A plébanianak viszont bar él6bb tagjai a templomba
jarok, tagja minden katolikus, aki annak teriiletén lakik (518. k.). igy, noha nem
azonos a plébania és a pillanatnyi eucharisztikus kozosség, mégis az Eucharisz-
tia az a kotelék, amely a plébania hiveit kiilondsen is osszefiizi egymaéssal és a
plébanos személyével.

Az 1983-as Codexben szintén megtalaljuk a zsinati meghatarozast a plébani-
ardl mint kozosségrol, amelyet a plispok egy papra biz mint sajat pasztorra, és
amely 4ltaldban teriiletileg van koriilhatarolva (515. k. 1. §; 518. k.).* Lehetséges
azonban az is, hogy a plébaniai kozosséget a plispok nem teriiletileg, hanem
személyi szempontok alapjan hatarolja koriil (518. k.). Személyi plébaniak
alapitasa elég gyakori, mégpedig kiilonféle szempontok alapjan. Lehetéség van
erre pl. ritus szerint. Ez olyan egyhdazmegyékben aktualis, ahol ugyanarra a
piispokre tobbféle sajatjogu ritus szerinti egyhazhoz tartozo hivo is ra van bizva,
mint sajat pasztorra. A megyéspiispoktol kiilonbozo ritusti hiveknek ugyanis az
ilyen teriileteken nincs sajat hierarchidjuk. Magyarorszagon ez nem a
gorogkatolikus hivek és a latin megyéspiispokok viszonyat érinté kérdés, hiszen
a Hajdudorogi Egyhazmegye és a Miskolci Exarchétus sajat plébanidi lefedik az
egész orszag teriiletét. Viszont pl. a budapesti drménykatolikus kozosség az
Esztergom-Budapesti Féegyhazmegyéhez tartozik.” Szamukra a Féegyhazmegye
tart fenn személyi jellegii plébaniat. Itt tehat a ritus (vagy a keleti Codex szava-
val élve: a sajatjogu egyhazhoz valo tartozas) szerint nyer meghatarozast a plé-
bania hiveinek kore.

A Codex személyi plébania létesitésének szempontjaként emliti a nemzetisé-
get és a nyelvet is (518. k.). Az Esztergom-Budapesti Féegyhazmegyében is
vannak példak a nyelvi szempontbol kijelolt plébanidra. Ilyen pl. jelenleg a
lengyel plébania.®

A plébaniai kozosségrol, azaz magarol a plébaniardl azt allitja az Egyhazi
Torvénykonyv, hogy az jogi személy (515. k. 3. §). Képvisel6je, magéanal a

* V6. COCCOPALMERIO, F., Il concetto di parrocchia, in AAVV., La parrocchia e le sue
strutture (11 Codice del Vaticano 11, 4), Bologna 1987, 73-80.

SVo. Az Esztergomi Féegyhdzmegye névtdra és évkonyve 1982, Esztergom 1982, 264-265
(6nallé anyakonyvezés 1923-t6l; a budapesti Ormény Katolikus Egyhdzkozség 1922-ben
alakult, 1947-ben pedig Mindszenty biboros hatarozataval ,,personalis és territorialis hatas-
korrel” felruhdzott onallé lelkészséggé valt).

A kébanyai lengyel lelkészség plébaniai jogok (pl. 6ndllé anyakonyvezés) nélkiil alakult
még 1908-ban, v6. Az Esztergomi Féegyhdzmegye névtdara és évkonyve 1982, 308. Késobb
azonban a krisztushivok valamelyik kozosségének ellatasara szolo pusztan lelkészi statusz
(564. k.) helyett a fopasztor a lengyel hivekbol személyi plébaniat szervezett vo. Az Eszter-
gom-Budapesti Féegyhdzmegye névtara 1996, Budapest 1996, 31.
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jognal fogva, minden jogiigyletben a plébanos (532. k.). Mint hivatalos egyhazi
jogi személy (vo. 116. k. 1. §) a plébania maganak a hierarchikus strukturanak
része. gy a plébania tulajdonaban 1évé javak egyhazi javaknak mindsiilnek,
melyeket a plébanos az Egyhaz nevében kezel (1257. k. 1. §; 1279. k. 1. §). A
Codex leszogezi, hogy vannak olyan testiiletek a plébanian, amelyeket meg lehet,
vagy meg kell alakitani, s amelyek a plébanos munkajat segitik. Tehat az Egyhazi
Torvénykonyv a plébaniai kozosség vezetésének és struktirajanak alapjait is tartal-
mazza. Felsorolja a Codex a plébanos feladatait is (528-535. k.).

I1I. AZ ALAPVETO MODELL

A hatalyos Codex alapveté modellje az egy papra, mint sajat pasztorra bizott
egy plébania. Tobb plébania, ha nem is kiilon rendelkezés, de a feladat termé-
szete folytan osszeférhetetlen tisztségeknek tlinne, hiszen pl. mindegyikben
kotelezo lenne a helybenlakas (vo. 533. k. 1. §).” E szabaly aldl latszik kivételt
tenni az 526. k. 1. §-a, mely szerint egy plébanos csak egy plébania gondozasat
lassa el, bar paphiany vagy mas koériilmények miatt tobb szomszédos plébania
gondozasa is rabizhatd. Az ilyen rabizasrdl Jean-Claude Périsset azt allitja, hogy
ilyenkor e papra nem tobb hivatal van rabizva, vagyis hogy ilyenkor a plébaniak
ideiglenesen egyetlen plébanidnak szamitanak, melynek egyazon pap valddi,
teljes jogu plébanosa.® Ennek azonban ellentmond a plébania tartos jellegii
megalapitdsanak kivanalma (515. k. 1. §), valamint az egyetlen plébania egyet-
len jogi személyisége (pl. 515. k. 3. §), mely az egyetlen papra val6 puszta rabi-
zastol kiilon intézkedés nélkiil még nem jelenik meg. Ugyanigy nem mentesiil a
pap a tobb anyakonyv és tobb pénztarkonyv vezetésétol sem (vo. pl. 535. k. 1.
§). Ha pedig a plébanidk jogi kiilonallasa megmarad, az esetleges pusztan teolo-
giai egyesiilés nem jut lathatéan kifejezésre. Ilyen esetekben tehdt indokolt az
illetd papot az egyik plébaniara plébanosnak, a tobbire pedig plébaniai kor-
manyzonak kinevezni (539-540. k.). Ez a hazankban legelterjedtebb mddszer a
paphiany miatt a lelkipasztori ellatas megszervezésére, s ezt ,,oldallagos ellatas-
nak” nevezik. Sok teoldgiai és gyakorlati hatranya van: nincs minden kozosség-
nek kiilon sajat pasztora, pedig ezt a plébania fogalma kivanna; rendkiviil sok
adminisztracios tobbletterhet jelent a pap szamara; mivel pedig ez az intézmé-
nyes forma rovid, atmeneti idére sz6l6 jellegti, ha tartos allapotta vilik, ellenke-
zik a 151. k. eldirasaval, mely megkivanja, hogy teljes lelkipasztori gondozassal
jaro hivatal betoltését ne halasszak el sokdig. Marpedig a plébaniai kormanyzé
altal igazgatott plébania jogilag iiresedésben van, mert nincs valodi plébanosa.

Vilagos tehat, hogy a gondot a paphidny tartéssaga és varhaté novekedése
okozza. Itt nem rovid, atmeneti megoldasokrdl van szd, hanem egy atmeneti
forma tartossa valasarol, ami teoldgiailag és gyakorlatilag eléggé tokéletlen
megoldds. Ha egy papra tal sok plébania oldallagos ellatdsanak terhe harul,
jelenléte egyre inkabb csupan névlegessé valik. Ugyanez a papség irrealis sze-

"V6. ERDO P., De incompatibilitate officiorum, specialiter paroeciarum. Adnotationes ad
cann. 152 et 526, in Periodica 80 (1991) 499-522.
557, paroisse, Paris 1989, 85.
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mélyi tulterhelését is eredményezi, ami a papi hivatast kevésbé teszi vonzova, a
konkrét plébaniai feladatok teljesitésének szamonkérését pedig kizarja, hiszen
azok ellatasa egyetlen pap részérdl amugyis lehetetlen. Ennek pedig megleheto-
sen demoralizal6 hatasa van.

IV. KISEGITO MEGOLDASOK
1. Tobb plébania egy papra bizdsa

A fent emlitett adminisztratori kinevezésen kiviil tobb plébaniat egy papra
esetleg érvényesen (vo. 10. k.) ra lehetne bizni ugy is, mint valédi plébanosra, de
ez aligha volna megengedett a materialis Osszeférhetetlenség miatt, valamint
azért, mert ebben az esetben a pap, mint sajat pasztor szerepe aligha volna
fenntarthato. Tovabba a plébanosi kinevezés egy fajta stabilitast (522. k.) ma is
jelent, amit a plébanos elmozditasanak és athelyezésének kiilonleges eljarasa is
kifejez. Ha tehat indokolt, hogy ugyanaz a személy stabil médon nyerjen el tobb
plébaniat, feltehetd, hogy indokolt a plébanidk egyesitése is (melyrél alabb
szOlunk).

2. A plébdnia szerzetes kozosségre bizdasa

A plébaniat, mint mas egyhazi hivatalt is, bizhat a megyéspiispok szerzetes
papra, ha eldljaroja ezt engedélyezi (682. k.). Ettdl eltér az az eset, amikor a
piispok a plébaniat tartosan, irasbeli szerzédéssel egy klerikusi szerzetes intéz-
ményre vagy az apostoli élet klerikusi tarsasagara bizza (520. k.). Az ilyen rabi-
zas lehet végleges vagy szolhat meghatarozott idére. Nem lehet viszont mint
intézményt ilyennel megbizni vilagi intézményeket, nem klerikusi (pl. ndi) in-
tézményeket, lelkiségi mozgalmakat mint olyanokat, hacsak kebeliikon beliil
nem miikodik ilyen hivatalosan megalapitott klerikusi intézmény vagy az apos-
toli élet ilyen tarsasaga. Ilyen megdllapodasok szerzetes intézményekkel ha-
zankban is gyakoriak, de tartos megoldast egyelére nem hoztak, aminek részben
az az oka, hogy a szerzetes papok szama is alacsony és fogyo tendenciat mutat.
Tobb intézmény esetén a régi plébanidk ujbdli elvallalasa akadalya lehet annak,
hogy az intézményre jellemz6 életformat és sajatos tevékenységet, sajat miivei-
ket, Gjra kialakitsak.

E téren azonban vannak reményteljes tapasztalatok is. Kiilonosen a kiilfoldi
papokkal érkez6 nemzetkozi szerzeteskdzosségek bizonyitottak tobb helyen,
hogy még a magyar nyelv is megtanulhatd, s hogy a misszios aldozatkészség
nemcsak a harmadik vilag hivei irant gyakorolhato.

3. Egy vagy tobb plébania papi kozosségre bizdasa

Az 517. k. kifejezetten megengedi egy vagy egyszerre tobb plébania lelki-
pasztori ellatdsanak egyetemlegesen (in solidum) tobb papra bizasat, de ilyenkor
a papok egyikének a lelkipasztori munka iranyit6janak (moderator) kell lennie.
Az egyetemleges megbizas azt jelenti, hogy minden jog és minden kotelezettség
minden személyt megillet, am az egyetlen iranyitonak értelemszerlien utasitasi
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joga van ¢és 6 a felelés a piispok elott. Egyetlen plébanian csak egyetlen ilyen
irdnyité pap lehet (526. k. 2. §). Kérdés, hogy ki ilyenkor az egy vagy tobb
plébania jogi képviseldje, illetve vagyonanak kezeltje. E szerepkorok ugyanis a
plébénost illetik az 532. k. szerint. Ugy tiinik, mivel az 517. k. szerinti papi
kozosség minden tagjat megilletik a plébanosi jogok, a képviselet is lehetséges,
de az irdnyit6 papnak e téren is utasitasi joga van. Mindenesetre ilyenkor a papi
csoport tagjai koziil egyiket sem illeti meg a plébanos elnevezés, egyik sem
birtokosa sz6 szoros értelmében a plébanosi hivatalnak, viszont a tevékenységet
kozosen gyakoroljak, s az igy betoltott hivataluk hasonlo a plébanoséhoz.” Mivel
az egyetlen pap mint sajat pasztor itt sem jelenik meg, a plébania ellatasanak ezt
a formdjat is kisegité intézménynek kell tekinteniink, nem az igazi plébanosra
bizassal egyenértékii megoldasnak (,,ahol a koriilmények megkivanjak™).

A gyakorlatban az ilyen kozosségi megbizas hazankban igen ritka. Nem is az
a kivéanatos modja, hogy tobb helyrol akaratuk ellenére 6sszekoltozzenek idos,
egyediili életformajukat és helyiiket mar igen megszokott paptestvérek, hanem
példaul egyetlen lelkiségi mozgalomhoz vagy kozosséghez tartozo vagy egyetlen
orszagbol szarmazo kiilfoldi egyhdzmegyés papok foglalkoztatasanak lehet ez
igéretes modja. Mivel a lelkiségi mozgalmakra mint olyanokra — nem lévén
klerikusi szerzetes intézmények — plébaniat bizni nem lehet, a beldliik kikeriilé
papok egy csoportjara egyetemlegesen lehet rabizni egy plébaniat vagy akar egy
szamos plébaniabol allé pasztoralis régiot.

A kiilfoldi papok fogadasa jelentds segitség lehet a paphiany megoldasaban,
mivel nemzetkozileg a papsag 1étszama jelenleg nem fogy, viszont az utanpotlas
rendkiviil egyenldtleniil oszlik meg. Ilyenkor a kozosségileg ellatott plébania
megfelelhet a CIC ajanlasanak, mely a klerikusok kozos életformajara szol (280.
k.). Ugyanakkor a 271. k. el6irja, hogy stlyos sziikség esetét kivéve a megyés-
piispok ne tagadja meg papjaitol az engedélyt, ha paphianyban szenved6 vidé-
kekre kivannak koltozni, hogy ott folytassak szolgalatukat. Az ilyen attelepiilés
engedélyezhetd az eredeti inkardinacié megtartasaval is, mind véglegesen, mind
ideiglenesen vagy meghosszabbithato idokozokre (271. k. 2. §). Ilyenkor a sajat
piispok és a fogadé megyésplispok irasbeli szerzédésben kotelesek szabalyozni
az ilyen klerikusok jogait és kotelességeit (271. k. 1. §), igy pl. dijazasukat,
tarsadalombiztositasukat, nyugdijjogosultsagukat stb.

Mindez hazank mint fogado6 orszag szamara is igen aktualis lehetne, sot siir-
g06s is, mert bar Lengyelorszagban mar nem n6 a papnévendékek szama, az még
mindig olyan magas, hogy redlis lehet6ség volna nagy szamu fiatal egyhazme-
gyés pap fogadasara. Am ehhez szitkséges lenne, hogy egyhazmegyék kossenek
megallapodasokat vagy testvéregyhazmegyei szerzodéseket megfeleld kulfoldi
egyhazmegyékkel. Ilyenkor a CIC szerint mar a szeminariumi képzés soran
(kulfoldon!) gondolni kell arra, milyen teriiletre késziilnek az illeté fiatalok,
hogy tanulhassak a nyelvet, ismerkedhessenek a sajatos pasztoralis helyzettel
stb. (257. k.). gy a fogadoorszagban toltstt pasztoralis gyakorlat is hasznos
lehet (258. k.). Mindebbdl latszik, hogy itt nem spontan migracior6l van szo,

? V6. SANCHEZ-GIL, A. S., Comentario al can. 517, in Comentario exegético al Codigo de
Derecho Candnico, ed. A. Marzoa et alii, Pamplona 1996, 11, 1218.
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ami inkabb a kevésbé stabil egyéniségii papokra jellemzd, hanem tudatos, misz-
szios lelkiiletii feladatvallalasrdl, mely szervezett formaban torténik.

A fogadas f6 nehézsége, hogy a magyarorszagi klérus dijazasa és életkoriil-
ményei sem kell6en rendezettek, s e tekintetben elmaradnak a szlovékiai és
lengyelorszagi helyzett6l is. Mégis, a kiilfoldi vilagi papok szervezett, csoportos
fogadésa realis megoldasi lehetoségnek latszik. Ebben a Klérus jobb elosztasa-
nak Péapai Tandcsa is segitséget nyujthat.

4. A plébdania gondozasdban valé részvétel egy vagy tobb diakénusra
vagy vilagira bizdsa

Ezt a lehetdséget az 517. k. 2. §-a mint paphidny esetére sz6l6 sziikségmeg-
oldast ajanlja fel. Az igy megbizott diakonus vagy vilagi nem plébanos, hiszen
plébanos csak pap lehet (521. k. 1. §). Az a pap pedig, aki az idézett kanon
szerint a plébanos hatalmaval és felhatalmazasaval felruhdzva — tobbnyire a
tavolbdl — a plébaniai lelkigondozast iranyitja, szintén nem mindsiil plébanos-
nak. A megbizott diakénus vagy vilagi szerepét a CIC a plébania lelkipasztori
gondozasaban vald részvételnek nevezi. A jogi képviselet €s a vagyonkezelés
ilyenkor a szerzok szerint ennek a papnak a feladata, tehat nem a pasztoracios
feladatokkal megbizott vilagié vagy diakénusé'®. A lelkipasztori teendok terén is
utasitasi joga van. Tehat téves az a vulgaris szohasznalat, amely ilyenkor vilagi
plébanosrol vagy a plébania vilagi vezetdjérdl beszél, mivel a személy a pap-
szenteléssel a teljes harmas krisztusi kiildetésben (LG 10b) lényegileg és nem
csupan fokozat szerint részesedik masként, mint a keresztség €s a bérmadlas 4ltal.
Ezért a korményzati feladat, az erre sz616 karizma €s a kanoni kiildetésben erre
adhat6 hatalom terén a pap és a vilagi hivo szerepe a II. Vatikani Zsinat altal is
hangsulyozottan hirdetett teoldgiai igazsag szerint nem felcserélhetd, az utasitasi
joggal 6sszefliggd iranyitast a jog ,,vilagira bizott” plébania esetén is felszentelt
pap részére tartja fenn.

Gyakorlati kérdés, hogy képzett, fofoglalkozasu vilagi lelkipasztori kisegitd
kiildése pappal be nem tolthet6 plébaniara teologiailag sziikkségmegoldas, hisz a
plébéania lényegéhez tartozik a pap, mint sajat pasztor. Anyagilag szintén nehe-
zen megoldhaté ez a forma, bar léteznek mar hazankban is miikodé példak.
Sokszor nem kiildeni kell vagy lehet ilyen vilagi kisegit6t, hanem a helyi k6zos-
ség soraibol lehet megadni a bizalmat valakinek, aki egyébként is ott €l és ezt a
segitséget onként vallalja.

Teologiailag feltétleniil, munkajogilag ¢és egyhazszervezetileg nem biztosan,
jobb megoldéas diakonusra bizni a plébania lelkipasztori ellatasaban valé ilyen
részvételt, mint vilagira. A diakonatus ugyanis, 1évén az ordo szentségi fokozata,
sajatos kiildetést és kegyelmet ad olyan feladatokra, melyek egyébként tobbnyire
puszta piispoki intézkedéssel vilagi hivore is rabizhatok. Ez pedig 6nmagéban is
érték az Egyhdz szamara. Viszont az inkardinacié alapjan tamaszthato teljes
eltartasi igényt anyagi €s egzisztencialis okbol keriilni kell. Nos allandé diako-
nusok hazankban csak vilagi jog szerint érvényes munkaszerzédéssel (vagy

10v5. SANCHEZ-GIL 1219.
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munkaviszony nélkiili 6nkéntes, pl. hétvégi vagy nyugdij melletti kisegitéssel)
Iéphetnek egyhazmegyei szolgalatba a 281. k. 3. §-a szerinti modon. Ez egyéb-
ként egyre inkabb altalanossa valik a nalunk gazdagabb vidékeken is.

A vilagiakbol vagy diakénusokbol allé kozosség megbizasa a plébaniai
pasztordlis feladatokkal tiresedésben 1évé plébania esetén kiilondsen alkalmas
forma lehet ndi szerzetes intézmények, vilagi intézmények vagy lelkiségi moz-
galmak tagjaibol allo kozosség bekapcesolasara a plébania ellatasaba. Ilyenkor a
plispoki megbizast nem a mozgalom kapja, hanem meghatarozott tagok, mint
egyének.

Ez a lehet6ség nyitott a felszentelt pap altal vezetett, esetleg tobb telepiilés-
bol allo pasztoralis régio mikodtetésének tavlatai felé. A CIC kiilén hangsu-
lyozza, hogy a plébanos a vilagiak, tarsulasok részvételét is mozditsa el6 az
Egyhaz kiildetése teljesitésében. Ennek ez kiemelkedé formaja lehet. Mar az is
segitség lehet, ha maga a plébanos valamilyen valoban katolikus lelkiségi kozos-
séghez vagy papi barati korhoz tartozik. Ez papi egzisztenciajat erdsiti, még ha
heti egy napon elszolitja is esetleg a plébaniardl. Még hasznosabb viszont, ha a
hasonlo lelkiségli vilagiak vagy megszentelt életet €16k a plébanian vagy annak
kozelében segitik az ilyen papok munkdjat.

5. A plébanidk ésszevondsa

Az eddig mondott megoldasi lehetoségek egyike sem egyediil iidvozitd. Va-
l6szintileg ésszerii kombinalasuk jelenti a leghatdsosabb segitséget. Nem lehet
azonban kitérni az oldallagos ellatasok fokozasa helyett immar a — kiilonosen
kicsiny, vidéki — plébaniak osszevonasa el6l sem. Ilyenkor egyetlen jogi személy
jon létre. Mivel a mezégazdasagi lakossag aranya is egyre fogy, nem csupan a
népesség 0sszlétszama, az elnéptelenedd vidékeken elébb-utébb szervesen, nem
hirtelen voluntarista akciokkal, egyesiteni kell az egy kozpontbdl ellathatéd plé-
banidkat. Ehhez napjainkban a tervezést lehet megkezdeni, annak felmérését,
hogy hosszabb tdvon mely plébaniak hivatottak a kozpont szerepét betolteni. igy
a felujitasi munkalatok tervezésekor ezt mar figyelembe lehet venni. Az egyesi-
tés a megyéspiispok joga (515. k. 2. §). Végrehajtasa soran meg kell tartani a
jogi személyek egyesitésérol szolo altalanos szabalyokat (121. k.).

Az eurdpai egyhaztorténelem nagy részében nem érvényesiilt az egy falu-egy
plébania elve, azt a kés6 kozépkori emancipaldodo jobbagysag igyekezett kihar-
colni olyan idében, amikor igen nagy volt a papsag Iétszama is. Ma a lakossag
mozgasa mas iranyu, igy az igazan hivo és gyakorl6 katolikusokkal kell megér-
tetni az esetleges Osszevonasok sziikségességét. Az egyhazkozségi képviselo-
testiiletek Szabalyzata szerint eddig is lehetséges volt a filidlis kozségekben
kiilon képviselétestiiletet fenntartani. Onallo képviseldtestiilettel rendelkezd,
ugynevezett ,tarsegyhazkozségek™ sajatos autonoémiaval rendelkezé plébania-
részként a plébaniak esetleges dsszevonasa utan is fenntarthatok lennének.



