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NYILATKOZATAI AZ ILLETEKESSEGI CIMEKKEL KAPCSOLATBAN; VI. NEHANY ZARO (OSSZEFOGLALO)
ESZREVETEL.

Minthogy a mai napot az egyhdzi perjognak szenteljiik, néhdny megjegyzést
szeretnék tenni a hazassagi semmisségi tigyek illetékességi cimeit illetden, kiilo-
nos tekintettel az 1673. kdnon 3-4. pontjaira. Mottéként hallgassuk meg Javier
Ochoa-t, a hires perjogdszt: ,,Ha az egyhdz minden birésdga rendelkezne meg-
feleld, kelloen felkésziilt személyzettel, ha mindannyian egyforméan hatékonyak
lennének; ha mindenki a hdzassdgi semmisségi perek tdrgyaldsa sordn olyan
felelés magatartasrdl tenne tantsagot, mely megfelel a szentség méltosaganak és
sulydnak, igazsagérzete pedig megfelel az objektiv igazsdgnak... akkor az illeté-
kességi cimek témdja masodrangt lenne, s nem lenne fontos szerepe az egyhaz
igazsagszolgdltatisiban. Senkinek sem dllna érdekében, hogy hamis illetékessé-
gi cimeket fabrikdljon, senki sem preferdlna egy birésagot, mig masikat pedig el
akarna keriilni, ... mert minden birésdg egyforman igaz és hatékony lenne”.!

A valosagban azonban a dolgok nem igy torténnek és valdsziniileg sohasem
fognak igy torténni sem az emberi, sem az egyhdzi tarsadalom életében. Ezért az
illetékességi cimek nem madsodrangiak. Mindig figyelembe kell venni egy he-
lyes és kiegyensilyozott antropoldgidt €s egy valddi, realisztikus ekkléziologiat,
amit mindig megkapunk az egyhdz tanitisiban és gyakorlatiban. Az ember
biinds és megvaltott egyszerre. Isten népének mindig szamolnia kell ezzel az
antropoldgiai allanddval, kiilonben hamis utra téved. Hogy el ne tévedjiink, a
kdnonjog is segit benniinket, témdnkat tekintve pedig az illetékességi cimek is
ennek a szolgdlatdban allnak. Lévén a perjog, az igazsdgszolgaltatds teriilete, igy
az illetékességi cimek problémadja egy bizonyos értelemben az igazsdgszolgalta-
tds problémdja is. De mit is jelent az igazsagszolgdltatds az egyhdzban? A va-
laszt megadja nekiink Z. Grocholewski: ,,Ha az egyhdz természetét is figyelembe
vessziik, akkor ldtjuk, hogy az egyhdzban az igazsagszolgdltatds nem korldtozo-

" Ez a tanulmdny magyar véltozata a Folia Canonica 3 (2000) 263-280-ban megjelent dolgo-
zatnak.

Ly, OCHOA, [ titoli di competenza, in P. BONNET — C. GULLO (a cura di), Il processo
matrimoniale canonico (Studi giuridici 29), Citta del Vaticano 1994, 181.
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dik a hivek jogainak tekintetbevételére és védelmére... a hdzassdgi semmisségi
perek esetében tehdt nem egyszeriien a vélt hazasok jogainak védelmérsl van
sz0, hanem f6leg a szentség védelmérol, mely kegyelemforras és a hazastarsak,
valamint az egyhdz megszentelésének eszkoze €és az egyhdz dltala létesiil és
novekszik”.?

Ennyi elézetes utan 6 részre szeretném osztani eldadasomat: 1. E18szor rovi-
den targyalnék a iurisdictio fogalmardl, tekintettel a biréi hatalomra; 2. M4sod-
szor pontositom az illetékességi cimeket a hazassagi semmisségi perek esetében;
3. Harmadszor: roviden ismertetem az 1673. k. kialakuldsdnak torténetét; 4.
Negyedszer: Elemezni fogom az 1673. k. tartalmat, kiilonds tekintettel a 3-4.
pontokra; 5 Otodszor: szeretnék emlékeztetni a Torvénymagyardzo tandcs és az
Apostoli Signatura a témdba vagé fobb valaszaira, nyilatkozataira; 6. Végiil
néhdny Osszefoglalo-értékeld észrevételt fogok tenni.

I. A JURISDICTIO FOGALMA

Az egyhazban a hatalom egyetlen, szent, de kiilonb6z6 szektorokat kiilon-
boztetiink meg benne. A legfontosabb két szektor: a kormanyzati és a rendi
hatalom. A kormdnyzati hatalom mindazt a hatalmat magdba foglalja, mely a
hatésdg szdmdra sziikséges ahhoz, hogy a kozosséget a célja felé irdnyitsa. A
kormdnyzati hatalom tovdbbi hdrom részre bonthaté: térvényhozéi, biréi és
végrehajtoi hatalomra. A biréi hatalom tehdt része a kormdnyzati hatalomnak, s
az a feladata, hogy a jog alapjdn igazsdgot szolgdltasson, vagyis hogy torvényes
modon jogvitdkat eldontson. A hazassagi semmisségi perek esetében e vitdk
eldontését az egyhazi birésdgok dontik el, tehdt a birésdgok vannak felruhdzva a
biréi hatalommal. Mdrmost az a kérdés, hogy a sok birésdg koziil melyik itél-
kezhet, melyiknek kell itélkeznie érvényesen és megengedetten egy adott konk-
rét esetben? Epp erre a kérdésre ad valaszt az illetékességi cim intézménye.

II. AZ ILLETEKESSEG FOGALMA

Megallapithatjuk P. Gasparri-val, hogy a kompetencia fogalmat igen gyakran
haszndljdk a jog teriiletén, s egyike a legtobb jelentéssel biré kifejezésnek.” Itt
most Ochoa véleményének helyet adva azt mondjuk, hogy az illetékesség a
konkrét esetre, a konkrét targyra, a konkrét személyekre, a konkrét teriiletre, az
eljdrds konkrét fokdra vonatkozé joghatésagot jelenti. Igy az illetékességi cimek
nem jelentenek 6nmagukban illetékességet, €s nem is adjdk meg azt. Arra szol-
gdlnak, hogy a konkrét esetben megkeressiik és meghatdrozzuk a segitségiikkel
azt, hogy az adott esetben ki az egyediil illetékes eljarni az iigyben.* Tudjuk,
hogy a CIC-ben léteznek az un. dltaldnos illetékességi cimek és a sajdtosan a

2 Z. GROCHOLEWSKI, De ordinatione ac munere tribunalium in Ecclesia ratione quoque
habita iustitiae administrativae, in Ephemerides Iuris Canonici 48 (1992) 76.

3 P. GASPARR]I, Competenza in materia amministrativa, in Enciclopedia del diritto, vol. 8,
Milano 1961, 33.

* OCHOA, I titoli (1. jegyzet), 137-139.
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hdzassdgi semmisségi perekre vonatkozé illetékességi cimek, tovabbd hogy a
torvényhoz6 kiilonbséget tesz az abszolit €s a relativ illetékesség kozott. A CIC
kimerit6 médon sorolja fel az egyes illetékességi cimeket, s relativ illetéktelen-
ség esetén az illetékességet az Apostoli Signatura terjesztheti ki.

III. AZ 1673. KANON KIALAKULASA

Ismerjiik a CIC ‘17 dltal bevezette illetékességi cimeket: 1. A hdzassdgkotés
helye; 2. Az alperes laké- vagy pétlakéhelye; 3. A felperes lakohelye, ha az
alperes nem katolikus. Megjegyezziik tovabbd, hogy a régi Kodex szerint léte-
zett a hazastarsak szamara az un. sziikségszer(, vagy torvényes lako ill. potlako-
hely is.

A hatvanas években a II. Vatikdni Zsinat hatdsdra a kdnonjog reformja fel-
er6sodott. A zsinati atydk rugalmasabba akartdk tenni a fegyelmet. Maguk a
zsinati okmdnyok tdg teret adtak az dltaldnos egyhdzfegyelmi torvények aldli
felmentésnek. Tobben tgy gondoltdk, hogy ezek a felmentések a perjogra is
kiterjesztendok. Llobell rovid gsszefoglaldja alapjan a kovetkezOképp mutat-
hatjuk be a fobb reformtorekvéseket: a peres eljarasrdl attérni a kozigazgatési
ttra; felhatalmazdst adni az egyes piispoki konferencidknak arra, hogy meghata-
rozhassdk az illetékességi cimek kritériumait; boviteni a peregyezség és valasz-
tott birdskodas lehetdségeit; eltordlni minden korlatozast a biroi illetékességet
illetéen; eltorolni a két egybehangzd itéletet, mint annak feltételét, hogy a felek
Gj hdzassiagot kothessenek; bevezetni a szdbeli peres eljardst a semmisségi
ligyekben; megtiltani a perdjrafelvételt, ha a felek mar mdsik hdzassagot kotot-
tek’. Léthatjuk, hogy ezek a kisérletek kozvetleniil vagy kozvetetten érintik az
illetékességi cimeket is. Ha ezen kovetelések bevezetésre keriiltek volna, sem-
miképp sem szolgdltak volna a favor matrimonii és a favor veritatis elvének.
Ugy gondoljuk, hogy ezek a kovetelések egy hallgatdlagos eloitéleten nyugsza-
nak, mégpedig azon, hogy minden hdzassdg semmis, minthogy a katolikusok
kozti hiazassdgok mintegy 90%-a tonkremegy és hogy ezek a katolikusok sza-
bélytalan hazassdgban €lnek. Ezt a lelkipdsztori problémét nem szabad a korabbi
hédzassdg semmissége kimonddsdnak a problémdjdra redukédlni. Ahogy Z.
Grocholewski megjegyzi, ez egy elhibdzott diagnézis, minthogy a katolikusok
nagy része tulsagosan engedett e vildg szellemének. A héazassag f6 leromboldja
mindig a blin marad kiilénb6z6 formaiban.®

A torvényhoz6 ldtva ezt, természetesen elvetette a fenti kezdeményezéseket.
Ez is motivumként szolgdlt arra, hogy az eljdrdsi torvények a tovdbbiakban is
kivételt képezzenek a felmentés tekintetében. A felmentési lehetéség ugyanis
nem kedvez a hivek jogainak védelmét illetéen, valamint az igazsagossag érvé-
nyesiilését is akadalyozza.’

3J. LLOBELL, Centralizzazione normativa processuale e modifica dei titoli di competenza
nelle cause di nullita matrimoniale, in Ius Ecclesiae 3 (1991) 446-447.

®Z. GROCHOLEWSKI, Questioni attuali concernenti i Tribunali, in Monitor Ecclesiasticus
114 (1989) 348.

7 J. LLOBELL, Centralizzazione (5. jegyzet), 447-448.
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A Zsinat utin bevezetésre keriiltek bizonyos uj illetékességi cimek, ugy
egyetemes torvény, mint részleges torvény altal. Legfontosabb torvény a Causas
matrimoniales M.P. 1971-b6l. Rendelkezése értelmében a kovetkezo illetékes-
ségi cimek Iéptek hatdlyba: 1. a hazassdgkotés helye; 2. az alperes laké ill. pot-
lakéhelye; 3. a felperes lakéhelye (néhany orszdgban); 4. az a birésag, amelyet a
legjobb helyzetben levonek tartottak az tigy targyalasara; 5. az alperes nem
atmeneti tartozkodasi helye; 6. a legtobb bizonyiték foruma. Ez a bovités azon-
ban nem hozta a vart sikert, sot, ellenkezoleg, elhomalyositotta az illetékességi
cimek szerepét és fontossdgdt, s elbizonytalanitotta a birésagokat a tekintetben,
hogy sziikséges-e a peres eljdrds a hazassdgi semmisségi perek esetében. Tulzott
volt az optimizmus, ahogy észrevételezi Ochoa.® A pontatlan terminolégia nagy
teret engedett a vissza€léseknek, mikézben a térvényt formalisan betartottak.

A torvényhozo ezért az 4j CIC-ben megsziintetett egyes cimeket, foleg az al-
peres nem datmeneti tartézkoddsi helyének cimét, valamint pontositott a termi-
noldgian.” Mindazondltal maradtak bizonytalansdgok, amit az illetékes
dikaszériumok valaszai és nyilatkozatai is jeleznek (ezekrdl alabb).

IV. AZ 1673. KANON TARTALMANAK ELEMZESE, KULONOS TEKINTETTEL
A 3-4 PONTOKRA

Egy elozetes megjegyzés: A Szentszéknek nem fenntartott esetekrél van szo.
A négy illetékességi cim kozott a legfeltinébb kiilonbség abban 4ll, hogy az elsé
kettd cim esetében nincsenek feltételek az illetékességhez kotve, mig a 3-4.
pontokban feltételeket taldalunk.

3. PONT: A felperes lakohelyének birosaga

Mir az olvasds utdn nyilvdnvalé az, hogy pontatlan a szovegezés, emiatt kii-
lonb6z6, egymasnak ellentétes, nem feltétlen megalapozatlan magyarazatokra,
kovetkezésképp alkalmazasra ad okot. Az alapelv aldl, vagyis a felperes az
alperes férumdt koveti, kivételt képez ez a cim. Mi az elvnek az alapja? Az a
vélelem, hogy az alperes johiszemii €s nem akar pereskedni, valamint e férumon
konnyebben védheti magat. Mi a kivétel oka? Egyrészt a koriilmények valtozasa,
minthogy a tomegkozlekedési eszkozok révén igen nagy az ember mozgdstere,
madsrészt pedig az, hogy a tapasztalat szerint az alperes az esetek nagy részében
ko6zombos, s6t akadéalyozza a felperest az egyhazi hazassag emberi médon vald
rendezésében, akaddlyozza ezzel vallasgyakorldsiban. Ebben az esetben a felpe-
res a szamara kedvezobb helyen élhet jogaval. Ugyanakkor ahhoz, hogy ezen az
illetékességi cimen illetékes legyen egy birésdg, két feltételnek kell teljesednie.
Ezek a feltételek az illetékesség érvényességéhez kotottek, mindazondltal elma-
raddsuk esetében a felperes lak6helyének birésaga dltal hozott itélet érvényes
lesz — relativ inkompetencidrdl van sz6 —, feltéve ha az alperes a perfelvétel el6tt

Y OCHOA, I titoli (1. jegyzet), 150.
Y E. EGAN, I processi speciali (matrimoniale e penale), in AA.VV. Il nuovo Codice di diritto
canonico, Roma 1983, 491.
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nem emel illetéktelenségi kifogast. A feltételek a kovetkezok: Mindkét fél ugya-
nazon piispoki konferencia teriiletén lakjék és az alperes birésdgdanak helynoke
beleegyezését adja, miutdn az alperest meghallgatta.

Mit jelent az, hogy mindkét fél ugyanazon piispoki konferencia teriiletén la-
kik? A latin ,degat” sz6t haszndlja a torvényhozé. Ez tényleges tartézkodast
jelent, tehat nem egészen ad felvilagositast a térvény pontos értelmét illetéen.
Ugyanakkor a norma figyelmes olvasasa alapjan egyértelmii az, hogy mindkét
fél lakohelyérdl van sz6. Fontos tovabba, hogy mas-mas egyhazmegyében le-
gyen a feleknek lakoéhelyiik, kiilénben nem a felperes férumarél, hanem az alpe-
res forumdrdl lenne sz6.

Mi a beleegyezés, melyet az alperes birésdgi helyndkének kell adnia? A be-
leegyezés kiérlelt dontés, tehdt 1ényegesen tobb, mint egyszerlien ament monda-
ni valamire."” Ahhoz, hogy a birésdgi helynok beleegyezést adhasson, vagy
megtagadhasson, sziiksége van az Osszes sziikséges és elégséges informdciora.
Csakis ha kialakult benne az erkdélcsi bizonyossdg, akkor adhatja a beleegyezé-
sét, vagy ellenkezdleg, meg kell tagadnia a kérést.

Egy masik eldontendé kérdés: Ki a birdsagi helynok? Gyakorlatilag az a
személy, aki a piispok nevében vezeti a bir6sdgot. Mindenben illetékes, kivéve
azokat az tigyeket, melyeket a piispok fenntart maganak, a fenti beleegyezést is
beleértve. Ez az analdgia érvényes a helyettes birésagi helyndk és a birdsagi
helynok vonatkozasaban is.

A beleegyezést Ochoa szerint a felperesnek kell személyesen, vagy képvise-
16je utjan kérnie. Gyakorlatilag azonban a felperes birésaga szokta kérni."'

Meég egy pontositds: Ki az illetékes birdsagi helynok? Minthogy tobb birésag
is létezhet egyszerre az alperes szamdra. Minden egyhdzmegyében rendszerint
van birosag, de el6fordulhat, hogy nincs, mivel egyhdzmegyekozi birésag léte-
siilt, vagy minden ligy szamdra, vagy csak a hdzassagi semmisségi perek szama-
ra. A vélaszt majd a Dikasztériumok e témat érint6 tevékenysége targyalasakor
adjuk meg.

A helynoknek meg kell hallgatnia az alperest. Foleg a védelemhez valé jog
érvényesitését kell szemmel tartania a helynoknek. Ha az alperes torvényes
megidézés utan sem jelenik meg, vagy nem vdlaszol, jogilag megkérdezettnek
mindsiil. A hallgatdsa nem akaddlyozhatja a felperes jogat.

Mi a helyzet abban az esetben, ha az alperes nem fellelhetd (irreperibilis)? A
szerzok véleménye e probléma megoldasat illetben megosztott. Van aki ugy
gondolja, hogy ebben az esetben minden tovdbbi nélkiil alkalmazni lehet az
altalanos illetékességi cimek koziil az 1409. kanon eloirasat, vagyis a felperes
birésdgdhoz lehet fordulni. Csakhogy ez a kanon zaradékot is tartalmaz, mely
szerint csak akkor lehet a felperes birdsdga illetékes, ha mds térvényes férum
nincs. Viszont a hdzassagi semmisségi perek esetében mindig van mds torvényes
birésdg, a hdzassagkotés helyének birésdga. Mds megoldds Ochoa szerint a 3.

'"F. DANEELS, Brevis introductio ad declarationem S. Signaturae Apostolicae Tribuanlis
de foro plerarumque probationum, in lustus ludex. Studi in onore di P. Weseman, Essen
1991, 405.

11 OCHOA, I titoli (1. jegyzet), 162.
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pont illetékességi cimét visszavezetni a 2. Pontéra."> Mégpedig ugy, hogy a
feleknek van kozos lakohelyiik, s ennek meglétét mindaddig vélelmezziik, amig
az ellenkezdje be nem bizonyosodik. Ha az ellenkez6je bebizonyosodott, akkor
a 3. pont szerint kell eljarni, benyujtva a keresetlevelet a felperes birdésagahoz,
kérve az alperes birdsagi helynokének beleegyezését, aki viszont nem tudja
meghallgatni az alperest, mivel irreperibilis. Ebben az esetben nem kovetkezik
automatikusan a beleegyezés megtagadasa, minthogy lehetetlenség esetén nincs
kotelezettség, valamint az irreperibilitas tobbnyire megtéveszto célzatu, s a sajat
dolus senkinek sem szabad hogy hasznara legyen. Tovabba az eljarasi eldirasok
a kozérdeket védik, tekintetbe véve a felek jogait és érdekeit. Ebben az esetben a
felperes joganak védelme inkabb tartozik a kozérdekhez, mint az alperes joga-
nak védelme, tehét ezt kell érvényesiteni."

4. PONT: A legtobb bizonyiték helye:

Ez az illetékességi cim nagyon hasonlé az el6z6hoz, minthogy itt is feltéte-
lekhez kotott az illetékesség. E cim bevezetésének o célja az iigy kivizsgalasa-
nak konnyebbé tétele volt. A legtobb bizonyitékrél van szo, beleértve minden
torvényes bizonyitékot, akdr a felperes, akar az alperes részérdl hozottakat, akar
pedig a hivatalbol Osszegyiijtotteket. Tovabba nemcsak mennyiségi, hanem
mindségi szempontokat is figyelembe kell venni ahhoz, hogy err6l a forumrol
beszélhessiink.

A feltételek itt is az érvényességhez kotottek. Az elsé: az alperes birdsagi
helynokének a beleegyezésére van sziikség; a masodik: aki ezt csakis az alperes
megkérdezése utan, hogy van-e valami kifogasa, adhatja meg. Tehat nem csak
meghallgatasrol van sz, mint az el6z6 cim esetében. Amit még a 3. pontnal
mondottunk, az mind érvényes itt is.

V. A TORVENYMAGYARAZO TANACS ES AZ APOSTOLI SIGNATURA
VALASZAI, NYILATKOZATAI AZ ILLETEKESSEGI CIMEKKEL KAPCSO-
LATBAN

Amint mar hangsulyoztuk, a kdnon szdvegezése nem pontos, ezért a birdsa-
gok kiilonbozoképp értelmezték és alkalmaztdk a normat, beleértve a
visszaéléskeket is. Epp emiatt kellett tobbszor kozbelépniiik az alcimben emlitett
dikasztériumoknak, visszaszoritva az abuzust és megyvilagitva a térvény valddi
értelmét. Aki a konkrét eseteket kivanja tanulméanyozni, annak ajanljuk F.
Daneels kivadlo bevezet6jét: Brevis introductio ad declarationem de foro
plerarumque probationum'®,

"2 OCHOA, 1 titoli (1. jegyzet), 168.
3 OCHOA, I titoli (1. jegyzet), 168-170.
" Lasd a 10. jegyetet.
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A Torvénymagyardzo Tandcs valaszai:

1. 1986-ban sziiletett egy vélasz, mely védelmébe veszi a feltételek érvényes-
séghez kotott jellegét a felperes foruma esetében. A f6 indok: a birésagi helynok
beleegyezési kotelezettsége az alperes védekezéshez vald jogat biztositja. Ugya-
nakkor ez a megoldas nem ad az alperes kezébe olyan fegyvert, mellyel akada-
lyozhatna a felperes abbéli jogat, hogy megkapja a birésdg dontését a sajat ha-
zassaganak érvényét illetéen. Ezért kéri a Kodex a birdsagi helynok és nem az
alperes beleegyezését. Az alperes meghallgatasa utan a birdsagi helynok mérle-
gelni tudja a helyzetet, ti. hogy az alperes védelme kell6en biztositott-e a felpe-
res foruman. A beleegyezés megadaséban illetve megtagadasaban a helynok
teljesen szabad. Ez természetesen kizarja az onkényességet. Viszont probléma
lehet az, hogy az alperes nagyon tavol van a birésagi székhelytdl, s ez a helyzet
foleg akkor all fenn, ha egyhdzmegyekozi birdsag az illetékes. Ebben az esetben
az alperes lakohelyének piispoke beleegyezésére van sziikség, mondja a
responsum. A piispok e kotelezettségének eleget tehet személyesen, vagy meg-
bizas utjan.

2. A forum historicum esetében a tényallas a kovetkez6: Valamely illetékes
birésagon elkezdddott egy per, ami a késdbbiekben megsziint vagy a peremtio,
vagy a renuntiatio miatt. Késobb azonban ismét folytatni szeretnék a pert a felek.
Maérmost ki az illetékes birdsag? Az-e ahol egyszer mar elkezd6dott, vagy az-e
amelyik épp a per folytatasa pillanataban az illetékes? A Torvénymagyarazd
Tanacs vélasza azt mondja ki, hogy az épp aktualisan illetékes birésag az illeté-
kes, tehat a kordbban illetékes és ahol az ligyet egyszer mar targyalni kezdték,
nem illetékes, illetve csak akkor, ha a jelen pillanatban is illetékes. Ez a valasz is
azt a véleményt erdsiti meg, hogy a toérvényhozé védelmezi az illetékességi
cimek kizardlagos alkalmazasat.

Az Apostoli Szignatura nyilatkozatai, hatdrozatai:

Az Apostoli Signatura is részt vett az illetékességi cimek szigorubb alkalma-
zasanak védelmében. A fontosabb deklaraciokat és egy éltalanos hatarozatot
fogunk attekinteni.

1. Egy éltalanos hatarozat 1993-bol, mely az 1673. k. 3.-ra vonatkozik. A
vizsgdlt tényallas a kovetkezd volt: Néhany birdsagnal az alabbi gyakorlat ala-
kult ki. Az alperes lakéhelyének birdsagi helynoke az alperest nem hallgatta meg
a beleegyezés megadasa eldtt, mivel ugy gondolta elég az, hogy 6t majd a felpe-
res lakohelyének helyndke fogja meghallgatni. A Hatarozat értelmében az
1673.k . 3. szavainak sajatos értelme szerint semmi kétség afeldl, hogy kovetel-
mény az alperes beleegyezés elotti meghallgatdsa a sajat birdsagi helynoke
részérodl; tovabba ezt a meghallgatést az alperes birdsagi helynokének kell elvé-
geznie, hogy megfeleloképp tudja értékelni az iigy koriilményeit, miel6tt a bele-
egyezését adna, vagy megtagadna, s ez megerdsitést nyer az 1673. k. 4. mint
parhuzamos hely révén. Tehat a Signatura hatarozata: ez a gyakorlat nem enged-
heté meg. Ez a dontés is kiemeli a kdnon éltal tamasztott feltételek szigort be-
tartasi kotelezettségét.
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2. Egy deklaracio az 1673. k. 4. -re (a legtobb bizonyiték féruma) vonatko-
zik, s 1989-ben keriilt kibocsatasra. A deklaracio eldszor jelzi a feltételek irritalo
jellegét, majd hozzateszi, hogy ezek lényegi és nem pusztan formélis értelemben
értelmezenddk, akar a bizonyitékok mennyiségét, mind pedig mindségét tekint-
ve. Tovabbéa hangstilyozza, hogy nem elégséges barmiféle bizonyiték, hanem a
legtobb bizonyitékra van sziikség, s nem elégségesek csak a felperes 4ltal beter-
Jjesztett bizonyitékok. A birdsagi helynoknek lelkiismerete szerint kell értékelnie
a koriilményeket, miel6tt beleegyezését adnd. Ezért joga van megkapni és 9ssze-
gylijteni mindazokat az informdaciokat, melyek az iigyre vonatkoznak, s ilyen
irany( kérései nem a bizalmatlansag jelei, hanem teljességgel jogosak. Féleg azt
kell értékelnie, hogy az alperes kelloképpen tudja-e magat védeni a legtobb
bizonyiték birosaga elott, pl. nyelvi, tavolsagi okok miatt. A védelemhez val6
jog nem csak azt koveteli, hogy az alperest meghallgassak, hanem azt is, ha igy
akarja, megismerhesse az ellene felhozott bizonyitékokat (felperes részérdl és a
hivatalbol 6sszegytijtotteket). Ahhoz hogy az alperes kifogast tehessen, joga van
a dolog természetébdl kovetkezéen ahhoz, hogy kérje és megkapja az iigyre
vonatkozd kelld informaciokat, pl. a percimet, a beterjesztett bizonyitékokat,
stb. A Signatura szentesiti tovabba azt, hogy ha nincs birosagi helynok az alpe-
res lakohelyén, akkor a megyéspiispok feladata a beleegyezés megadasa, illetve
eldzetesen az tigy mérlegelése.

Ezen valaszok, hatérozatok ¢s deklaraciok fényében mondhat6 az, hogy a
kéanon értelme vilagos. Marad tehdt a helyes alkalmazas kotelezettsége.

VI. NEHANY ZARO (OSSZEFOGLALO) ESZREVETEL

1. Az egyhaz lelkipasztori tevékenysége mindharom feladatot magaba fog-
lalja, beleértve a munus regendi-t is. A harom munus szoros kapcsolatban van
egymassal. Egymastol elvalaszthatatlanok. Ez a térvényhozé szamara vilagos, és
a torvényhozas tulajdonképp nem is tesz mast, mint §sszehangolja ezt a harom
¢és harmas feladatot. Az eljarasjog, az illetékességi cimek védelmezik az egyhaz
hazassaggal kapcsolatos tanitasat, a hazassag szentségi jellegét. Ezen a teriileten
ugy tlinik, hogy a munus regendi bizonyos értelemben alarendelédik a munus
docendi-nek és a munus sanctificandi-nak.

2. Minthogy az 1673. k. 3-4. pontjai kivételt tartalmaznak, szorosan értelme-
zendok, sot a torvényhozo érvénytelenité zaradékot is kapcsolt hozzajuk. A CIC
altal bevezetett 1j illetékességi cimek gyorsabba és rugalmasabba teszik az
igazsagszolgaltatdst a hdzassagi semmisségi perek esetében, s keresik az egyen-
sulyt a favor fori partis conventae, a favor veritatis és a favor boni publici ko-
zott, keriilve az 0j cimek esetében a visszaélések lehet6ségét. Amint megjegyzi
A. Stankievicz: Jollehet a felperes foruma a lelkek iidvosségérdl gondoskodni
koteles, ugyanakkor ez a szituaci6 az alperes szamara kellemetlenségekkel jar-
hat. Ennek elkeriilése végett az 1673. k. 3. pontja két feltételt szab, ami a felpe-
res forumat valamiképp korlatozni szandékozik."* Az 6j CIC kihirdetése 6ta nem

'S A. STANKIEWICZ, Responsa pontificiae Commissionis iuris canonici, in Periodica de re
canonica 77 (1988) 164.
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keriilt sor ujabb illetékességi cimek bevezetésére. Ez a tény is jelzi a torvényho-
z6 szandékat, hogy ragaszkodik az érvényben levé cimek kizarolagossagahoz,
sajatos stabilitaisukhoz. Egy masik kortilmény: a héazassagi semmisségi perek
esetében nincs lehetdség a peregyezségre, mivel e targy a kozérdekhez tartozik
és a felek a kotelékrol sem rendelkezhetnek szabadon.

Az illetékességi cimek tehat kozpontositottak, kimeritdé modon felsoroltak.
Egyfajta fenntartasrol van sz6 a torvényhozo részérdl. Elméletileg alsobb hato-
sag is bevezethetne mas illetékességi cimeket, ezt viszont a torvény jogosan nem
engedi meg, s a mondottak fényében a torvényront6 jogszokasok sem lennének
eltiirtek, mivel a torvényhozo ésszeriitlennek tartana azokat. Mindent 6sszevetve
tehat ugy tiinik, igaza van Ochoa-nak: az illetékességi cimek nem puszta eljarasi
elofeltételek, hanem valami tobbrél van szé.

3. Ami pedig a Dikasztériumok kozbeléptét illeti, ezek megerositik a feltéte-
lek invalidalo jellegét és megyvilagitjdk a ,degat” és ,,pleraeque probationes”
kifejezések valodi értelmét.

4. A feltételek tovabb sziikitik az elvtol (a felperes az alperes forumat koveti)
valo eltérés lehetoségét. Mindkét félnek ugyanazon piispoki konferencia tertile-
tén kell lakohellyel rendelkeznie. Ezen megszoritdsok értelme az, hogy biztosit-
sak a védelemhez val6 jogot, mely nyelvi, kulturalis kiilonb6zoségek miatt ve-
szélybe keriilhet.

5. Okumenikus szempontbdl a hatélyos jog, ellentétben a korabbi fegyelem-
mel, nem tulajdonit jelentdséget annak a ténynek, hogy a felek nem katolikusok,
vagy nem megkereszteltek-e.

6. A birosagok személyzetének feladata, hogy a perbe bocsatkozas el6tt
megadjdk a sziikséges és elégséges informéaciokat a feleknek, féleg az alperes-
nek, nehogy a védekezéshez vald jog sériiljon. Ezért a beleegyezés adasa nem
pusztan formdlis dolog. Ezen szempontok érvényesitését szolgalhatja az, ha a
megyéspiispok fenntartja maganak a beleegyezés megadasanak jogat, vagy
hanyagsag esetén biintetheti a birésag személyzetét.

7. Az egyhazi birésagok sokszor nem képesek hatékonyan miikddni, pl. a bi-
rok nem rendelkeznek a jog altal megkovetelt akadémiai fokozatokkal (legalabb
licencia), vagy a személyzet nem az egyhaz szellemében végzi feladatat, a tor-
vények ismerete ellenére, ignoralva az elvet: Sentire cum Ecclesia. Bizonyos
zavar van a birdsagainkon, mivel az illetékes eloljarok nem veszik tekintetbe
kelloképpen a munus regendi fontossagat. Ezen bajok elkeriilése végett mit
tehetiink az eljarasjog teriiletén? Els6 lehet6ség: Ha egy egyhazmegye gyakorla-
tilag nem képes birdsag létesitésére, akkor az Apostoli Szignaturatdl kérni lehet
azt a kegyet, hogy terjessze ki valamelyik kozeli birosag illetékességét erre a
teriiletre is. A Szignatura megfelelé ok esetén mindig megadja ezt a kegyet.
Masodik lehetoség: Ha egy birdsag nem képes megfelelé modon ellatni felada-
tat, s nincs is remény a javulasra, akkor kérni lehet a Szignatiratol az egyhazme-
gyekozi birosag, legalabbis a hazassagi semmisségi perek esetére, létesitésének
jovéahagyasat. A Szignatura kedvez ennek a lehetoségnek, ahogy azt cikkeiben
tobbszor kiemelte Z. Grocholewski.
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Végiil egy szalloigét szeretnék idézni: ,,A birdk a térvények orei, az erkol-
csok védelmezdi és az igazsag értelmezdi”. Ez a szalldige rank, kanonjogaszok-
ra is vonatkozik, tehat rajta, késziiljiink erre a feleldsségteljes feladatra, hozzaja-
rulva ezzel ahhoz, hogy az egyhazban mind hatékonyabb legyen az igazsagszol-
galtatas. Adja Isten, hogy igy legyen!



