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VIGH Annamaria

A CIC 1098. KANONJANAK
JOGTORTENETI ELOZMENYEI

I. BEVEZETES; II. A DOLUS FOGALMA: . A rémai jog; 2. Dolus bonus — dolus malus; 3. Dolus
causam dans — dolus incidens; 11l. A ROMAI JOG HATASA: 1. A romai jogi alapelvek dtvétele; 2.
Dolus in spiritualibus; 3. Dolus causam dans — dolus incidens; 4. Dolus és error; IV. A DOLUS AZ
1917-ES CIC —BEN: 1. A dolozus iigyek elégtelen jogvédelme az 1917-es CIC-ben; 2. A kiegészités
szitkségessége; 3. A kiegészités utjan.

I. BEVEZETES

A Tiibingeni Egyetem teoldgiai fakultdsanak professzora, Heinrich Flatten,
amikor 1957-ben megjelentette székfoglald eléadését,' a dolusszal kapcsolatban
nem elvont akadémiai megkozelitésbol indult ki, hanem abbodl a gyakorlatkozeli
¢lménybol, amelyet a birdésagi gyakorlatban tevékenykeddk tapasztalnak a meg-
tévesztettek sorsaval szembesiilve.

Az Egyhazi birésagok szamara nem lehet érdektelen, hogy a hazassag sem-
misségének okait torténeti kialakuldsuk szerint ismerjék meg. Nem véletlen,
hogy a jogtorténeti hagyomany reliktuma, a megtévesztés a kanoni hazassagjog-
ban mindeddig, mint hazassagi semmisségi ok nem volt jelen, €s hogy azt csak a
masodik évezred vége felé kodifikaltak. A Szentatya mar 1984-ben kezdemé-
nyezte a Rota Romana tagjai felé torténd felhivassal®, hogy az 1098. kanont
tovabbi tanulmanyozasnak, és az ezen a teriileten torténd vizsgalodasnak vessék
ala.

II. A DOLUS FOGALMA
1. A romai jog

Mivel a rémai jog belsé szabalyozasi tokéletessége miatt tovabbél napjaink-
ban is, helyénvalonak latszik a dolus esetében, hogy ehhez az alapforrashoz
térjiink vissza’. A dolus a romai jogban tagan értelmezett fogalom. Minden
olyan tevékenységet jelol, amely ellentmond a bona fidesnek.

Ebben az értelemben a dolus a kovetkezoket jelenti: tiltott szandékot azzal
kapcsolatosan, hogy valakinek értsunk, illetve a torvény megkeriilését, hogy meg
nem érdemelt elényhoz jussunk. A cselekvd tudataban van annak, hogy a masik

"' H. FLATTEN, Irrtum und Tduschung bei der Eheschliessung nach kanonischem Recht,
Paderborn 1957.

2 AAS 76 (1984) 648.

3 0. ROBLEDA, Introduzone allo studio del diritto privato romano, Roma 1979, 36-39.
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ember jogait megsérti €és a bona fides ellenére cselekszik. A forrasokban a ko-
vetkez6 kifejezéseket talaljuk a dolusra vonatkozoan: sciens dolo malo’, vagy
dolo malo’.

Eltekintve attol, hogy a dolus mas fogalmakban — metus, vis, simulatio,
sollertia — is bennfoglaltatik, a klasszikus do/us-definicio Labedtol szarmazik:

Itaque ipse sic definivit dolum malum esse omnem calliditatem fallaciam
machinationem ad circumveniendum fallendum decipiendum alterum adhibitam.’

A definicioban meg vannak nevezve azok az eszkozok, amelyek dolust hoz-
nak létre: Calliditas: elhallgatasbdl vagy alakoskodasbol all, fallacia: hazugsa-
got vagy megtévesztést jelent oly médon, mintha jé tanacsot akarna valaki adni,
mig a valésagban csalard médon szerzi meg a beleegyezést a szerzédéshez, ami
végiil megtévesztésbe torkollik.”

A dolus egyik specidlis esetének — calliditatem ad circumveniendum —lénye-
ge, hogy a megcsald, bar nem egy bizonyos cselekvéssel vagy tulajdonsaggal
okozza a masik fél félrevezetését, ennek ellenére a helyzetet az aldozat karara
haszndlja fel. A dolus masik specialis esete — fallaciam ad fallendum — a masik
fél szandékos megtévesztését foglalja magaban. S végiil az utolso, a dolusnak
azt a specialis esetét irja le, amikor a megtéveszt csapdat allit aldozatanak —
machinationem ad decipiendum *

A fraudulenter fogalma magéaban foglalja, hogy a dolust meg nem engedett,
a masik félre karos eszkozokkel viszik végbe. Ilyen eszkozok: dokumentumok
meghamisitasa, valdtlan mindségek megadasa, meghatarozo koriilmények biings
elhallgatasa. Olyan eszkozokkel, melyek a bizalmat tonkreteszik, és az emberi
egyiittélést megnehezitik, vagy teljesen lehetetlenné teszik’. A deliberate jelen-
tése: masoknak szandékosan kart okozni, amely karokozas jogiigylethez vezet.
Meg kell hatarozni a dolus szandékaval felhasznalt eszk6zok és az ennek kovet-
keztében létrejott jogiigylet kozotti Gsszefliggést.

Ezen a ponton meg kell jegyezni, hogy a definicio szerint itt a dolus malusrol
van sz6, amelyet sziikségszer(i és jogos megkiilonboztetni a dolus bonustol,
mivel ez utobbi a forrasokban sajat jelentést mutat.

4 Paulus, D.23,2,44: ... ne quis eorum sponsam uxoremve sciens dolo malo habeto
libertinam. . .fecerit.”

2 Ulpianus, D.27,6,7: ,,Praetor ait;’in eum qui, cum tutor non esset, dolo malo auctor fastus
esse dicetur, iudicium dabo, ut quanti ea res erit, tantam pecuniam condemnetur’. Non semper
tutor convenitur nec sufficit, si sciens auctor fuit, verum ita demum, si dolo malo auctor
fuerit.”

¢ Ulpianus, D.4,3,1,2.

7 H. STEIDL, Die Theorie vom dolus in spiritualibus, Roma 1987, 61.

8 A. CARCATERRA, Dolus bonus/dolus malus, Napoli 1970, 56 - 57.

? G. MICHIELS, Principia generalia de personis in ecclesia, Parisiis— Tornaci — Romae
1955, 661.
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2. Dolus bonus — dolus malus

A fenti megfontolasok a dolus malusrél szélnak, mivel a Labeo-féle defini-
cio erre vonatkozik. A romai jog ismerte a dolus bonust, tehat kiilonbséget tett
dolus malus és dolus non talis kozott.
dolus bonus és a dolus malus killonbségtétel sziikségességére.'’ A dolus malus
nem széhalmozas. Dolus maluson azt értjiikk, ami a torvénnyel osszeegyeztethe-
tetlen, illetve magat azt a személyt, aki a torvény ellen vét. A dolus bonuson
pedig a torvényben megengedett dolust értjiik''. A ,,bonus — malus” helyettesit-
het6 ,,megengedd — tiltd”, vagy ,konform — difform™ szoparokkal. Amint ezt
Ulpianus szévege mutatja, a maxime si adversus hostem latronemve quis
machinetur mint dolus bonus értelmezhetd. A roémai polgar akkor valt hostis
publicussza, ha meghatarozott biincselekményeket kovetett el, ebben az esetben
elvesztette polgarjogat. A latro kifejezésen a romai jog kaldzt, utcai rablot ért,
akik blintetteik miatt ugyanugy, mint a hostis publicus, torvényen kiviilivé val-
tak. A legitim védelem a kovetkezd elvre épiilt: az erdszakot erdszakkal, a kart
kérral, a dolust dolusszal lehet kiegyenliteni."

A behalézas egy bizonyos felso hatarig nem szamitott térvénysértésnek, eb-
b6l kovetkezden dolus bonusnak szamitott."

3. Dolus causam dans — dolus incidens

Ami a dolust illeti, annak a kérdésnek a megvélaszoldsa is igen fontos, hogy
milyen moddon befolyasolja a dolus a jogligylet megkotését. A dolusnak két
természete kozott szokas kiilonbséget tenni: a dolus causam dans és a dolus
incidens kozott.

Ez a terminoldgiai megkiilonboztetés a glosszatorok munkajara vezethetd
vissza. A forrasokban talalhato megkiilonboztetés értelme nehezen bizonyithato,
ha a kivételesen magas szdmu szovegforrasokat megvizsgéljuk'®. A szerzédés
megkotését meghatdrozd dolust és annak hatasait allitsuk szembe azokkal a
szerzddésekkel, amelyek esetében csalasrdl beszéliink. Megallapithatjuk, hogy
két kiilonbozo jogi formulardl van sz6, melyeknek alapvetd megkiilonboztetése
nem mulhat 6nkényen'’. Dolus causam dansrol beszéliink akkor, ha a dolus a
cselekvo akaratat oly mértékben befolydsolja, hogy a cselekvé a befolyasolds
hianya esetén nem kototte volna meg a szerzddést. Dolus incidens lehet oka
annak, hogy egy szerzddést éppen a megadott koriilmények kozott kototték meg,

' Ulpianus, D. 4,3,1,3: ,,Labeonis definitio vera est: Non fuit autem contentus praetor dolum
dicere sed adiecit malum, quoniam veteres dolum etiam bonum dicebant et pro sollertia hoc
nomen accipiebant, maxime si adversus hostem latronemve quis machinatur.”

1D.19,2,22.3.

21513,

B D4,4,164: .,...In pretio emptionis et venditionis naturaliter licere contahentibus se
circumvenire.”

"4 STEIDL, Die Theorie..., 77-78.

3 L. FREUNDLICH, Die gemeinrechtliche Lehre vom dolus causam dans und incidens,
Greifswald 1903.
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s nem masképp. E nélkiil is létrejott volna a jogiigylet, de mas feltételek mellett,
mint példaul alacsonyabb ar, vagy mas fizetési koriilmények. A szakirodalom
dolus causam dans helyett gyakran dolus principalist emlit.

III. A ROMAI JOG HATASA
1. A romai jogi alapelvek datvétele

A bibliai forrasok a dolusr6l mindig mint moralteoldgiai kategoriardl beszél-
nek. Ennek a gondolkodasmodnak a folytatasa mutatkozik meg az Egyhazatyak-
nal is. Szent Agoston, aki a latin Egyhazatyak kozott a legnagyobb, gyakran szol
beszédeiben a dolusrol mint hazugsagrol'®.

Ugyanigy vélekedik sevillai Izidor, aki a dolus klasszikus definiciojat mo-
rélteoldgiai nézépontbol vizsgalta.'”

A dolus jogiigyletek megkotésére vonatkozd romai jogi szabalyozasai a
Decretum Gratianiban (1140), valamint a dekrétumokban és azok glosszalt
valtozataiban csak toredékeikben lelhetok fel. Amit tisztan vettek at, az a kovet-
kezé elv: Dolus causam dans, actus iuridicusba' torkollik, amely ipso iure
semmis. A masik elv: quod dolus nemini patrocinari®.

Késobb, 1250 koriil a rémai jog alapelvei koziil elfogadtak azokat, amelyek
a bonae fidei és a stricti iuris szerzédések kozti kiilonbségeket érintik.”” Ez a
kiilonbségtétel azon szerzddések érvényességének eldontésekor fontos, amikor
egy adott szerzddés dolus befolyésa alatt kottetik meg.

2. Dolus in spiritualibus

A rémai jogi elvek atvételében jelentdsebb kivételek a kovetkezok: néhany
bona fidei alapjan kotott szerzodés a spiritualitas teriiletén, nem pedig az egyéb-
ként hasznélatos szerzddésjogi elvek alapjan itéltetik meg. Itt az Egyhaz a sajat
utjat kovette. A kanonjogaszok alakitottak ki a dolus in spiritualibus elméletét.

Annak ellenére, hogy az Egyhaz a kortarsaknal minden csalast elutasitott,
néhany spiritualianal a dolus nincs hatéassal a szerzédés érvényességére.”!

Ennek a korszaknak a kanonjoga a spiritualitas fogalman a kovetkezoket ér-
tette: azokat a szentségeket és cselekedeteket, amelyek segitségével — az, aki

' ,Quid enim aliud est loqui dolum, nisi aliud labiis promere, cum aliud claudatur in
pectore?”

»Dolus ergo quid est? Quando agitur aliud simulatur.”

Augustinus, Sermones, XVI1, 4, Migne, PL 38, 123, Migne, PL 38, 45.

17" Dolus animo fit insidiae loco, sive telo, fraus circa fidem mutuam.”, sevillai Isidorus
Hispalensis, De differentiis verborum, 1, 143, Migne, PL 83, 25.

¥ Glossa ordinaria C. 20,3,5, in v. , perseverant cogantur’: ,Sed quare hoc est, cum ecclesia
non debeat fraudem facere in suis contractibus. Et contractus dolo initus, nullus est ipso iure?”
' Glossa ordinaria C.30,1,4, v. , fallaciam”.

20 Glossa ordinaria X.2,25.6, v. ,.bonae fidei’.

2! Panormitanus, Commentaria in X,3,17,3,n.7: ,,Sed excipe causam: Quando dolus intervenit
in spiritualibus. Nam talis do/us non annullat actum, neque potest excipi, quando fuit inductus
ad bonum.”
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ezeknek alavetette magat, vagy ezekhez jarult - egy magasabb lelki tokéletes-
ségnek lett részese. Azok koziil az elvek koziil, amelyek kiilonben a bonae fidei
szerzOdésekre vonatkoztak, a kanonjogaszok a dolus in spiritualibus elve alap-
jan a kovetkezo kivételeket jelolik meg: matrimonium spirituale, matrimonium
carnale. A dolus in spiritualibus elméletét a kanonjogtudomény az egyhazi rend
szentségénél, a keresztségnél és a bérmdlasndl, valamint a temetkezési hely
kivalasztasanal nem alkalmazza®™. A spiritualia mint gyiijtéfogalom a Corpus
Iuris Canoniciben nem talalhato meg. A kadnonjogi nyelvbe val6 bevezetése a
glosszatorok Decretum Gratianit, illetve a dekretalis- gyiijteményeket magyara-
z6 munkajanak koszonhets.”

A fentiekben megfogalmazott allitast loannes Teutonicus 1215 elétt befeje-
zett apparatusaban bizonyitotta, melyet az iskola a Decretumhoz fizott glossa
ordinariaként fogadott el. A C. 20, q. 3, c. 5-ben dontik el azt a kérdést, hogy
azok, akiket piispokok és apatok tévesztettek meg, €s igy vették ra az illetot arra,
hogy belépjen a kolostorba, kotelesek-e az adott kolostorban maradni. — A kér-
dést ugy dontotték el, hogy megkiilonboztették a dolusnak a materialis és a
spiritualis javakra valé hatasat.*

A ,,cogantur”® széhoz fiizott glossa ordinariabol a dolus in spiritualibus fo-
galma egyértelmiien kideriil, valamint az Egyhaznak a spiritualidkkal kapcsola-
tos tigyekre vonatkozd, romai joggal is ellentétes allaspontja. Eszerint a félelem
altaldban érvénytelenné teszi a szerzddést, a megtévesztés viszont a lelkiek
teriiletén nem teszi azt érvénytelenné. A romai jogban viszont ennek forditottja a
helyzet. A sok eléfordulasi hely koziil még egyet ki kell emelniink, amely IX.
Gergely dekretalis-gytjteményéhez fiizott glossa ordinariabdl szarmazik, ame-
lyet parmai Bernat dolgozott ki.*

A romai jog elveivel ellenkezoleg egy kiilonleges poziciot jelent a dolus in
spiritualibus szamara az a kanonjogaszok altal felallitott elmélet, hogy a dolus causam
dans a bonae fidei szerzodésekben a spiritualia teriiletén érvénytelenitd hatasu.

22 STEIDL, Die Theorie..., 97.

2 STEIDL, Die Theorie..., 98.

2.C.20 q.3 c. 5: ,Hi vero, qui illecti comam deposuerunt, in eo, quod coeperunt, perseverare
cogantur: res vero eorum haeredibus reddantur.”

3 Glossa ordinaria C.20,3,5,v. ,.cogantur”: ,Sed dic quod licet hic dolus dederit causam
contractui: ipse tamen non est deceptus, qui se Christo coniunxit. Vel dic quod hoc potius est
imputandum fatuitati suae, quam dolo illius... Similiter contractum matrimonium non
rescindit dolus... Et est mirum, quod in spiritualibus contractus dolo initus tenet. Sed
contractus metu initus non tenet, cum secundum leges penitus contrarium sit. Nam secundum
leges contractus dolo initus nullus est, sed contractus metu initus tenet, licet, rescindatur per
actionem quod met(us) cau(sa).”

%% Glossa ordinaria X. 1,40,6. ,fatuitatem™: ,Sic patet, quod licet dolus interveniat huiusmodi
spiritualibus, non tamen subvenitur dolum passo, licet dolus det causam contractui simile xx.
q. 3 constituit [C. 20 q. 3 ¢. 5] Idem in matrimonio... Item no(to) quod in spiritualibus non
habet locum in integrum restitutio, quia non videntur decepti, qui meliorem vitam elegerunt.”
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3. Dolus substantialis — dolus accidentalis

IV. Ince papa nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a dolus fogalmat mélyebben
megismerjiik. Irdnyt mutatéan megoldotta a kolostorba valé belépésnél a megté-
vesztés esetét.”’ Hogyha valaki eldontotte, hogy kolostorba vonul, mégis megté-
vesztették a kolostori élet koriilményeivel kapcsolatosan, ilyenkor nem kell
figyelembe venni mindazt, amire nem akarta elkdtelezni magat. Ez a gondolat
mint Gjitas jelenik meg. El6szor tesznek kiilonbséget a 1ényeg és a jarulék ko-
zott. Ha a lényegre akarta valaki elkotelezni magat — fogadalommal kolostorba
vonulni — mégis a koriilményekben dolus altal megtévesztették, akkor nyitva all
a lehetdség az illetd szamara, hogy attérjen egy olyan kolostorba, ahol azok a
koriilmények valosulnak meg, amelyekre el akarta magat kotelezni. Mas szavak-
kal a dolus causam dans érvényteleniti a rendbe vald belépést, ha lényeget érint
a megtévesztés (dolus substantialis). A dolus causam dans nem teszi érvényte-
lenné a kolostorba vald belépést, ha a dolus csak a kériilményekre vonatkozik
(dolus accidentalis).

4. Dolus és error

A dolus in spiritualibus elmélet meggy6z6 ereje korlatozott volt. A
spiritualia teriiletén sem szabad azonnal a dolus dldozatara rafogni a biingsséget
vagy magat a biint a rosszul meghozott dontés miatt. Ugyanezen a teriileten az
elkovetett dolust jogosan meg kell torolni — ha egy koriiltekintd ember dolosus
tigyeskedések kovetkeztében tévedésbe keriilt, amelynek folyomanyaként rossz
dontést hozott — legyen az szerzetesi fogadalom vagy hazassag.

IV. Ince papa munkélkodasanak koszonhetden a kdnonjog-tudomany készen
allt arra, hogy szamba vegye e teriileten a dolus €s az error kozti osszefliggést,
és hogy torvényben rogzitsék a megtévesztésnek az érintett szabad akaratat
korlatozo dsszetevoit.

A dolus in spiritualibus érvénytelenit6 hatdsanak fenti elméletét a kanonjog-
aszok tobbsége csak a XVII. szdzadban vetette el.

IV. A poLUs AZ 1917-ES CIC -BEN
1. A dolozus iigyek elégtelen jogvédelme az 1917-es CIC-ben

Minden jognak érdekeltnek kell lennie valamilyen modon abban, hogy a jo-
hiszemii cselekvdt egy nagyszabast tévedés kovetkezményeitdl és a megtévesz-
tés hatasaitol megvédje.

2 INNOCENTIUS 1V, Apparatus, in X. 332,20, n. 4: ,, si autem secus esset, scil. Quod
teneretur aliquam religionem profiteri, tunc si contrarium dicerentur, ingrediens post
ingressum non teneretur profiteri. Et plus dicimus, quia etam inredientibus diceret, vos debetis
profiteri regulam beati Aug., sed bene poteritis comedere carnes et in illa ecclesia essent
constitutiones quod non comederent carnes, bene possent comedere carnes, cum nec regula
habeat, nec universalis constitutio, nec eis posset aliquod imputari. Cum igitur praedicta non
voverit, nec ad ea teneantur de iure naturali, nec communi consuetudine; non ergo ad ea
cogendi sunt, nisi essent in scandalum, in quo casu possent locum mutare.”
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Az Egyhazi Torvénykonyv az altaldnos szabéalyokban viszonylag tag jogvé-
delmet biztosit a tévedés és a megtévesztés esetén. igy példaul a 1917-es CIC-
ben a 104. kanon® ugy rendelkezik, hogy minden error substantialis semmissé
teszi a megkotott jogligyletet, error non substantialis esetén pedig a jogligylet
ugyan érvényes, de a szerzodés, illetve a jogiigylet megtamadhat6 és birdi ité-
lettel megsemmisithetd.

Hasonldan jar el a torvényhozo a megtévesztés elleni biztositas tekintetében
is””. Az az altalanos szabély, hogy egy szandékosan és fondorlattal létrehozott
jogiigylet minden esetben, — tehat nemcsak jelentds karok esetén — érvénytele-
nitési keresettel (actio rescissoria) megtamadhato és torvényes itélettel utdlago-
san megsemmisithetd. Az Egyhazjogban az érvénytelenitési kereset jogi formaja
tigy van megalkotva, hogy a jogiigylet tovabbra is hatalyos, de késobb valami-
lyen hidnyossag miatt a bird felfiiggesztheti és megsemmisitheti a jogiigyletet.
Ugy tiinik, hogy a Kédex elegendd garanciét kinal a tévedés és a megtévesztés
nem kivant hatasai ellen.

Am az emlitett szabdlyozis a hazassagra nem vonatkozik, s nem is vonat-
kozhat rd, ugyanis ha a Kodex a megtévesztés esetén a jogiigylet utélagos meg-
semmisitését irja eld, akkor ez olyan kiut, amely a katolikus hazassag felfogasa-
val 9sszeegyeztethetetlen, ezért a hazassagra nem alkalmazhatd, mivel az abra-
zolt értelemben vett felfliggesztésnek az a feltétele, hogy a jogligylet jogszeriien
és érvényesen jojjon létre, €s csak késobb egy pozitiv hatasra legyen semmissé.
Ez a héazassag esetében lehetetlen az alapveté felbonthatatlansag kovetkezmé-
nyeként. Az Egyhaz a Trienti Zsinaton® nagyon nyomatékosan igy definialta a
hazassagot: ,,...az egyszer érvényesen megkotott hazassag keresztények kozott

2 1917-es CIC 104. kan.: ., Error actum irritum reddit, si versetur circa id quod constituit
substantiam actus vel recidat in conditionem sine qua non, secus actus valet, nisi aliud iure
caveatur; sed in contractibus error locum dare potest actioni rescissoriae ad normam iuris.”
291917-es CIC 103 k. 2. §.: ,,Actus positi ex metu gravi et iniuste incussovel ex dolo, valent,
nisi aliud iure caveatur; sed possunt ad normam can. 1684-1689 per iudicis sententiam
rescindi, sive ad petitionem partis laesae sive ex officio.”

* FILA B. — JUG L., Az Egyhdzi Tanitéhivatal megnyilatkozdsai, Kisterenye — Budapest
1997, 1797-1798; 1807.

1797.: ,,Hogy a hazassag orok és felbonthatatlan kapocs, azt eldszor az emberi nem 6sapja,
mégpedig az isteni Lélek ihletésében, igy fejezte ki szavakban: ,,Ez mdr csont a csontombdél és
hus a hisombol, ezért a férfi elhagyja apjat és anyjat, és feleségéhez ragaszkodik, s a kettd
egy test lesz.” (Ter 2, 23 sk.; vé. Ef 5, 31)

1798.: ,E kotelékkel csakis két embernek lehet dsszekapcsolodni és osszeflizodni, amit
Krisztus Urunk még vilagosabban tanitott, midén a fenti, mintegy az Istentdl kimondott
szavakat is megismételte, de meg is magyardzta: ,,igy mar nem kettd, hanem egy test.” (Mt 19,
6) Ennek a koteléknek, amirdl annyival eltte Adam beszélt, rogton tj erét is adott e parancs-
csal: ,,Amit tehdt Isten egybekotott, azt ember ne valassza szét.” (Mt 19, 6; Mk 10, 9)

1807.: ,,7. Kanon. Ha valaki azt allitana, hogy tévedett az Egyhaz amikor azt tanitotta és
tanitja evangéliumi és apostoli tan folyoméanyaként (Mk 10; 1Kor 7), hogy az egyik hitves
hazassagtorése esetén sem szabad a hazassagi koteléket felbontani, s egyikiik sem, még az
artatlan sem (aki nem is adott okot a hazassagtorésre), kothet a masik hitves életében masik
hédzasséagot, sot paraznalkodik, aki elbocsatja a hazassagtorot, és mas not vesz feleségiil, meg
az is, aki elbocsatva a hazassagtoro férjet mashoz megy hozza: legyen kikozositve.”



42 VIGH ANNAMARIA

abszolut felbonthatatlan, mig a halél teljességgel el nem véagja azt”’' Az igy
megkotott hazassag barmiféle emberi beavatkozastol, még a legfobb egyhazi
hatésag beavatkozasatol is védett. Amit az Egyhaz tehet, az az, hogy megvizs-
galja, hogy a hazassag érvényesen jott-e létre, és adott esetben megallapithatja,
hogy a hazassag nem jott létre érvényesen. Erdekes lehet, hogy Erwin von
Kienitz mar 1938-ban igy kommentélja a hazassagkotés-kori megtévesztést: ,, A
megtévesztd fél részérél nagy erkolesi elvetemiiltségrol beszélhetiink, és a meg-
tévesztett félnél a legtobb esetben akkora szerencsétlenségrol, amely egész életre
tonkreteszi az adott személyt. A dolgok éllasa alapjan egy ilyen embernek egye-
dul azt a tanacsot adhatjuk, hogy keresztény magatartassal viselje helyzetét.
Azonban jogos a kérdés — kompetens oldalr6l —, hogy az Egyhaz tovabbi jogi
fejlesztésekkel nem tudna-e odaig eljutni, hogy az ilyen megtévesztés ellen jogi
garanciat teremtsen?”*

2. A kiegészités sziikségessége

A XX. szazad otvenes éveiben ismét feléledt az érdekldédés a dolus héazas-
sagkotésre vonatkoz6 hatésai irant. Ennek kivalté oka az 1917-es CIC 1083.
kanonjanak felhasznalasa volt olyan hazassagi esetekben, amelyekben a kérvé-
nyez0 a hazastarsa megtévesztésének hatdsara kotott olyan hazassagot, mely
szamara pusztitd kovetkezményekkel jart. Az 1917-es CIC csak azokat a hazas-
sagokat érvénytelenitette, amelyekben a tévedés személyt érint6 volt. Kanonjog-
aszok egy csoportja megprobalta bebizonyitani, hogy a szandékos megtévesztés
egy tulajdonsagbeli tévedést hozott 1étre, amely a személybeli tévedéssel egye-
nértékii. Azonban az érvelési lancolat nagyon bonyolult volt. Az 1083. kanon
helytelensége ¢s alkalmazasi problémai ezekben a hazassagi esetekben 0j 6sz-
tonzést adtak a megtévesztés és a hazassagkotés kozotti viszony elmélyiiltebb
vizsgalatara.” Heinrich Flatten kiilonosen aktiv volt a megoldas keresésében.
Egy sor olyan hazassagot hozott fel**, amelyet dolus befolyasa alatt kotottek
meg.” Kiilonosen elrettentd példa az az eset, amikor a hazassagkotés utan deriilt
fény arra, hogy az ifji férj a feleség apjanak gyilkosa.”® Flatten Ggy gondolta,
hogy ha az Egyhaz a megtévesztés ellen jogi védelmet akar biztositani, akkor
teljesen uj utat kell vélasztania, azt, amelyet méar az 1083 kan. 2. §-a elore jel-
zett. Megsemmisitd zaradékot kellene a torvénybe épiteni, hogy a szandékos
megtévesztés esetén ne jojjon létre érvényes héazassag’. Konkrét javaslatot is

31 1917-es CIC 1118. kan.” Matrimonium validum ratum et consummatum nulla humana
potestate nullaque causa, praeterquam morte, dissolvi potest.”

32 E. KIENITZ, Christliche Ehe, Frankfurt am Main 1938, 253.

3 K. W. VANN, Dolus: Canon 1098 of the revisted Code of Canon Law, in The Jurist 47
(1987) 376.

** H. FLATTEN, Gesamelte Schriften zum kanonischen Eherecht, Paderborn 1987, 249-250:
3 H. FLATTEN, Der error qualitatis dolose causatus als Erginzung zu c. 1083 kdn 2.§., in
OAKR 11 (1960) 249-264.

% H. FLATTEN, Irrtum und Téuschung bei der Eheschliessung nach kanonischem Recht,
Paderborn 1957.

" H. FLATTEN, Gesammelte Schrifte zum kanonischen Eherecht, Paderborn 1987, 270.
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tett, melynek a Iényege, hogy a 2.§ érvényben marad és ezt egy 3. ponttal kelle-
ne kiegésziteni:

Error circa qualitatem personae, etsi det causam contractui, matrimonium irritat

tantum:

1. Si error qualitatis redundet in errorem personae;

2. Si persona libera matrimonium contrahat cum persona quam liberam putat, cum

contra sit serva, servitute proprie dicta;
3. Si quis graviter ac dolose de alterius partis qualitate magni momenti deceptus
matrimonium ineat, quod re vere cognita non contraheret®”.

3. A kiegészités utjan

Flatten irasai nyoman a II. Vatikani Zsinat elokészit6 bizottsagahoz egy sor
konkrét javaslat érkezett. Kiilonosen a német plispokok javasoltdk ujra és ujra,
hogy az 1083. kanont ugy modositsak, hogy az a megtévesztést is vegye figye-
lembe.** Ezt javasolta még a Péapai Gergely Egyetem*’, a Toulouse-i Katolikus
Intézet*' és a Szentségi Kongregacio®. A zsinat Gaudium et spes kezdetti doku-
mentumaban kozolt hazassagtan ismét intenziv kutatasokat valtott ki a hazassag-
kotést és a dolust illetéen®. Ennél még fontosabb ok volt az ij Kodex elokészi-
tése. 1966 és 1981 kozott a kanonjogaszok tanulmanyoztak a javaslatokat és a
birdsagi itéleteket. Az 1970-es évek végén egy olyan kanon tervezete késziilt el,
amelynek az 1917-es CIC-ben nincs eléképe — ez a dolust mint caput nullitatist
nevezte meg*. Olyan kdnon bevezetésérdl folyt a vita, amely a szandékos meg-
tévesztést igy ismerte volna el, mint amitdl létre sem jon a szerzédés. A vita

¥ FLATTEN, Gesammelte Schriften..., 282.

3 Acta et Documenta Concilio Oecumenico Vaticano Secundo Apparando, Series 1, vol. 11,
pars. I, p. 367, 565, 600, 607, 628, 654, 674.

" _De efficacia erroris in consensum matrimonialem imprimis abolere opoteret errorem circa
conditionem servilem (1083. kéan. 2.§., 2.). Introducendus autem videretur error dirimens
matrimonium, quando ex dolo aut fraude tacetur comparti innocenti morbus venereus quo
altera pars ante matrimonium laborabat, dummodo coniux innocens nullmodo contraxisset, si
morbum alterius partis cognovisset.”, in Acta et Documenta..., vol. 1V, par. I-1, p. 43, Nr. 43.
4l Aliquando — raro, tamen — fit ut ad extorquendum consensum alterius partis, aliquis,
saepius vir, fallaci dolo utatur, qui falsum nomen, falsos honoris titulos, falsam professionem
prae se ferat, dum praeterea vitam praeteritatem, delictum patratum, poenam perfectam
obtegat, ita ut vera substitutio personae socialis et externae habentur. In talibus adiunctis
nullitatem matrimonii ordinarie non admittit legislatio canonica actualis... Sed quaerit
Facultas nonne verba legis sensu largione interpretari aut aliquantulum mutari possent, ita ut
invalidum diceretur matrimonium in quo persona socialis et externa totaliter aliena a persona
vera fraudulenter substituta sit tale matrimonium nonne invalidum dicendum sit?” in Acta et
Documenta..., Series 1, vol. IV, 595.

2 Sacra Congregatio de Sacramentis resolvendam proponit quaestionem an expediat necne ut
novum impedimentum dirimens vitium consensus constituatur error in qualitate personae,
quando agitur de nupturiente qui, altero nescio, foedo sui corporis contagio, quo ante nuptias
laborabat ex dolo vel fraude reticido, post initum matrimonium detegitur morbis venereis
affectus (celtica lue, blenorragia et similibus), dum alter coniux candidis est instuctus moribus
et nullimode contraxisset si compartem hisce morbis pollutam rescivisset.” in Acta et
Documenta..., Seres 1, vol. 111, p. 95.

“ VANN, Dolus..., 376-377.

“ VANN, Dolus..., 377.
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meglehetésen hosszura nyult, de végiil egységes meggy6zddésre jutottak annak
tigyében, hogy jogos és ill6 egy uj kanon bevezetése. Harom feltételt koveteltek
meg: 1.) a szandékos megtévesztés a szerzddés megkotése érdekében legyen
felhasznalva; 2.) a partner egyik tulajdonsagara vonatkozzon; 3.) ez a tulajdon-
sag jellegénél fogva alkalmas legyen a hazassag sulyos megzavarasara®.

A kanon elsé megfogalmazasa, melyet a Kodifikacios Bizottsag 1977 majus
20-i ulésén fogadtak el, és amely a Schema de sacramentis 300-ban talalhato,
igy szol:

Qui matrimonium init deceptus dolo, ad obtinendum consensum patrato, circa

aliquam alterius partis qualitatem, quae nata est ad consortium vitae coniugalis

graviter perturbandum, invalide contrahit™.

A Congregatio plenaria 5. tilésén, 1981-ben a 43 szavazasra jogosult sze-
mély koziil 38 igen szavazattal elfogadta a torvényjavaslatot®’.

4 Comm 3 (1971) 76-77: ,,Diu deliberatum est utrum introducendus esset defectus consensus
ex dolo proveniens. Tandem unanimi consensu coetus pervenit ad conclusionem defectum
consensus ex dolo provenientem in novo iure esse admittendum. Attamen graves statuendae
sunt condiciones, scilicet ut dolus patratus fuerit ad obtinendum consensum matrimonialem; ut
dolus versetur circa qualitatem alterius partis et quidem circa talem qualitatem compartis,
quae nata est ad consortium vitae coniugalis graviter perturbandum.”

4 Comm 9 (1977) 373.

“1Vo. Congregatio plenaria diebus 20-29 Octobris 1981 habita, Romae 1991, 444.



