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[. BEVEZETES: AZ ITELETEK EGYBEHANGZOSAGANAK PROBLEMAJA

Az igazsag érdekében a jog megkoveteli, hogy a biré moralis bizonyossaggal
rendelkezzen a dontéshozatalkor, mely az iratokon és a bizonyitékokon alapszik
(1608. k. 1. és 2. §)'. Ezt megpecsételendd ahhoz, hogy a hazassagi semmisségi
igy quasi res iudicata legyen, a jog feltételként két egybehangzo itéletet ir eld.
Ahhoz, hogy a felek 0j hazassagot kothessenek, elsoként a XIV. Benedek papa
altal 1741. november 3-an kiadott Dei Miseratione kezdetii apostoli konstitucio*
kovetelte meg a két egybehangzo itéletet. Eloirta tovabba a kotelékvédo sziiksé-
gességét. Annakelotte elég volt egyetlen itélet, mely kimondta a hazassag sem-
misségét, és ha a felek egyike sem fellebbezett, maris uj hazassagot kothettek. C.
Cox szerint ezekkel az ujitasokkal a papa védeni akarta a hazassag szentségét a
felek Osszejatszasatol, ill. a mindségen aluli vagy lax biroktol’. A jog azt is
megkoveteli, hogy az egybehangzo itéleteket — legyenek akar jovahagydk, akar
elutasitok — két kiilonbozo, figgetlen birdsag kell, hogy meghozza. Ez a kotele-
zettség fennall azon nem-katolikusokra nézve is, akik — bar természetesen rajuk

"Can. 1608. — § 1. Ad pronuntiationem cuiuslibet sententiae requiritur in iudicis animo
moralis certitudo circa rem sententia definiendam.

§ 2. Hanc certitudinem iudex haurire debet ex actis et probatis.

2 GASPARRI, P. — SEREDI, J., Codicis iuris canonici fontes, 1, Romae 1923, no. 318, 695-701.
kiilondsképpen: art. 14, 700.

3Cox, C., Procedural Changes in Formal Marriage Nullity Cases from the 1917 to the 1983
Code: Analysis, Critique and Possible Alternatives, Washington D.C. 1989, 97: ,The
required two conforming decisions and the creation of the office of defender of matrimony
were attempts by Benedict to construct a system that would protect the secredness of the
marriage bond, thwart collusion between the parties, and protect against poorly qualified or
lax judges.”
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nem vonatkoznak a tisztdn egyhézi térvények (11. k.*), mégis — a katolikus Egy-
hdzban szeretnének hdzassdgot kotni. Ezt a Signatura Apostolica egy vdlaszdban
mondta ki’.

A két egybehangzo itélet azért sziikséges, hogy a hazassagot megilleté jog-
kedvezménnyel szembeni dontés igazdn megalapozott legyen®. Az 1983-as CIC
megsziintette azt a lehetdséget, hogy egy masodik, egybehangzdan semmisséget
kimondo itélet nélkiil hatdrozat sziilethessen (vo. 69-70.). Az 1682. k. 1. §-ban’
az egész vildgon egységesitette annak kotelezettségét, hogy a hdzassdg semmis-
ségének kimondasahoz legyen két kiilonbozo fokon sziiletett egybehangzé itélet,
vagy legaldbb egy jovdhagyo hatdrozat a II. fokon.

Tekintsiik at roviden az ide vonatkozo leglényegesebb kdnonokat:

CIC 1682. k. : A hazassag semmisségét kimondo elso itéletet hivatalbdl fel
kell terjeszteni a per irataival €s az esetleges fellebbezéssel egyiitt, az itélet
kihirdetésétol szamitott 20 napon beliil a kovetkez6 fokra, barmely fokon hoztak
is, — ahhoz, hogy végrehajthaté legyen €s tj hazassagot lehessen kotni.

Ha els6 fokon hoztédk, a fellebbviteli birosag hatarozatot hoz (sajat kotelék-
védojének €s a felek megjegyzéseinek figyelembevételével), melyben vagy
meger6siti az elsofoka itéletet, vagy gy rendelkezik, hogy sajat maga rendes
vizsgdlatot folytat réla.

Az 1j fokon ez a hatdrozat kell, hogy rendelkezzen a jogot és a tényeket il-
let6 indoklassal, legalabb gy, hogy utal az I. fokau itélet indoklasara. A semmis-
séget kimondo els6é foku itéletet megerdsitd hatarozat I1. foku itéletnek tekint-
hetd.

Ha nem els6é fokon hoztak, vagy ha a fellebbviteli birésag nem latja bizo-
nyitottnak az érvénytelenséget, rendes peres eljdrast folytat réla.

1683. k.: A fellebbviteli fok az Gjonnan felhozott semmisségi jogeimrol elsod
fokon itélkezhet.

1684. k.: A fellebbviteli fokon hatdrozatilag vagy ujabb itélettel torténé meg-
erdsités utan — amikor azt kozolték veliik, a felek azonnal uj hazassagot kothet-
nek, kivéve csatolasban szerepld vagy helyi ordindriusi tilalom esetén. A tilalom
arra a félre szokott vonatkozni, amelyik abszolit képtelen a hazassdgra. A MP

“Can. 11. - Legibus mere ecclesiasticis tenentur baptizati in Ecclesia catholica vel in eandem
recepti, quique sufficienti rationis usu gaudent et, nisi aliud iure expresse caveatur, septimum
aetatis annum expleverunt.

5 SIGNATURA APOSTOLICA, Responsio in casu particulari seu ,in re peculiari” ad
propositum de statu libero nupturientium, 1990. I1. 1, in AAS 84 (1992) 549-550.

® MCGRATH, A., Conformity of Sentence in Marriage Nullity Cases, in Studia Canonica 27
(1993) 7: ,,The reason for demanding that two conforming sentences be issued, while not
explained in the Code, would seem to be clear: if two tribunals have agreed that a particular
marriage is invalid, then the presumption is that the truth of the situation has been established.
These two sentences have the force of overcoming the presumption of law in favor of the
marriage.” V6. Can. 1060. — Matrimonium gaudet favore iuris; quare in dubio standum est pro
valore matrimonii, donec contrarium probetur.

"Can. 1682. — § 1. Sententia, quae matrimonii nullitatem primum declaraverit, una cum
appellationibus, si quae sint, et ceteris iudicii actis, intra viginti dies a sententiae publicatione
ad tribunal appellationis ex officio transmittatur.
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Causas Matrimoniales VIII. cikkely 3. § * 10 nap vérakozasi idét rendelt el a
hatarozat elleni esetleges felfolyamoddsra. Az 4j CIC szerint ilyen fellebbe-
zés/felfolyamodds nem lehetséges, csak pertjrafelvételi kérelem (1644. k.). Ezt
barmikor be lehet terjeszteni, de a beterjesztés még nem akaddlyozza meg az
itélet végrehajtasat (1644. k. 2. §), hacsak a torvény masként nem rendelkezik,
vagy a fellebbviteli birésdg az 1650. k. 3. § szerint a felfiiggesztést el nem ren-
deli.

1643. k.: Személyek dllapotardl folyo tigyek — beleértve a hazastarsak kilon-
valasarol (separatio), a szdrmazas torvényességérodl, klerikusi ill. szerzetesi
allapotrol, hazassagi kotelékrol vagy egyiittélésrol folyokat is — sosem vdlnak
itélt dologga, ezért

1644. k.: Személyek dllapotardl szol6 tigyben két egybehangzé itélet esetén
barmikor lehet fellebbezni a fellebbviteli birésdghoz, de ennek bejelentésétol
szamitott 30 napon beliil 4j, silyos bizonyitékokat vagy érveket kell felhozni.
Ezek felhozdsatdl szamitott 1 honapon beliil a fellebbviteli birdsag koteles hata-
rozatot hozni a perujrafelvétel engedélyezésérdl vagy ennek elutasitasarol.

A kérés 0j jogcime (percim) esetén 0j per kezdheté ugyanazon fokon. Valto-
zatlan percim esetén kell a pertjrafelvételhez az elobb emlitett Gj és sulyos
bizonyiték. A perujrafelvétel mindig a fellebbviteli birdsag elétt torténik. Sulyos
a bizonyiték, ha — bar onmagdban nem elégséges, de — indokot szolgdltat a ko-
rabbival ellentétes itélethez. Stlyos kell, hogy legyen, de nem perdonté. Vagy az
is elég, ha az elozdvel ellentétes itélet egyszerii okirati eljarassal (1686-1688.
kk.) valé kimondasat indokolja (SCSacr, Instr., Provida Mater, 1936. VIII. 15,
217. cikkely in: AAS 28 (1936) 356.°). Uj az érv vagy bizonyiték, ha a per ak-

¥ Paulus, VI, MP Causas Matrimoniales,1971. 1IL. 28: AAS 63 (1971) 444-445: | VIIL § 3.
Visa sententia et perpensis animadversionibus defensoris vinculi necnon, si exquisitae et datae
fuerint, partium earumve patronorum, collegium suo decreto vel decisionem primi gradus
ratam habet, vel ad ordinarium examen secundi gradus causam admittit. In priore casu, nemine
recurrente, ius est coniugibus, qui alioquin non impediantur, decem diebus a decreti
publicatione elapsis, novas nuptias contrahere.

IX. § 1. Adversus decretum collegii, sententiam primi gradus ratam habens, defensor vinculi
vel pars, quae se gravatam putet, ius habent recurrendi, intra decem dies a die publicationis
decreti, ad superius Tribunal, sed tantummodo prolatis novis et gravibus argumentis, quae
tamen praesto sint. Huiusmodi argumenta debent exhiberi Tribunali tertii gradus intra mensem
ab interposito recursu.”

9,.Arl. 217. — § 1. Cum sententiae in causis matrimonialibus numquam transeant in rem
iudicatam, causae ipsae retractari poterunt coram tribunali superiori, non exceptis casibus in
quibus appellatio defuerit vel deserta aut perempta fuerit.

§ 2. Sed ex duplici sententia conformi in his causis consequitur ut ulterior propositio non
debeat admitti, nisi novis prolatis iisdemque gravibus argumentis vel documentis (cfr. cann.
1903, 1989).

§ 3. Talia argumenta vel documenta non requiritur ut sint gravissima, multoque minus
decretoria, hoc est quae peremptorie exigant contrariam decisionem; eorumque pondus pro
causae revisione a tribunali tertiae instantiae aestimandum est, audito vinculi defensore.

Art. 218. — § 1. Causa matrimonialis ab uno tribunali iudicata, ab alio tribunali eiusdem
gradus iterum iudicari nunquam potest, etiamsi praesto sint nova argumenta vel documenta,
sed de ea videre potest iterum tantummodo tribunal superioris instantiae, praevia appellatione
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tdiban eddig nem volt megtaldlhat6 (SRR Dec. 1970. VI. 17.: SRR Dec LXII,
675; SRR Dec 1982. I1. 13. in: MonEccl 107 (1982) 438.').

Ha hdzassdgi iigyben mind perujrafelvételi kérelmet, mind vele egyiitt, vagy
utdna Uj percimet is beterjesztenek, az iigyet a fellebbviteli birésdg targyalja,
mégpedig a kordbbi percimek alapjin fellebbviteli fokon, az j percim alapjdn
pedig I. fokon (1683. k.). Mds fajta tigyekben a fellebbezéskor tj dolgot kérni
nem szabad (1639. k. 1. §).

2. §: A pertjrafelvételi kérelem csak akkor fiiggeszti fel az itélet végrehajta-
sdt, ha torvény rendelkezik masként, vagy a fellebbviteli birdsdg a felfiiggesztést
elrendeli az 1650. k. 3. § szerint.

Esetenként a II. fokd birésdg dilemmahelyzetbe keriil, mikor azon 1. fokd
itélet felol kell dontenie, mely a hdzassag semmisségét mondta ki: jovahagyja-e
a semmisséget, ha nem ért egyet a jogcimmel, melynek alapjan a semmisséget
bizonyitottdk. Az 1641. k."' szerint tobbek kozott akkor beszélhetiink res
iudicata-rol, ha ugyanazok kozt a felek kozt, ugyanarrol a kérdésrél, ugyanazon
jogeim alapjdn két egybehangz itélet sziiletett. Ez aldl a fent emlitett 1643, k.'?
tesz kivételt.

Az igazi kérdések tehat a kovetkezok: Mit értiink valojaban conformitas
alatt? Vajon egy €s ugyanazon dolog-e a jogcim, melynek igen jelentés szerepe
van az egybehangzdsdg definicidjaban, és a semmisségi alap? Ezekre a kérdé-
sekre keressiik a valaszt a kovetkezokben.

II. TORTENETI ATTEKINTES
1. A vélemények osszevetése

Bank Jozsef a kovetkezoket irja:

A két egybehangzo érvénytelenségi itélet hatdlya:

Az dltalanos jog szerint (c. 1902.) a két egybehangzé itélettel eldontott vitds
ligy: itélt dolog (res iudicata). Nem dll azonban ez az elv a személydllapotra
vonatkoz6 un. statusperekre, s igy a hdzassdgra sem (c. 1903, 1989.)

A feleknek és a kotelékvédonek is jogaban all komoly mérlegelés utan a II1.
fokd birésdghoz fordulni. Ha ez nem torténik meg, akkor a felek tiz nap eltelté-
vel 0j hazassdgra léphetnek. (c. 1987)

Az igy megkotott hdzassdgokat természetesen némi bizonytalansag jellemzi,
mert a per Ujrafelvétele (art. 217.) és az ezzel egyiittjaro esetleges érvénytelenitd

(Comm. Pont., 16 Iunii 1931).

§ 2. Praefata dispositio ita intelligatur, ut locum habeat si agatur revera de eadem causa, hoc
est, propter idem matrimonium et ob idem nullitatis caput.”
10 [...] novum etenim aliquid respectu alius dicitur antea exsistensis; grave autem argumen-
tum illud est quod rationem dicit ad futuram pronuntiandam decisionem praecedenti adversam.
(Decisiones S. R. Rotae, Vol. LXII, p. 675.)”
""'Can. 1641. — Firmo praescripto Can. 1643, res iudicata habetur: 1° si duplex intercesserit
inter easdem partes sententia conformis de eodem petito et ex eadem causa petendi.
2Can. 1643. - Numquam transeunt in rem iudicatam causae de statu personarum, haud
exceptis causis de coniugum separatione.
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itélet nem lehetetlen. Igy az j hdzassigok tulajdonképpen vélt hdzassdgok
(putativum), amelyeket késdbb érvénytelennek nyilvanithatnak.

Ha a III. foku birésag kotelékvédoje elall a fellebbezéstol, akkor ezt a bird-
sag hatarozatban mondja ki; ugyancsak a fellebbezés megsziinését (peremptio).

Altaldban az az eset, hogy mindkét hazasfél tdimadja a hazassg érvényét. De
ha csak az egyik, kérdés, joga van-e az ellenfélnek két egybehangzo itélet utdn
még tovabb fellebbezni? (c. 1902.) Nincsen. De tj bizonyitékok esetén tjrafel-
vételt kérhet.”"

A 17CIC 1987. kdnonja'* szerint ha a masodik itélet is megerdsitette a hazas-
sag semmisségét, és a kotelékvédo lelkiismerete szerint nem kivan fellebbezni, a
felszabadité itélet kihirdetése utdn 10 nappal a feleknek jogaban all 4j hdzassa-
got kotni. Tehdt két egybehangzo itélet utan a kotelékvéddn mulik, hogy a lelki-
ismerete szerint szabadon hogyan dont. A Provida Mater szerint a fellebbezését
barmely szakaszban visszavonhatja, vagy fel is adhatja. Eszerint két, a hazassag
semmisségét egybehangzéan kimondé itélet barmely esetben azonnali hatdsd
volt.

Bar megvolt a lehetdsége a harom egybehangzé itéletnek, a gyakorlatban
elore lathatd volt, hogy kettd is elég lenne.

A Provida Mater 221. cikkelye kimondta, hogy a mdsodik semmisséget ki-
mondd itélet utan a kotelékvédd lelkiismerete szerint Ggy is donthet, hogy a III.
fokhoz fordul. Ha viszont ett6l elall, a feleknek jogaban all 4j hazassagot kotni,
amennyiben rendelkeznek a bir6i testiilet hatdrozatdval, melyet az a fellebbezés
elhagyésardl vagy megsziinésérdl ad ki'.

Ett6l teljesen kiilonb6zd megkozelitésii az 1970-es Amerikai Eljarasi Nor-
mak 23/1L. pontja, mely szerint azokban a kivételes esetekben, ahol a kotelékvé-
d6 és annak ordinariusa hivatalbdl, de teljesen feleslegesen fellebbeznének egy
jovdhagyd itélet ellen — maga az ordindrius kérheti a piispoki konferenciat, hogy
ezekben az egyedi esetekben a kotelékvédot mentsék fel a fellebbezés kotele-
zettsége alol, és igy az 1. foki itéletet azonnal végre lehetne hajtani'®. Amig ez

B BANK 1., Kdnoni jog, 11, Budapest 1962, 588.
" Can. 1987. — Post secundam sententiam, quae matrimonii nullitatem confirmaverit, si
defensor vinculi in gradu appellationis pro sua conscientia non crediderit esse appellandum,
ius coniugibus est, decem diebus a sententiae denuntiatione elapsis, novas nuptias contrahendi.
Ld. még: SCSacr, Instr. Provida Mater, 1936. VIIL. 15, art. 220: AAS 28 (1936) 356.
15 SCSacr, Instr. Provida Mater, 1936. VIIL 15, art. 221: AAS 28 (1936) 357: ,,§ 1. Si post
alteram sententiam pro nullitate matrimonii vinculi defensor iudicet, pro sua conscientia, ad
tertiam provocare instantiam, ad normam Art. 213 agendum est.

§ 2. Vinculi autem defensor ulterioris istius instantiae interpositam appellationem pro sua
conscientia prosequi vel deserere potest.

§ 3. In casu autem desertionis, partibus ius est ad novas nuptias convolare, habita
notificatione decreti quo collegium statuerit appellationem desertam (cfr. can. 1886), vel
peremptam (cfr. cann. 1736, 1737) habendam esse.”

1 provisional Norms for Marriage Annulment Cases in the United States of America
(=American Procedural Norms), norm 23, II, in Canon Law Digest 7 (1968-72) 964: ,,In those
exceptional cases where in the judgement of the defender of the bond and his Ordinary appeal
against an affirmative decision would clearly be superfluous, the Ordinary himself may
request of the episcopal conference that in these individual cases the defender of the bond be
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hatélyban volt, lehetséges volt a semmisségrol sz6l6 hatarozat kiadasa egy ma-
sodik, egybehangzé télet nélkiil, és igy az Egyesiilt Allamokban fel sem meriilt
a semmisség mellett sz616, egybe nem hangzé itéletek dilemmadja.

Noha a 17CIC-ben is szerepel a ,,conformitas sententiarum’ kifejezés, de ki-
fejtve nincs benne, csak néhany utalast taldlunk a Provida Mater-ben (1d. fent 9.
labjegyzet). Ezeknek aztdn tobbféle értelmezése létezik.

F. M. Cappello szerint kiilonb6z6 jogcimek esetén nem &ll fenn az eldirt
conformitas. Azt allitja ugyanis, hogy a hazassdg semmisségének kimondédsihoz
igen fontosak az eset egyedi specifikumai. Ezenfeliil a 17CIC 1873. k. 1. § 1"
megkivanja, hogy az itélet feleljen meg minden felmeriild kérdésre, ha tehat két
itélet egybehangzd, akkor azok ugyantgy kell, hogy feleljenek ezekre. Tovabba
az 1894. k. 2" szerint az itélet az érvényességhez kell, hogy tartalmazza az
okokat €s érveket, igy nem érti, hogy két kiilonb6z6 jogcimen kimondott sem-
misség esetén hogyan beszélhet barki is egybehangzosagrol™.

A M. Lega miivét atdolgozé V. Bartoccetti a Provida Mater-re reflektalva
allitja, hogy akkor egybehangz6 két itélet, ha ugyanarra a dologra (eadem res),
ugyanazon jogcim alapjdn (eadem causa petendi) €s ugyanazon személyekre
(eaedem personae) vonatkozik®.

Ugyanezen a véleményen van F. Wernz miivét atdolgozé P. Vidal is*'.

J. M. Pinto a rotai joggyakorlatot vizsgalva harom fajtdjat kiilonboztette meg
a birdk altal képviselt egybehangzésag-fogalomnak:

1. aequivalens conformitas sententiarum
2. sententiae aequivalenter seu substantialiter conformes
3. conformitas aequipollens sententiarum?®.

1971-ben a kovetkezé eset keriilt a Signatura Apostolica elé:

A férj a hdzassag semmisségének kinyilvanitdsdt kérte teljes és részleges
szimulacid, azaz a hiiség €s a felbonthatatlansag kizarasa és a feleség sziil6tol
val6 félelme cimén. 1. fokon jovahagyo itélet sziiletett a félelem alapjan. II.
fokon azonban ezt nem talaltdk eléggé bizonyitottnak, és a hiiség kizarasaval
torténd részleges szimulacio alapjan hagytédk jova az érvénytelenséget. A Rota a
két itéletet egybehangzonak ismerte el, a Signatura azonban nem, a jogcimek
kiilonbozosége miatt. A Signatura véleménye szerint az egybehangzosag célja

dispensed from the obligation to appeal so that the sentence of the first instance may be
carried out immediately.”

17.can, 1873.= § 1. Sententia debet: 1.° Definire controversiam coram tribunali agitatam; hoc
est reum absolvere vel condemnare quod attinet ad petitiones vel accusationes adversus eum
prolatas, data singulis dubiis, seu controversiae articulis, congrua responsione.

'8 Can. 1894. — Sententia vitio sanabilis nullitatis laborat, quando: 2.° Motivis seu rationibus
decidendi est destituta, salvo praescripto Can. 1605.

¥ Periodica 20 (1931) 2., 23-26: ,,Utrum conformes ad normam can. 1903 et 1987 sint duae
sententiae de nullitate matrimonii latae, si eiusdem nullitas declarata fuerit ex diverso capite.”
2" LEGA, M. — BARTOCCETTI, V., Commentarius in iudicia ecclesiastica, III, Romae 1941, 3-
6.

2 WERNZ, F. X. — VIDAL, P., Ius canonicum, V1, De processibus, Romae 1927, n. 633, 583.
22PINTO, J. M., De sententiarum conformitate in causis matrimonialibus, in Periodica 62
(1973) 231. 17. megjegyzés.
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megbizonyosodni az igazsagrol: végso soron a kérdéses targy és jog igazsagarol,
kozvetleniil pedig a jogeimnek vagy a kérelem alapjanak az igazsagardl, melyen
a kérdéses jog nyugszik™. Amennyiben az itéletek egybehangzdsdga egyazon
hdzassdgra vonatkozna (vo. 1987. k. — Id. fent 14. ldbjegyzet), de nem vonatkoz-
na a jogcimek azonossdgdra, akkor ez befolydsolnd az ,,eadem causa” értelmezé-
sét is a Provida Mater 218. cikkely 2. §-ban (Id. fent 9. labjegyzet). Végered-
ményben tehdt két itélet akkor egybehangzd, ha ugyanaz a jogcim, ugyanaz a
kért dolog, és ugyanazon személyek ugyanattdl kérik (vagyis azonosak a felek a
perben). A felsorolt Iényegi elemek koziil egyik sem hidnyozhat*. Mivel pedig
jelen esetben az I. és II. fokon a jogcimek kiilonbozdek voltak, a Signatura don-
tése szerint a két itélet nem volt egybehangzd.

Ez a dontés tjabb kérdéseket vet fel, pl.: Mi a vizsgdlat tirgya egy hdzassagi
semmisségi perben? Taldn a hazassdg semmissége, tekintet nélkiil arra, milyen
jogcim alapjan érvelnek és bizonyitanak? Vagy egész egyszeriien csak a hazas-
sdg semmissége egy specifikus alapon bizonyitva? Ki donti el, hogy mi képezi a
vizsgdlat targyat? A semmisség alapja mindig azonos a jogcimmel, igy a II. foku
itélet meg kell, hogy er6sitse nemcsak az 1. foku itéletet, de azt az alapot is,
melyen az I. fok az itéletet hozta?

A Signatura dontésével egyetért T. Pieronek is®. Pieronek gy taldlja, hogy
az 6 idejében tobb 1j intézkedés gyengitette az egybehangzo itéletek kovetelmé-
nyét, kiilonosképpen a Causas Matrimoniales €s az 1970-es Amerikai Eljarasi
Normék. A CIC 1641. k. 1. § és az 1677. k. 3. §-dnak tervezetét pedig igy kom-
mentdlja: Az itéleteknek az egybehangzésighoz mindkét fokon ugyanarra a
hdzassdgi semmisségi jogcimre kell vonatkozniuk®.

Michel Thériault szerint a rotai gyakorlatban nemegyszer megtortént, hogy a
perfelvétel sorin nem szerepelt a kérdésben a semmisség alapja, csak egy egy-
szerii kérdés: An constet de nullitate matrimonii, in casu??’

J. James Cuneo Towards Understanding Conformity of Two Sentences of
Nullity cimii cikkében® affelél kozeliti meg a kérdést, hogy van-e valodi kii-
lonbség az 1095. kanonban szereplo, hazassagkotésre valo képtelenséget okozd
stlyos itéléképesség-hidny és pszichikai természetii okok kozott™.

3 periodica 60 (1971) 315-316: ,,[...] necessitas duarum sententiarum [...] conformium pro
,re iudicata” [...] postulatur ut securitas habeatur, terminative quidem, circa praesumptionem
veritatis ipsius obiecti, sive iuris, de quo agitur, [...] immediate autem, circa praesumptionem
veritatis tituli seu rationis petendi, in qua obiectum sive ius litigiosum nititur.”

24 periodica 60 (1971) 319: ,,.Duae sententiae dicuntur conformes si eadem est causa petendi,
eadem res petita et eaedem personae quae petunt et a quibus petitur. Omnia sunt elementa
essentialia notionis quae proinde non patiuntur exceptionem.”

23 PIERONEK, T., Le principe de la double sentence conforme dans la législation et la
jurisprudence ecclésiastiques modernes concernant les causes matrimoniales, in
Ephemerides Iuris Canonici 34 (1978) 100.

2% PIERONEK, Le principe 112.

2 THERIAULT, M., ,,Subordinate” Grounds in the Context of Cases with Multiple Grounds:
an Improvement of the Procedure?, in Monitor Ecclesiasticus 120 (1995) 264.

¥ The Jurist 46 (1986) 568-601.

? Can. 1095. — Sunt incapaces matrimonii contrahendi:

1° qui sufficienti rationis usu carent;
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Azt irja, hogy a 17CIC az itéletek egybehangzdésdgdnak kérdését a res
iudicata témakor alatt targyalta. Az 1902. k. 1. § szerint az itélt dolog hatasat
mindenekeldtt a két egybehangzo itélet kiadasa utan fejtette ki. A res iudicata
lezart tigy, tobbé nem fellebbezhetd vagy vizsgalhato. Az 1903. k. azonban kozli
a legnagyobb kivételt ezaldl: a személyek allapotardl sz6l6 (pl. hazassagi dlla-
pot) iigyek sosem valnak res iudicatd-va, bar két egybehangzo itélet utédn tilos
tovabb fellebbezni, ha nincsenek tj és silyos érvek.

Mikor egybehangzo tehat két itélet? Lega kardindlis szerint ennek elemei:
ugyanazon dolog (eadem res), ugyanazon személyek (eaedem personae), ugya-
nazon jogcim (eadem causa petendi)™.

Maga a régi Codex nem definidlja az egybehangzdsdg alapelemeit. Az 1891.
k. kimondja, hogy a fellebbezés sordn nem szabad tj jogcimet felhozni®'. Az
1726. k. szerint pedig az itélet targya vagy anyaga a perfelvétel sordn eldél*?. Az
1731. k. pedig arrdl besz€l, hogy a keresetlevelet az alperes beleegyezése nélkiil
nem lehet médositani, de a bizonyitds médjaban torténhet vdltozads, amennyiben
a jogvita targya érintetlen marad®. Az 1873. k. szerint pedig az itéletnek defini-
dlnia kellett a jogvitdt, feleletet adva minden egyes kérdésre vagy vitapontra™.
Az imént mar emlitett 1987. k. kimondta, hogy a mdsodik olyan itélet utan, mely
megerositette a hazassag semmisségét, ha a kotelékvédo lelkiismeretében nem
érezte sziikségét fellebbezni, a feleknek jogaban allt az itélet kihirdetésétol sza-
mitott 10 nap milva dj hdzassagot kotni*. Tehdt sz6 szerint véve a masodik
itélet utan, mely megerdésiti a semmisséget, megkothetik az 0j hazassagot. Noha
rendes eljards esetén a res iudicata hatdsa a masodik egybehangzo itéletet koveti
— fedezi fel Cuneo. Majd arra a kovetkeztetésre jut, hogy a hdzassagi esetekben a
semmisség megerdsitése maga a jogeim meger6sitése, hiszen Gj jogeimet a fenti-
ek szerint bevezetni nem szabad a fellebbezés sordn, a II. fok pedig a semmissé-

2? qui laborant gravi defectu discretionis iudicii circa iura et officia matrimonialia essentialia
mutuo tradenda et acceptanda;

3 qui ob causas naturae psychicae obligationes matrimonii essentiales assumere non valent.

% LEGA, — BARTOCCETTI, Commentarius 111, 3-6.

can. 1891. — § 1. In gradu appellationis non potest admitti nova petendi causa, ne per
modum quidem utilis cumulationis; ideoque litis contestatio in eo tantum versari potest ut
prior sententia vel confirmetur, vel reformetur sive ex toto sive ex parte.

32 Can. 1726. — Obiectum seu materia iudicii constituitur ipsa litis contestatione, seu formali
conventi contradictione petitioni actoris, facta animo litigandi coram iudice.

3 Can. 1731. — Lite contestata: 1.° Haud licet actori libellum mutare, nisi, reo consentiente,
iudex, iustis de causis, censeat mutationem esse admittendam, salva semper reo
compensatione damnorum et expensarum, si quae debeatur. Libellus non censetur mutatus, si
coarctetur aut mutetur probationis modus; si minuantur aut petitio aut accessoria petitionis; si
facti adiuncta in libello pridem posita ita illustrentur, compleantur aut emendentur, ut
controversiae obiectum idem remaneat; si in locum rei petatur pretium, foenus aut aliquid
aequivalens.

3 Art. 229. § 2. Idem ius competit sive promotori iustitiae, si interfuerit, sive parti, quae
praefata sententia se gravatam senserit.”

35 Art. 212. § 2. Defensor autem vinculi a prima sententia, matrimonii nullitatem declarante,
ad superius tribunal provocare tenetur intra legitimum tempus; quod si facere negligat,
auctoritate praesidis compellendus est (cfr. can. 1986).”
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get erdsiti meg. Ha a semmisség alapjai bizonyitasi mddszerek, akkor azok
megvaltoztathatok egyik fokrél a masikra a perfelvétel utan (I1d. fent 33. ldbjegy-
zet) anélkiil, hogy a jogvita szorosan vett targyat valtoztatnank. Ha a semmisség
alapjait inkdbb a bizonyitds médszereinek tekintjiik, semmint a jogvita konkrét
targyanak, akkor két, a semmisséget megerositd itélet, bar kiilonb6zo alapokon
dllnak, egybehangzé itéletek lehetnek, amennyiben a jogvita valédi targya, a
jogeim (ti. a hdzassdg semmissége) valtozatlan marad és ugyanaz mindkét fokon
— dllitja Cuneo™.

A Provida Mater instrukcié 217. cikkelye kimondja, hogy a két egybehangzé
itélet utani djabb fellebbezéshez sziikséges j érvek nem kell, hogy elsdprod
erejiiek legyenek (Id. fent 9. labjegyzet). A 218. cikkely szerint pedig egyazon
hazassagi tigyrol beszéliink, ha ugyanazon hazassagrol és ugyanazon semmisségi
alaprol van sz6 (I1d. fent 9. ldbjegyzet). A fent emlitett 1731. k. szerint 4j jogci-
met nem szabad bevezetni a perfelvétel utdn, hacsak nincsenek Uj bizonyitdsi
modok (Id. fent 33. labjegyzet). Ezzel szemben a Provida Mater 219. cikkelye
engedélyezi tij semmisségi alap bevezetését’’. Ez, bar eléirta bizonyos formasa-
gok megismétlését, Cuneo szerint azt timasztja ald, hogy a semmisségi alapot
érvelési médndl tobbnek tartottik. Igy az alap megviltoztatdsa a jogvita tdrgya-
nak megviltoztatdsava valt™. A 2. § szerint be lehet vezetni ij semmisségi alapot
a fellebbviteli fokon, bar Uj jogcim bevezetését azelott az 1891. k. megtiltotta.
Ebben az tj kérdésben viszont ugyanaz a birdi kollégium I. fokon itélkezhet.
Mindez Cuneo szerint azt eredményezte, hogy a Provida Mater a semmisségi
alapnak ugyanolyan jogi hatdst tulajdonitott, mint a jogcimnek a jogvita tirgya-
nak meghatdrozdsaban. Ez utébbinak pedig azonosnak kell lennie ahhoz, hogy
két egybehangzé vagy megerdsito itélet sziilethessen, s igy szabadok legyenek a
felek a hazassagkotésre®. Cuneo tehdt arra a megdllapitdsra jut, hogy az itéletek
egybehangzdsdgahoz sziikséges a jogeim (a kérelem alapja, jogi tények, melye-

3 CuNEo, 1. 1., Towards Understanding Conformity of Two Sentences of Nullity, in The

Jurist 46 (1986) 573-574: If the grounds of nullity were methods of argument then they could
be changed from one instance to another without changing the strict object of the controversy.
If the grounds of nullity were considered methods of proof rather than the strict object of
controversy, then two sentences confirming nullity, although on different stated grounds, could
be conforming sentences since the real object of controversy, the causa petendi, remained
unchanged and identical in both instances, namely the nullity of marriage.”

37 Art. 219. - § 1. Si, lite pendente, aliud nullitatis caput afferatur, decernendum est utrum
illud admitti debeat iuxta ordinarias normas competentiae; eoque admisso, serventur reliquae
regulae pro causae instructione.

§ 2. Si vero novum hoc nullitatis caput afferatur in gradu appellationis, illudque, nemine
contradicente, a collegio admittatur, de eo iudicandum est tamquam in prima instantia.”

3 CUNEO, Towards Understanding 575-576: ,Since, however, this additio created the
necessity to repeat certain formalities, it would appear that the caput nullitatis was seen as
more than just a method of argument. It seems the change in the ground became a change in
the object of the controversy to be instructed...”

¥ CuNEO, Towards Understanding 576: ,,All of this indicates that Provida Mater attributed to
the caput nullitatis the same juridical effect as a causa petendi in identifying the object of a
controversy which must pass before two conforming or confirming sentences prior to
exercising freedom to marry.”
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ken a kérdéses jog nyugszik) azonossadga mindkét fokon. Masrészrél szerinte a
Provida Mater-ben magdban nem egyértelmii, hogy egy iligyben a semmisségi
alapot és a jogcimet jogilag mindig aequivalensnek kellene tartani®’.

Edward M. Egan a doktori disszertdciéjaban® torténelmileg megkiilonbozteti
a tavolabbi és a kozelebbi jogcimet, ezzel prébdlva feloldani a fesziiltséget az
1891. k. (mely megtiltotta 4j jogcim bevezetését fellebbviteli fokon) és a
Provida Mater 219. cikkely 2. § kozott, mely engedélyezte j semmisségi alap
bevezetését. Egan definicidi szerint a causa petendi proxima (kdzelebbi jogcim)
a ius subiectivum-ra vonatkozik (mellyel a jogot megsértették, vagy amelyen ez
alapult). P1. egy tulajdonjogi kérdésben a causa petendi proxima a tulajdonjog, a
remota pedig a szerzodés, orokség, hagyaték...stb. vagyis egy jogi tény, melyen
a tulajdonjog alapszik*. Nem dll fenn ellentmondas az 1891. k. és a 219. cikkely
2. § kozott, ha a hdzassdgi tigyeket tgy tekintjiik, hogy a kovetelés a hazasodds-
hoz val6 jog, melyet nemcsak az egyének, de az egyetemes Egyhaz is elismer.
Ezekben az esetekben ugyanis a semmisség cime aequivalens a causa petendi
remota-val, ahol maga a semmisség (ill. az abbdl fakadé jog ) hazassag kotésé-
re) megegyezik a causa petendi proxima-val®’. Szerinte minden szerzé vélemé-
nye szerint kétségkiviil egybehangzo két itélet, ha egy €s ugyanazon semmisségi
cimre vonatkoznak*. O maga tigy véli, hogy két itélet egybehangzo, ha a koze-
lebbi jogcimiik megegyezik, még ha a tavolabbi kiilonbozik is. A semmisség
jogcime éltaldban a dontés oka, de ez nem ad alapot az elbterjesztésre. Ahol a
semmisség jogcime az elbterjesztés alapja is, ott a két itélet meg kell, hogy
egyezzen a jogcimben is. Ha a semmisség cime a kereset alapja, akkor ez ugya-
naz kell, hogy legyen mindkét fokon ahhoz, hogy az itéletek egybehangzdnak
szamitsanak. Ha azonban a semmisség cime csak egy motivum, akkor ugyanez
nem sziikséges®.

Felice Cappello szerint a birésdgok a semmisség cimét mindig az itéletet
egyediesitd részeként kezelik. Masrészt a semmisség cimét nem lehet kihagyni
az itéletbdl, mert az alkotja annak inditékat és alapjat*.

4 CUNEO, Towards Understanding 577: ,,[...] conforming sentences require identical causa
petendi (basis of petition, juridical fact upon which a right in question is based) in both
sentences. On the other hand it is not clear in Provida Mater that the caput nullitatis must
always be considered juridically aequivalent to the causa petendi of an action.”

"EGAN, E. M., The introduction of a new ,,chapter of nullity” in matrimonial courts of
appeal — A Study of Legistlation in the Codex of Canon Law and the Instruction Provida
Mater Ecclesiae, Rome 1967.

“2EGAN, The introduction 124ss.

B EGAN, The introduction 130: ,,For in such cases the chapter or title of nullity is equvalent to
the causa petendi remota where the nullity itself (or to put it more exactly, the right to enter
another marriage which follows upon nullity) corresponds to the causa petendi proxima.”
*“EGAN, The introduction 145: ,We conclude this from the fact that each and every one who
discusses the nature of two conformed sentences in litigation having to do with nullity of
marriage insists that there can be no question of conformity unless both sentences concern one
and the same chapter of nullity.”

S EGAN, The Introduction 148.

% CAPPELLO, F. M., Tractatus canonico-moralis de sacramentis, V, Taurini 1950, 897-903.
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Ezzel szemben Egan rdkérdez, hogy vajon a birésagok gyakorlata, mellyel a
keresetlevélben megallapitjak a semmisségi alapot, jelenti-e azt, hogy ez mindig
igy sziikséges. Ha a keresetlevél kifejezetten tartalmazza az alapokat, mint az
tigyet egyediesito elemet, akkor az itélet €s az azzal egybehangz¢ itélet is tartal-
mazzdk az alapokat. De lehetséges, hogy a keresetlevét nem igy tartalmazza az
alapokat. Egan szintén megkérddjelezi azt, hogy Cappello azonositja az itélet
alapjait az itélet inditékdval. Egan a jogcimet a kérelem megalapozdsdnak tekin-
ti, de szerinte az itélet inditéka a bizonyitékok sokféleségén mulik. Mig a kére-
lem alapja (jogcim) tigy meghatdrozta a keresetet (actio), hogy nem volt szabad
megviltoztatni az I. és II. fok kozott, addig a dontés inditékat szabad volt meg-
véltoztatni, amennyiben nem véltoztatta meg a keresetet. Ezek alapjin Egan
kovetkeztetése: Ha egy hdzassdgi perben a causa petendi remota (azaz a semmis-
ség cime) a kereset megalapozdsa, akkor ennek mindkét fokon ugyanannak kell
lenni, hogy egybehangzok legyenek az itéletek. De ha ez csupdn indok (és ez
volna, ha a hdzassdgi ligyeket dltalinosan kezelnénk), akkor.nem sziikséges
mindkét fokon ugyannak lenni az egybehangzésaghoz *7.

Osszességében Egan a kovetkezoket allapitja meg:

1. A jogcim (causa petendi) kifejezés nem minden esetben jelenti ugyanazt,
hanem néha érdemes megkiilonboztetni a causa petendi proxima-t és a
causa petendi remota-t.

2. Hazassagi iigyekben nem vezethetd be j jogcim a fellebbezési fokon,
de a semmisségi alap (caput nullitatis) nem mindig kell, hogy azonos le-
gyen a causa petendi proxima-val.

3. Azokban az esetekben, ahol a semmisségi alap azon jogcim része, mely
mindig egyediesiti a keresetet, ott az egybehangzé itéletek mindkét fo-
kon magukba foglaljak az alapok megegyezését.

4. De azokban az esetekben, ahol a semmisségi alap nem a causa petendi
proxima, ott lehet a causa petendi remota, mely egyenértékii a bizonyités
érvelésével vagy mddszerével, vagy a semmisséget kimond6 dontés in-
ditékdval, gy a semmisségi alap nincs belefoglalva a keresetet egyedie-
sito elemekbe, €s ezért a semmisségi alap megvaltoztatasa lehetséges két
fok kozott, és az itéletek egybehangzdsaga nem sziikségszeriien foglalja
magdba a megdllapitisok megegyezését az alapban mindkét itéletben.

Mindezen vélemények alapjan Cuneo azt dllitja, hogy a 17CIC és a Provida
Mater feltételezik, hogy a semmisségi alap lényegi része a jogvita targydnak a
perben, és az itéletek dltaldban meg kell, hogy egyezzenek a semmisség alapja-
ban ahhoz, hogy egybehangzdk legyenek. Mindazondltal a normdk szovegezése
és értelmezése teret enged annak, hogy némely esetekben az alapok részletes
megdllapitdsait lehetséges nem tekinteni a jogvita kozvetlen targydnak, igy az
alapok megdllapitdsinak megvaltoztatidsa nem gdtolja meg az itéletek egybe-

YTEGAN, The introduction 148: ,When the causa petendi remota of a matrimonial trial, that is,
the chapter of nullity, is a foundation of the action, it must be the same in both instances if
there are to be conformed sentences. When, however, it is merely a motive (as it would be if
marriage cases were treated ,,generically”), it need not be the same in both instances in order
that there be conformity.”
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hangzdsagat. Ez megmagyaréazza, hogyan fordulhat elé a Rota joggyakorlataban,
hogy bar a dontések alapjai kiilonbozének tiinnek, a két itélet mégis egybehang-

768,

2. A Rota Romana joggyakorlata

A) PELDAK EGYBEHANGZO ITELETEKRE

a) Coram De Jorio, 1964. V. 13.

Ferenc és Erzsébet 1949. IV. 30-an kotottek hazassagot. Két év mulva a fele-
ség megsziintette a kozos életet. A Liege-i 1. fokt birésag azon a kettés alapon
vizsgélta az tigyet, hogy Erzsébet kizarta a bonum sacramenti-t, azaz a felbont-
hatatlansagot és/vagy teljesen szinlelte a beleegyezést. Elutasito itélet sziiletett a
teljes szinlelés vonatkozasaban, de pozitiv a felbonthatatlansag kizarasat illeto-
en. A Malines-i fellebbviteli fok a szimulacié kérdésében jovahagyo itéletet
hozott, annak részletezése nélkiil, hogy totdlis szimulaciérdl van szd, vagy a
fokon a Rotahoz valo fellebbezéskor. A Rota tisztazta, hogy mar az I. fokon
kettés alap volt: totalis szimulaci6 és annak aldrendelve a felbonthatatlansag
kizarasa. De Jorio birésaga azzal kezdte a magyarazatot, hogy a joggyakorlat
gyakran a kényszer és félelem, ill. a hazassag lényegi tulajdonsagainak kizarasa
percimeket a teljes szimuldcidnak alarendelten kezeli. Ebbol vilagos, hogy a
teljesen szimulalt beleegyezés teljességgel nem létez beleegyezés, inkabb,
minthogy kierészakolt, vagy sajatos hidnyossagok altal lerontott beleegyezés
lenne (mely kizarja a hazassag egyik vagy masik lényegi elemét). Jelen esetben
bar a felek teljesen szimulaltak a beleegyezést, adtak bennfoglalt beleegyezést az
egység valamilyen fajtdjara. Ezért a totalis szimulacioban lehet olyan beleegye-
zés, amely nem fizikailag, hanem jogilag nem-létez6. igy a birdk kimondhatjak a
hdzassag semmisségét teljes szinlelés cimén akkor is, ha a felek a szentség vagy
a hiiség kizarasara hivatkoznak. Mas szavakkal az alap a tényekben van, melye-
ket a felek felhoznak és bizonyitanak, nem a jogi megnevezésekben, melyeket a
felek a tényeknek adnak. Kovetkezésképpen két egybehangzo itélet nyugodhat
ugyanazon tényeken akkor is, ha az egyik a hdzassag semmisségét teljes szinle-
lés, a masik pedig felbonthatatlansag vagy a hiiség kizarasa alapjan mondta ki.
Az mas kérdés, ha a két birdsag a tényekben nem ért egyet®’.

Tehat az 1. foku itélet elutasito volt a totalis szimulacio kérdésében, de jova-
hagyé a felbonthatatlansag kizarasaéban. A II. fok megerdsitette a teljes szinle-
lést. A Rota III. foku itélete pedig megallapitotta, hogy a két itélet egybehangzé
és végrehajtando, tehat a felek szabadok.

* CUNEO, Towards Understanding 580-581.

“ SRR Dec 56 (1964) 352-359.

O SRR Dec 56 (1964) 354: Aliis verbis ratio habenda est factorum, quae partes attulerunt
atque comprobaverint, non nominum iuris quae eisdem tribuerint. Consequitur quoque ex
praemissis habendas esse conformes duas sententias, quae eisdem nitantur factis, etiamsi una
matrimonium nullum declaraverit ob simulationem totalem, altera ob exclusum bonum
sacramenti vel fidei. Aliter concludendum esset, si duo tribunalia discordarent inter se non
modo de nomine iuris, sed etiam de factis, quibus, utpote comprobatis habitis, niterentur.”
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b) Coram De Jorio, 1964. XII. 5.%'

Jozsef és Lujza 1939-ben kezdtek egytittélni hazassagi szandék nélkiil. Mi-
kor a n¢ allapotos lett, eréltette a hazassagot, de mindketten alairtak egy hazas-
sag elotti megegyezést, miszerint nem vetik ald magukat egy valodi hazassagnak,
csak a gyermek torvényességét akarjak biztositani. Mikor Jézsef bizonytalanko-
dott, Lujza megfenyegette, hogy megoli magat és a gyermeket. fgy 1942. X. 4-én
meghazasodtak, 1943. III. 16-an pedig megsziiletett a lanyuk. A kovetkezod
évben a nd elérte a civil valast. Jozsef csak 1961-ben adta be a hazassag sem-
misségének kimondaséara sz0lo kérelmét a baseli birésaghoz, mely a vizsgalat
alapjat mindkét fél teljes szinlelésében és annak aldrendelve a felbonthatatlansag
és a gyermek kizarasaban hatdrozta meg. A teljes szinlelésrol jovahagyé dontés
elvetették a gyermek kizarasat.

A kotelékvédo rogton a Rotahoz fellebbezett, mely igy 1. fokon jovahagyo
itéletet hozott anélkiil, hogy a rendelkezd részben a semmisség alapjat megne-
vezte volna. De azért a birok felhoztak inditékaikat az itéletben és megallapitot-
tak, hogy a férfi részérdl a teljes szinlelés nem volt bizonyitott; bizonyitast nyert
viszont, hogy legalabbis a férfi kizarta a felbonthatatlansagot; és végiil a sem-
misség nem bizonyosodott be a gyermek kizarasa cimén.

A kotelékvédd megfellebbezte a 11. foku itéletet is. Ez ellen kifogéssal élt a
felperes tigyvédje mondvan, hogy mar megvolt a két egybehangzo itélet a sem-
misség mellett. Minthogy a felperes végiilis megbetegedett, és halalveszélyben
kérte a civil hazassag érvényesitését és a kiengesztelodést az Egyhazzal, a Rota
I11. fokon tgy dontott, hogy gyorsabb lesz végignézni az ligy cselekményeit és
dénteni a semmisség kérdésében, mint a két meglevd itélet egybehangzdsagaban.
De Jorio megismételte 1964. V. 13-ai érvelését, miszerint az egybehangzdsag
inkabb alapul a két birdsag egyetértésén a tények feldl, mint a jogi megnevezé-
seken. Az egybehangzosagot definialé mas véleményeket puszta formalizmus-
nak és elavultnak nevezte. Mindazonaltal a birék szerették volna kimondani,
hogy két itélet akkor egybehangzo, ha a birdk ugyanazon tények alapjan megal-
lapodtak a semmisségben. Végiilis III. fokon jovahagytdk a II. foku itéletet a
semmiségrol, de mas alapon: teljes szinlelésén, mint ezt az 1. fok is tette.

De Jorio megallapitasai:

1. A semmisség alapjaiban valo egyet nem értés ellenére az I. és a I1. foku

itélet egybehangzo volt.

2. Ugyanigy nyilvanitotta a III. fok is a sajat itéletét egybehangzonak a II.
fokuval: az alapokban nem értettek egyet, de a semmisségben igen.

3. Ezek alapjan ugy tiinik, hogy egy itélet megerdsitéséhez (amit a 17CIC
1987. kdanonja megkovetel az ujrahazasodashoz) egy egyszerii megegye-
zés a semmisségben elegendd volna.

4. Két itélet egybehangzosaga nem igényel formai megegyezést (az alapok
formai megallapitasaban), de megkdveteli azon bizonyitott tények meg-
egyezését, melyeken a semmisség alapul.

SUSRR Dec 56 (1964) 899-907.
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¢) Coram Ewers, 1970. X. 17.%

Ezt a pert I. fokon jopar alapon meginditottak: totalis és részleges szimulacié
(hiiség ¢és felbonthatatlansag kizarasa), kényszer és félelem (tiszteletbdl) az
alperesnd részérol. Ezek koziil a tiszteletbol fakado félelem nyert jovahagyast.
I1. fokon a Rotdhoz fellebbeztek. A turnus szerint bebizonyosodott, hogy a n6
kizarta a hiiséget a beleegyezésbdl, de nem bizonyosodott be, hogy a félelem
elég silyos volt ahhoz, hogy a beleegyezést semmissé tegye. A birdk végiilis tgy
dontottek, hogy bar az alapok kiilonbozok voltak, a két itélet lényegileg és
aequivalenter egybehangzd volt. A beleegyezés semmissége mindkét esetben
azonos tényeken nyugszik, ezért egybehangzok lényegileg. A ,,Da mihi facta —
dabo tibi ius” — elv alapjan a birak szerint az ¢ feladatuk a felek altal felhozott
tények alapjan a jogi megnevezést (nomen iuris) megallapitani. igy lehet az,
hogy a lényegi egybehangzosag fennall, ha az egyik birdsag birai ugyanazon
tények alapjan hazassagot érvénytelenitd félelmet allapitanak meg, mig a masik
fokon a semmisséget szimuldcid alapjan éllapitjdk meg, melyet a szimulans
félben kialakitott félelem okozott.

igy Ewers konkluzi6ja:

1. Az egybehangzosag a tényeken, és nem a megallapitott alapokon nyug-

szik, ahogy De Jorio is allitotta.

2. Ezt az egybehangzésagot a Rota a késobbi eseteiben ,lényegi” vagy
»aequivalens” egybehangzosagnak nevezi.

Ezek, ugy tiinik, magukba foglaljék a logikai kapcsolatban llo alapokat,
a formalis kiilonbség ellenére.

d) Coram Rogers, 1969. 1. 21.%

Egy katolikus férfi és egy nem-katolikus n6 hazasodott nem-katolikus lelkész
jelenlétében. A lany anyja ragaszkodott a hazassag Egyhaz el6tti rendezéséhez,
aminek a fiti ellenallt. O az els6 szertartast elegendének és érvényesnek tartotta,
mégis beleegyezett a hazassagrendezésbe. A kozos életiik boldogtalan volt, és a
par elvélt az érvényesités utan. 1. fokon a hazassagot semmisnek talaltak az
érvényesités érvénytelensége miatt, mert a férfi ujonnan nem fejezte ki szandékat
a hazassagra a katolikus forma szerint. II. fokon az alap totalis szimulacio volt,
és elutasito itélet sziiletett. I1I. fokon a Rota ugy talélta, hogy a férfi beleegyezé-
se megujitasanak hidnya aequivalens a teljes szinleléssel. Ezesetben a férfi visz-
szautasitotta a beleegyezés megujitasat, csak a szertartasra akart elmenni a fele-
sége kedvéért. Tehat az 0j akarati aktus kizardsa ugyanaz, mint szimuldlni a
beleegyezést. Eszerint a beleegyezési aktus ontoldgiai és pszicholdgiai valdsaga
olyan tény, mely megalapozza a semmisséget vagy az érvényességet.

e) Coram Lefebvre, 1968. VII. 1.%

I. fokon a felperes a beleegyezés szinlelésével vadolta az alperesnét, és az-
zal, hogy nem volt szandékaban a tartds egység. A birosag az alapot a felbont-
hatatlansag kizarasaban hatarozta meg, nem teljes szinlelésben. Az itéletben

[95]

52 SRR Dec 62 (1970) 892-901.
53 SRR Dec 61 (1969) 63-67.
5% Ephemerides luris Canonici 26 (1970) 229-231.
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azért allapitottak meg a semmisséget, mert a nd nem ugy gondolkodott a hazas-
sagrol ahogy kellene, sot tgy vélte, hogy olyan kapcsolatra 1ép, mely tetszése
szerint feloldhato. A fellebbviteli fok megsemmisitette az itéletet, igy az eset a
Rota elé keriilt, mely III. fokon kényszer és félelem, ill. a beleegyezés hianya (a
nd képtelensége érvényes beleegyezésre pszicholdgiai okok alapjan) kérdésében
dontott De Jorio elndkletével. De Jorio fent ismertetett érvei alapjan vezették be
az 0j percimeket (semmisségi okfoket). A III. fok végiil ugy itélt, hogy a no
valéban képtelen az érvényes (szabad és tudatos) beleegyezésre, igy a hazassag
semmissége bebizonyosodott. Elvetették a teljes szinlelést, a felbonthatatlansag
kizarasat, valamint a kényszer és félelmet.

A kotelékvédo kifogasolta ennek a jovahagyo itéletnek a végrehajtasat
mondvan, hogy az I. és a IIl. fok nem egybehangz¢ itéleteket hozott. Azzal
érvelt, hogy az I. fok szimuldcidval foglalkozott, mely feltételezi a képességet a
beleegyezésre. Ha valakirél bebizonyosodik, hogy beleegyezést szimulalt, nem
mondhato ki réla az is, hogy képtelen a beleegyezésre. igy a Lefebvre-féle tur-
nusnak az egybehangzoésagrol kellett donteni. Megadllapitottak, hogy a két itélet
nem fliggetlen egymastdl: az 1. fok ugy vélte, hogy a n6 nem megfeleléen gon-
dolkodott a hazassagrol, sét azt tartotta, hogy az tetszése szerint felbonthatd, a
I1I. fok pedig hianyos beleegyezést mondott ki. A kettd a turnus dontése szerint
egybehangzo és végrehajtandd. Cuneo a kovetkezéképp kommentalja mindezt:

1. A Rota feljogositva érezte magat 01j alap bevezetésére I11. fokon.

2. A hianyos beleegyezés (incapacitas) Gj alapja valtas az eredeti szimulalt
beleegyezéshez képest. Err6l Cuneo megkockaztatja megjegyezni, hogy
az amerikai joggyakorlatban a birdk ekkora véltast csak ugy tesznek
meg, ha az tigyet Ujbdl I. fokra bocsatjakss.

3. Az egybehangzosag a tények megegyezésén alapul és az alapok kozti
logikai kapcsolaton, az alapok kiilénféle megfogalmazasa helyett. Jelen
esetben azt, hogy a n6 nem megfeleléen gondolkodott a hdzassagrol, lo-
gikusan szimulélt beleegyezésként lehet értelmezni, azaz hogy a szavai
nem egyeztek meg a szandékdaval; vagy a megfogalmazast hianyos bele-
egyezésként lehet értelmezni tagabb, altalanosabb értelemben, hogy a
hazassagi akarati aktus elégtelen volt. Ugy tiinik, a Rota ezt hianyos be-
leegyezésként kezelte, és arra jutott, hogy a beleegyezésre valo képte-
lenség logikai kapcsolatban allt, és egybehangzo volt azzal, hogy a nd
nem hazassagot szandékozott kotni. Lefebvre érvelése afelé mutat, hogy
a két itélet esetében nem a szimulalt beleegyezés és a beleegyezésre valod
képtelenség egybehangzdsagarol van szd, hanem a hianyos beleegyezés-
rél és a beleegyezésre valo képtelenségérdl, melyek nem fliggetlenek
egymastol.

4. Ezért, bar elvileg a szimuldlt beleegyezés és a beleegyezésre valo kép-
telenség inkompatibilis alapok, a Rota ebben az esetben mégis ugy
dontott, hogy nem az alapok formalis megallapitasa volt az egybehang-

35 CUNEO, Towards Understanding 587: ,,A guess could be ventured that in American
jurisprudence judges would not feel free to make this change of grounds without sending the
case back to first instance.”
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z0sag targya, hanem az érvek logikdja, és azok a tények, melyek kielé-
gitették az egybehangzosag kritériumait.*

f) Coram De Jorio, 1973. I11. 14.%

A fit és a lany nagy nyomds €s bizonytalansagok kozepette kotottek hazassa-
got, mivel mar minden el6 volt készitve. Az I. fok kimondta a semmisséget
tiszteletbdl fakado félelem alapjan. A II. fok ezt elutasitotta. Mikor az iigy De
Jorio elé kertiilt, az igyvéd kérte, hogy I. fokon vezessenek be uj alapokat: totalis
¢és részleges szimuldciot. Ezt a turnus elvetette, €s II1. fokon targyalt az eredeti
alapokon. Ugy talaltak, hogy a tények nem annyira a szabadsagtol valé meg-
fosztast, mint a szabadsaggal valo élés hianyat bizonyitjdk. A Rota a semmisség
mellett dontott azon az alapon, hogy a n6 képtelen érvényes hazassagi beleegye-
zést adni. Ezt az itéletet azzal a magyarézattal hajtottak végre, hogy egybehang-
z0 az 1. fokaval, mivel ugyanazon bizonyitott jogi tényekre alapozddik. A jogi
elnevezések ugyan masok, de a biré feladata, hogy a megfeleld jogi elnevezést
alkalmazza azon tényekre, melyeket a felek felhoztak és melyek jogilag bebizo-
nyosodtak, ha a felek a megfelelé elnevezéseket nem vagy nem jol alkalmazzak.

g) Coram Lefebvre, 1972. VII. 22.%

A felperes el6terjesztette, hogy a férfi kizarta a hiiséget, és idegbetegség mi-
att képtelen volt arra, hogy a hazassag lényeges terheit vallalja. Az alperes a
semmisséget félelem cimén kérte. Az 1. foku perfelvétel a kovetkezokben alla-
pitotta meg az alapokat: a férfi képtelensége a hazassagi terhek vallalasara, a
hiiség kizarasa a férfi részérol és a férfire hato félelem. A képtelenség alapjan
dontottek a semmisség mellett. A felperes kérte a Rotéat a jovahagyasra a Causas
Matrimoniales alapjan. Ezt a Lefebvre-féle turnus elutasitotta, mert tisztazni
akarta az érvelést és a semmisség alapjait. Ok a semmisséget a hiiség kizarasa
alapjan mondtak ki, a tobbit nem talaltdk bizonyitottnak. Mindazonéltal végre-
hajtottdk ezt az itéletet, mert egybehangzonak talaltdk az I. fokuval, mivel ugya-
nazon tényekre és bizonyitékokra alapozddott annak ellenére, hogy kiilonbozo
jogi elnevezéseket alkalmaztak. Ezt azzal magyaraztak, hogy az 1902. k. 1. §
szerinti itéletek egybehangzosaga nem feltétleniil épiil a rendelkez6 rész puszta
szavaira, inkabb a bizonyitd rész lényegébol valo levezetésre.

h) Coram Bejan, 1974. 111. 27.¥

Az 1. fok a vitapontokat a teljes szimulacioban és a kanoni forma hianyaban
(a szolgalo pap iurisdictidjanak hianya) hatarozta meg. A szinlelésr6l jovahagyo,
a formahianyrol elutasité itélet sziiletett. Masodfokon mindkett6t elutasitottak. A
Rota III. fokon ex officio bevezetett egy harmadik alapot: részleges szinlelés (a
felbonthatatlansag kizarasa mindkét fél részérol). Ezt az 1618. kanonra hivat-
kozva tették, mely megengedte, hogy igy jarjanak el a birak a kozjo érdekében
folyé perekben®. Ugyszintén hivatkoztak arra, hogy a birdk kotelessége megha-

36 CUNEO, Towards Understanding 587-588.

"SRR Dec 65 (1973) 248-257.

8 SRR Dec 64 (1972) 494-500.

Y SRR Dec 66 (1974) 236-246.

% Can. 1618. — In negotio quod privatorum solummodo interest, iudex procedere potest
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tarozni a tények korrekt jogi elnevezését. itéletiik jovahagyta, hogy a férfi ki-
zarta a felbonthatatlansagot. Ezt II. foku és egybehangzd itéletként végrehajtot-
tak mondvan, hogy a Versailles-i birdsag ugy dontott, hogy a totalis szimuldcio
jogi elnevezését adja a tényeknek. Az In iure részben felhozott elvek szerint ez
nem akadalyozza meg, hogy egy masik itéletben uj elnevezést alkalmazzanak.
igy kinyilvanitottak, hogy az itéletek kozott aequivalens egybehangzésag van: a
hazassag semmissége ugyanazokon a tényeken és bizonyitékokon nyugszik, bar
kiilonbozo alapokon itélkeztek.

i) Coram Pinto, 1974. V. 6.

Az 1. fok elutasitotta a feltételes beleegyezésen alapulé semmisséget. Ha-
sonloképp a II. fok is, de ez jovahagyta azt, hogy a férfi kizarta a felbonthatat-
lansagot. 1II. fokon Palazzini turnusa a Rota részérdl elutasitotta a kizarast. A
IV. fok pedig kimondta a semmisséget feltételes beleegyezés alapjan. Ez
aequivalens egybehangzosagban allt a I1. foku itélettel, mely jovahagyta a fel-
bonthatatlansag kizarasat, bar elutasitotta a feltételes beleegyezést. Pinto a ko-
vetkezoképp indokolta az egybehangzdsagot:

A formalisan egybehangzo itéletek meg kell, hogy egyezzenek a hazassagban
¢és a semmisségi alapban, mivel az tigyek akkor azonosak, ha ugyanazon szemé-
lyekre (a kereset alanya), ugyanazon kérelemre (a kereset targya) és ugyanazon
jogecimre (a kereset jogcime — causa petendi) vonatkoznak.

Aequivalenter egybehangzok az itéletek, ha bar kiilonboz6 alapjai vannak a
semmisségnek, megegyeznek a jogi tényekben (nemcsak a koriilményekben),
még ha a birdk kiilonboz6 jogi normék fényében vizsgaljdk is azokat. Mdsrészrol
nem egybehangzok az itéletek, ha az egyik tagadja azt a jogi tényt, melyet a
masik elfogad.

Az adott iigyben a feltételes beleegyezés alapjan hozott 1. és II. foku negativ
itélet egybehangzonak tiinik els6 latasra. Pinto szerint azonban csak annak tiinik,
mert az . fok ugy taldlta, hogy a felek csupan az eljegyzéshez kotottek ki elo-
feltételt, de nem tamasztottak valddi feltételt a hazassagi beleegyezéshez. A II.
fok azonban, megvizsgalva az eset koriilményeit, ugy talalta, hogy belefoglaltak
a feltételt a beleegyezésbe, de a birdk ezt inkabb nevezték a felbonthatatlansag
kizarasanak, ami a hazassag lényegére vonatkoz6 szandék hidnyossaga. Ezek
alapjan a IV. fok ujra megvizsgilta az esetet a feltételes beleegyezés alapjan
anélkiil, hogy 1j bizonyitékokat kdvetelt volna.

Amikor pedig a IV. fok feltételes beleegyezés alapjan pozitiv itéletet hozott,
ezt aequivalenter egybehangzonak nyilvanitotta a I1. foku itélettel, amely csupan
a felbonthatatlansag kizarasan alapult, bar elfogadta jogi tényként, hogy a bele-
egyezésbe feltételt foglaltak. A V. fok azzal érvelt, hogy a két itélet semmisségi
alapjai kozott nem volt kiilonbség, csak az alkalmazott jogi normak kozott.
Ebbdl Cuneo azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a semmisségi alap kiilonbozik a
semmisséghez alkalmazott jogi normétol. Szerinte az itélet azonositotta a sem-

dumtaxat ad instantiam partis; sed in delictis, et in iis quae publicum Ecclesiae bonum aut
animarum salutem respiciunt, etiam ex officio. :
' SRR Dec 66 (1974) 339-348.
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misségi alapot azzal a jogi ténnyel, melyet mindkét turnus elfogadott, ti. hogy
hidnyzott a hazassag felbonthatatlansagara irdnyuld szandék. De ha Pinto korab-
bi definiciojat vessziik a jogi tényre vonatkozdlag — miszerint az olyan tény,
amely meg kell, hogy feleljen egy kanoni definicionak ahhoz, hogy érvénytele-
nité hatasu legyen —, akkor ugy tiinik, hogy két kiilonb6z6 jogi tényrél van szo,
mikor az egyik birdsag a feltételekrol szold kanont latja teljesiilni, a masik pedig
ugy latja, hogy a tény megfelel egy masik, a hianyos szandékrol sz6lo kanon
kritériumainak. Ezek alapjan ugy tiinik, hogy nem egy, hanem két alappal van
dolgunk, igy Pinto érvelése tigyetlen, mikor azt allitja, hogy a két itélet nem
kiilonbozik az alapokban, csak az alkalmazott jogi normakban. Egyszertibbnek
tlinik azt mondani, hogy a két kiilonbozo alap ellenére az itéletek egybehangzok,
mert az alapok kiilonbsége jelen esetben nem okozza a jogcimek kiilonbségét.
Ezzel visszajutottunk Egan fent emlitett érveléséhez, miszerint az itéletek egy-
behangzosaga magdaba foglalja a jogcim azonossagat, de a semmisségi alapok
kiilonbsége nem kell, hogy a jogcimek megvéltoztatasdhoz vezessen. Cuneo
szerint ez szerencsésebb magyarazata annak, hogy a Rota a fenti két itéletet
egybehangzénak talalta.®

Jj) Signatura Apostolica, 1947. I1. 26.

A fellebbviteli fok birésaga Jullien vezetésével 1946. XII. 7-én hozott itéletet
arrol, hogy Wynen milanoi turnusanak 1946. III. 7-ei itélete a nd félelmének
kérdésében megerositendd-e vagy sem. Megerdsitd itélet sziiletett a hazassag
semmisségérél, de a gyermekaldasnak a né részérdl valo kizarasa cimén®. Mint-
hogy ugyanazon jogi tényeken alapultak, a két itélet 1ényegileg egybehangzo
volt. Ezt Giuseppe Trezzi mondta ki roluk, 1947. I. 12-én®, majd a Signatura is

2 CUNEO, Towards Understanding 595: ,,This raises the somewhat complicated notion that
the ground of nullity is distinct from the juridical norm invoked for nullity. The decision
seemed to identify the ground of nullity with the juridical fact accepted by both courts — that
intention for permanence of marriage was lacking. But if by Pinto’s own earlier definition a
juridical fact is a fact which must fulfill a canonical definition in order to constitute a
nullifying effect, then it would seem there are two diverse juridical fact when one court sees
the canon on conditions fulfilled and the other court sees the fact fulfilling the criteria of a
different canon on defective intention. Therefore it would seem we are dealing with two
grounds, not one, so that Pinto’s argument is awkward when it seeks to call these sentences
truly not differing on ground but only in the juridical norm applied. It would seem preferable
simply to explain that in spite of two diversely stated grounds the sentences are in conformity
because the diversity of grounds in this case didn’t constitute a diversity of causa petendi. This
would bring our presentation on jurisprudence back to the position of Egan described above;
namely, conformity of sentences involves identity of causa petendi, but diversity of caput
nullitatis need not imply a change in the causa petendi. Perhaps this is the principle way to
explain the practice of the Rota which has decreed conformity of sentences in spite of
differing statements of grounds.”

® SRR Dec 37 (1945) 592-598.

% SRR Dec 37 (1945) 598: ,,Recepta notificatione sententiae die 7 decembris 1946 latae, licet
decisa fuerit praevalente iure ex can. 1086, par. 2, derivato, quo matrimonium nullum est in
sua essentia, nempe ex defectu consensus, quam ex can. 1087, § 1, quo matrimonium
invalidatur ex defectu iure requisitae libertatis, cum tamen metus a Rotali sententia coram
Wynen admissus, a praesenti decisione recognoscatur, declaramus nihil obstare quoad
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1947. 11. 26-an. Tehat a bir6 dontése szamit a jogi tények azonossaganak érté-
kelése és az egybehangzosag szempontjabol. Ebben az esetben tehét a félelem,
mint a szimulacié oka szerepel, ezért lehet a két itélet aequivalenter egybehang-
z0. A fellebbviteli fok a szinlelés cimén 1. foka itéletet hozott, mivel az itélet
percimét ujnak tekintette. A Signatura szerint azonban ez az itélet az 1. foku
birdsagéval egybehangzo volt, holott az a semmisséget kényszer és félelem
cimén mondta ki.

k) Coram Pasquazi, 1958. IV. 15.

Egy masik esetben a Rota 1956. II. 26-an mondta ki egy hazassag semmissé-
gét Mattioli elnokletével a férfi teljes szinlelése cimén®. Ez lényegileg egybe-
hangzo volt a Rota Felici vezette turnusanak 1955. VI. 14-ei itéletével, mely a
férfi tiszteletbol fakado félelmének alapjan dontott a semmisség mellett. Tehat itt
kérte. A Pasquazi vezette turnus azonban 1958. IV. 15-én elutasitotta a
perajrafelvételi kérelmet az egybehangzo itéletek miatt, és azokat végrehajtan-
donak nyilvanitotta.

B) PELDAK NEM EGYBEHANGZO ITELETEKRE

a) Signatura Apostolica, 1971. 11. 10.°

A férj azzal vadolta az alperesnoét, hogy tgy lépett vele hazassagra, hogy ép-
pen kapcsolata volt egy masik férfival is, melyet a hazassag alatt is folytatott. A
semmisségi kérelmet teljes vagy részleges szimulacio alapjan (a né kizarta a
hiiséget és/vagy a felbonthatatlansagot), és a no sziilei irant valo tiszteletbol
fakado félelme alapjan nyujtottak be. Az I. fok jovahagyta a félelem percimén a
semmisséget. 1I. fokon a Rota jovahagyta a hiiség kizarasat, nem talalvan ele-
gend6 alapot a félelemre. A Rota ezutan ugy dontott, hogy a két itélet egybe-
hangzo és végrehajtottdk a semmisségi itéletet.

A Signaturdhoz azért keriilt az tigy, hogy érje el a kanoni végrehajtas olasz
civiljogi kovetkezményeit. A Signatura azonban megakadalyozta a Rota donté-
sének végrehajtasat mondvan, hogy az 1. és a II. foku itélet nem egybehangzé
azért, mert az egyik a félelmen, a mésik a hiiség kizarasan alapult. Ervelésében a
Signatura kifejtette, hogy az egybehangzosag célja bizonyitani az igazsagot:
végsd soron (terminative) a targy vagy a jog igazsagat az adott kérdésben, €s
kozvetleniil (immediate) a kérelem cimének vagy alapjanak (tituli seu rationis
petendi) az igazsagat, melyen a kérdéses jog nyugszik. A semmisség igazsaga
nem valaszthato kiilon a (jog)cim igazsagatol, melyen a semmisség nyugszik.

Az érvelés folytatasa szerint a kérelem alapjai nem egybehangzoak. Az I. fok
nem talalt bizonyitékot a szimulaciora, a 1. fok pedig a félelemre. Ezért, mivel a
két itélet mas alapokon nyugszik, ezek nem bizonyitjak végrehajthatéan a sem-
misséget. SOt még a tények sem ugyanazok. Ha a tények II. fokon szintén a
félelem alapjan vezettek semmisséghez, bar azt a percimet elejtették €s elényben

sententiarum conformitatem in casu ad effectus can. 1987 et appellationem me non
interponere. Die 12 ianuarii 1947”.

% SRR Dec 48 (1956) 179-191.

% Periodica 60 (1971) 315-319.
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részesitették a szimuldcidé percimét a bizonyitékok tulstlya alapjan, talan az
aequivalens egybehangzdsag fogalma érvényes lett volna ra. A Signatura érvelé-
se szerint azonban az 1. fok tgy talalta, hogy a tények a félelmet bizonyitottak és
nem a szinlelést, a II. fok szerint pedig a szinlelést és nem a félelmet. Még ha
valaki azt allitana is, hogy a félelem provokalta a szimulaciot, nem ugyanazok a
tények szolnak a félelem, mint a szinlelés mellett.

Végiil a Signatura a Provida Mater 218. cikkely 2. §-ra hivatkozott, amely
ugy definialta az iigyet ,,ugyanazon hazassagi esetnek”, hogy ugyanazon hazas-
sagrdél van sz6 ugyanazon semmisségi alappal. Ezért két egybehangzé itélet
kivétel nélkil megkoveteli ugyanazon személyeket, ugyanazt a kérelmet és a
kérelem ugyanazon alapjait. Ezzel a Signatura egyenlové tette a semmisségi
alapot (caput nullitatis) a jogcimmel (causa petendi).

b) Coram Pinto, 1971. I1I. 17.7

I. foku jovahagyo itélet sziiletett kényszer és félelem alapjan a hazassag
semmisségérol. Ugyanakkor elvetették a teljes €s a részleges szinlelés percimét.
A 1I. fok elutasitotta a kényszer és félelmet. III. fokon a Rota a semmisség mel-
lett dontott teljes szimulédcid alapjan, ugyanakkor nem talaltak bizonyitottnak a
kényszer és félelmet.

Pinto turnusa el6szor is elvetette, hogy az itéletek egybehangzosaga fennall
két semmisséget jovahagyo itélet esetén altaldnos értelemben. Pinto felidézte
Cappello érvelését az 1903. és 1987. kanonokra hivatkozva, miszerint ha az
alapok kiilonboznek, két semmisségi itéletet nem lehet egybehangzonak tekinte-
ni. Pinto azonositotta a semmisség alapjait a jogcimmel, amely kozelebbrol
meghatarozza az eljarast. Az alapok megvéltoztatisa nem csupan az eljaréas
inditékanak vagy az érvelésnek a megvaltoztatdsa, hanem a kereset és az itélet
targyanak megvaltoztatasa is.

Masodsorban Pinto ezzel elvetette az tigyvéd érvelését, hogy fennall az egy-
behangzosag abban a tényben, hogy mindkét alap (kényszer és félelem, ill. szin-
lelés) magaba foglalja a beleegyezés hidnyossagat. Pinto szerint annyi hianyos-
saga van a beleegyezésnek, amennyi alapja van a semmisségnek a jogban, ¢és
mindegyik egy fliggetlen jogcimet és 6nallo keresetet képez. Jelen esetben azt
mondani, hogy a beleegyezes kényszer hatasara sziiletett, ill. hogy szimulalt volt,
ellentmondas lenne.

Harmadrészt Pinto az aequivalens egybehangzosagot ugy érelmezte, hogy az
a tények azonossagan nyugszik, és nem az alapok kiilonboz6ségén. Teljesen nem
utasitotta el ennek lehetdségét, de megprobalta tisztazni, hogy a tény azonossaga
magaba kell, hogy foglaljon egy jogilag jellemz6 tényt. Pl. a nyomas vagy a
kényszer lehet az iigyben bizonyitott koriilmény, de ahhoz, hogy jogi tényallas
(kényszer és félelem) legyen, a nyomas teljes egészében meg kell, hogy egyez-
igazsagtalan). Ha az egyik birosag a kényszert a kényszer és félelem érvényte-
lenségi tényallasanak talalja, mig a masik dnmagaban nem talalja az érvényte-
lenséghez elegenddnek (nem sulyos, igazsagtalan vagy kiils6), hanem csupan a

87 periodica 62 (1973) 225-231.
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beleegyezés szinlelése inditékanak, akkor a két itéletben elfogadott tényallas
nem kezelhet6 ugyanazon jogi tényként. Viszont ha mindkét itéletet ugyanazon
jogi tény bizonyitéka teszi elfogadhatova, akkor még ha az egyik itélet kényszer
és félelem, a masik pedig szimulacié alapjan mondta ki a semmisséget, az itéle-
tek aequivalenter egybehangzok lesznek: ,kiilonbség csak a felhozott jogi nor-
makban van, nem a jogcimben”®,

Végiilis Pinto szerint ebben az tigyben sem formalis, sem aequivalens egybe-
hangzosdg nem allt fenn. Az 1. fok a kényszert kényszer és félelem jogi ténye-
ként kezelte, mig a III. fok nem. De az érvelés lényeges annyibol, hogy legalabb
megengedi az aequivalens egybehangzésidg fogalmat. De a fogalmat sokkal
nehezebben alkalmazza, mint més rotai dontvények joggyakorlata. Pinto lab-
jegyzetben kommentalja a Rota joggyakorlatat az aequivalens egybehangzdésag
kérdésében:

a) Némely dontések aequivalens egybehangzosagrol beszélnek, ha a hdzassag
semmisségének ugyan kiilonbozo alapjai vannak, de megegyeznek a jogi tény-
ben, melynek alapjan a hazassag semmisségét kimondjak. Megjegyzendd annak
sziikségessége, hogy a két itélet megegyezzen a jogi tényben. Ha pl. félelem
kérdésében az egyik érvénytelenitonek taldlja a félelmet, a masik itélet azonban
nem, akkor nem all fenn egybehangzosdg. Megegyeznek viszont a jogi tények,
ha pl. az egyik itélet semmisnek nyilvanitja a hazassagot kényszer és félelem, a
masik pedig szimulacié miatt (bar a kényszer és félelem mértékét szintén elégsé-
gesnek talalna az érvénytelenséghez). Itt a kiilonbség csak a megnevezett jogi
normakban van, nem a jogcimekben, ezért az itéletek egybehangzok.

b) Mas itéletek fenntartjak, hogy két itélet egybehangzo, ha ugyanazon té-
nyeken alapulnak, és az egyik pl. teljes szinlelés, a masik pedig a felbonthatat-
lansag vagy a hiiség kizarasa alapjan mondja ki a semmisséget.

c) Aequipollenter egybehangzok az itéletek, ahol kiilonb6zé jogeimek alap-
jan jarnak el, de mindkét itélet ugyanazon tényeken és bizonyitékokon alap-
szik.®

III. A HATALYOS CIC ELOIRASAI ES EZEK ERTELMEZESE
1. Az uj Codex és a korabbi jogszabdlyok osszehasonlitdasa

XIV. Benedek papa vezette be a ,,penitus conformes” (=teljesen egybehang-
z0) itéletek fogalmat a Dei Miseratione kezdetii apostoli konstitucidjaval (1741.
november 3.), mikor megalkotta a kotelékvédo funkciojat, akinek kotelessége az
1. fokd, a hazassag semmisségét kimondo itélet ellen fellebbezni. A fellebbviteli
fok kotelékvéddjének pedig megengedte, hogy lelkiismerete szerint fellebbezzen
a semmisséget kimondo két egybehangzo itélet ellen. Ezek véltozatlanul megma-

%8 periodica 62 (1973) 229: ,Diversitas tantummodo habetur quoad normam iuridicam
invocatam, non vero quoad causa petendi, et ideo sententiae conformes sunt.”
 Periodica 62 (1973) 231.
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radtak a 17CIC 1986.7 és 1987. (Id. fent 14. labjegyzet) kédnonjaiban, amelyek
megismétlik a fent emlitett kotelezettséget €s lehetoséget. A Provida Mater
instrukcié”' 229. cikkely 2. §-a (1d. fent 34. labjegyzet) elismeri a III. fokd biro-
sag kotelékvéddjének jogat, hogy lelkiismeretbdl visszautasitsa azt a fellebbe-
zést, melyet esetleg a II. fok kotelékvéddje benyujtott. A kotelékvédd szamara a
17CIC 1986. kanonja, €s a Provida Mater 212. cikkely 2. §-a (Id. fent 35. lab-
jegyzet) eldirja a fellebbezést az elsd semmisséget kimondo itélet ellen. Manuel
Jestis Arroba Conde szerint” ez ellentmondésban van XII. Piusz azon kijelenté-
sével, miszerint tévedés az a felfogas, hogy a kotelékvédo, fiiggetleniil a bizo-
nyitdsok eredményeitél, mindig a hazassag érvényességére kell, hogy kovetkez-
tessen”. A Causas Matrimoniales motu proprio’™ csak azért, hogy az 1. fok ko-
telékvéddjének kotelezo fellebbezését fenntartsa”, bevezeti az elsd semmisséget
kimondé¢ itéletet jovdhagy6 hatdrozat lehetéségét”®. Ahhoz, hogy a fellebbviteli
fok ilyet kibocsathasson, sziiksége van a II. fok kotelékvédojének észrevételeire.
A részleges torvényhozas”’ azonban lehetévé teszi, hogy a piispoki konferencia
felfliggessze az elsé jovahagyo itélet elleni fellebbezés kotelezettségét, igy az
végrehajthatova valik”®. A hatalyos CIC szerint a kotelékvédd eldontheti, hogy
fellebbez vagy nem, hiszen hivatalbol koteles eldterjeszteni és kifejteni mindazt,
amit a semmisség vagy a felbontas ellen ésszeriien fel lehet hozni”. Eszerint

70 Can. 1986. — A prima sententia, quae matrimonii nullitatem declaraverit, vinculi defensor,
intra legitimum tempus, ad superius tribunal provocare debet; et si negligat officium suum
implere, compellatur auctoritate iudicis.

7' SCSacr, Instr. Provida Mater, 1936. VIIL. 15: A4S 28 (1936) 313-361.

2 ARROBA CONDE, M. 1., Verita e principio della doppia sentenza conforme, in Verita e
definitivita della sentenza canonica (Studi Giuridici 46), Citta del Vaticano 1997, 65:
»Inoltre, I’obbligo assoluto di appellare la prima sentenza affermativa, imposto dal codice
precedente (c. 1986) e dalla Provida Mater (art. 212, par. 2) al difensore del vincolo, risultava
contradittorio con il successivo magistero di Pio XII, il quale dichiarava erronea I’idea che il
difensore del vincolo dovesse concludere sempre, ed indipendentemente dai risultati probatori,
per la validita del matrimonio.”

3 Pius, XI1, Discorso alla Rota Romana, 1944. X. 2: AAS 36 (1944) 281ss.

" Paulus, VI, MP Causas Matrimoniales, 1971. 111. 28: A4S 63 (1971) 441-446.

No.8.§ 1.

*No. 8. § 3.

T CONSPUBLECCLNEG, Novus modus procedendi in causis nullitatis matrimonii approbatur
pro Statibus Foederatis Americae Septemtrionalis 1970. IV. 28, in OCHOA, X., Leges
Ecclesiae post codicem iuris canonici editae, IV, Roma 1974, no. 3848.

® ARROBA CONDE, Verita e principio 65: A livello universale, il motu proprio Causas
Matrimoniales segna un’evoluzione paradossale in quanto, pur mantenendo 1’appello
obbligatorio del difensore del vincolo del tribunale di primo grado (n. 8, par. 1), introdusse la
possibilita del decreto di ratifica della prima sentenza pro nullitate (n. 8, par. 3); prima di
emanare tale decreto il tribunale di appello doveva ricevere le osservazioni del difensore del
vincolo del secondo grado, ma si lasciava alla discrezionalita del tribunale ascoltare 0 meno le
parti private. Invece a livello di legislazione particolare le Norme per gli Usa avvevano
previsto che in qualche caso eccezionale, il difensore del vincolo ed il suo ordinario, potessero
richiedere alla conferenza episcopale la dispensa dall’obligo di appellare la prima sentenza
affermativa, che poteva cosi diventare esecutiva.”

" Can. 1432. — Ad causas, in quibus agitur de nullitate sacrae ordinationis aut de nullitate vel
solutione matrimonii, constituatur in dioecesi defensor vinculi, qui officio tenetur proponendi
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csak ésszeriliség esetén kell fellebbeznie. Viszont tovabbra is sziikséges két
egybehangzo, jovahagyo itélet egy esetleges 0j hazassagkotéshez (kivéve okirati
eljaras esetén, ahol az els6 jovahagyo itélet fellebbezés nélkiil végrehajthato).

A Signatura Apostolica 1971-ben kiadott egy hatdrozatot az itéletek
aequivalens egybehangzdsaga ellen. Ezt kommentalva Robleda elveti, hogy két
itélet egybehangzo lehet, ha a kérelem jogcimei kiilonboznek™. A tények azo-
nossaga nem elegendd. Kifejti, hogy a kiilonb6z6 semmisségi alapok kiilonbozo
tényekre alapozddnak. Ez hasonlit Pinto distinkcidjahoz az egyszerii és a jogi
tények kozott, ahol az utobbi elofeltételezi, hogy a tény megfelel a norma defini-
cidjanak ahhoz, hogy semmisitd hatdsa legyen — innen van a caput nullitatis
fogalma.

Robleda felhivja a figyelmet a Kédexmagyarazoé Bizottsdg szandékéra, mely
jobban ki akarta fejteni, hogy az iigy befejezetté valik két olyan egybehangzo
itélet esetén, amelyekben az egybehangzdsag fenndll az azonos kérelmek és a
kérelmek azonos alapjai (jogcimek) kozott. Az 4j CIC-ben tehat ugyanaz marad
a kérdés, mint a 17CIC-ben: hazassagi tigyekben egyenléségjelet tesz-e a jog a
semmisségi alap €s a jogcim kozott?

A J. M. Pinto altal megkiilonboztetett 3 fajta egybehangzosag (Id. 70. oldal)
koziil J. J. Cuneo szerint az elso a leggyakoribb®'. Cuneo a Signatura 1971. febr.
10-ei dontését (Id. 70-71. oldal) ugy értelmezi, hogy a Signatura ugyanannak
nyilvanitotta a semmisség alapjat (caput nullitatis) €és a jogcimet (causa
petendi)®”. Ezt tamasztja ala a Signatura nyilatkozata, miszerint akkor van szo
egyazon esetrél, ha az itélet ugyanarra a dologra, ugyanazon felek kozott, ugya-
nazon a jogcimen vonatkozik. (vo. 1641. k. 1. § —1d. fent 11. labjegyzet)®.

Az 1641. k. sokkal kifejezobb, mint jogelodje, az 1917-es CIC 1902. ka-
nonja. Mig az utdbbi nem részletezi, hogyan egybehangzo két itélet, melyekrol a
dolog itéltté valasa kapcsan beszél™, az 1641. k. kimondja, hogy ugyanazok kozt
a felek kozt, ugyanarr6l a kérdésrdl, ugyanazon jogcim alapjan sziiletett két
egybehangzo itéletrél van szo (Id. fent 11. labjegyzet). Ezt igy nem foglalta
magaba a 17CIC 1902. k., de a kanonjogaszok ezt azel6tt is igy magyaraztak (pl.
Lega biboros).

Bar az 1641. k. altalaban beszél a perekrol, egy a Lawrence Wrenn kom-
mentérjaban talalhat6 példa alapjan a semmisségi alap megegyezik a jogcimmel:

Meg kell jegyezniink — irja —, hogy mind az ligyet, mind az alapot meg kell,
hogy erositse a 1I. fok. Ezért ha mindkét birosag érvénytelennek nyilvanitja a
beleegyezést, de az 1. fok ezt az egyik fél kiskortisaga alapjan teszi, a II. fok

et exponendi omnia quae rationabiliter adduci possint adversus nullitatem vel solutionem.
S9ROBLEDA, O., Decisiones quaerundam Supr. Tribunalis Signaturae Apostolicae
commentarius, in Periodica 61 (1972) 102-104.

1 CUNEO, Towards Understanding 581-595.

2 CUNEO, Towards Understanding 589.

8 SIGNAP, Declaratio de foro competenti in causa nullitatis matrimonii, post sententiam
negativam in prima instantia latam 1989. VI. 3, in AAS 81 (1989) 988-990.

¥ Can. 1902. - Res iudicata habetur: 1.° Duplici sententia conformi.
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pedig azon az alapon, hogy a szerzédést nem irtak ala, akkor itt nincs két egybe-
hangz¢ itélet®.

Erdemes felfigyelni ra, hogy Wrenn itt egy szerzédést hoz példanak, de nem
héazassagi szerzédést. Ismét idézhetjiik Egan distinkcidjat, miszerint egy olyan
szerzodés két személy kozott, mely csak az érintett feleket kotelezi, un. személyi
igy. Az ilyen ligyek itéleteinek egybehangzosagahoz sziikséges, hogy mindkét
itéletben megegyezzen mind a causa petendi proxima, mind a causa petendi
remota. Azokat az tigyeket, amelyeknek egyetemesen kotelezd jogi hatasuk van,
dologi tigyeknek (causa realis) nevezziik (a hédzassagi szerzodés pl. a kozjora
vonatkozik, az Egyhaz egyetemes jogi rendjére). Ezekben az tigyekben a joga-
szok gyakorlata megengedi az altaldnos kérelmeket, ahol az itéletek egybehang-
z6sagahoz nem sziikséges a causa petendi remota-k megegyezése.

Az CIC 1643. (Id. fent 12. labjegyzet) és 1644.*° kanonjai megismétlik a
17CIC 1903. kanonjat*’, miszerint a személyek allapotarol sz6lo tigyek sosem
valnak itélt dologga (res iudicata). Két egybehangzo itélet utan a fellebbezés
csak uj és komoly bizonyitékok és érvek alapjan engedélyezett. Az j Codex
kimondja tovabba, hogy egy ilyen fellebbezés nem fiiggeszti fel az itélet végre-
hajtasat, hacsak a jog vagy a fellebbviteli birdsag azt el nem rendeli. Az 1684.
k.* Kifejezetten megerdsiti az egybehangz6 itéletek jogi hatdsat hazassagi ese-
tekben. Egy masodik itélet, amely megerdsiti a hazassag semmisségét, alapja a
felek azon joganak, hogy 0] hazassagot kossenek. Ha a II. fok nem uj itéletet,
csak jovahagyo hatarozatot hoz is, a hatas ugyanez. A kdnon nem beszél egybe-
hangzo, csak a semmisséget meger6sito itéletekrol. Bar feltételezhetjiik, hogy a

8 WRENN, L. in The Code of Canon Law: A Text and Commentary, ed. CORIDEN, J. A. —
GREEN, T. J. = HEINTSCHEL, D. E., New York / Mahwah 1985, 1003: ..[...] it must be noted
that both the matter and the grounds must be conformed in the second instance. If, therefore,
both courts declare a contract invalid, but the first court does it on the grounds that one of the
parties was a minor and the second court on the grounds that the contract was not signed, then
there is not really a double conforming sentence.”

86 Can. 1644. — § 1. Si duplex sententia conformis in causa de statu personarum prolata sit,
potest quovis tempore ad tribunal appellationis provocari, novis iisque gravibus probationibus
vel argumentis intra peremptorium terminum triginta dierum a proposita impugnatione allatis.
Tribunal autem appellationis intra mensem ab exhibitis novis probationibus et argumentis
debet decreto statuere utrum nova causae propositio admitti debeat necne.

§ 2. Provocatio ad superius tribunal ut nova causae propositio obtineatur, exsecutionem
sententiae non suspendit, nisi aut lex aliter caveat aut tribunal appellationis ad normam Can.
1650, § 3 suspensionem iubeat.

87 Can. 1903. — Nunquam transeunt in rem iudicatam causae de statu personarum; sed ex
duplici sententia conformi in his causis consequitur, ut ulterior propositio non debeat admitti,
nisi novis prolatis iisdemque gravibus argumentis vel documentis.

Can. 1989. — Cum sententiae in causis matrimonialibus nunquam transeunt in rem iudicatam,
causae ipsae, si nova argumenta praesto sint, retractari semper poterunt, firmo praescripto
Can. 1903.

88 Can. 1684. — § 1. Postquam sententia, quae matrimonii nullitatem primum declaravit, in
gradu appellationis confirmata est vel decreto vel altera sententia, ii, quorum matrimonium
declaratum est nullum, possunt novas nuptias contrahere statim ac decretum vel altera
sententia ipsis notificata est, nisi vetito ipsi sententiae aut decreto apposito vel ab Ordinario
loci statuto id prohibeatur.
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megerdsitd itéletek kell, hogy ugyanakkor egybehangzok is legyenek, és hogy az
egybehangzé itéletek meg kell, hogy egyezzenek a jogcimben, az uj Codex itt
kifejezetten nem koveteli meg a semmisségi alapok egybehangzésagat ahhoz,
hogy az itéletek megerdsitok (egybehangzok) legyenek, és igy a feleknek joga-
ban 4lljon 4j hazassagot kotni.

Az 1677. k.*¥° kifejezetten el6irja, hogy hazassagi esetekben a perfelvétel so-
ran felmeriil6 kérdések ne csak arra iranyuljanak, hogy bebizonyosodik-e a
hazassag semmissége, hanem arra is, hogy mely alap(ok)on kérdéjelezik meg az
érvényességét. A Codex-revidealo Bizottsag iilésén néhany konzultor javasolta,
hogy a perkérdés megfogalmazasanak csak a semmisségre kelljen vonatkoznia,
az alapok meghatarozasa nélkiil. Azért, hogy a biré meghatérozhassa a jogala-
pokat az eljaras befejezése elott, vagy hozzaadhasson tovabbiakat, vagy meg-
valtoztathassa azokat az eljaras alatt. (Ugy tiinik, hogy ez a felvetés reflektalt
arra az otletre, hogy a semmisségi alapokat ne annyira a kereset vitapontjai
targyanak tekintsék, mint inkabb a semmisség érveinek és bizonyitékainak.) Mas
konzultorok ragaszkodtak ahhoz, hogy az alapok bele kell, hogy legyenek fog-
lalva a vita megfogalmazasaba ahhoz, hogy legyen hatasuk az tigyben. (Ez pedig
arra latszik reflektalni, hogy héazassagi tigyekben az alapok Iényegi, konstitutiv
részei a vitapontok targyanak, és hogy senki sem vélaszthatja szét a bizonyitéko-
kat és tényeket azoktol a jogi normaktdl, melyek a hazassagot semmissé tevd
sajatos tények kritériumait definialjak.) A bizottsag ezért Gigy terjesztette el a
szoveget, ahogy most a Codex-ben talaljuk, azaz hogy megkoveteli az alapok
megallapitasat a vitapontok megfogalmazasakor™. A végs6 szoveg ugyanazon
kovetelményeket tdmasztja, mint a Provida Mater 88. cikkelye’'. Ez a kanon
ellentmond Egan azon nézetének, melyben megkiilonbozteti a causa petendi
proxima-t és a causa petendi remota-t (Id. 74-75. oldal).

A CIC 1611. kanonja’ megismétli a 17CIC 1873. k. 1. §-at (Id. fent 18. lab-
jegyzet), miszerint az eljarasokban altalaban az itélet kell, hogy definialja a
vitapontokat, és minden pontra megfeleld valaszt adva” el kell, hogy dontse a
biroséag elétt targyalt vitat. Minthogy az 1677. k. (Id. fent 89. labjegyzet) el6irja,
hogy hazassagi iigyekben a vitapontok tartalmazzak a semmisségi alapot, ugy
tlinik, hogy az itélet valasza kell, hogy vonatkozzon az Osszes alapra. De az
nincs kifejezetten megallapitva, hogy mindkét itélet ugyanazt a vélaszt kell, hogy
adja ugyanazon alapokra ahhoz, hogy az itéletek egybehangzok legyenek.

Az itéletek egybehangzosaga McGrath szerint viszont azt jelentené, hogy a
I1. fok ugyanarra a kérdésre, és ugyanazon maodon kell, hogy valaszoljon, mint

8 Can. 1677. § 3. Formula dubii non tantum quaerat an constet de nullitate matrimonii in
casu, sed determinare etiam debet quo capite vel quibus capitibus nuptiarum validitas
impugnetur.

PLd. Communicationes 11 (1979) 261-262.

o1 Art. 88. — Contestatio fit per dubii concordationem coram praeside et semper discutiendum
erit dubium: an constet de matrimonii nullitate, ob caput vel capita recensita, in casu.”

%2Can. 1611. — Sententia debet: 1° definire controversiam coram tribunali agitatam, data
singulis dubiis congrua responsione.

93
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az 1. fok™. Allitasat az 1682. k. 2. §-aval tamasztja ala, mely kimondja, hogy ha
az 1. foku itélet a hazassag érvénytelenségét mondta ki, a fellebbviteli birdsag a
kotelékvédo észrevételeinek és a felek esetleges megjegyzéseinek megfontolasa
utdn, hatarozatban vagy azonnal erdsitse meg az itéletet, vagy bocséssa az iigyet
0j fokon rendes vizsgalatra®.

Ha mas modon adna meg a vélaszat, az nem megerdsitése lenne az els6 foka
itéletnek, hiszen kiilonbozd semmisségi cimek nem adnak valaszt ugyanarra a
kérdésre. Ha II. fokon a birdk teljesen ujnak tekintik az alapot, itélkezhetnek
rola, de csak I. fokon (vo. 1683. k.”°). Nem elegendé tehét azt mondaniuk: mi is
azt allapitottuk meg, hogy a hazassag semmis, tehat az itéletiink egybehangzo az
I. fokuaval.

Joaquin Llobell véleménye szerint a CIC nem véltoztatta meg a Provida
Mater tartalmat, mikor az egybehangzdsaghoz megkoveteli, hogy ugyanazon
felek kozt, ugyanabban a dologban, és ugyanazon jogcim alapjan sziilessen a két
itélet. Llobell szerint a jogcimet a semmisség alapjaval kell azonositanunk.
Amellett érvel, hogy a kérdést vilagosan pontositani kell a perfelvételkor. Ezt
erésiti meg az is, hogy a Rota semmisnek nyilvanitott olyan itéleteket, melyek a
perfelvétel soran figyelembe nem vett alapokon nyugszanak. Llobell elismeri,
hogy a Rota idonként megerdsit olyan dontéseket is, melyek az alsobb foku itélet
alapjatol kiilonboz6 alapokon nyugszanak. De aggddik emiatt a gyakorlat miatt,
mely konnyen félreértés €s zavar forrasa lehet az egyhazi biraskodasban. Ezellen
azzal érvel, hogy sziikséges az itéletek indoklasanak egybehangzdsaga is ép-
pugy, mint a rendelkezé részeké. Végiilis nem ért egyet a rotai gyakorlattal:
szerinte az igazi bizonytalansag a Rota azon dontései koriil van, melyek megeré-
sitik a lehetéségét annak, hogy eltéré alapokon nyugvo itéletek egyenértékiileg
egybehangzok legyenek, holott ez nem vezethetd le az aktualis kanonjogi nor-
makbol”’.

Cuneo-t elsdsorban az a kérdés foglalkoztatja, hogy egybehangzonak nevez-
hetd-e két itélet, melyek az 1095. k. két kiilonb5z6 alapjan nyugszanak. Szerinte
az uj CIC sokkal koriilirobban hatdrozza meg az 1641. kanonban (Id. fent 11.
labjegyzet) az egybehangzosag feltételeit, mint a 17CIC, de nem valtoztat azo-
kon. Az 0j CIC kifejezetten megkivénja, hogy a perfelvétel foglalja magéaba a
semmisség alapjait, és ha azok megvaltoznak a fellebbviteli fokon, akkor annak
dontése 1. fokunak szamit (Id. 1683. k. — fent 96. labjegyzet). Mindezek a kéno-
nok nem valtoztatnak a Provida Mater kdvetelményein®™. Szerinte a kérdésére

% MCGRATH, Conformity 16: ,,Conformity of sentence thus seems to imply that second
instance must answer the same question as first instance and in the same way.”

% Can. 1682. § 2. Si sententia pro matrimonii nullitate prolata sit in primo iudicii gradu,
tribunal appellationis, perpensis animadversionibus defensoris vinculi et, si quae sint, etiam
partium, suo decreto vel decisionem continenter confirmet vel ad ordinarium examen novi
gradus causam admittat.

% Can. 1683. — Si in gradu appellationis novum nullitatis matrimonii caput afferatur, tribunal
potest, tamquam in prima instantia, illud admittere et de eo iudicare.

" LLOBELL, J., Note sulla congruenza e la conformita delle sentenze di nullita del
matrimonio, in lus Ecclesiae 2 (1990) 564.

% CUNEO, Towards Understanding 598.
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nem lehet egyszerii igen/nem feleletet adni, minden eset kiilonb6z6. Biztos ben-
ne, hogy a Rota azokat az eseteket is nagyon alaposan kivizsgélta, ahol kiilonbo-
z8 alapokon hozott itéleteket nyilvanitott egybehangzonak. Hasonl6 a véleménye
Serrano-nak is.

Pieronek ¢és Llobell véleményével ellentétben McGrath Cuneo-nak és
Serrano-nak ad igazat abban, hogy a felvetett problémék ellenére a Rota donté-
sei iranymutatoak. Szerinte barmely fellebbviteli birésag hozhat egybehangzo
itéleteket feltéve, hogy kifejti, miért nyugszik a dontése eltéré alapokon. Nem
elég azt allitani, hogy két itélet egybehangzo, hanem a II. foku birosag formalis
itéletet kell, hogy hozzon, nemcsak egy rovid dontést vagy jovahagyast. S6t az
1677. k. 3. § alapjan (Id. fent 89. labjegyzet) a jogcimet, melynek alapjan a
fellebbviteli birdsag a semmisséget kimondja, bele kell foglalni a perkérdésbe.
Ha pedig ez valtozik, az 1683. k. szerint (Id. fent 96. labjegyzet) a fellebbviteli
birésag 1. foku itéletet hozhat az tigyben. Nincs egyetemes ¢és kimerito lista arrol,
hogy mely itéletek lehetnek egybehangzok. A rotai gyakorlat alapjan McGrath
mégis felsorol néhany példat, mely esetekben a kiilonbozo foku itéletek egybe-
hangzok lehetnek, ha a jogcimek ugyanazon jogi tényeken alapulnak:

— teljes szinlelés és stlyos félelem

teljes és részleges szinlelés

— feltételes beleegyezés és részleges szinlelés

teljes szinlelés és az itél6képesség silyos hianya”.

Cuneo azt éllitja, hogy ugyanazon tények egynél tobb semmisségi alapot is
szolgéltathatnak'®. R. C. Bauhoff és A. Mendonga osztoznak Cuneo és Serrano
véleményében, mikor az impotencia (1084. k. 1. §'°") és a hazassagkotésre valo
képtelenség (1095. k. 2-3. — 1d. fent 29. labjegyzet) (kiilondsképpen a hazassag
lényegi kotelezettségeinek elfogadasara vald képtelenség) alapjan hozott sem-
misségi itéleteket egybehangzonak tartjak. Allitasuk szerint az itéletek lényegi
egybehangzosaga az iigy 6sszes cselekményének fényében vizsgalando. Azt is
meg kell vizsgalni, hogy a két itélet teljesen ugyanazokon a tényeken és bizo-
nyitékokon nyugszik-e. Véleményiiket azzal indokoljak, hogy a két fenti jogcim
ezeknek megfelelhet'".

A CIC 1639. kanonja'” megtiltja az éltaldnos eljarasokban 0j jogcim beve-
zetését a fellebbviteli forumon. Viszont megengedi Uj érvek és bizonyitékok
bevezetését. Ez megfelel a 17CIC 1891. kanonjanak (Id. fent 31. labjegyzet). Az
j Codex azonban kifejti, hogyan képez kivételt az altalanos eljardsok aldl a
hazassagi ligy. Az 1683. k. (Id. fent 96. labjegyzet) szerint ha a fellebbviteli

% MCGRATH, Conformity 20.

1% MCGRATH, Conformity 22.

19T Can. 1084. — § 1. Impotentia coeundi antecedens et perpetua, sive ex parte viri sive ex parte
mulieris, sive absoluta sive relativa, matrimonium ex ipsa eius natura dirimit.

192 BAUHOFF, R. C. — MENDONCA, A., Psychic impotence, in Studia Canonica 24 (1990) 326.
19 Can. 1639. — § 1. Salvo praescripto Can. 1683, in gradu appellationis non potest admitti
nova petendi causa, ne per modum quidem utilis cumulationis; ideoque litis contestatio in eo
tantum versari potest, ut prior sententia vel confirmetur vel reformetur sive ex toto sive ex
parte.
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fokon 0j semmisségi alap keriil el6, a birésag elsé fokon itélkezhet rola. Cuneo
szerint itt Ujbol ugy tiinik, hogy a térvényhozé a semmisségi alapot hazassagi
tigyekben a vita targya részének tekinti, igy az alapok megvaltoztatasa megval-
toztatnd a keresetet, és megkdvetelné, hogy ismételjék meg a formasagokat,
mintha az iigy visszamindsiilne 1. foktra'®. Az I. foku itéletet pedig megint meg
kell, hogy erositse a fellebbviteli fok ahhoz, hogy végrehajthaté legyen, azaz a
felek ujra hazasodhassanak. Ez a kdnon tehat megismétli a Provida Mater vonat-
koz6 eldirasait.

Tehat az Gj Codex valdjaban nem valtoztatja meg a régi eldirasait. Az 1643.
k. jobban kifejti az egybehangzdsag kritériumait, mint a 17CIC, de nem modo-
sitja azokat. A CIC kifejezetten megkdveteli, hogy a semmisségi alapok legye-
nek belefoglalva a perfelvételbe, €s ha a fellebbviteli fokon az alapok megval-
toznak, ujbol csak I. foku itélet sziilethet. Ezek a kdnonok nem valtoztatnak a
Provida Mater kovetelményein.

2. A formdalis, az aequivalens és a lényegi egybehangzosdg

A Rota megerdsitette Jacques Vernay megjegyzéseit egy 1987. febr. 26-ai
(és julius 21-én nyilvanossagra hozott) hatarozataval abban a kérdésben, hogy
egyenloség all fenn az 1. fokon a beleegyezés teljes szinlelése a feleség részérol
cimen hozott semmisséget kimondo itélet, és a II. foku itélet kozott, mely mind-
két fél itéloképességének hidnya kovetkeztében fennallo alkalmatlansagukon
alapult. A Rota hatarozatanak elején leszogezi: ahhoz, hogy fennélljon két itélet
egybehangzosaga, a mi joggyakorlatunk nem koveteli meg, hogy az ugyanabban
az iigyben hozott két itélet formalisan egybehangzo legyen, de azt igen, hogy
lényegileg és aequivalenter egybehangzok legyenek'”. Ezeket a kifejezéseket a
Rota a kovetkezoképp definialta:

A formalis egybehangzdsag azt jelenti, hogy a két itélet a rendelkezd részben
megdllapitja a hazassag semmisségét ugyanazon felek kozott, ugyanazon meg-
nevezett okbol, azaz ugyanazon semmisségi cimen.

Aequivalens egybehangzdsag esetén a két itélet, bar ugyanazon jogi alapon
nyugszanak, kiilonb6z6 jogcimeken mondjak ki a semmisséget.

Lényegi egybehangzodsag, ill. az itéletek aequivalenciaja esetén kifejezetten
ugyanazon jogi tények teszik konkrétan érvénytelenné a hazassagot, noha kiilon-
b6z normak alé tartoznak; vagy ugyanazok a tények és bizonyitékok, melyeken
a két itélet nyugszik'*°.

1% CUNEO, Towards Understanding 598: ,,Once again it seems that the legislator considers
the ground of nullity in marriage cases to be part of the object of controversy, so that a change
in grounds would change the action and require the repetition of formalities as if the case were
back first instance.”

195 CANTAN, A., Un récent décret de la Rote romaine au sujet de la conformité des chefs de
nullité d’Incapacité et de simulation in L’Année Canonique 30 (1987) 135: ,[...] pour
obtenir une double sentence conforme, la jurisprudence de notre For ne requiert pas que les
deux sentences portées dans la méme cause, soient formellement conformes, mais elle exige
qu’elles soient substantiellement ou équivalemment conformes™ (n° 8).

196 CANTAN, Un récent décret 135: ,[...] sont en effet, ,formellement conformes”, deux
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Tehat két itélet egybehangzdsdgdhoz a Rota szerint elegendd, ha a tények,
bizonyitékok, jogi alapok megegyeznek, nem kell, hogy a semmisség jogcimei is
azonosak legyenek.

Provost szerint két iskola létezik'”’. Az egyik szerint sziikséges az itéletek
formai egybehangzosaga. Szerintiik a kérelem alapja azonos a semmisségi alap-
pal, és a két jovahagyo itélet ugyanazon az alapon kell, hogy nyugodjon. A
masik iskola szerint elegendd az aequivalens vagy lényegi egybehangzdsag,
amikor az itéletek ugyanazon jogi tényeken alapulnak, még ha kiilonb6z6 meg-
fogalmazasokkal is. Ez az iskola inkabb foglalkozik a vita Iényegével, mint a
kiilonb6z0 jogi elnevezésekkel.

Gyakorlatilag amikor a két itéletet ugyanazon felekrdl, ugyanazon iigyben
hoztak, a jogalapok tokéletesen azonos megfogalmazasaval, akkor all fenn a
formalis egybehangzésag. Ha a jogalapok megfogalmazasa kiilonbozik, és a
fellebbviteli fok nem mondta ki, hogy az itélete egybehangzénak mindsiil, akkor
valoszinlileg az itéletek nem egybehangzok. Ilyenkor az egyik fél kozbevetdleg
kérheti a birosagot, hogy mindsitse az itéleteket az egybehangzosag szempontja-
bol.'*®

H. Pree szerint a conformitas formalis a jogcimben valé megegyezést, a
conformitas aequivalens pedig nem megegyezést, csak egyenértékiiséget je-
lent.'”

A Serrano Ruiz vezette turnus 1986. oktober 24-¢én egy bolognai iigyben ho-
zott itélete''” emliti a lényegi és az aequivalens egybehangzosag kérdését. Ami-
kor ezt irja: ,,constare de aequivalente conformitate”, akkor két olyan itéletrél
beszél, melyek formalisan kiilonboznek, de lényegileg egyenlo értékiiek €s hata-

sentences qui, dans la partie dispositive, définissent la cause de nullité du mariage entre les
mémes parties, pour le méme motif invoqué, c’est-a-dire le méme chef de nullité / sont
équivalemment conformes™ deux sentences qui, déclarant la nullité sur des chefs différents,
s’appuient cependant sur un méme fondement juridique. / Mais dans la conformité
substantielle ou équivalente des sentences, il s’agit expressément ,,des mémes faits juridiques”
qui peuvent rendre concrétement le mariage invalide, bien qu’ils tombent ,,sous des normes
différentes...” [...] ou qu’il s’agisse enfin ,,des mémes faits et preuves” sur lesquels reposent
les deux sentences.”

97 provoOST, ., Jurisprudential and Procedural Approaches to Traditional and Modern
Grounds and the Question of Conformity of Sentences, in CLSANZ: Proceedings of the
Canon Law Society of Australia and New Zealand, Sydney 1996, 94-106.

198 New Commentary on the Code of Canon Law, ED. BEAL, J. — CORIDEN, J. — GREEN, T.,
New York / Mahwah 2000, 1777-1778: ,In practice, when two sentences have been issued
concerning the same parties and the same matter with the exact same formulation of
ground(s), then there is formal conformity. If, however, the formulation of the grounds differs
and the court of higher instance did not specifically decree that its decision is to be considered
as conforming, then presumably the sentences are not concordant.”” New Commentary uo. 93.
labjegyzetben: ,,In these circumstances, a party might raise an incidental question and ask the
tribunal to rule on the question of whether the sentences are conforming.”

"% PREE, H., Kompatibilitit von Klagegriinden im Kirchlichen Ehenichtigkeitsprozess, in De
processibus matrimonialibus 6 (1999) 82: ,[...] conformitas formalis (Identitit in der causa
petendi) hinaus auf sententiae aequivalenter conformes (ex capite non identico, sed
aequivalenti tantum) [...]".

"9 Monitor Ecclesiasticus 114 (1989) 283-297.
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suak. Facti species: I. fokon a firenzei birésag 1975. marcius 5-én elutasitd
itéletet hozott a hazassag felbonthatatlansaganak a felperes részér6l torténo
kizérasa egyetlen alapjardl. II. fokon a Rota Stankiewicz vezette turnusa 1982.
julius 23-an jovahagyo itéletet hozott a férfi részérdl (aki hippi volt) tortént
teljes szinlelés kérdésében, mint 1. fok. III. fokon a Davino vezette turnus nem
hagyta jova az itéletet, hanem Uj, rendes vizsgdlatra bocsatotta, majd 1985.
marcius 20-an jovahagyo itéletet hozott egy (ij semmisségi alapon (a hippi férfi
itéloképességének hianya) — mint I. fok. IV. fokon Serrano vezetésével nem
hagytdk ezt jova, hanem ujabb rendes vizsgélatra bocsatottak 1986. marcius 21-
én. Ekkor a felperes a perfelvétel elott kérte az itéletek egybehangzosaganak
kimondasat, azaz az tigy befejezetté nyilvanitasat. Serrano ekkor hozta meg fent
emlitett itéletét, melyben Stankiewicz és Davino itéleteit egyenértékiileg egybe-
hangzénak nyilvanitotta.'"!

Egy masik esetben 1972. szeptember 22-¢én az I. fok elutasitotta a kényszer
¢és félelem jogcimét a férfi részérdl és a feltételt a nd részérdl, de jovahagyta a
férfi teljes szinlelését. Majd megtortént a fellebbezés a teriileti birésaghoz, ahol
ujabb vizsgélatra bocsatottak az tigyet, majd kimondtak a hazassag semmisségét
kényszer és félelem cimén a férfi részérol. Ez ellen a felperes tigyvédje fellebbe-
zett.

A Lega-Bartoccetti féle kommentar szerint két itélet akkor egybehangzo, ha a
rendelkezé rész ugyanaz. Nem kell, hogy az érvek is megegyezzenek. Nem
egybehangzok az itéletek a rendelkezd részt illetéen, ha az értelmezések vagy a
motivumok kiilonbozok, hacsak meg nem egyezik a rendelkezésiik vagy az
itéletiik, ilyenkor hatasat tekintve és lényegében fennall az itéletek egybehangzo-
saga'?. Egy itélet egy masikkal akkor egybehangzd, ha a rendelkezd részeik
tokéletesen megegyeznek. Az itélt dolgot teljes egészében a rendelkezd rész
tartalmazza — allitja Roberti'"”. Az itélt dolgot csakis az itélet rendelkezd része
tartalmazza, nem annak érvei — mondta ki a Signatura'"®. A rotai joggyakorlat

"1 Constare de aequipollente conformitate earundem sententiarum, nempe illius coram
Stankiewicz diei 23 iulii 1982, quae declaravit nullum matrimonium ob simulationem totalem,
et illius coram Davino, diei 20 martii 1985, quae idem matrimonium item nullum pronuntiavit
ob defectum discretionis iudicii: utcumque ex parte viri, quae proinde aptae et satis habentur
ut exsecutioni tradantur ad normam cc. 1684-1685.”

212 LEGA, — BARTOCCETTI, Commentarius 111, 3, n. 5: ,,Uti Probati Auctores constanter docent
ut duae sententiae sint conformes sufficit ut eadem sit pars dispositiva. Non requiritur ut
eadem sint argumenta quibus pars dispositiva innititur. Non est abs re animadvertere
sententiarum conformitatem consistere in parte dispositiva, quamvis enim rationes seu motiva
sint diversa, dummodo eadem sit dispositio seu decisio, in effectu et substantia habetur
sententiarum conformitas.”

"3 ROBERTI, F., De processibus, 11, Apud custodiam librariam Pontificii Instituti Utriusque
Iuris 1941, 245, no. 510: ,,Alia sententia aliae conformis dicitur cum utriusque partes
dispositivae inter se perfectae conveniunt. [...] Res iudicata tota continetur in parte
dispositiva.”

4 445 12 (1920) 256: ,,Res autem iudicata continetur in sola parte sententiae dispositiva non
in argumentis quibus innititur...”
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azon itéletek lényegi egybehangzosagat ismeri el, amelyek ugyanazon tényeken
és bizonyitékokon nyugszanak, és ezek értelmezése is megegyezik'".

Mindezek ismeretében Vittorio Palestro, akinek vezetésével az tigyben 1988.
december 21-én itéltek, azt irja, hogy Ovidius Bejan, a kotelékvédd azzal, hogy
elfogadta a masik itéletet, kinyilvénitotta, hogy nem kivéan fellebbezni, lévén két
egybehangzé itélet''. Végiilis Palestro az itéleteket egybehangzénak nyilvani-
totta.

Egy ujabb esetben 1977. junius 16-an Bologndban az I. foku itélet elutasi-
totta a hazassag semmisségét a szentség férfi részérél vald kizarasa cimén. A
Rota 1982. jalius 23-an szintén 1. fokon dontott a semmisség mellett a férfi
totalis szimulacioja cimén. Majd Gjabb rendes vizsgalatra bocsatva az tigyet, a
Rota 1985. marcius 20-an ismét I. fokon ismerte el a semmisséget, most a férfi
itéeloképességének hidnya cimén. Ezutan jbol rendes vizsgalatra bocsatottak az
ligyet, és a perfelvétel utan a felperes tigyvédje 1986. junius 11-én kérte, hogy
mondjak ki két itélet aequivalens egybehangzdsagat. A Rota aequipollens (egye-
nértékii) egybehangzosagot allapitott meg, és az itéletet végrehajtandénak nyil-
vanitotta.

1989. februar 24-én Bruno elndkletével a Rota megallapitotta a Iényegi és
aequipollens (egyenértékii) egybehangzosagot a kovetkezd két itélet kozott: a
héazassag semmis a férfi részérdl az akaratot befolyasol6 tévedés alapjan a hazas-
sag szentségi méltdsagardl (Lazio, 1987. marcius 18.) és totdlis szimulacio
alapjan a férfi részérél (Rota — Giannecchini, 1988. jinius 14.).""”

1993. aprilis 30-an a Rota szintén Bruno elnokletével mondta ki az egybe-
hangzosagot az 1979. oktober 16-ai lazioi itélet (mely a hazassag semmisségét
allapitotta meg a né képtelensége miatt az 1095. k. 1. — Id. fent 29. labjegyzet —
alapjan) és a fellebbviteli fok 1990. oktober 3-ai megerdsitése kozott, amely
pedig ugyanazon kanon 2. és 3. pontjaira hivatkozott.

Colagiovanni elnokletével 1992. aprilis 17-én a Rota a kovetkezd bonyolult
tigyben itélt''®:

A lazidi regionalis birdsag el6tt a hazassagot a kovetkezd jogcimeken ta-
madtdk meg: a szentség (1099. k.'””) és a felbonthatatlansag (1101. k. 2. §'*°)
kizarasa a no részérdl. Ezek megerdsitést nyertek 1986. marcius 12-én. A Rota
II. fokon uj rendes kivizsgalasra bocsatotta az tigyet, és 1988. februar 15-én

5 Ceterum rotalis iurisprudentia agnovit conformitatem substantialem duarum sententiarum
quoties utraque lata sententia iisdem factis et probatis nitebatur, habita ratione factorum et
adductarum probationum.” Vo. a kovetkezd itéletekkel: Coram Bejan, 1969. 1. 15.; Coram
Rogers, 1969. 1V. 23. és 1969. VILI. 8.; Coram De Jorio, 1964. V. 13.

"8 Monitor Ecclesiasticus 114 (1989) 263-274.

"'7 SRR Dec 80 (1988) 388-399.

"'® Monitor Ecclesiasticus 117 (1992), 508-511.

"9 Can. 1099. — Error circa matrimonii unitatem vel indissolubilitatem aut sacramentalem
dignitatem, dummodo non determinet voluntatem, non vitiat consensum matrimonialem.

20 Can. 1101. § 2. At si alterutra vel utraque pars positivo voluntatis actu excludat
matrimonium ipsum vel matrimonii essentiale aliquod elementum, vel essentialem aliquam
proprietatem, invalide contrahit.
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elutasito itéletet hozott. I1I. fokon I. fokuként bevezették a teljes szinlelés jog-
cimét is, majd 1990. majus 30-an minden kérdésben elutasito itélet sziiletett. IV.
fokon II. foku itéletet hoztak a teljes szinlelést jovahagyva 1991. oktober 16-an.
Ezekutan V. fokon III. foku itélet sziiletett a totdlis szimulacio kérdésében. Itt
probléma mertilt fel azzal kapcsolatban, hogy egybehangzé-e az I. foku itélet,
mely a szentség és a felbonthatatlansag kizarasa, ill. a IV. foka rotai itélet, mely
a teljes szinlelés alapjan mondta ki a hazassag érvényességét. Megallapitottak,
hogy bar kiilonboznek az érvelések, ill. nézOpontok kérdésében az itéletek,
mégis aequivalenter egybehangzok, hiszen ugyanazon egyszerii tényeken alapul-
nak.'”'

Egy masik esetben Stankiewicz elnokletével hoztak itéletet 1994. marcius
22-én'2. A felperes 1986. szeptember 26-an adta be a keresetet a hézassaga
ellen a kovetkezd jogcimeken: teljes szinlelés €s a felbonthatatlansag kizarasa a
sajat részérol. 1990. majus 29-én a teljes szinlelést jovahagyo itélet sziiletett. A
felbonthatatlansag kizarasardl nem sziiletett itélet, csak annyit jegyeztek meg:
»provisum in primo”. A Rota 1991. februar 21-én Gjabb rendes kivizsgalasnak
vetette ala az tigyet, melynek eredményeképpen bevezették a szentség kizarasa
jogcimét. Errdl 1. foka jovahagyo itélet sziiletett 1993. junius 25-én. Az tgy
hivatalbol a fellebbviteli fok el¢ keriilt, ahol az itéletek egybehangzosaga ellen
dontottek.

Mindezen esetekbdl Sebastiano Villeggiante a kovetkez6 konkluziéra jutott:

Az 1641. k. 1. (Id. fent 12. labjegyzet), az 1677. k. 3. § (Id. fent 89. labjegy-
zet), az 1611. k. 1. (Id. fent 92. labjegyzet) ¢s a Rota Romana Normai 62. cik-
kelyének 1. és 2. §-a nem teszi lehetévé az aequivalens egybehangzdsag alkal-
mazasat a hazassagi semmisségi tigyekben. Ez a Rota joggyakorlatdban alakult
ki, és meg is marad pusztan azon beliil'*.

Egy tényallas tobb kiilonboz6 jogi norma ald is tartozhat, és kiilonféle jogei-
mek allithatok fel beldle anélkiil, hogy a lényegétdl megfosztanak vagy ahhoz
hozzatennének: pl. szinlelés és félelem, teljes szinlelés és szentség ill. annak
méltésaganak kizarasa, teljes szinlelés és itéloképesség hianya. Ezekben az
esetekben a tényallas lényegét és a bebizonyosodott jogcimek hatdsat tekintve
lényegi egybehangzosagrol beszélhetiink'**.

2! Monitor Ecclesiasticus 117 (1992), 509: ,[...] capita nullitatis possunt esse aequivalenter
conformia, differri vero diversi ratione seu adspectu sub quo considerantur, sed quatenus super
iisdem factis simplicibus fundantur.”

22 Monitor Ecclesiasticus 119 (1994) 341-351.

'3 VILLEGGIANTE, S., La conformita aequivalente delle sentenze affermative nel processo
canonico di nullita matrimoiale, in Monitor Ecclesiasticus 123 (1998) 374: Lo stretto diritto
(cann. 1641, 1; 1677, § 3; 1611, 1; Art. 62 § 1 et 2 Norm. R. Rotae) per sé ed interpretato alla
lettera non consentirebbe piu I'uso della conformita aequivalente nelle cause di nullita
matrimoniale. .’argomento della celerita non vale perché il Legislatore ha inteso provvedere
con il processus brevior di cui al can. 1682 § 2, oltre al quale il Codice, nel contenzioso, non
cognosce altre procedure brevi: la sententia aequivalenter conformis resta come istituto creato
dalla Giurisprudenza Rotale e come tale entrato nella sua prassi.”

124 VILLEGGIANTE, La conformita aequivalente 374-375: ,Un’unica fattispecie pud cadere
sotto norme giuridiche diverse e consentire di essere trattata e giudicata per causae petendi
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Sebastiano Villeggiante szerint az aequivalens egybehangzosag akkor all
fenn, ha a semmisségi alapok formalisan kiilsnboznek '

Nikolaus Schoch'® és Pinto'? definicioja szerint formalisan egybehangzok
azok az itéletek, amelyek megegyeznek a hazassag semmisségének elfogaddsa-
ban vagy elutasitasaban ugyanabban az tigyben, azaz ugyanabban a hdzassagban
és ugyanazon a semmisségi alapon. Nem szamit, ha az indokok és az érvek
kiilonboznek.

Schoch az aequivalens egybehangzdsagrol azt irja, hogy a két itéletet ugya-
nazon tények és ugyanazon bizonyitékok alapjan hoztdk még akkor is, ha a
semmisségi alapok ill. a jogcimek kiilonboznek. Fontos, hogy a jogi tények
megegyezzenek, és hogy az itéletek alapjai kozt valodi logikai kapcsolat le-
gyen.'?

Nem elég a rendelkez6 rész materialis vagy formalis egybehangzésaga ah-
hoz, hogy két egybehangzo itéletrol beszélhessiink, mert az itéletek 1ényege nem
pusztan a rendelkez6 rész szavaibol fakad, hanem az indokld részbél, a motiva-
ci6 lényegébol is, mely a beléle kiinduld rendelkezést teljessé teszi, befejezi.
Ahhoz, hogy két vagy tobb itélet egybehangzd legyen, az itéletek rendelkezd
része, és a motivaciok lényege kell, hogy megegyezzen. Ezért a bir¢ az itéletet
nemcsak sajat véleménye, hanem az aprolékosan megvizsgalt jogi tények és
azok értelmezése, nemcsak a torvény, ill. a puszta szavak, hanem azok értelme-
zése alapjan hozza — irja Felici'”. Ezért nem egybehangzok azok az itéletek,

diversae, senza che esse nulla possano togliere o aggiungere alla sua sostanza: simulazione e
metus, come tale ritenuto causa della simulazione; simulazione totale ed esclusione della
dignita sacramentale; simulazione totale e difetto di discrezione di giudizio: ¢ con riferimento
alla sostanza della fattispecie e quindi all’effetto delle causae petendi provate che si puo
parlare di conformitas substantialis.”

125 ARROBA CONDE, Verita e principio 75: ,[...] conformita ,,acquivalente” (vale a dire, per
capitoli di nullita formalmente diversi) [...]”

126 ScHOCH, N., Il principio della duplice conformita delle sentenze nella giurisprudenza
Rotale, in Verita e definitivita della sentenza canonica (Studi Giuridici 46), Citta del
Vaticano 1997, 101: ,,Formalmente conformi sono due sentenze che concordano nella
reiezione o accettazione della nullita del matrimonio nella stessa causa, cio¢ per lo stesso
matrimonio e in base al medesimo capo di nullita.”

127 Coram Pinto, 1974. V. 6, in SRR Dec 66 (1974) 340, no. 2: ,.«Formaliter» conformes
dicendae sunt duae sententiae quae concordant in matrimonii nullitate admittenda vel reicienda
in «eadem causa, hoc est, propter idem matrimonium et ob idem nullitatis caput».”

128 ScHocH, 11 principio 103: ,La giurisprudenza comune richiede per la conformita
eqivalente che le decisioni siano state emanate in base agli stessi fatti e alle stesse prove,
anche se si tratti di un capo di nullita diverso ossia di una causa petendi distinta. Importante ¢
che le sentenze convergano circa lo stesso oggetto, cio¢ dichiarino la nullita in base agli stessi
fatti giuridici. Inoltre si richiede per la conformita anche un vero nesso logico tra i capi su cui
si fondano le sentenze.”

129 Coram Felici, 1950. VIII. 5, in SRR Dec 42 (1950) 542: , Substantia autem sententiae non
solum ex nudis partis dispositivae verbis eruenda est, sed etiam ex substantia partis motivae,
quae dispositivam cum induxerit, eandem complet, perficit et absolvit. Quo fit ut iudicatum, in
quo duae vel plurae sententiae inveniantur conformes, afficiatur ex parte dispositiva sententiae
et motivis disponendi in sua substantia consideratis, quae sint eiusdem partis dispositivae
praesuppositium necessarium et logicum. Neque aliter dixeris, si ITudex tenetur suam dare
sententiam non pro arbitrio sed ob adamussim perpensas iuris factique rationes, et ideo
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melyekben az egyik tagadja a masik altal felhozott jogi tényeket — allitja
Schoch’ és Pinto"'.

3. Egyes jogcimek Osszeférhetdsége

McGrath-nak a jogcimek osszeférhetoségérdl alkotott véleményét mar is-
merjiik (Id. 91. oldal), Thériault-ét pedig majd a kovetkezd pontban kiilon tar-
gyaljuk.

Vizsgaljuk meg most, hogy H. Pree szerint mik a kompatibilitds lehetséges
esetei:

1. Ha nem érintik egymas teriiletét, akkor lehetnek egymastdl fiiggetlenek,
¢s mégis ugyanabban a perben egymas mellett egyenrangii médon érvé-
nyesek (pl. disparitas cultus és szimulacio, vagy formahiany és feltétel).

2. Eléfordulhat, hogy fedik egymast, mint pl. a ndrablas és a félelem, vagy
az impotencia €s a pszichés alkalmatlansag a hazassag lényegi elemeinek
vallalasara, ill. az akaratot meghatarozd tévedés a hazassag felbontha-
tatlansagarol és a felbonthatatlansag kizarasa.

3. Lehet, hogy azért zarjak ki egymast, mert a semmisségi alapban abszor-
bealva van az ugyanott jelenlevo masik is (pl. a totalis szimulacio maga-
ba foglalja a részleges szinlelés 9sszes fajtajat, vagy egy felbontasi fel-
tétel magaba foglalja a felbonthatatlansag kizarasat). Ilyen esetekben ha
a nagyobb kérdésben jovahagyd itélet sziiletett, az a bennfoglaltra is vo-
natkozik, tehat nem lehet a két itélet ellentétes.

4. Nem fedik egymast (azaz nincsenek mindkettoben eléforduld tények),
sot tartalmi okokbol kizarjak egymdst, azaz olyasmikrdl van szo, amik
egymastol teljesen fluiggetleniil megalapozzdk a semmisséget, és nem le-
hetnek jelen ugyanazon személyek kozott ugyanabban az iddben. Pl
korhidny €és ordo akadélya, vagy vérrokonsag és sogorsag, vagy teljes
szinlelés és sulyos félelem.

Ahhoz, hogy a biré dontson az inkompatibilitas kérdésében, sziikséges, hogy
(1) minden a hazassagot semmissé tevd jogi tényt metodikailag pontosan értel-
mezzenek, és hogy (2) egymasnak ellent ne mondjanak'*,

Pree szerint a kovetkezo kritériumok alapjan allapithaté meg az osszeférhe-
tetlenség'**:

sententia, non minus quam lex, non nudis tantum verbis sed ipsa quoque ratione constat eam
ferentis. Conformes igitur dici nequeunt sententiae quae licet in parte dispositiva materialiter
concordent, motives inducunur ita substantialiter diversis ut Iudices, qui eas in successivis
instantiis tulerunt, prorsus aliter de re proposita sentiisse dicendi sint.”

130 ScHOCH, 11 principio 112: Non sono conformi due sentenze se una di esse nega i fatti
giuridici ammessi dall’altra, sebbene concordino nella parte dispositiva circa il capo respinto
da entrambe. La conformita in questo caso ¢ solamente apparente.”

31 Coram Pinto, 1974. V. 6, in SRR Dec 66 (1974) 340, no. 2: ,,Conformes e contra non sunt
duae sententiae nullitatis quarum una negat facta iuridica ab altera admissa, quae tamen
concordant in parte dispositiva quoad caput ab utraque reiectum. Conformitas haec est
tantummodo apparens.”

132 V6. PREE, Kompatibilitct 78-79.
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1. Ha valakit képtelenség arra nevelni, hogy mi az érvényes hazassagi aka-
rat, ez osszeférhetetlen minden olyan ténnyel, amely az akarat pozitiv
aktusat feltételezi 1ényegi elemként. Ezért a 1095. k. 1. és 2. pontjaiban
foglaltak (Id. fent 29. ldbjegyzet), tovabba az 1103. k."* szerinti kény-
szer €s félelem egyes esetei (vis absoluta) osszeférhetetlenek a kovetke-
z6 tényekkel: az 1098. k. szerinti megtévesztés', az 1101. k. 2. § sze-
rinti pozitiv akarati aktussal vald kizaras (I1d. fent 120. labjegyzet), az
1102. k. 1. és 2. § szerinti feltétel™® és az 1103. k. szerinti kényszer és
félelem mas esetei (vis relativa) (1d. fent 134. labjegyzet).
A beleegyezés olyan hidnya, ahol az objektiv kijelentés és a szubjektiv
szandék kozott eltérés van, Osszeférhetetlen azzal, ahol ez az eltérés
(mely szintén ugyanarra vonatkozik), nem lehetséges. Inkompatibilisek a
fent emlitett 1101. k. 2. § és 1102. k. esetei az 1096. k."*” szerinti, a sze-
xualitas szerepére vonatkozé tudatlansaggal, az 1097. kéanonbeli'*® sze-
mélyben vald tévedéssel és az 1099. k. (Id. fent 119. labjegyzet) szerinti
lényegi elemekben valo tévedéssel. Ezért all fenn az osszeférhetetlenség
a kovetkezok kozott (amennyiben a tények megegyeznek, pl. a tévedés
targya, a feltétel vagy a kizaras): részleges szimulacié és az akaratot
meghatarozo tévedés, szinlelés és hianyzé minimalis ismeret, feltétel és
tévedés (az 1097. k. 2. § szerinti Iényegi tévedés értelmében).
Azok az esetek, amelyekben barmely lényeges konkrét tény jelenlétét
feltételezziik, osszeférhetetlenek azokkal, amelyekben ezek hianyat fel-
tételezziik. Ezért (pl. az akarat megléte, ill. hianya miatt) osszeférhetet-
lenek a totalis szimulacio (1101. k. 2. §), a vis absoluta (1103. k.) és az
értelem hasznalatanak ill. az itéloképességnek a hianya (1095. k. 1-2. §)
(ha ugyanazon személyben vannak meg) a vis relativa-val (1103. k.), a
hazassag Iényegi kotelezettségei vallalasara vald pszichés képtelenség-
gel (1095. k. 3.) és a megtévesztéssel (1098. k.).

Annak ellenére, hogy a totélis szimuldcio, a vis absoluta és az értelem hasz-
nalatanak hianya osszeegyeztethetetlenek a tulajdonsagbeli tévedéssel (1097. k.
2. §) és az akaratot befolydsold tévedéssel (1099. k.), az itéloképesség hianya

o
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133 PREE, Kompatibilitcit 86-89.

3% Can. 1103. — Invalidum est matrimonium initum ob vim vel metum gravem ab extrinseco,
etiam haud consulto incussum, a quo ut quis se liberet, eligere cogatur matrimonium.

135 Can. 1098. — Qui matrimonium init deceptus dolo, ad obtinendum consensum patrato, circa
aliquam alterius partis qualitatem, quae suapte natura consortium vitae coniugalis graviter
perturbare potest, invalide contrahit.

3¢ Can. 1102. — § 1. Matrimonium sub condicione de futuro valide contrahi nequit.

§ 2. Matrimonium sub condicione de praeterito vel de praesenti initum est validum vel non,
prout id quod condicioni subest, exsistit vel non.

57 Can. 1096. — § 1. Ut consensus matrimonialis haberi possit, necesse est ut contrahentes
saltem non ignorent matrimonium esse consortium permanens inter virum et mulierem
ordinatum ad prolem, cooperatione aliqua sexuali, procreandam.

§ 2. Haec ignorantia post pubertatem non praesumitur.

138 Can. 1097. — § 1. Error in persona invalidum reddit matrimonium.

§ 2. Error in qualitate personae, etsi det causam contractui, matrimonium irritum non reddit,
nisi haec qualitas directe et principaliter intendatur.
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nem Osszeegyeztethetetlen ezen kétfajta tévedéssel, amennyiben az itéletre valo
éretlenség nem zarja ki a hibatlan megismerési aktus képességét, és ha a sem-
misségi alapokat csak részben érinti. Egyik legfontosabb példa erre a totalis és a
részleges szimulacio kozti inkompatibilitas. A feltétel és a teljes szinlelés kizar-
jak egymast, mig a feltétel és a részleges szinlelés nem. Pl. amig valaki csak
gyermek nélkiili hazassagot akar (gyermekaldas kizarasa), ugyanakkor akarhatja
azt is, hogy a hazassag bomoljon fel vagy legyen érvénytelen, ha mégis gyermek
sziiletne. Bar a hidnyossag targya nem ugyanaz (pl. valaki érdekhazassagot akar
kotni, és ezt a hidnyos beleegyezését abba a feltételbe foglalja bele, hogy a part-
nere legyen milliomos), az alapok 6sszeférhetok.

N. Schoch' a fent emlitett véleménye alapjan aequivalens egybehangzdsa-
got lat a kovetkezd jogcimek kozott:
— félelem és teljes szinlelés
— teljes és részleges szinlelés
—  szinlelés és pszichés alkalmatlansag
— félelem és pszichés alkalmatlansag
— teljes szinlelés és feltétel
— feltétel és tévedés
— részleges szinlelés és jogi tévedés
—  tévedés és megtévesztés
— a beleegyezésre vald képtelenség kiilonbozo fajtai (1095. k. 1-3. — Id. fent

29. labjegyzet).

4. Az egymasnak aldarendelt jogcimek kérdése

Két percim koziil mar a perkérdés megfogalmazasaban akkor kell az egyiket
a masiknak alarendelni, ha logikailag nem allhatnak fenn egyszerre. Ilyenkor a
perkérdés ilyen szerkezetii: ,,Bebizonyosult-e a hazassag érvénytelensége ebben
az esetben x cimen, vagy ha nem, akkor legalabb y cimen?”

Michel Thériault felteszi a kérdést: jogszerii-e az eljaras, ha az 1. foku biro-
sag tobb, egymasnak aldrendelt jogcim koziil csak az elsordl itélkezik? Elemzé-
sében kifejti, hogy a vizsgalat targyat bele kell foglalni a perfelvétel soran a
perkérdésekbe (Id. 1513. k. 1. §'*°). A bir6i dontés lényege pedig az egyes per-
kérdésekre valé megfeleld valasz (1d. 1611. k. 1. — fent a 92. labjegyzetben).
Thériault vizsgalatai szerint hdzassagi tigyekben, ahol tobb olyan perkérdést
talalunk, melyek kozott logikai Osszefliggés van, a Rota altalaban mindegyik
kérdésre kiilon megvalaszol dontésében''. Egymassal logikai Osszefiiggésben
allo, de egymasnak ald nem rendelt perkérdésekre kivalo példa a kovetkezo eset:

Kiadhatunk-e a két felet meghatarozatlan idére kiilonvalaszté itéletet, vagy
nem? Ha igen, melyik félhez keriilnének a kiskoru Déniel és Rafael? [...] Az
eléterjesztett kérdést megvalaszolod dontésiink az els6 kérdésre nézve: megerd-

139 ScnocH, 1 principio 114-130.

"9 Can. 1513. — § 1. Contestatio litis habetur cum per iudicis decretum controversiae termini,
ex partium petitionibus et responsionibus desumpti, definiuntur.

"' THERIAULT, ,, Subordinate ” Grounds 257-263.
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sitd, azaz a feleket meghatarozatlan idére kiilonvalaszto; a masodikra nézve: a
kiskort gyermekek 6rzését az apara bizzuk, de az anyanak jogaban all latni 6ket
a helyi ordinérius szabalyozasa szerint'**.

Thériault szerint ha az els6 kérdésre elutasito itéletet hoztak volna 1. fokon, a
masodik kérdésre is legalabb néhany szoban utalnanak, ti. hogy azért vetették el,
mert az alapkérdésre negativ valasz sziletett'*’. Amikor két, egymastol logikai-
lag alapvetéen fliggetlen jogcim alapjan egyidoben van beadva a kérelem, nincs
kizarva, hogy ugyanazon bizonyitékokat mindkét kérdés megvalaszolasdahoz
érdemes megvizsgalni. A mai rotai gyakorlatban mind a perfelvételben, mind az
itélet rendelkez0 részében szerepel a semmisség alapja, nem ugy, mint azelott.
Az Ujitast — szerinte — az uj CIC 1677. k. 3. § okozta (Id. fent 89. ldbjegyzet).
Thériault véleménye szerint kompatibilis jogcimek lehetnek példaul:

— az impotencia és a sulyos félelem,

— aszimuléciod és a vérrokonsag,

— akultuszkiilonbség és a beleegyezés hianya,

— aforma- és a beleegyezés hianya...stb.

Az egymassal nem kompatibilis jogcimeknek, melyek koziil az egyikre adott
jovahagyo valasznak automatikus kovetkezménye a masikra adott elutasitd
valasz, két fajtaja van:

— az egyikre példa, mikor a semmisség alapja mellett szerepel a
dispensatio super rato kérelme is, — ebben az esetben az itélet csak eluta-
sito lehet mindkét kérdésben, vagy jovahagyo az egyikben, de mindket-
toben nem lehet egyszerre jovahagyo, hiszen egy eleve semmis és egy
érvényes, de az érvényesség alol felmentést nyert hazassag kozott alap-
vetd fogalmi kiilonbség van

— a masik eshetdségre példa, hogy a szimulacid és a kényszer/silyos féle-
lem szintén inkompatibilisek, mivel a szimulacié esetén nincs beleegye-
zés (Id. 1101. k. 2. § — fent 120. labjegyzet), a kényszer/sulyos félelem
esetén van (Id. 1103. k. — fent 134. labjegyzet), csak a torvényhozé ér-
vénytelennek tekinti, mert megfelelé szabadsag hianyaban adtak.

Az egymasnak alarendelt jogcimeket némely I. foku birésagok ugy értelme-
zik, hogy ha az elsd jogcimen nem bizonyosodik be a semmisség, akkor kezdik
vizsgalni az alarendelt jogcimen. A Rota Romana gyakorlataban 1984 ¢és 1988
kozott nem talalunk esetet, ahol a perfelvétel soran szerepelne az egymasnak
alarendelt jogcimeket 6sszekoto ,,ac, subordinate” kifejezés. (Néhany helyen a
tartalomjegyzékben szerepel, de magaban az itéletben nem.)'**. A Monitor

2 Coram Jarawan, in Ildus Maiae 1989, Lausannen., Geneven., Friburgen., Separationis, in
Il Diritto Ecclesiastico 100 (1989) 8-9., 14: ,Utrum separato ad indeterminatum tempus
pronuntiari possit ac debeat, an non; et, quatenus affirmative, cui coniugi concredi debeant
minores Daniel et Raphael. [...] Nos [...] sententiamus, ad dubium propositum respondentes:
Ad '™ Affirmative, seu separationem ad tempus indeterminatum inter partes concedendam
esse; Ad II"™: — Viro convento concredendam esse custodiam filiorum minorum; facultate
matri concessa eos invisendi iuxta regulas statuendas ab ordinario loci minorum.”

3 THERIAULT, ,, Subordinate” Grounds 263.

Al THERIAULT, ,,Subordinate” Grounds 274.
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Ecclesiasticus-ban €s az Il Diritto Ecclesiastico-ban kozolt 1989-1993 kozotti
esetek kozt is csak egy van, melyben ez a kifejezés szerepel a perkérdésben, de
sem az in iure, sem az in facto részekben nincs réla egy szo sem, a dontésben
pedig ,,Ad alterum caput: Non proponi.” szerepel mindenféle indoklas nélkiil'*.
Ez pedig nem felel meg az 1611. k. 1. pontjanak (ld. fent 92. labjegyzet), aka-
dalyozva ezzel a fellebbezést. Ehelyett — Thériault szerint — megtehették volna,
hogy ha az alarendelt jogcimet az elsé jogcimben bennfoglaltnak tartjak, akkor
ezt jelzik a rendelkezo rész elott az itéletben pl. ,,provisum in primo”-val. Vagy
ha ugy itélik, hogy az kiilonallé jogcim, akkor ugyanott kimondhattak volna,
hogy nem volt elég bizonyiték errél dontést hozni, igy ezen a cimen nem bizo-
nyosodott be a hdzassag semmissége'*®. Tehat az itélet rendelkezd részében a
bird, ha jogszertien akar eljarni, kimondja, hogy a masodik jogcimen nem bizo-
nyosodott be a semmisség. Ha pedig a jogcimek inkompatibilisek, kimondja,
hogy mivel az el6z6 jogcimen bebizonyosodott a semmisség, a masodikat nem
kell megvizsgalni, ezért az arrél sz616 dontés elutasito'’.

Corso eléadobird az 1622. k. 2. pontjara hivatkozik, miszerint az itélet orvo-
solhato semmisségben szenved, ha nem tartalmazza a dontés okait, vagyis indo-
kait'®. Annak ellenére, hogy egy konkrét rotai iigyben ez fordult eld, és Corso
igazat ad a kotelékvéddnek, aki erre, és az 1623. kanonra'*’ hivatkozva éllitotta,
hogy az itélet elleni semmisségi panasz 3 honapon beliil beterjesztendo, a Corso
vezette turnus az el6z6 fok itéletét mégsem talalta semmisnek'™’. Ez azért meg-
lepé — kommentalja az esetet Thériault —, mert maga Corso helyeselte a kotelék-
védd véleményét, tovabba mert ugyanaz a kotelékvédd azt is megallapitotta,
hogy az itélet rendelkezé része a lényege a birdi nyilatkozatnak, ez jelen esetben
mégsem tartalmazott egy sz6t sem a semmisség alapjardl. Tovabba honnan tudja
a Rota illetékes turnusa, hogy a masodik alapra negativ valaszt adtak, ha arrél
egy sz6 sincs az itéletben? Onnét, hogy a II. foka birdsag dontésérdl szolo hata-
rozat beszél arrél, hogy II. fokon negativ itélet sziiletett. Azonban magéaban az
itéletben errdl egy szo sincs. Thériault ebbdl arra kovetkeztet, hogy a Rota elfo-
gadta ezt a hatarozatot, mint az itélet rendelkez0 részét (vagy annak egy részét,
vagy fliggelékét). Ezenkiviil miért mondja a Rota kotelékvédoje, hogy mindkét
semmisségi alap alarendeltként keriilt el6 1. fokon, mikor mind I., mind II. fokon
az alapok egyszeriien egymas utdn vannak felsorolva, barmiféle alarendeltségre
utalo kifejezés vagy tipografiai megkiilonboztetés nélkiil? Ezenfeliil honnan van
joga egy birénak azt varni, hogy az itéletét a kovetkez6 fok csak megerdsitheti?

5 Coram Faltin, in die 25 Iulii 1990, Romana, Nullitatis Matrimonii, in Monitor
Ecclesiasticus 115 (1990) 523., 533.

146 THERIAULT, ,, Subordinate” Grounds 276.

YT THERIAULT, ,, Subordinate” Grounds 282.

148 Can. 1622. — Sententia vitio sanabilis nullitatis dumtaxat laborat, si:

2° motiva seu rationes decidendi non continet.

149 Can. 1623. — Querela nullitatis in casibus, de quibus in Can. 1622, proponi potest intra tres
menses a notitia publicationis sententiae.

150 Coram Corso, in die 16 lanuarii 1 990, Sancti Sebastiani Fluminis lanuarii, Nullitatis
Matrimonii — Incidentis: de querela nullitatis secundi gradum, in Monitor Ecclesiasticus 116
(1991) 315.
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Hiszen ha egy alaprél nem foglal allast, akkor arr6l nincs itélet, és nem lehet
fellebbezni, ami pedig jogaban allna az itéletet sérelmezd félnek.

Altalaban pedig mi a kapcsolat a hazassag lényegi kotelezettségeinek elfoga-
daséra valo képtelenség (1095. k. 3. — 1d. fent 29. labjegyzet), és az 1101. k. 2. §
egyik vagy masik elemének kizarasa (Id. fent 91-92. labjegyzet) kozott? Tovab-
ba az 1157. k."' szerint érvénytelennek mindsiil érvényesités — amikor uj ha-
zassagkotési szertartas van, de nincs uj akarati aktus — nem kiilonbozik az 1101.
Thériault kimondja, hogy az I. fokt birésdgnak lehetosége van nem vizsgalni
bizonyos alapokat, mert az elsédleges alapon mar bebizonyosodott a hazassag
semmissége, de akkor ezt legalabb néhany szdval (pl. ,,provisum in [...]” vagy
.negative, seu non constare de matrimonii nullitate in casu™) jelezniiik kell'*2.

5. Cuneo konkluzidja

Az eddigiek ismeretében vegyiik most végig J. J. Cuneo valaszait az 1095.

kanonnal kapcsolatos sajat kérdésére (1d. fent 72. oldaltol):

1. Nyilvanvalo, hogy hazassagi perekben ugyanazon semmisségi alapok
esetén sem elég a két itélet egybehangzdsagahoz az, hogy egyszeriien
jovahagyo vagy elutasito itélet legyen mindkettd.

2. Mind a régi, mind az uj Codex esetében a kommentatorok éltaldban
azon a véleményen vannak, hogy a semmisségi alapok az eljaras targya-
nak részei. Ha egyszer az alapokat megallapitottak, azok altaldban meg-
maradnak mindkét birésag ugyanazon itéletének targyaiként ahhoz, hogy
ezek az itéletek egybehangzok legyenek. Ambér ez nincs kifejtve a ké-
nonokban, igy kiilonféle interpretacioknak lehet helye.

3. Ugy tiinik, hogy a Rota interpretaciéja szerint egyedi esetekben a sem-
misség alapjainak a két birosag éltal torténd kiilonbozo megéllapitasai
nem valtoztatjdk meg a kereset Iényegét vagy a vita targyat. Ilyen ese-
tekben vagy aequivalens vagy lényegi egybehangzdsag fordult eld, az
itéleteket végrehajtottdk, és a felek gyakorolhattdk jogukat a hazassag-
kotéshez. Bar a jog megkoveteli a jogcimek megegyezését az egybe-
hangzosaghoz, és bar a kommentarok a semmisségi alapot tekintik jog-
cimnek a hazassagi perekben, mindazonaltal a Rota az alapok kiilonb6z6
megfogalmazasai ellenére az itéleteket egybehangzénak nyilvanitotta.
Eszerint a semmisségi alap €s a jogcim jogilag nem mindig ugyanaz.

4. A Rota lényegileg vagy aequivalenter egybehangzo itéleteket hozott an-
nak ellenére, hogy a Provida Mater megkdvetelte az alapok megallapita-
sat a perfelvételkor, hogy a Signatura 1971-es negativ dontése ellenke-
z6leg érvelt, és hogy maga a Rota is hozott mas negativ itéleteket. A
Provida Mater, mivel a 17CIC-hez fiizott instrukcié volt, hatalyon kiviil
keriilt az 0j Codex hatélyba lépésével. Minthogy ez utdbbi pedig valdja-

" Can. 1157. — Renovatio consensus debet esse novus voluntatis actus in matrimonium, quod
pars renovans scit aut opinatur ab initio nullum fuisse.

2y o . ”
152 THERIAULT, ,, Subordinate”’ Grounds 283-288.
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ban nem véltoztatta meg a Provida Mater egybehangzosagra vonatkozo
normait, nincs okunk azt hinni, hogy a joggyakorlat egyedi esetekben a
tovabbiakban nem taldlt egybehangzonak olyan itéleteket, melyekben
kiilonbozo alapokat allapitottak meg.

A Rota dontései ramutatnak annak fontossagdra, hogy minden birésag-
nak megvan a felhatalmazasa és kotelessége, hogy interpretalja a ténye-
ket, és az egyedi esetekre alkalmazza a jogot. Minden eset 6nallo elja-
rast képez, és nem szolgal precedensként, mint az amerikai civil jogban.
Tehat az egyik egyhazi birdsag itélete nem kotelezi a tovabbiakban a
tobbi birdsagot, hogy ugyanugy dontson. A joggyakorlat természetébol
fakaddan nem lehet egyszerii igennel vagy nemmel felelni arra a kérdés-
re, hogy hozhatnak-e birdsagok egybehangzo itéletet, ha a semmisségi
alapok kiilonboznek: minden eset mas.

Noha a Rota egybehangzénak nyilvanitott itéleteket, melyekben az ala-
pok kiilonboztek, a birdk sosem tették ezt a tények €s az érvek belsd lo-
gikdjanak komoly elemzése nélkiil. Sosem allt el aequivalens egybe-
hangzésag feliiletes konkluzié alapjan. Minden iigyben bonyolult vizs-
géalatnak vetették ala az alapok kivalasztasanak indokat, azt, hogy mely
tények minésiilnek bizonyitottnak, €s hogy mi volt a logikai dsszefliggés
a kiilonbdzoképpen meghatarozott alapok kozott. Az aequivalens egybe-
hangzdsag érdekében a birdknak fontos volt, hogy a kérelem lényegét
tekintve valodi megegyezés legyen, még ha eltéré volt is a terminoldgia,
vagy az alapok megfogalmazasa.

A fentiek alapjan lehetségesnek tiinik, hogy pl. olyan semmisségi tigyek-
ben, amelyek az 1095. k. egyik vagy masik pontjara alapozddnak, az
itéletek egyedi alapon egybehangzok legyenek még akkor is, ha a bird-
sagok a kdnon mds-mas pontjait jelolik meg alapnak. Azok az tigyek,
amelyekben szerepel az 1095. k., tobb olyan kritériumnak is megfelel-
hetnek, melyeket a Rota az aequivalens egybehangzdsag szamara ta-
masztott. Mind a raciondlis, mind a klinikai pszicholégia szempontjabol
biztosan logikai Osszefliggés all fenn a kanon minden egyes pontjaban
felsorolt feltételek kozott. Biztos, hogy mind az iigy utasitdsai, mind a
bizonyitékok tartalma szempontjabol jé esély van arra, hogy mindkét bi-
résag ugyanazon tényeket taldlja bizonyitottnak. igy sok esetben valo-
szinli, hogy kiilonbozd jogi elnevezéseket (,,az itéloképesség hidnya”
vagy ,.pszichés alkalmatlansag™) lehet adni a tényeknek anélkiil, hogy a
vita lényege megvaltozna. Az utdbbi esetben a jogi nevek kiilonbsége
inkabb indukal kiilonféle érveléseket az itélet mellett, semmint a vita
kiilonféle targyait.

Masrészrdl a felek allaspontjainak vagy kifogasainak jogcime, vagy ér-
veléseik természete...stb. lehetséges, hogy véltoztat az alapok megalla-
pitasan, még ha mindkettd az 1095. kdnonon beliil van is, véltoztathat a
vita targyan. Barmely kisérlet az esetben fennallo egybehangzosag id6
elotti definialasara jogos fellebbezéshez vezethet, kiilonosen szem el6tt
tartva azt, hogy a héazassagi tigyek sosem valnak itéltté. Ezért a birdsa-
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goknak minden esetben vilagosan kell latniuk azt, hogy mi a vita targya,
és hogy ehhez hogyan viszonyulnak az alapok ¢€s a tények jogi elnevezé-
sei.

8. Arra a nehézségre, mellyel a birésdgok szembekeriilnek, amikor az
1095. kanonbol akarjak kivalasztani a semmisségi alapot, egyik lehetsé-
ges megoldas az egész kanont éltalanosan értelmezni. Egyes esetekben a
birdésagok pl. ,hazassagkotésre vald alkalmatlansag”-ban allapithatjak
meg a semmisség alapjat. Minthogy bizonyitottan meg kellene alapozni,
hogy a felek egyikének vagy masikanak hianyzik az értelme megfeleld
hasznalata, vagy az itéloképessége, vagy pszichikai okokbdl képtelen a
kotelezettségek vallalasara, ez utdbbi kiilonbségeket adott esetben in-
kabb kellene — Cuneo szerint — a bizonyitas médszerének tekinteni,
semmint a vita targyanak. Ha az egyik birésag inkabb értékelné a ténye-
ket az itéloképesség hianyaként, a masik pedig ugyanazon tényeket ha-
zassagi funkciokra vald alkalmassag hianyaként, akkor az alapok ugyan-
azok lennének (beleegyezésre valo képtelenség), az itéletek pedig az
egymast meger6sitd dontések eredményeképpen formalisan egybehang-
zok lennének. Az nem biztos, hogy az 1095. kdnont minden esetben le-
het igy értelmezni. Ezt eldonteni az adott esetekben a birdsagok felada-
taISJ'

6. Néhdny konkrét eset

A kovetkezd példak éltal (a régieken tul) megismerhetiink egy-két tjabb
szempontot az egybehangzosag megitéléséhez.

A. Mendonga a kovetkezo aktudlis példat hozza:

1984. aprilis 21-én hazasodott §ssze egy 6zvegyember, aki dregségére pszi-
chés és idegi betegségekben szenvedett és maganya ellen tarsat keresett, egy
Ozvegyasszonnyal, akinek két kiskort gyermeke volt. Néhany honap milva a n6
otthagyta a férfit, mert Osszevesztek azon, hogy a gyermekek ott lakjanak-e
veliik. Miutan a civil birésagon a férfi elhagyas miatt inditotta meg a pert felesé-
ge ellen, 1984. oktdber 16-an a teriileti egyhazi birésaghoz is beadta keresetét a
hézassag semmisnek nyilvanitasara a kovetkezé 5 jogcimen: a) teljes szinlelés
(1101. k. 2. §) és b) megtévesztés (1098. k.) az alperes részérdl, ill. c) impoten-
cia (1084. k.), d) itéloképesség hianya (1095. k. 2.) és e) jelenre vonatkozo
feltétel (1102. k.) cimén a maga részérdl. Az . foka birdsag ezeket a perfelvétel
soran elfogadta. A feleket és tanuikat kihallgattdk, majd a felperes elhunyt. Az
1675. k. 2. §"* és az 1518. k.'** értelmében a birésag ugy dontott, hogy a férfi
el6z6 hazassagabol szarmazo6 gyermeke tovabbviheti az ligyet. Az eljaras végén

153 CUNEO, Towards Understanding 599-601.

13 Can. 1675. § 2. Si autem coniux moriatur pendente causa, servetur Can. 1518.

15 Can. 1518. — Si pars litigans moriatur aut statum mutet aut cesset ab officio cuius ratione
agit:

1° causa nondum conclusa, instantia suspenditur donec heres defuncti aut successor aut is,
cuius intersit, litem resumat.
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a birésag negativ itéletet hozott mind az 5 alapon. Fellebbezéskor a Rotahoz
keriilt az tigy, mely kiegészitések és szakvélemények utan De Lanversin vezeté-
sével jovahagyd itéletet hozott az impotencia kérdésében, melyet bizonyitottan
eloidézett a fennallé cukorbetegség és mas idegi és érrendszeri betegségek.
Mind a négy masik alap kérdésében egyenként elutasito itélet sziiletett. A biro-
sdg nem vizsgalta az alapok kozti osszefiiggést, sem a kompatibili-
tas/inkompatibilitas kérdésével nem foglalkozott. Mindezek alapjan Mendonga a
kovetkezd kérdéseket teszi fel: Legitim-e Osszetett alapokat felhozni? Ezek
alkalmazasa jar-e barmilyen elonnyel a dontéshozatal szempontjabdl? Koteles-e
a birésag valaszolni a perfelvétel soran felhozott dsszes alapra? Hogyan hat az
Osszetett alap a fellebbezésre? Mi az Osszetett alap hasznalatdnak az itéletek
egybehangzdsagéara gyakorolt hatasa? Abbdl, hogy az el6z6 fok dsszetett alapot
hasznél, milyen kotelezettségei szarmaznak a fellebbviteli forumnak?'*®
Mendonga idézi az 1057. k. 1. §-at, miszerint a hazassagot a jogképes felek-
nek torvényesen kinyilvanitott beleegyezése hozza létre'’. A 2. § a hazassagi
beleegyezést akarati cselekedetnek nevezi'**. De a modern viselkedéstudoma-
nyok, kiilonosképpen a pszichiatria és a pszicholdgia szerint az emberi psziché
egységes, igy miikodései belséleg 6sszefliggenek — tehat a hazassagi beleegyezés
korant sem redukalhat6 egy pusztan vulgarisan felfogott akarati aktusra. Viszont
az actus voluntatis teljes jogi értelméhez hozzatartozik, hogy kiilonbozé mély-
ségekben a psziché 0sszes elemeli, erdi hatnak ra. Ennek jogi kdvetkezményei is
vannak. A. Wynen pl. azt éllitja, hogy semmilyen betegség nem hat ugy direkte
az akaratra, hogy tonkretenné a szabad akaratot. Az akarat csupan hianyos lehet,
ha az intellektust betegség tamadja meg, de az intellektus betegségtdl kozvetle-
niil nem szenvedhet, mivel a helyes gondolkodés hianyat okozhatjak az érzékek,
a fantazia zavarai...stb., melyekre az onmagaban lelki természetii intellektusnak
sziiksége van a cselekvéshez'*’. Ez a megkozelités gyakran negativ itéletekhez
vezetett még a Rotéanal is — 4llitia Mendonga'®. A beleegyezés minden hidnyos-
saga, bar a jog kiilonbséget tesz koztiik, végsd soron a beleegyezés szubjektiv
osszetevéinek, vagy objektiv tartalmanak hianyossagabol gyokerezik. Igy a
beleegyezés 9sszes hianyossagai bels6 osszefliggésben allnak egymassal, amely-
nek hatasa van az Osszetett alapok alkalmazaséra is — allitja Mendonga'®'. Pl.

13 MENDONCA, A., Practical Aspects of Using Multiple Grounds in Formal Marriage Nullity

Cases, in Studia Canonica 30 (1996) 87-89.

57 Can. 1057. — § 1. Matrimonium facit partium consensus inter personas iure habiles
legitime manifestatus, qui nulla humana potestate suppleri valet.

158 Can. 1057. — § 2. Consensus matrimonialis est actus voluntatis, quo vir et mulier foedere
irrevocabili sese mutuo tradunt et accipiunt ad constituendum matrimonium.

159 Coram Wynen, 1937. 11. 27, in SRR Dec 29 (1937) 171-173: _[...] there are no diseases
which directly affect the will thereby destroying freewill. [...] For the will can only be
defective when the intellect is affected by disease: but not even the intellect can suffer directly
from a disease because the defect in right thinking in caused by the disturbance in the senses,
fantasy, etc., which the intellect, being a spiritual faculty per se, needs to act.”

1% MENDONGA, Practical Aspects 91: In the past this approach has frequently led to negative
decisions even at the Rota level.”

163 MENDONCA, Practical Aspects 91-92: | All defects of consent, even though formally
distinguished in law, are ultimately rooted in the defects of subjective components or in the
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Serrano 1989. junius 2-ai itéletében azt allitja, hogy a feltétel, a személy tulaj-
donsaganak-képességének hidnyossaga, és a megtévesztés mint alapok, kozeli
viszonyban allnak'®®. Igy sokszor attol fliggden, hogy a birok mit emelnek ki,
egy adott esetben két birosag egymasnak ellentmond¢ itéletekre juthat.

Amint a kovetkez6 példa is jol szemlélteti, vannak egymassal osszeférhetet-
len alapok. 1991. januar 21-én hozott itéletet a Rota turnusa Boccafola elnokle-
tével abban az tigyben, melyben I. fokon Umuahia (Nigéria) birdsaga itélke-
zett'™. A beterjesztett alapok szerint az alperes kezdettdl kizarta a kizarélagos-
sagot, a hiiséget és a hazassagi hiiségbol fakado kotelezettségeket, a felperesnd
pedig kezdett6l nem akart hozzamenni az alpereshez, csupan apja erdltette a
hazassagot, igy 6 teljes, a férfi pedig részleges szinleléssel lépett a ,,hazassagba”.
Alapként allapitottak még meg az alperes itéloképességének hidnyat is. A felpe-
res szimulacioja pedig implikalta a kényszer és félelem esetét, melyet apja val-
tott ki bel6le. Kompatibilisek-e a szimulacié és az itéloképesség hidnya az adott
esetben? Szabad-e ezeket egyforméan lényegesként beterjeszteni, mint ahogy itt
tortént? Erre a kérdésre valo tekintet nélkiil az els6 foku birosag kimondta, hogy
a hazassag kezdettdl valdé semmissége bebizonyosodott'**. Raadasul a Rota altal
bizonyitottnak talalt kényszert és félelmet ez az itélet meg sem emliti. Boccafola
turnusa elsoként a kompatibilitas kérdését taldlta tisztazandonak. Kimondta,
hogy nem beszélhetiink ugyanazon személynél a hazassag Iényegi tulajdonsagai-
hianyarol. Az ember (itt az alperes) csak akkor képes szimulalni, ha jozan itélo-
képességgel a szimulalas mellett dont. Ezért a kizarolagossag kizarasat vilagosan
el kell kiiloniteni a hiiség kizarasatol'”. A Rota megerésitette az 1. foku itéletet
az alperes részleges és a felperes totalis szimulacidja alapjan, de kifejezetten
elvetette az itéloképesség hianyat. Eszerint az I. fok helyteleniil tekintette az
itéloképesség hidnyat egyenértékiinek egy teljesen szandékos megtévesztéssel,
azaz hogy az alperes meggazdagodasi szandéka elhomalyositotta az értelmét.
Annak alapjan, hogy a papa 1987 és 1988-as allokucidiban az 1095. kdnonban
szerepld képtelenséget kizarolag sulyos pszichés betegséggel vald dsszefliggés-
ben értelmezte, a Rota megallapitotta, hogy ez a ketté egyszerre, ugyanazon
koriilmények kozott nem mondhato ki'®. Bar ez a két alap egyszerre nem allhat

objective content of consent. Therefore, all defects of consent bear an intrinsic intrastructural
and interfunctional relationship which is nor without its practical implications for use of
multiple grounds in a marriage nullity case.”

'2 Coram Serrano, 1989. VI. 2, in Monitor Ecclesiasticus 115 (1990) 236.

193 Coram Boccafola, 1941. 1. 24, in SRR Dec 83 (1991) 49-53.

14 Coram Boccafola, 1941. 1. 24, in SRR Dec 83 (1991) 49-50.

195 Coram Boccafola, 1941. 1. 24, in SRR Dec 83 (1991) 50: .Item, coordinata concordatio
capitum tum simulationis partialis tum defectus discretionis iudicii ex parte ipsius viri
conventi haud claritatem, sed potius confusionem, iuvat, eo quod positiva exclusio proprietatis
essentialis (unitatis) et positiva exclusio ex parte viri conventi boni fidei, conciliari nequit cum
eiusdem viri conventi defectu discretionis iudicii. Ratio est, qui est capax simulandi dici non
potest eumdem laborare defectu discretionis iudicii. Quidquid sit, in dubio concordato optime
distinguitur exclusio unitatis, quae confundi non debet cum exclusione boni fidei.”

16 Coram Boccafola, 1941. 1. 24, in SRR Dec 83 (1991) 53: ,Nam, cum ipsi Iudices
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fenn egyenértékiiként, alarendeltként mégis kezelhet: ha az itéloképesség hia-
nyarol elutasito itélet sziiletne, masodlagos alapként vehetd a szinlelés — allitja
Wrenn'®,

1991. aprilis 25-¢én kelt itéletében A. Stankiewicz a kovetkezoket allitja: Bar
a hazassag felbonthatatlansagara vonatkozo tévedés (1099. k. — Id. fent 119.
labjegyzet) és a felbonthatatlansag pozitiv akarati aktussal torténd kizarasa
(1101. k. 2. § — Id. fent 120. labjegyzet) elvileg egymassal inkompatibilis sem-
misségi alapok, ezért alarendeltként kezelendok, a gyakorlatban kozeli kapcso-
latban allnak. Aki a felbonthatatlansaggal kapcsolatban tévedésben van, gyakran
kifejezetten ki is zarja azt a hazassagi igéretébdl'®®.

Hasonl6 6sszehasonlitast tehetiink még a kdvetkezé semmisségi alap-parok
kozott: tulajdonsagban valo tévedés €s itéloképesség hianya, szimulacio és kény-
szer/félelem, szimulacié €s impotencia, stlyos tévedés és itéloképesség hia-
nya...stb. Wrenn szerint a szimulacié és az kényszer/félelem egyenértékiiek, és
mindkettdben ki kell mondani a semmisséget'®”, az impotencia és a szimulaci6 is
kompatibilisek'”’, éppigy a szimulaci6 és a tudatlansag is'”'. Szerinte csak akkor
valasszuk szét az alapokat, ha sziikséges. A megosztas a torténelem egyik nagy
csapdaja. Ott is ellenkezést latni, ahol nincs, az egyik legfobb tévedés'”.

Mendonga viszont azon a véleményen van, hogy ha két alap elvben inkom-
patibilis, szét kell véalasztani azokat, és egymasnak alarendelve kezelni. Ha vi-
szont kompatibilisek, egyenértékiiként kezelhetjiik 6ket'”.

Az alapok pontos megfogalmazasahoz sziikség lehet arra is, hogy a fellebb-
viteli fok azokat revidedlja. Erre példa az 1990. oktober 25-én Burke elndkleté-

Umuahianenses, tractantes primum caput nullitatis, iam determinaverunt conventum
exclusisse a matrimonio suo, positivo acto voluntatis sui, bonum fidei et proprietatem
essentialem unitatis, absonum fuit quod postea concluserunt (ut quid omnino cum
praesuppositis incompatibile) conventum, eodem momento et in ipsissimis adiunctis, etiam
laborare defectu discretionis iudicii.”

"7 WRENN, L., Annulments, Toledo 1978, 125.

'8 Coram Stankiewicz, 1991. IV. 25, in SRR Dec 83 (1991) 285: ,Quamvis error voluntatem
determinans in matrimonium solubile (can. 1099) et exclusio indissolubilitatis per actum
positivum voluntatis (can. 1101, § 2) theoretice ad duo capita nullitatis inter se incompatibilia
pertineant [...] ideoque subordinate tractari atque definiri debeant, practice tamen inter se
iunguntur. Immo qui in errore determinante voluntatem versatur haud tam raro, perspecta vi
canonica matrimonii indissolubilis, ad explicitam exclusionem huius proprietatis e consensu
matrimoniali pervenit, videlicet non solum acceptando unicam ‘speciem matrimonii solubilis,
verum etiam explicite excludendo indissolubilitatem vinculi matrimonialis.”

169 WRENN, Annulments 126.

L7 WRENN, Annulments 127.

L WRENN, Annulments 128.

'72 WRENN, Annulments 128: ,To separate when it is only necessary to distinguish. To divide
et be divisive is surely one of the great traps of history. To see repugnance where is does not
really exist is a principal flaw in human perception.”

'3 MENDONGA, Practical Aspects 97: ,When two grounds are theoretically intrinsically
incompatible they must be segregated and one or the other(s) heard only subordinately. On the
other hand, when certain grounds are compatible they may be integrated, that is, heard as
equally principal grounds of nullity provided that there is sufficient evidence.”
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vel hozott itélet'’, melyben I. fokon Madras (India) bir6saga jart el. A Rota altal

megkapott itéletben ,kizaras” szerepelt, mig a hazassagot eredetileg azért nyil-
vanitottak semmisnek, mert a felperes keresztsége érvénytelen volt, és nem
kaptak felmentést a vallaskiilonbség akadalya aldl. A Rota bekérte az ligy dsszes
aktajat, hogy II. fokon itélkezzék. Az iratokbol kideriilt, hogy az I. foki semmis-
ségi itéletben a semmisségi alap a megtévesztés volt, az itéletben pedig a 1098.
kanonra hivatkoztak (Id. fent 135. labjegyzet). Miutan a Rota nem tudott mit
kezdeni ezzel a nagyon konfiiz médon megalapozott tiggyel, Gjraalapozta azt a
megtévesztés cimén, és alarendelt percimként hozzétette az itéléképesség hia-
nyat, utobbi kérdésben 1. fokon itélkezve. Burke turnusa elutasité itéletet hozott,
a fellebbviteli fok Jarawan elnokletével azonban jovahagyélag itélt'””. Burke
turnusa a kérdést ugy tette fel, hogy bebizonyosodik-e a hazassag semmissége a
kovetkez6 jogcimek alapjan: 1) vallaskiilonbség aléli érvénytelen felmentés, 2) a
felperesno itéloképességének hianya — I. fokon, elutasito itélet esetén alarendelt-
ként, 3) a felperes altal szandékosan okozott megtévesztés — I1. fokon, az 1098.
k. alapjan? Burke roviden megjegyzi, hogy a felperes keresztségének érvényte-
lensége nem bizonyitott, igy ezt az alapot elvetették'”®. A rendelkez6 részben a
turnus csak két alapra valaszolt: megtévesztés és az itéloképesség hianya.
Jarawan turnusa ujrafogalmazta a kérdést, eltorlve az alarendeltséget a kovet-
kezoképp: Bebizonyosodik-e a hazassag semmissége a kovetkezd jogcimek
alapjan: 1) a no éltal szandékosan okozott megtévesztés — III. fokon, 2) a nd
itéloképességének hianya — 11. fokon; azaz megerosittetik-e Burke 1990. oktéber
25-ei itélete vagy sem? Végiilis csak az itéloképesség hianyanak kérdésében
hoztak jovahagy¢ itéletet.

Egy masik illusztris példa az alapok tisztazasanak sziikségességére az 1991.
december 12-ei itélet szintén Burke elnokletével'””. A felperes Chicago-ban
kérte a hazassag semmissé nyilvanitasat itéloképesség hidnya és kapcsolat hia-
nya cimén. Az I. fok 1989. szeptember 21-én megéllapitotta a percimeket: a
felperes részérdl hidnyossag a beleegyezés targyaban (1055. k. 2. §'7® és 1057. k.
2. § — Id. fent 158. lagjegyzet), az alperes részérol az itéloképesség hianya
(1095. k. 2. — Id. fent 29. labjegyzet). Utdbbit a birésag jovahagyta, a fellebbe-
zési fok viszont elutasitotta. Felmeriil a kérdés, hogy mi az igazi alapja a felpe-
res hidnyos beleegyezésének, ha a fenti két kanon nincs felsorolva a hidnyos
beleegyezés 1095-1103. kanonokban talalhato feltételei kozott? Az I. fokon a
birésag a hazassag nem-keresztény targyaban talalta az alapot, de err6l negative
itélt. A Rota elutasitotta ezt az alapot, és az alperes itéloképességének hianya
alapjan hozott negativ itéletet.

174 Coram Burke, 1990. X. 25, in Studia Canonica 26 (1992) 235-255.

'3 Coram Jarawan, 1994. I11. 15, in Monitor Ecclesiasticus 120 (1995) 198-206.

'8 Coram Burke, 1990. X. 25, in SRR Dec 82 (1990) 732.

"7 Coram Burke, 1991. XII. 12, in SRR Dec 83 (1991) 746-755.

'8 Can. 1055. § 2. Quare inter baptizatos nequit matrimonialis contractus validus consistere,
quin sit eo ipso sacramentum.
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A perfelvétel soran megfogalmazott dsszes kérdést az itéletnek meg kell va-
laszolnia. Nem sziilethet kevesebb valasz (infra petita partium), azaz hogy nem
minden kérdésben sziiletik dontés. Példa erre az 1990. junius 1-én Serrano el-
nokletével hozott itélet'. Az 1. fok elé keriilt alapok a totalis vagy legalabbis
részleges szimuldcié vagy a hazassag felbonthatatlansaganak kizarasa voltak a
katolikusnak keresztelt, de magat ateistanak vall6 alperes részérél. Az 1. foku
birésag jovahagyta a teljes szinlelést, de nem beszélt a részlegesrdl. A I1. fok ezt
elutasitotta, de szintén nem beszélt a részleges szinlelésr6l. Ez az infra petita
partium esete. A III. fok aztan mindkét eredeti alaprol elutasito itéletet hozott.
IV. fokon a szentség kizarasa alapjan hoztak jovahagyo itéletet, a felbonthatat-
lansag kizarasat pedig elutasitottak. igy lett meg az aequivalens egybehangzas az
I. foku ,teljes szinlelés” és a IV. foku ,,szentség kizarasa” kozott.

Az sem torténhet meg, hogy az itélet tobb valaszt ad, mint ami egyaltalan
kérdéses volt (ultra vagy extra petita partium). Erre példa Stankiewicz 1980.
jlnius 4-én hozott itélete'™. Az alapok a férfi félelme vagy részérél a felbontha-
tatlansag kizarasa voltak. Az 1. fok totalis szimulaciot hagyott jova. Ez azonban
sehol sem meriilt fel kérdésként. A Rota tigyésze ezért orvosolhatatlanul sem-
misnek nyilvanitotta az itéletet ultra vagy extra petita partium miatt. Stankiewicz
szerint hazassagi tigyekben a kérelem a kovetkezd: nyilvanitsak semmisnek a
héazassagot ezen vagy azon jogcim alapjan, pl. impotencia, félelem...stb., vagy
tobb semmisségi alapon, ha vannak — mondja ki a Provida Mater instrukcio 57.
cikkely 2. pontja. Ezért sziikséges, hogy legyen feltlintetve a keresetlevélben a
jogeim, ami az a jogi tény, amitdl fligg a kereset'®'. Az 17CIC 1970. kanonja
kimondja, hogy a birdi kollégium nem biraskodhat vagy donthet semmilyen
héazassagi tigyben, csakis eldzetes, szabalyos vademelés vagy szabélyszeriien
beterjesztett kérelem esetén'®?. Ezért Stankiewicz szerint az ultra vagy extra
petita partium itélet a természetjog alapjan semmis'®’, ugyanis ez a védelem
joganak megsértése lenne'’. Ezek alapjan a Rota az I. foku itéletet orvosolha-
tatlanul semmisnek nyilvanitotta.

Egy példa az itéletek egybehangzosagara a kovetkezd, Stankiewicz altal ho-
zott itélet. Az alapok totalis szimulaci6 és alarendelve a felbonthatatlansag kiza-
rasa, mindkettd a felperes részérdl. Az 1. fok jovahagyta a teljes szinlelést, az

'79 Coram Serrano, 1990. VI. 1, in SRR Dec 82 (1990) 431-445.

180 periodica 70 (1981) 221-235.

"' periodica 70 (1981) 221: ,Petitio autem in causis matrimonialibus haec est: ,ut
matrimonium declaretur nullum, et quidem ob hoc vel illud caput, ex. gr. ob impotentiam, ob
metum, etc., vel ob plura, si plura sint nullitatis capita™ [Instructio Provida Mater, art. 57, 2°].
Necessarium est igitur ut in libello indicetur causa petendi, id est factum iuridicum quo actio
innititur.”

'%2 Can. 1970. — Tribunal collegiale nullam causam matrimonialem cognoscere vel definire
potest, nisi regularis accusatio vel iure facta petitio praecesserit.

183 periodica 70 (1981) 222: ,Quapropter ,sententia iure naturali nulla dicenda est, si
pronuntiaverit extra vel ultra petita”.

18 periodica 70 (1981) 233: ..Quae cum ita sint, iudex, qui suo arbitrio tempore proferendae
sententiae causam petendi, idest caput nullitatis mutare audeat, haud dubie ius defensionis
graviter laedit. Partes enim ius habent ut audiantur de mutatione causae petendi.”
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alarendelt alaprol pedig megjegyezte: ,provisum in primo”. II. fokon a Rota
1993. janius 25-én a bizonyitékokat csak ahhoz taldlta elegendének, hogy azok
alapjan a felbonthatatlansag kizarasat jovahagyja, de a teljes szinleléshez nem'’.
Ez volt a masodik megerositd itélet a beleegyezés hidanya kérdésében egyazon
személyt illetdleg, de a kiilonbozé alapok miatt, melyeken ezek nyugodtak, nem
talaltak egybehangzonak, és ezért felkiildték a kdvetkezd turnushoz. A felperes
ligyvédje ragaszkodott a két elozd itélet kozti aequivalens egybehangzodsag
kimondasahoz. Ezt azonban az alapok kiilonb6z6sége miatt Stankiewicz nem
tette meg. Szerinte a jogcim azonos azokkal az alapokkal, melyeken a hazassag
érvényessége mulik'®. A jog kifejezetten eléirja, hogy a jogcimek azonosak kell,
hogy legyenek mindkét itéletben. Helyenként azonban elég, ha az alapok csupén
aequivalensek — az ilyen itéleteket hivjak aequivalenter egybehangzéknak —
allitja Stankiewicz'*’. Az itéletek aequivalens vagy lényegi egybehangzdsaga
csak akkor lehetséges, ha van olyan meghatarozo tény, amelyet kétféle jogi
mindsitéssel vagy megnevezéssel lehet illetni. Pl. mikor az értelmet és az akara-
tot befolyasolja a hazassag felbonthatatlansagaban vald tévedés (1099. k. — 1d.
fent 119. labjegyzet) és pozitiv akarati aktussal kizarjak a hazassag felbontha-
tatlansagat (1101. k. 2. § — Id. fent 120. labjegyzet), vagy a totalis szimulacio
kérdésében maganak a hazassagnak a kizarasa és a hazassag szentségi jellegének
kizarasa (1101. k. 2. § — 1d. fent 120. labjegyzet) esetén. Stankiewicz szerint a
teljes szinlelés és a felbonthatatlansag kizarasa inkompatibilis alapok. Ezért volt
az, hogy az utébbirdl csak mint az eldbbinek alarendeltrdl itéltek, mondvan:
»provisum in primo”. Ez annyit jelent, hogy a f6 alapot jovahagyo itéletben
benne foglaltatik az alarendelt alap kérdésében valo itélet is. gy ezek nem ne-
vezhetdk egybehangzo itéleteknek, hanem a birdsag tartozkodik az itélethoza-
taltol az alarendelt kérdésben.

IV. OSSZEFOGLALAS: A MAI KANONJOGTUDOMANY VALASZAI

Lathatjuk tehat, hogy a hazassag semmisségének kimondasahoz két, kiilon-
boz6 fokon, fliggetlen birdsagok altal meghozott, egybehangzd itélet sziikséges,
vagy legalabb egy jovdhagyo hatdrozat a fellebbviteli fokon, és ezeknek rendel-
kezniiik kell a jogot és a tényeket illetd indoklassal vagy legalabb utalassal az
alsobb foku indoklasra. Ha ez megvan, a dolog quasi res iudicatava valik, ¢s
fellebbezni mar csak uj és komoly bizonyitékok vagy érvek esetén lehet.

A perfelvétel soran meg kell hatarozni, hogy milyen alapokon kérdéjelezik
meg a hazassag érvényességét. Az itéletben pedig mindegyik alapra valaszt kell

185 Coram Stankiewicz, 1994. 111. 22, in Monitor Ecclesiasticus 119 (1994) 341-351.

186 Coram Stankiewicz, 1994. 111. 22, in Monitor Ecclesiasticus 119 (1994) 343:  Haec tria
elementa identitatis verificari debent etiam in sententiis, quae in causis de nullitate matrimonii
proferunt, ut conformem ad normam iuris declarari possint. Ideoque, praeter identitatem
personarum et identitatem petiti seu obiecti immediati et mediati actionis, quae ceterum
nullam difficultatem interpretativam secum ferunt, hisce in causis ante omnia inspicienda est
identitas causae petendi, quam caput nullitatis sub formula dubii concordati (cfr. can. 1677 §
3.) constituit.”

87 Coram Stankiewicz, 1994. 111. 22, in Monitor Ecclesiasticus 119 (1994) 344.
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adni, de az egybehangzésaghoz a CIC nem irja eld kifejezetten, hogy a vélasz
ugyanaz legyen. Van olyan vélemény is, amely szerint ez kell az egybehangzo-
saghoz.

A semmisségi alapok, ill. jogcimek megvéltoztatasa esetén az Gj cimrél a
fellebbviteli birésag csak I. fokon itélhet.

Alérendelt alapok esetén, minthogy minden perkérdésre meg kell valaszolni,
ha a birésag ugy dont, hogy nem vizsgal meg bizonyos alapokat, mert az elséd-
leges alapon mar bebizonyosodott a hazassag semmissége, megteheti, de lega-
labb utaljon erre a dontésében.

A Rota ismételten ugy nyilatkozott, hogy az itéletek egybehangzdsagahoz
elegendd a lényegi és aequivalens egybehangzosag, a formélis nem sziikséges.
Tehat nem kell a jogcimek megegyezése, elég, ha a jogi tények azonosak, még
ha azokat kiilonboz6 normak szerint értékelték is. Némelyek szerint ha a jogci-
mek kiilonboznek, az itéletek nem lehetnek egybehangzok. Egyes vélemények
szerint a caput nullitatis (vagyis a semmisségi okfd) és a causa petendi (vagyis a
kérelem jogcime) egy és ugyanaz. A Codex nem koveteli meg a semmisségi
alapok, csak a jogeim megegyezését. A Signatura szerint akkor van sz6 egyazon
esetrdl, ha megegyeznek a kérdés, a felek és a jogcim. Az 1641. k. is ezeket
sorolja fel az egybehangzésag kritériumaiként, ill. hogy mindkettd ugyanarra a
dontésre jusson.

Vannak olyan vélemények, melyek szerint a formai egybehangzdsag fennall,
ha az itéletek megegyeznek a semmisség elfogadasaban vagy elutasitasaban
ugyanazon hazassagban és ugyanazon semmisségi alapon. Nem szamit, ha az
indokok, ill. érvek kiilonboznek.

Létezik egy masik iskola is, amely szerint kell a formai egybehangzdsag, mi-
vel a kérelem jogcime azonos a semmisségi alappal (semmisségi okfovel). Né-
melyek azt allitjdk, hogy a jogcimet és az alapot (a semmisségi okfot) is meg
kell, hogy erésitse a I1. fok az egybehangzosaghoz.

Vannak olyan jogcimek, melyek alapjan hozott itéletek egymassal nem le-
hetnek egybehangzok azért, mert belsd lényegiik egymast kizarja, egymasnak
ellentmond. Mas jogcimek kompatibilisek egymassal.

Némely vélemények szerint az aequivalens egybehangzésag alkalmazasa a
tobbi egyhazi birésagokon nem lehetséges, ezt a Rota Romana vezette be, €s
meg is marad annak keretei kozott.

Az aequivalens egybehangzosag fogalmanak megsziiletése és alkalmazasa a
Rota Romana részér6l nem homalyositja el a hazassag semmisségének végre-
hajthat6 bir6i megallapitasahoz eloirt két egybehangzo itélet sziikségességét. Ez
a hatalyos kdnonjogban a feltétlen alapelv. Ennek bizonyos alkalmazasi nehé-
zségeire talalt megoldasokat a romai Rota birésaga. E megoldasok megfogalma-
zéasi modjukban és szemléletiikben — mint a fentiekben lattuk — szamos arnyalati
eltérést tartalmaznak. Ko6zos benniik, hogy lehetévé kivanjék tenni a krisztushi-
vok joganak érvényesiilését valoban semmis hazassaguk érvénytelenségének
végrehajthaté biréi megallapitasara akkor is, ha ugyanazon tények alapjan, bar
esetleg nem azonos, de lényegileg egymassal egybehangz6 jogcimekre hivatkozé
itéletek sziiletnek. igy az egyes birosagok kisebb szemléleti eltérései vagy tech-
nikailag tokéletlen percimmeghatérozasai nem akadalyozhatjak a hivok joganak
és végso soron a ,lelkek tidvossége” szempontjanak érvényesiilését.



