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KUMINETZ Géza

A HAZASSAGI BELEEGYEZES SZINLELESE (1101. k.)

BEVEZETES; 1. AZ ALAPELV: EGY JOGVELELEM; 2. A TELJES ES A RESZLEGES SZINLELES: 2.1.
Magdnak a hdzassagnak, vagy valamely lényegi elemének, vagy lényegi tulajdonsdagdnak a kizardsa;
2.2. Az akarat pozitiv cselekedetével; 2.3. A kizards konkrét formdi; BEFEJEZES.

BEVEZETES

A tarsadalmi kapcsolatok egyik legfontosabbjat, a hazassagot sem kiméli az
emberi csaldrdsag, vagy az emberi tévedés, onzés. Az eldbbi puszta eszkozzé fo-
kozza le az emberi személyt, megcsufolva az egyik legnemesebb emberi érzést, a
szerelmet, valamint a hdzasodni vagy6 akaratot. Az utobbi, vagyis a hdzassag lé-
nyegével, lényegi tulajdonsagaival kapcsolatos téves ismeret, vagy vildgias felfo-
gas szintén mételyezi a hazassag fogalmat, veszélyezteti ezzel annak szent és
szentség voltat, stabilitasat. A korszellem olyan erds, hogy a katolikus hivek sem
tudnak neki ellenallni. Valosziniileg akkor is erés lenne a korszellem a hivek tuda-
tara, ha rendesen, nagykorusaguk elértéig hitoktatasban részestilnének. Mindeb-
bél pedig az kovetkezik, hogy a szinlelt, vagyis érvénytelen hazassdgok szama je-
lent6s marad az elkovetkezd évtizedekben.

Tanulméanyunkban azt kivanjuk bemutatni, hogy a katolikus egyhaz jogrendje
mikor tekint egy kdnonilag megkotott, vagy érvényesnek tekintett hazassdgot
szinlelt hizassdgnak. Roviden szolva, a sok semmisségi cim egyikét kivanjuk is-
mertetni, vizsgalodasunk targyava tenni.

A szinlelés (simulatio) szénak sokféle jelentése van. Altaldban olyan cseleke-
detet értiink alatta, amely masokban hamis itéletalkotasra vezet. Valaki mast ért
ugyanazon a viselkedésen, mint amit masok, vagy mint amit a torvény eldir. Vala-
ki egészen mast szandékozik tenni az adott jogcselekménnyel, mint amire az hiva-
tott.

Normal esetben ha valaki meghatarozott jogcselekményt kivéan tenni, a belsd
szandéka megegyezik a kiils6leg kifejezett szavakkal, amelyet a jogcselekmény
tételéhez elbir a jog. A szinlelés esetében azonban a latszat ellenére sincs meg ez a
szandék. Kiils6leg létezik a beleegyezés, beliil ellenben nem létezik.'

A szinlelés sz6t nem a Kodex, hanem a jogtudomény és a joggyakorlat hasznal-
ja.

' GULLO, C., Simulazione e metus, in AA.VV., Il matrimonio nel Codice dei Canoni delle
Chiese Orientali (Studi giuridici XXXII.), Citta del Vaticano 1994, 233-234.
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1. AZ ALAPELV: EGY JOGVELELEM

Az 1101. kanon elsé paragrafusa jogvélelmet jelent ki, nevezetesen, hogy a 1é-
lek belsé beleegyezése megegyezik azokkal a szavakkal és jelekkel, melyeket a
hazassag megkotésekor alkalmazunk.

Ha nem lenne megegyezd, akkor a hazassag eleve semmis lenne, hiszen telje-
sen hidnyozna a valodi beleegyezés. Ez megdonthet6 vélelem, vagyis a beleegye-
z¢és hianyat bizonyitani kell. A bizonyitas nem egyszerii, mivel tisztan belso tény-
6l van sz6. Ki kell mutatni a szinlelés okat, motivumat.

2. A TELJES ES A RESZLEGES SZINLELES

2.1. Maganak a hazassagnak, vagy valamely lényegi elemének, vagy lé-
nyegi tulajdonsaganak a kizarasa

A Kodex a szinlelés sz6 helyett a kizaras (exclusio) kifejezést hasznélja. A be-
leegyezés targyanak vagy teljes, vagy részleges kizarasarol van szo. A teljes kiza-
ras esetében (ez azonos a hazassag lényegének a kizérasaval) valami egészen mas
célt akar elérni a fél, mint ami a hazassag, pl. allampolgarsagot szerezni, 6rokolni,
sulyos kart elkeriilni, gyermeket térvényesiteni. Elképzelhetd az is, hogy a fél a
héazassag intézményét elveti, és csak végigjatssza a szertartast, stb. Ennek kiilon-
b6z6 modozatai vannak: 1. valaki senkivel sem akar hazassagot kotni (szabad akar
maradni); 2. valaki nem akar hazassagot kotni valamely konkrét személlyel (ma-
sokkal azonban megvan ez a szandéka); 3. valaki csak tényleges egyiittélést akar
létesiteni.” A részleges kizaras esetében azonban a fél hazassagot akar kétni, leg-
alabbis az 6 tudataban a hazassag egy sajatos fogalma é€l, s ehhez akar kovetkeze-
tes lenni, 4am ez a fogalom, felfogas, objektive ellenkezik a hdzassag valodi fogal-
madval, a mi esetiinkben a hazassag katolikus felfogasaval. Részleges kizéras ese-
tén tehdt van beleegyezés, de lényegi hidnyossagban szenved.

Jogi szempontbo6l a kétféle kizaras kozott nincs igazi kiilonbség, mivel jogi ha-
tasuk ugyanaz.

A kiilonbségtételnek pszichologiai szempontbdl van jelentdsége, mivel az elsé
esetben nincs meg a hdzassagkotés szandéka, ellentétben a masodik esettel. A tel-
jes szinlelés esetében beszélhetiink a sz6 szoros értelmében vett szinlelési szan-
dékrol (animus simulandi), mig a részleges szinlelés esetében megvan a hazasodas
szandéka (animus contrahendi), tehat nincs jelen pszichikai értelemben a szinlelés
szandéka, de a beleegyezés targyabol kizar valami lényeges elemet a hazasuland6
fél. E kizéras torténhet johiszemiien és torténhet rosszhiszemtien. A teljes kizaras
tehat mas tényallast tételez, mint a részleges. A kizaras lehet tovabba egy-, vagy
kétoldalii® A teljes és a részleges kizaras alapvetden més tényallst feltételez,

2 BIANCHL, P., Il pastore d’anime e la nullita del matrimonio. VIII. La simulazione totale, in
Quaderni di Diritto Ecclesiale 7 (1994) 254-257. -

} GARCIA FAILDE, J.J., Simulatio totalis matrimonii canonici et metus, in Periodica 72
(1983) 249.
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ezért van olyan szerz0i vélemény, amely szerint nem célszerii alkalmazni a teljes
és a részleges szinlelés fogalompart, s helyesebb szinlelésrol és kizarasrol beszél-
ni.*

A szinlelés természetjogi alapon teszi eleve semmissé a hazassagot, mivel
ilyenkor a hazassag 1étesit6 oka hianyzik. Ezért minden hazassag semmisségének
kivizsgalasakor torvényes semmisségi cim a szinlelés, igy pl. megkereszteletlenek
polgéri hazassagkotése érvényességének vizsgalatakor is.

A 2. § megfogalmazésa hosszas vita eredménye.’ Végiil amellett dontott a tor-
vényhoz6, hogy lényegi elem, vagy lényegi tulajdonséag kizarasa érvénytelenséget
okoz. A szerkesztés soran gondot jelentett az, hogy vajon az életkdzosséghez valod
jog lényegi eleme-e a beleegyezés targyanak. A kifejezés pontos értelmének meg-
hatdrozasara ma is folynak a kutatasok. Neves szerzok nem tartjak a kifejezést al-
kalmasnak arra, hogy vele jeléljenek egy 1ényegi elemet.® Olyan dolog meghaté-
rozéaséardl van sz6, amit gyakorlatilag lehetetlen kimeritd6 médon meghatarozni,
felsorolni. Ilyen esetben a kdnon szovegének altalanosnak kell maradnia. Kivalo
szerkesztés lett volna a kovetkez6: Ha az egyik vagy mindkét fél pozitiv akarati
aktussal kizarja (magat a hazassagot, vagy) valamelyiket a hdzassag harom lénye-
gijavabol, érvényteleniil kot hazassagot. Az dgostoni javakat kordbban is hasznal-
ta a joggyakorlat. Ezek tartalmanak konkrét meghatdrozasa a jogtudomany és f6-
leg a joggyakorlat feladata. Mi ezeknek a javaknak a Iényegi tartalma a tudomany
mai 4llasa szerint? A gyermek java magaba foglalja: 1. a hazastarsi cselekedet ter-
mészetes modon valo gyakorlasanak jogat és kotelességét. 2. a nemzett gyermek
megtartasanak és nevelésének jogat és kotelezettségét. A hiiség java a kotelék
egységén tal (eszerint a sz6 szoros értelmében véve az egység nem foglalja magé-
ba a hiiséget!) magaba foglalja 1. a hazastarsi cselekedethez valo jogot és kotele-
zettséget. 2. a kolcsonos hiiséget és kizarolagossagot a hazastarsi cselekedetre vo-
natkozoan. Az els6 benne van a gyermek javéban is, de ott foleg ugy tekintjiik,
mint a természetes modon torténé nemzéshez valo jogot, itt pedig elsésorban ugy,
mint a szexualitds emberi és kizarolagos médon valé gyakorlasanak jogat. A
szentség java Szent Agostonnal csak a felbonthatatlansagot jelenti. A ‘83-as Ko-
dex altal hasznélt értelemben a szentségi jelleg sajatos erésséget kolcsonoz a fel-
bonthatatlansagnak (az egész koteléknek is!). Emiatt a nem szentségi hézassagot
szerencsésebb lenne a felbonthatatlansag helyett mas szoval mindsiteni, pl. a ha-
zassag stabilitasarol beszélni a felbonthatatlansaga helyett.”

* GULLO, C., Simulazione, 237.

* SHEEHY, G., Animadversiones quaedam in matrimonii essentiale aliquod elementum, in
Periodica 75 (1986) 119-121.

¢ GROCHOLEWSKI, Z., De communione vitae in novo schemate de matrimonio et de momento
iuridico amoris coniugalis, in Periodica 68 (1979) 442, NAVARRETE, U., De iure ad vitae
communionem. Observationes ad novum schema canonis 1086 § 2, in Periodica 66 (1977)
258-269.

Z NAVARRETE, U., De iure ad vitae communionem, 255-258.
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2.2. Az akarat pozitiv cselekedetével

Ahhoz, hogy a szinlelés ténye bealljon, az akarat pozitiv cselekedete sziikséges.
A pozitivitast explicit vagy implicit értelemben kell venniink. Nem elégséges te-
hét, ha a két partnernek, vagy az egyikiiknek téves a felfogasa a hazassag lényegét,
lényegi tulajdonségait, lényegi elemeit illetéen. Az sem elégséges, hogy nem ad-
tak volna beleegyezést, ha gondoltak volna ezekre az elemekre és tulajdonsagokra
(feltételes akarat). Nem elégséges az egyszerii vagy, vagy bizonytalan akarat, pl.
ha nem sikeriil a hazassag, lehet hogy elvalok. Nem elégséges tovabba a negativ
akarat sem, ami nem szandékolja, de nem is utasitja vissza az illetd elemet, tulaj-
donsagot.

Csakis a pozitiv akarati cselekedettel torténd kizaras mindésiil jogilag jelentds-
nek. Ez a kizaras lehet explicit, vagyis direkt, formadlis, és lehet implicit, vagyis ha
valamely elem tartalmaba olyat foglalnak bele, ami ellentétes a hazassag lényegé-
vel, Iényegi tulajdonsagaival, vagy lényegi elemeivel. A kizaras tovabba lehet fel-
tétlen, vagy feltételes. Az els6 minden esetre érvényes, a masodik a kizarast vala-
milyen feltételhez kéti. Igy abszolut médon zarja ki a hézassag lényegi tulajdonsé-
gat az a személy, aki eleve ideiglenes hazassagot kotott, vagy minden feltétel nél-
kiil fenntartja a valashoz valo jogot. A masodik esetre példa az, ha valaki feltétel-
hez koti a valashoz valo jogot, pl. ha a hazassag rosszul sikertil, elvalok.

A szinleléshez nem sziikséges az, hogy valakit megtévesszenek. A teljes szinle-
1és esete hasonlit az ellendllhatatlan kényszer, vagy a stlyos félelem hatasa alatt
adott beleegyezéshez, mivel ezekben az esetekben is mas a bels6 szandék, mint a
kiilsdleg kifejezett. Kiilonbozik is télitk, mivel a teljes szinlelés esetén a szinlel
kiils6-, és belsd szabadsagat nem éri sérelem, egyszeriien a motivacioja ellentétes
a hazassag lényegével.

2.3. A kizaras konkrét formai

Azun. részleges szinlelés esetei kovetkeznek. A szinlel6 (kizard) személy vagy
a hazassag lényegi tulajdonsagait (vagy csak egyet koziilikk), vagy valamely 1é-
nyegi elemét, (vagy egyszerre tobb elemét!) zarja ki.

2.3.1. A hazassag lényegi tulajdonsagainak kizarasa

Az egység ¢s a felbonthatatlansag kizarasa konkrétan mit jelent? Vagy a poliga-
midhoz valo jog fenntartasat, vagy a valashoz (ez a felek megegyezésén, vagy egy-
oldalt elhatarozasan alapulé cselekmény) valé jog fenntartasat. A kizarashoz
elégséges csak az egyik fél kizarasa, mivel ebben az esetben hianyzik a kolcsonos
beleegyezés. Ennek alapjan nem kotnek valodi hazassagot azok a személyek,
akik: 1. probahazassagot kotottek; 2. meghatarozott idére sz616 hazassagot kotot-
tek; 3. akik létez6 hazassagi kotelék mellett masik hazassagot is kotni szandékoz-
nak; 4. fenntartjak a jogot a valashoz a hazassag sikertelensége esetében.

Az egység a keresztény felfogasban - egyesek szerint - a hiiséget is magaban
foglalja, ami azt jelenti, hogy egy férfi és egy né kizarolagos élet és szeretetkdzos-
ségérdl van szo, s hogy ebbdl igy rajtuk kiviil senki sem részesedhet. Aki ezt eleve
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elutasitja, érvényteleniil hdzasodik. A kizards mas, mint a hiiség megszegése (en-
nek egyik jogkdvetkezménye lehet az 6rokos kiilonvalas a kotelék fennmaradésa-
val). A kizéras azt foglalja magaban, hogy valaki elidegenithetetlen joganak tekin-
ti a szabados életet, és feleségével (férjével) ilyen koriilmények kozott kivan
egyiitt élni. De lehetséges kozos megallapodas az un. nyilt hazassag kotéséhez.
Ebben az esetben is érvénytelen a kotés (feltétlen és feltételes akarat®).

A felbonthatatlansag kizarasa azt jelenti, hogy valaki csak meghatarozott idére
akar hdzasodni (pl. amig fel nem épitjiik a hdzat, amig meg nem vessziik az autot, a
nyaral6t, vagy konkrét id6tartalomban allapodnak meg, mondjuk 10 év, stb.). Ki-
zarja a felbonthatatlansagot az, fenntartja a jogot a valashoz.

A mai tarsadalmi felfogas a hazassagot felbonthatd intézménynek tekinti. Ez
szinte eleve meghatdrozhatja a felek tudatat (dm ebbdl nem sziikségképp kovet-
keztethetiink az akarat sziikségszer(i meghatarozottsagara!). Objektiv értelemben
ez egy lényegi tévedés, de mivel az emberi tudatba annyira beleivodott, hogy meg-
hatarozhatja az akaratot, tehat a szinlelés valodi okava valhat.

2.3.2. A szentségi méltosag kizarasa

A kizaras szempontjabol a szentségi jelleget a keresztény hazassag harmadik
lényegi tulajdonsaganak tekinthetjiik.

A szentségi jelleg kizarasa egyes szerzok szerint ma is teljes kizarasnak min6-
siil, mivel a megkereszteltek kozott a szerzGdés és a szentség egymastol elvalaszt-
hatatlanok.” E felfogas szerint aki kizéarja a szentségi jelleget, sziikségképp kizarja
magat a hdzassagot is. Ha valaki valodi hazassagot akar, ez a szandék sziikségképp
magdba foglalja a szentségi jelleget is (Qui vult contractum, vult sacramentum). A
problémat kiélezi az in. nem hivé megkereszteltek hazassaga. Hogyan jon létre a
szentség, nem lehet-e valoban kizarni a szentségi jelleget. Errdl kiilonos vilagos-
saggal, Gttor6 modon értekezik Z. Grocholewski. Okfejtése a kovetkez6: a “17-es
Koédex kommentatorai ugy képzelték el a szentség kizarasat, mint a hazassag teljes
szinlelését. Nem engedték meg azt a lehetGséget, hogy a szentségi jelleget is
ugyanuagy ki lehetne zarni, mint mondjuk a felbonthatatlansagot. Ez azonban nem
igaz. Kiilonbséget kell tenni az ontolégiai és a pszichikai rend kozott. igy aki az
ontolégiai rendben kizarja pl. az egységet, kizarja magét a hazassagot is, mivel az
egység nélkiil nincs valodi hazassag. Amikor a szerzOk megkiilonboztetik a teljes
¢s a részleges kizarast, akkor a pszicholdgiai rendet veszik tekintetbe, vagyis ugy
ahogy a hazassagot a felek latjak, akik azt gondoljak, hogy valodi hazassagot akar-
nak, &m az ontoldgiai rend szerint nincs sz6 valodi hazassagrol a kizaras miatt. A
szentségi jelleg kizardsat viszont csakis az ontoldgiai rend szerint szemlélték.
Mirpedig lehetséges a pszichikai rend szerinti szemlélet is. Ezért 6nallé semmis-

8 BIANCHI, P., Il pastore d’anime e la nullita del matrimonio. 1V. La simaulazione del
consenso. Nozioni generali. V. L'esclusione della prole, in Quaderni di Diritto Ecclesiale 6
(1993) 196-206.

> BURKE, C., La sacramentalita del matrimonio: riflessioni canoniche, in AAVV.,
Sacramentalita e validita del matrimonio nella giurisprudenza del Tribunale della Rota Romana
(Studi giuridici XXXVI.,), Citta del Vaticano 1995. 147-148.
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ségi cim lehet a hadzassag szentségi jellegének kizarasa. A szentség létrejdtte nem
fligg onmagdaban véve a felek akaratatol, mivel maga az érvényes szerz6dés emel-
tetik szentségi méltosagra. Az 4gostoni javak kozott nem szerepel a hdzassag
szentségi méltdsaga, mivel a bonum sacramenti a felbonthatatlansagot jelenti, igy
ha ezek koz¢ helyezziik el a szentség javat, akkor a bonum sacramenti-bél bonum
indissolubilitatis lesz. Ugyanakkor csaldka lehet igy felvazolni a hazassag javait,
mivel a szentség java csak egy lesz ebben az esetben a tobbi kézott. A szentség
java azonban atfogja az egész hazassdgot, mivel magét a természetes valosagot
emeli a természetfeletti rendbe. Tehat erdsiti és megszilarditja a gyermek javit, a
hiiség javat és az 4dgostoni értelemben vett szentség javat. A gyermek javat Ggy,
hogy a hazastarsi cselekedet a szentség miatt gazdagabb jelentésiivé lesz; a gyer-
mek nemzése és nevelése Isten fiainak a nemzése és nevelése is, nemcsak a termé-
szetes, hanem a természetfeletti tarsadalom fennmaradasat és épitését is szolgalja.
A felek kiilonleges kegyelmet kapnak allapotbeli kotelességeik betoltésére. A
szentségi jelleg megerdsiti a hiiség javat is, hiszen a felek egysége, hiisége képma-
sa a Krisztus és Egyhéaza kozti hiiséges szeretetnek, és kihat a felbonthatatlansagra
is, mivel kiilonleges szilardsagot ad a koteléknek, teljességgel felbonthatatlanna
teszi azt (a nem szentségi hazassagok bizonyos koriilmények kozott a hit javara
felbonthatok, vagy felbomlanak. Aki tehat ezeket a szentség adta hatasokat kizarja
pozitiv akarati aktussal, (csakis ekkor) érvényteleniil kot hazassagot. Ez a kizaras
tehat csak a megkereszteltek hizassagat érinti. Megkereszteletlenek hazassaga
esetében nem beszélhetiink szentségi jellegrol, legfeljebb arrdl, hogy az 6 hazassa-
guk is a szentségre rendelt. Ugyanakkor tudnunk kell, hogy a szentségi jelleg kiza-
rasa bizonyitasanak csekély valoszinlisége van, zérja le okfejtését nagy gyakorlati
érzékkel Z. Grocholewski.'” Megfontolasra mélté U. Navarrete okfejtése is. A ne-
ves szerzo szerint a megkereszteltek hazassaganak szentségi jellege sajatos nehéz-
séget jelent, ugyanis ha elfogadjuk az elvet, amely szerint redlis azonossag van a
szerzOdés ¢s a szentség kozott, akkor tgy tlinik, mintha a szentség kizarasa maga-
nak a hazassagnak a kizarésat is jelentené, vagyis a hazassag teljes szinlelését. Ez
az értelmezés azonban nem veszi tekintetbe azt az alapveté kiilonbséget, amely
megvan annak az akarati cselekedete k6z6tt, aki kizarja magat a hazassagot, és an-
nak a személynek az akarati cselekedete kozott, aki noha akarja a hazassagot, de
kizarja a szentséget. A torvényhozo, jollehet allitja a szerzddés és szentség kozti
azonossagot, mégis kijelenti azt az elvet, miszerint a szentségi jelleggel osszefiig-
g0 tévedés ugyanolyan hatast, mint az egységgel-, vagy a felbonthatatlansaggal
kapcsolatos tévedés. A szentségi jelleg tehat a beleegyezést illetéen nem lényegi
tulajdonsaga a hazassagnak, de Ggy viselkedik, mint a 1ényegi tulajdonsagok. Ez
azt jelenti, hogy az intencionalitds szempontjabol a szentségi jelleg ugyanolyan je-
lentdségii, mint a 1ényegi elemek és a lényegi tulajdonsagok."’

' GROCHOLEWSKI, Z., Tanulmdnyok az egyhdzi hdzassig- és perjogrél, Budapest 2000,
44-60.

"" NAVARRETE, U., I beni del matrimonio: elementa essenzialia e proprieta, in AAVV., La
nuova legislazione matrimoniale canonica (Studi guiridici X.), Citta del Vaticano 1986, 94-95.
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A szentségi jelleg kizarasanak tényallasa nem all be automatikusan azzal, hogy
valaki megkeresztelt 1étére hitetlenségben veszi fel a hdzassag szentségét, ahhoz
tehat pozitiv akarati cselekedetre van sziikség. A hitetlen megkereszteltek hazas-
saganak semmisségét inkabb a tévedés, mint a kizaras okozza. A szentségi jelleg
kizarasa inkabb akkor all fenn, ha valaki olyan ellenséges a hit tanitdséval, az egy-
héazzal szemben, hogy pl. igy gondolkodik: ha mindenképp létrejon a szentség, ak-
kor nem akarom a hazassagot.'?

2.3.3. A hazassag lényegi elemei és kizarasuk

Ezeket nem hatarozza meg a Kodex, tehat ez a jogtudomany és a joggyakorlat
feladata. Mig a lényegi tulajdonsagok megadjdk a hdzassag 1ényegi struktirajat,
addig a lényegi elemek a hazassag céljait és értékeit emelik ki. Ide tartoznak a ha-
zassag javai, a gyermek java, a hiiség java, a felek java, de ide sorolhaté az n.
életk6zosséghez valo jog is és mindazok a lényegi elemek, amelyeket a jovében
ismer fel a jogtudomény vagy a joggyakorlat.

Felvethetjiik azt a kérdést, hogy a gyermek javanak, vagy a testhez val6 jognak
az ideiglenes kizarasa érvénytelenit6 kizaras-e? E teriileten sincs egységes véle-
mény sem a szerzok kozott, sem a joggyakorlatban. A testhez vald jogot egyesek
annyira 6rokosnek €s kizarélagosnak tartjak, hogy ideiglenesen sem lehet kizarni.
Itt azonban kiilonboztetniink kell a jog kizarasa és a jog kolcsonos megegyezéssel
tortént ideiglenes nem gyakorlasa kozott. Megalapozottabb tehét ez az utobbi vé-
lemény. Eszerint a gyermek javaval kapcsolatban is az ideiglenes kizarast nem a
jog kizarasaként, hanem gyakorlasanak felfiiggesztéseként kell felfognunk. Ezt a
felfliggesztést a felelds atyasagnak valé megfelelni akaras indokoltté teheti. Ezek-
ben az esetekben tehat csakis az abszolut és 0rokos kizaras jelent jogilag
invalidalo hatést.

Tovabb feszegetve a problémat, kérdezhetjiik, hogy le lehet-e mondani a test-
hez valo jog gyakorlasarol kolcsondsen és életre sz616an? Ez az tn. szlizi hdzasség
(matrimonium virgineum). Nem azonos-e ez a szituacio a jog kizarasaval? Szim-
patikusnak tiinhet ez a megoldas, de nem igaz. Hasonl6 ez ahhoz, amikor a hazas-
saghoz vald jog gyakorlasarol életre sz6loan lemond a szent rendet felvevd, vagy a
szerzetes fogadalomtételekor. A jog marad, de nem élnek vele. Végiil is nem kote-
lez6 hazassagban €lni, s aki benne €1, annak nem kotelezd a hazasélet (ha szabadon

- és kolcsonosen lemondanak gyakorlasarol). Oka lehet az ilyen lemondasnak az, ha
megalapozott a félelem, hogy a gyermek sulyos betegséggel (fogyatékossag) fog
sziiletni.

A alabbiakban az egyes lényegi elemek kizérasainak eseteit vizsgaljuk meg:

12 VERSALDI, G., Exclusio sacramentalitatis matrimonii ex parte baptizatorum non credentium:
error vel potius simulatio?, in Periodica 79 (1990) 421 és 430.; FALTIN, D., L esclusione della
sacramentalita del matrimonio con particolare riferimento al matrimonio dei battezzati non
credenti, in AA.VV., La simulazione del consenso matrimoniale canonico (Studi giuridici XXII.)
Citta del Vaticano 1990, 80-94.; BIANCHI, P., Societa secolarizzata ed esclusione della
sacramentalita del matrimonio: un motivo di nullita matrimoniale in crescita?, in Quaderni di
Diritto Ecclesiale 4 (1991) 80.
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2.3.3.1. A gyermek javanak kizarasa

Ervényteleniil kot hazassagot az, aki pozitiv akarati aktussal kizérja a hazassag-
kotés pillanatdban: 1. a hazastarsi cselekedethez valo jogot; 2. a gyermek nemzé-
sét, vagyis minden dron és eszkozzel megakadalyozza (fogamzasgatlas, abortusz)
a nemzett gyermek vilagra jottét. Ugy tiinik megvalosul ez a tényallas akkor is, ha
valaki csak a terméketlenségi iddszakra korlatozza a szexudlis életet; 3. aki a gyer-
mek nemzését a hdzassag sikeréhez koti feltételiil; 4. aki torvénytelen eszkozokkel
korlatozza a gyermekek szamat; 5. aki teljességgel érdektelen és elzarkozik a
gyermek nevelésétdl; 6. ha a hazasuland6 kizarja akar csak meghatarozott idére is
a hazastérsi cselekedethez valo jogot, vagy meghatarozatlan idére, illetve orokre a
gyermek nemzését, vilagra hozatalét, érvényteleniil kot hézassagot."

A joggyakorlat szerint ritka a gyermek kizarasa, ambar a jovében tigy tiinik, en-
nek a szama emelkedni fog. Bizonyitdsa sem egyszerti, ismerni kell a kizaras okat.
A gyermek java kizarasanak a jelei mindenesetre a kovetkezok: félelem, hogy a
gyermek sulyos betegséggel sziiletik, félelem valami jovébeli bajtol, mely a gyer-
meket érheti, a sajat szabadsdg élvezésének vagya, ellenérzés a gyermek okozta
kellemetlenséggel szemben, meggy6z6dés, hogy a gyermek erdn feliili terhet ro az
emberre, a szeretet hidnya, vagy épp ellenséges érziilet a hazastarssal szemben, a
hazastarsi életk6zosség felbontasahoz valo jog fenntartdsa, am ezt a gyerekek (ha
lennének) akadalyozndk, korabbi mas személyt6l szarmazo gyermek 1éte, s amiat-
ti félelem, hogy részrehajlas lesz, ha ujabb gyermek sziiletik, ellenérzet a gyere-
kekkel szemben és a sajat haszon egoisztikus vagya. Tobben beszélnek a Zsinatra
hivatkozva a felelds atyasagrol, s gy gondoljak, hogy ezzel legalis modon korla-
tozhatjak gyermekeik szamat, pontosabban a nemzés szamat. A Zsinat ezt a kifeje-
zést a sziilokre vonatkoztatta, s nem a hazasulandokra. A felelos atyasag ellentéte
a feleldtlen atyasag, nem pedig a gyermek vilagra jottének korlatozasa.'

Nem érvénytelen az a hazassag, amelynek megkotésekor a felek elére lattak,
hogy nem lesz gyermekiik (pl. regség, terméketlenség miatt), mivel itt nincs sz6
pozitiv kizarasrol.

A mesterséges megtermékenyités segitségével a korabban nemzéképtelen ha-
zastarsaknak is gyermeket igér a tudomany. Felvetddik a kérdés, hogy a gyermek
java pontosan mit is foglal magéban. Vajon magéaba foglalja-e a gyermek nemzé-
sének jogat, vagy inkabb csak azokat a cselekedeteket, melyek természetes modon
onmagéaban véve nyitottak a gyermek nemzésére? A katolikus felfogas szerint
nem beszélhetiink ilyen, gyermekhez valé jogrol."” Tehat csakis a természetes mo-
don val6 nemzés lehetdségéhez van joga a feleknek. Valamiképp ebben a korlat-
ban (mert megannyiszor igy éljiik ezt meg ma) mutatkozik meg az emberi mélto-
ség tisztelete. SOt, ehhez a joghoz az is hozzatartozik, hogy csakis a sajat hazastars
magvabol torténhessék meg a nemzés. Ha a felek legalabb egyike pozitiv akarati

¥ GULLO, C., Simulazione, 246.
" GULLO, C., Simulazione, 245.

'S MACANGI, P., Tecniche di fecondazione artificiale, in Quaderni di Diritto Ecclesiale 11
(1988) 417 ¢és 421.
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aktussal kizarta ezt, vagyis fenntartand magénak a jogot arra, hogy mas magva se-
gitségével, vagy a természetes nemzési mod esetleges teljes kizaraséval is gyer-
meket akarna nemzeni, Ggy az a személy érvénytelen beleegyezést adna, mivel a
beleegyezés targyanak valamilyen lényegi elemét zarna ki ezzel. Konkrétan mely
tényallasok zarnak ki valami lényegeset a beleegyezésb61? ime néhany ilyen tény-
allas: 1. az in vitro homolog fekundaciohoz valo jog fenntartasa, ha felek masképp
nem lennének képesek gyermeket nemzeni. 2. A heteroldg fekundaciéhoz folya-
modas joganak fenntartasa, ha a masik fél gyokeresen képtelen lenne a nemzésre.
3. A spermaért folyamodas joganak fenntartasa (akar adott, akdr spermabankbol
szarmazik) a feleség petesejtjének megtermékenyitése céljabol. 4. Annak a jognak
a fenntartasa, hogy a férj spermaja mas n6 megtermékenyitésére szolgaljon azzal a
feltétellel, hogy a masik n6 lemond teljesen a gyermekrol. 5. Annak a jognak a
fenntartasa, hogy ha a feleség terméketlen, akkor a férj spermajaval mas nét ter-
mékenyitsenek meg, béranyasag feltétellel. 6. Ha a feleség fenntartja a jogot, hogy
beteszi a férj spermdjat valamely spermabankba és abban az esetben, ha a férj
meghal, 6 még e sperma altal meg akarja termékenyittetni magat. 7. Jog a béranya-
sag intézményéhez forduldshoz, hogy hordja ki a gyermeket.'® Ha tehat legalabb
az egyik fél pozitiv akarati cselekedettel fenntartja magéanak ezeket a ,,jogokat”,
érvényteleniil kot hazassagot.

2.3.3.2. A hiiség javanak kizarasa

Hasonloképp érvényteleniil kot hazassagot az, 1. aki fenntartja a jogot a hazas-
sagon kiviili kapcsolatokhoz (az Un. nyilt hdzassag, a szabad szerelemhez valo
joggal), 2. aki fenntartja a jogot, hogy egy id6ben mas partnere (szeretdje, agyasa)
legyen, 3. aki folytatja a korabbi szabados életet (allandoak az alkalmi kapcsola-
tok). Nem elégséges tehat a hazassagtorés szandéka, vagy a szereté tényleges
megléte, ebb6l még nem lehet egyértelmiien kovetkeztetni a jog fenntartdsara. Aki
képtelen a hiiség megtartasara, az nem kizarja a hiiséget, hanem képtelen ré, s mas
cimen lesz érvénytelen a hazassagkotés (1095, 3 nimfomania, szatiriazis).

A hiiség kizarasanak jelei: 1. ha el kéne hagynia mas kapcsolatokat, inkébb a
hazassagot hagyna el, 2. azzal a szandékkal hazasodik, hogy nem hagyja el a sze-
ret6jét, 3. az a meggy6zddése, hogy lehetetlen megtartani a hiiséget, fenntartja a
jogot mas személyekkel valo szexualis kapcsolathoz (a jog fenntartdsa nem pusz-
tan ténykérdés, el6fordulhat hogy épp nincs ilyen partner, de a jog létezik, s fordit-
va, lehet ténylegesen partner, de nem formal jogot az illet6 az ilyen kapcsolatra),
formalis modon kizarja a hiiséget, vagy elengedhetetlen feltételként szabja (kii-
lonben nem hazasodik, vagy nem tartja azt akkor valodi hazassagnak), a hdzassag-
kotés pillanatdban mas kapcsolatai is vannak, €s visszautasit minden javulést, mi-
vel olyan személyhez kényszeritik hozza, akit nem szeret, kozvetleniil a hdzassag-
kotés el6tt vagy utan intim viszonyt folytat mas személyekkel, a szabadossagot el-
idegenithetetlen jognak tekinti.

' NAVARRETE, U., Novae methodi, 96-103.
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2.3.3.3. A felek javanak kizarasa (az élet-, és szeretetkozosség kizardsa)

A hazassag az iidvosség privilegizalt helye, amelyben Isten és ember a torténe-
lem, a jelen és a jovo talalkozik. Célja a benne €16 személyek java (akik benne él-
nek és akik beldle sziiletnek). Nem feledkezhetiink meg arr6l sem, hogy a hazas-
sag minden személyessége mellett intézmény is, a hazastarsi szerelem intézménye
is, mely ezen tdl a tarsadalom javara is rendelt. Mivel a hazassag javainak hagyo-
ményos sémaja bizonyos értelemben elszegényedett, ezért tiinik fel ma ez a kate-
goria, mint 6nallé lényegi elem (s bizonyos értelemben ezt kell mondanunk az
életk6zosséghez valo jogrodl is). Mindenesetre ha lényegi elemnek tekintjiik, a ha-
zassag objektiv céljai kozeé kell sorolnunk. Ez azt jelenti, hogy nem a felek egyéni
célja, vagy motivuma a hazassag megkotése érdekében.'” Kiilsnbozik az dgostoni
javaktol is, am konkrét tartalmanak meghatdrozéasa el6ttiink 4ll6 feladat. Van
olyan szerzd, aki pl. a felek kolcsonds pszicho-szexualis tokéletesedésében latja
ennek az elemnek a tartalmi lényegét.'® Masok ebben a lényegi elemben a felek
személyes javat, interperszonalis és hdzastarsi javat latjak és ugy fogalmaznak,
hogy az agostoni javak emberi médon valé véllalasat jelenti, mely hasonlé a szere-
lem jellegzetes tulajdonsagaihoz.'® A joggyakorlat is kiilonbozéképp értékelte a
felek javanak kifejezését, keresve pontos tartalmat. Eszerint jelentette: 1. a lényegi
jogok és kotelességek egyikét, 2. a hagyomanyos javakat, 3. a testhez vald jogot,
4. a hazassag intézményes céljat, mely mint ilyen kiviil esik a hazassag lényegén,
5. az életk6zosséghez valo jogot (ius ad vitae communionem), 6. a lényegi terhek
vallalasdra valo képtelenségek egyikét.”® Ezek utan jogos a kérdés, hogy pontosan
mi a tartalma? A felek java mindig létezett, amidta ,,nem j6 az embernek egyediil”.
A hazassag olyan javanak kell tekinteniink, mely a felek személyes tokéletesedé-
sét jelenti. Azokat a kotelezettségeket foglalja magéaba, melyek nélkiil moralis ér-
telemben véve lehetetlen lenne a személyek belséséges kozossége. Amennyiben
sulyos hidnyossag fedezhet6 fel a személyek és a cselekedetek integracidjaban,
ugy lehetetlenné vialik az élet-, és szeretetk0zosség. Ez azt jelenti, hogy inkabb a
kizarashoz, mint a képtelenséghez tartozik, nem kizarva azokat a pszichés okokat,
melyek ezen kotelezettségekkel kapcsolatos képtelenséget eredményeznek. Itt, ki-
zéras esetén pozitiv akarati cselekedetrdl van szd. Mi van akkor, ha 9sszeférhetet-
len jellemek kotnek hazassagot? Ilyenkor nem lehet interperszonalis integraciorol
beszélni. Ebben a tekintetben a joggyakorlat nem egyértelmii, mivel egyes itéletek
szerint a képtelenség egyik esetével allunk szemben. Ezzel kapcsolatban joggal
hangstlyozza S. Villeggiante, hogy a karakterek sszeférhetetlensége 6nmagaban

" BERTOLINO, R., Gli elementi costitutivi del bonum coniugum: stato della questione, in
AA.VV., Il bonum coniugum nel matrimonio canonico (Studi giuridici XL.) Citta del Vaticano
1996, 7-11.

'® MONTAGNA, E., Bonum coniugum: profili storici, in AA.VV., Il bonum coniugum nel
matrimonio canonico (Studi giuridici XL.) Citta del Vaticano 1996, 58.

' SERRANO RUIZ, J. M., Il bonum coniugum e la dottrina tradizionale dei bona matrimonii,
in AA.VV., Il bonum coniugum nel matrimonio canonico (Studi giuridici XL.) Citta dcl Vaticano
1996, 151-152.

» VILEGGIANTE, S., Il bonum coniugum rella giurisprudenza canonica postconciliare, in
AA.VV., Il bonum coniugum nel matrimonio canonico (Studi giuridici XL.) Citta del Vaticano
1996, 206.
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véve mas, mint a pszichés relativ képtelenség, mivel a felek egyike sem mutat
pszichés anomalidkat, vagy a személyiség koros zavarait. Mindkét fél kiilon nor-
malis, csak egyiitt nem megy, vagyis moralis értelemben lehetetlenné valik sze-
mélyes integraciojuk.

A hézassag természeténél fogva a felek javara iranyulo teljes életk6zosség,
amely a beleegyezés 1ényegi targyat képezi. Egymas kolcsonos elfogadasa és at-
adasa, amelyben konstitutiv szerepe van a szexualis életnek. Olyan szeretetk6z0s-
ség tehat, amely konkrét feladatok elkotelezett véllaldsdban all. Az egész élet ko-
zossége olyan jogokat és kotelezettségeket is jelent, amelyek a hazastarsak szemé-
lyes kapcsolataban 1ényegesek, de ugyanakkor kiilonboznek a hagyomanyos fel-
sorolasokban szereplé hazastarsi jogoktol, vagyis a hazastarsi cselekedethez, a
gyermekhez, a hiiséghez és a felbonthatatlansaghoz valo jogtol. Aki tehét a hazas-
sagtol idegen célok érdekében nem szandékozik valédi hazassagot kotni, s ezzel
kizarja az élet kozosségét jelentd személyes kapcsolatokhoz valo jogot, érvényte-
leniil hazasodik.

Ervényteleniil kot hazassagot az, aki 1. a partnerével akar éIni szeretet nélkiil
és gyiiloletes koriilmények kozott, 2. aki minden interperszonélis kapcsolatot ki-
zar, 3. aki ignoralja azokat a kotelességeket, melyek az €letk6zosséggel jarnak, pl.
az, aki gyliloletbdl, bosszibol kot hazassagot, €s ezért minden interperszondlis
kapcsolatot kizar, vagy aki csak gyermek sziilésére, a haztartasi teenddk ellatasara
hasznélja a hazastarsat, vagy aki stilyos beteggel hazasodik, de egyaltaldn nem t6-
rédik vele, legfeljebb orvosokra bizza és varja a halalat.

Aki tehat a hazastarsat kizarolag szexudlis partnernek, jovedelemforrasnak,
pusztan ingyen haztartasi alkalmazottnak szanja, a személyes kapcsolattol pedig
eleve, pozitiv akarati cselekedettel elzarko6zik, érvénytelentil kot hdzassagot. Ezek
a tényallasok nem tévesztendOk Ossze a felek kozott esetleg fennallo ridegséggel,
szeretetlenséggel, ami sulyos teher, de nem semmisségi cim.

2.3.3.4. Az életkozosséghez valo jog kizarasa

Ez az utobbi évtizedekben nagy vita targya volt, hogy vajon 10j, 6nall6 semmis-
ségi cim lehet-e ez a kategéria, vagyis lényegi eleme-e a hazassagnak, mert ha
igen, akkor ennek a kizarasa is semmisséget von maga utan.

Mit foglal igazaban magaba ez a fogalom? Ugy tiinik a mai jogtudomany és
joggyakorlat allasa szerint mas ez a jog, mint dsszessége mindazoknak a jogoknak
és kotelességeknek, melyek az érvényes beleegyezésbl szarmaznak (ebben az
esetben kizérésa teljes kizaras lenne). Azt kell mondanunk, hogy a beleegyezés
targyanak egy lényegi elemével van dolgunk. Ugyanakkor tartalménak pontos
meghatarozasat illetden a jogtudomany €s a joggyakorlat ma sem jutott nyugvo-
pontra. Az tény, hogy korabban nem szenteltek ennek a téménak nagy figyelmet a
kanonjogaszok, legfeljebb Gigy, hogy a hazassag masodlagos céljanak tekintették
és a kolcsonos segitségnyujtas kategoériajaval azonositottdk. Ez a fogalom azon-
ban a jogban szinte teljesen elszegényedett a bibliai értelméhez képest. Ha igy ért-
jiik, akkor nem okoz gondot a hazassag masodlagos (de lényegi) céljai kozé tenni,
mivel azt jelenti, hogy a feleknek segiteniiik kell egymast a hazi-, a gazdasagi-,

2 VILEGGIANTE, S., Il bonum coniugum, 208-210.
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stb. munkéban, betegség, oregség esetén. Rokon értelmii a kozds haztartas, az
egylittlakas jogaval. A sz6 eredeti biblikus jelentése azonban sokkal mélyebb és az
embert a maga totalitdsaban érint6, mindazokkal a kovetkezményekkel, amit a ha-
zasséag, mint belsdséges élet-, és szeretetk6zOsség jelez és megvalosit. Ebben a
biblikus értelmében véve az életk6zosséghez valo jog 1ényegi eleme a beleegyezés
targyéanak, ellentétben a korabbi jelentésével. Ennek ellenére alkalmatlan arra,
hogy jogi szakkifejezés legyen beléle.”

BEFEJEZES

Megallapithatjuk, hogy a kdnonjog tudoménya a hazassag szinlelésével kap-
csolatban néhany ponton élénk mozgasban van. A szakemberek még ma sem tud-
Jjék egészen pontosan meghatarozni a hdzassag lényegi elemeit, s a jO torvényszo-
vegezésnek ilyenkor az éltalanos megfogalmazasra kell torekednie. Kiilonbozo
vélemények €lnek a kizards természetét illetGen, hiszen hasonlithatoé a feltételhez,
hasonlithaté a tévedéshez, ugyanakkor mégis vannak benne ezektdl eltérd elemek,
igy joggal tekinthetd akar 6nallo, autonom, tehat masra vissza nem vezethetd tény-
allasnak is. A mesterséges megtermékenyités 0ij megyvilagitasba helyezte a gyer-
mek, a hliség kizarasanak a fogalmat, egyértelmiivé téve azt, hogy a feleknek nem
a gyermekhez van joguk, hanem a gyermek nemzésére nyitott hazastarsi cseleke-
dethez (ami nem sziikségképp végzddik j élet foganasaval). Hasonloképpen (j
tavlatban latjdk a tuddésok a szentségi méltosag kizarasanak lehetéséget is. Nem
jutott nyugvopontra az élet €s szeretetk6zOss€g pontos meghatarozasa sem, a jog-
gyakorlatban ellentétes tendenciak vannak jelen.

A szinlelésben mindig ott van a tudatossag, a kizar6 szandék, mely olyan mér-
tékii, hogy meghatarozza az akaratot. Nem feltétleniil nevezhet6 rosszhiszemiinek
az, aki kizarassal ,,kot” hdzassagot, am a sz0 objektiv értelmében szinlelés eseté-
ben mindig valami lényegi torténik a valodi hazassag ellenében. Aki tehat szinleli
a hazassagot, nem kothet érvényesen hazassagot.

22 NAVARRETE, U., De iure ad vitae communionem, 258-270. A kifejezés alkalmatlansaga iga-
zoldséra az alabbi ¢érveket hozza a szerz6: 1. Az életkozosség (communio vitae) kifejezés ekviva-
lens a consortium, a consuetudo, a coniunctio és a consociatio kifejezésekkel és mindegyik magat
a hazasséagot jelenti a maga totalitasaban, Iénycgi jogainak és kotelezettségeinck totalitasaban. 2.
A Kodexben a communio vitae kifejezés csak az egyiittlakashoz val6 jogot jelenti, ami lényege-
sen kevesebbet jelent, ahhoz képest, mint amire itt alkalmazzuk. 3. A communio vitac coniugalis,
a consortium omnis vitae, az individua consuetudo, a coniunctio maritalis és hasonl6 kifejezések
ketté dolgot foglalnak magukba: A. Testek kozosségét (communio corporum), vagyis a ius in
corpust, ¢s B. lelkck kozosségét (communio animorum), vagyis a bibliai értelemben vett kolcso-
nos segitségnyujtast. Az ¢letkozosséghez valo jog kifejezés azonban csak ezt a méasodik jelentést
tartalmazza. 4. Hclyesebb volna a ius ad mutuum adiutorium kifejezés hasznélata és 5. Belefér a
hiiség java kategoridjaba.



