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Az allampolgarsaghoz valo jog komoly hatassal van azon emberi jogok maradéktalan
gyakorlasa tekintetében, melyek az allampolgarsaghoz kétddnek, tulajdonképpen az
allampolgarsag nem mas, mint az a jog, hogy jogaink lehessenek.! Az allampolgar-
sag birtoklasa egy olyan jogositvany, amely nélkiil képtelenség a tarsadalomban és a
mindennapi életben aktivan és teljes értékilien részt venni. Az allampolgarsag hianya
komoly marginalizacidhoz vezet, sériilékeny csoportok kialakulasat, a sériilékeny
helyzetiiek szamaranyanak novekedését eredményezi, valamint az allampolgarsag
hianyanak allapotat, vagyis a hontalansagot generaciokon keresztiil 6rokiti.

Az allampolgarsaghoz valo jog alapjogként valo elismerése az Emberi Jogok Egye-
temes Nyilatkozataban tortént meg 1948-ban. Ugyanakkor fontos ismertetni jelen ta-
nulmanyban azokat az allampolgarsaggal foglalkozo nemzetkozi egyezményeket — a
Nyilatkozat utan keletkezett, allampolgarsagot érint6 legfontosabb nemzetk6zi embe-
ri jogi dokumentumokat is ide értve —, illetve birosagi esetjogot, melyek hozzajarul-
tak ahhoz, hogy az allampolgarsaghoz valo jog univerzalis emberi jogként keriiljon
elismerésre és egyben megfeleléen kezeljék a hontalan személyek jogallasat.

1. Az Allandé Nemzetkozi Birosag tanicsadé véleménye a tuniszi és marokkéi
allampolgarsagi ligyben

Az allampolgarsaggal kapcsolatos nemzetkozi szintii jogfejlodés elsé allomasa 1923-
ban kovetkezett be, amikor az Allandé Nemzetkozi Birosag (tovédbbiakban: ANB)

! Hannah ARENDT: The Origins of Totalitarianism. Cleveland, The World Publishing Company, 1962.
296-297.
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kiadta tanacsad6 véleményét a tuniszi és marokkoi allampolgarsagi tigyben.? Az tigy
tényallasa szerint Marokko és Tunézia francia fennhatosag ala tartozo teriiletein egyes
francia rendeletek hatalybalépésének koszonhetden francia allampolgarsagot kaptak
bizonyos brit allampolgarok gyermekei.

Mindennek hatasara Franciaorszag ¢és Nagy-Britannia az ligyet a Népszovetség Ta-
nacsa elé utalta, mely 1922. oktober 4-én elfogadott egy ajanlast, miszerint az tigyet az
ANB elé sziikséges utalni allasfoglalas kérése céljabol annak kérdése kapesan, hogy
az allampolgarsag targyaban a fentebb leirtak alapjan keletkezett jogvita a nemzetkozi
jog értelmében Franciaorszag kizarolagos nemzeti hataskorébe tartozik-e vagy sem.

Az ANB tanacsadé véleményében olvashato a tényallds, miszerint a Franciaorszag
altal kiadott rendeletek nem azokra a személyekre vonatkoznak, akik Franciaorszag
teriiletén sziilettek, hanem azon személyek tartoznak a rendeletek személyi hatalya ala,
akik Tunéziaban a francia protektoratus, valamint Marokkoban a francia fennhatosaga
teriileteken sziilettek. Figyelembe véve, hogy az adott allam bels6 jogaban hatarozhatja
meg azt, hogy kit tekint allampolgaranak a sajat teriiletén, a vizsgalt jogvita kapcsan
a kérdés az volt, hogy a protektoratus teriiletén is azonosan, szuverén modon hataroz-
hatja-e meg azt a protektori szerepet ellato allam, hogy kit tekint sajat allampolgaranak
a protektoratus teriiletén sziiletett személyek tekintetében. Az ANB ravilagitott arra,
hogy a protektor allam hatalma a protektoratus teriiletén elsésorban a protektoratust
létrehoz6 szerzédésben foglaltaktol fligg, masodsorban pedig azon koriilményektol
¢s feltételektdl, amelyek alapjan a protektoratust elismerték mas allamok, tovabba az
ANB kiemelte, hogy habar a protektoratusokra vonatkozo nemzetkozi jogi szabalyok
azonosak, természetiikb6l adodoan kiilonbozo €s egyedi jellemzokkel rendelkeznek
tekintettel a megalakulasukkal 6sszefiiggd koriillményekre.

A tanacsad6 vélemény négy olyan pontot tartalmaz — a szerzédések érvényességé-
nek iddtartama, a nemzetkdzi egyezmények értelmezése harom esetkdrben —, amelyek
esetében az ANB alahiizta az ligy nemzetkozi jellegét, s ahol ramutatott arra, hogy a
Népszovetség Egyezségokmanyanak® 15. cikk (8) bekezdésében* foglalt kivétel, misze-
rint abban az esetben, ha a Tanacs megallapitja, hogy a vitas kérdés a nemzetkozi jog
alapjan kizarélag az adott orszag hataskorébe tartozik, nem alkalmazhato.

Az ANB tanacsadé véleményében az iigy eredeti kérdése kapcsan kimondta, hogy
habar annak megitélése, hogy egy adott teriilet kizarolagosan valamely allam bels6
joghatosaga ala tartozik-e, tulajdonképpen a bilateralis és multilateralis kapcsolatok
kérdések, igy annak meghatarozasa, hogy egy adott allam mely személyeket tekinti
sajat allampolgaranak, a vélemény kiadasanak idejében uralkod6 nemzetkozi jogi el-
vek alapjan az allam kizardlagos hataskorébe tartozik és a belsé jogban szabalyozando.

Advisory Opinion No. 4, Nationality Decrees Issued in Tunis and Morocco, 4, Permanent Court of In-
ternational Justice, 7 February 1923. http://www.refworld.org/cases,PCl1J,44e5c9fc4.html

League of Nations, Covenant of the League of Nations, 28 April 1919. https:/www.refworld.org/
docid/3dd8b9854.html

4 Ifthe dispute between the parties is claimed by one of them, and is found by the Council, to arise out of
a matter which by international law is solely within the domestic jurisdiction of that party, the Council
shall so report, and shall make no recommendation as to its settlement.
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Azonban alahtizando, hogy az ANB véleménye szerint az olyan esetekben, mint az
allampolgarsaggal kapcsolatos kérdések, melyek kapcsan az adott allamnak kizaro-
lagos hataskdre van, nem szabad megfeledkezni arrol, hogy e kizardlagos hataskor a
nemzetkozi jog szabalyai altal limitalt, ezaltal a Népszovetség Egyezségokmanyanak
15. cikk (8) bekezdésében foglalt kitétel nem alkalmazhato.

Az éallampolgarsagi teriileten torténd jogfejlodés kapcsan megallapithato, hogy az
allampolgarsag megszerzése €s elvesztése szabalyainak meghatarozasa a szuverenitas
egy fontos alapkdve, annak definialasa, hogy mely személyt tartja egy allam a sajat al-
lampolgaranak, kétségkiviil a szuverenitas egyik legélesebben megnyilvanulo formaja,
az allamalkoto lakossag jogi meghatarozasa minden egyes politikai kdzdsség eldjoga,
melynek eszkoze a nemzeti allampolgarsagi jogszabalyalkotas.

2. A Nemzeti Jogok Konfliktusanak Egyes Kérdéseirél szolo Hagai Egyezmény

Hét évvel a tuniszi és marokkoéi allampolgarsagi tiggyel kapcsolatos ANB tanicsado
véleményének ismertetését kdvetéen keriilt sor 1930-ban a Népszdvetség égisze alatt
a Hagai Kodifikacios Konferencian a Nemzeti Jogok Konfliktusanak Egyes Kérdései-
16l sz6l6 Hagai Egyezmény?® (tovabbiakban: Hagai Egyezmény) elfogadasara. A Hagai
Egyezmény az ANB tanacsadé véleményében foglaltakat nem csupan megemlitette,
hanem azokat jogszabaly szintjén megerésitette, igy lefektette az ANB altal kimondott
elvet, miszerint minden allam belso joga alapjan szabalyozhatja az allampolgarsagra vo-
natkozo rendelkezéseket a nemzetkozi egyezmények, a nemzetkozi szokasjog és az al-
lampolgarsag teriiletén uralkodé nemzetkozi jogelvek egyidejii tiszteletben tartasaval.”

A korabban mar bemutatott a francia és marokkoi allampolgarsagi iigy kovetkezmé-
nyeként — melyet késébb a Hagai Egyezmény kodifikalt — megallapithatd, hogy habar
az allampolgarsagi kérdéseket a kornak megfelelden nemzeti hataskortinek tekintet-
te a nemzetkozi k6zosség, ugyanakkor azt sosem szabadott korlatozasok nélkiilinek
tekinteni, hiszen az allampolgarsag a nemzetkdzi jog altal korlatozott jogteriilet. A
Hagai Egyezmény 1. cikkében felsorolt korlatokkal kapcsolatban, az emlitett korlatok
harom csoportja tekintetében a nemzetkozi egyezményekbdl eredd korlatozasok jabb
harmas csoportra oszthatok: a pozitiv természetli egyezményekre — melyek el6irjak
a részes allamok szamara, hogy allampolgarsaggal ruhazzak fel az érintett személyi
kort —, a masodik csoportba tartozo egyezmények szintén kotelezettségeket irnak eld
a csatlakozo tagallamok szamara, melyek jogalkotasi feladatokban meriilnek ki, vala-
mint a harmadik csoportba tartozé egyezmények azt a kotelezettséget keletkeztetik a
részes allamok szamara, hogy a masik részes allam allampolgarait a sajatjaival meg-
egyezden kezelje.® A Hagai Egyezmény szerinti korlatok masodik csoportjaba tartozik

> Goncalo MATIAS: Citizenship as a Human Right. London, Macmillan Publishers Ltd., 2016. 44.

¢ League of Nations, Convention on Certain Questions Relating to the Conflict of Nationality Law (Hague
Convention), 13 April 1930. League of Nations, Treaty Series, vol. 179., p. 89., No. 4137 http://www.
refworld.org/docid/3ae6b3b00.html

7 Hague Convention, Article 1.

8 MaTIAS i. m. 46.
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a nemzetkozi szokasjog, melynek 1étjogosultsagat a ius sanguinis €s a ius soli, mint az
allampolgarsag megszerzésének elvei tamasztjak ald, tovabba a harmadik csoportba
tartozo korlatok, a nemzetkozi jogelvek kapcsan megemlithetd az allampolgarsag on-
kényes megfosztasanak tilalma, a konstitutiv allampolgarsagi jogszabalyok visszame-
noéleges hatallyal torténd alkalmazasa, vagy az allam ¢és allampolgar kozotti hatékony
kapcsolat megléte.” A Hagai Egyezmény megalkotasanak céljai voltak tobbek kozott
kiilondsen a hontalansag €s a kettds allampolgarsag eseteinek csokkentése, a férjezett
nék allampolgarsaganak biztositdsa — leszamolva a korabban uralkodo patriarchalis
elvvel —'"? illetve a gyermekek allampolgarsaga helyzetének megfelel6 szabalyozasa,
kitérve az o6rokbefogadas jogintézményére'! is. A Hagai Egyezmény nem csupan abban
szamitott jdonsagnak, hogy részletesen szabalyozta az allampolgarsaggal kapcsolatos
kérdéseket, melyek nemzetkozi jogi szempontbol relevanciaval birnak, igy kiilondsen a
torekvést, hogy minden személy rendelkezzen allampolgarsaggal, melyet a nemzetkozi
kozosség érdekének is tekint,'”” hanem egyben kisérletet tett az allampolgarsag nélkiili
allapot, azaz a hontalansag megel6zésére is,” igy a férjezett ndk allampolgarsagara
vonatkozoéan, miszerint amennyiben a n6 allampolgarsaga szerinti orszag nemzeti joga
szerint a kiilfoldivel kotott hazassag esetében az allampolgarsagot ex lege elvesziti, ugy
biztositani sziikséges a hazassagkotés pillanataban a férj allampolgarsaganak ex lege
atszallasat," illetve az egyezmény tartalmaz kifejezett rendelkezéseket a gyermek-

®  MaATIAS i. m. 47-48.

10 Az els6 vilaghaborut megel6z6 és azt rovidesen kovetd idészakban a férjezett nék allampolgarsaga te-
kintetében az uralkodo elv patriarchalis jellegli volt, miszerint a csalad minden tagja egységesen egy
allampolgarsaggal rendelkezett, amely a férj allampolgarsagaval megegyez6 volt. Ebben az esetben, ha
kilonbozd allampolgarsaggal rendelkezett az 6sszehdzasodni kivano férfi és né, akkor a né elveszitette
sajat allampolgarsagat és a hazassaggal automatikusan megszerezte férje allampolgarsagat. Viszont,
ha a férj elveszitette allampolgarsagat, akkor a felesége is elveszitette allampolgarsagat, valamint, ha a
férj 4j allampolgarsagot szerzett, illetve, ha valasra keriilt sor, akkor a feleség elveszitette a férje altal
szerzett korabbi allampolgarsagat. Amennyiben a valas kovetkeztében a feleség hontalanna valt, vagy
6zvegyként a szarmazasi helye szerinti orszagba visszatérd feleség — ha egyaltalan vissza tudott térni,
tekintettel arra, hogy a visszatéréshez valo jog is az allampolgarsaghoz fiiz6dik — nem gyakorolhatta
maradéktalanul az allampolgarsaghoz fiiz6d6 jogait a szarmazasi orszagaban tekintettel a megvaltozott
vagy mar nem is létezd allampolgarsagara.

" Hague Convention Article 17: ,,If the law of a State recognises that its nationality may be lost as the result

of adoption, this loss shall be conditional upon the acquisition by the person adopted of the nationality

of the person by whom he is adopted, under the law of the State of which the latter is a national relating
to the effect of adoption upon nationality.”

,,Being convinced that it is in the general interest of the international community to secure that all its

members should recognise that every person should have a nationality and should have one nationality

only”

,,Recognising accordingly that the ideal towards which the efforts of humanity should be directed in this

domain is the abolition of all cases both of statelessness and of double nationality”

,If the national law of the wife causes her to lose her nationality on marriage with a foreigner, this

consequence shall be conditional on her acquiring the nationality of the husband.”
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hontalansag elkeriilése érdekében, igy kiillondsen a hontalan'® vagy ismeretlen sziil6k
gyermekére vagy a talalt gyermekre tekintettel.'s

3. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata és az allampolgarsaghoz valé jog

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (tovabbiakban: Nyilatkozat) egy rovid,
ugyanakkor fenntarthat6 listaban rogziti azokat a jogokat, melyek minden embert,
barmineml megkiilonboztetés nélkiil megilletnek. Az emberi jogok alapja az emberi
meltosag, mellyel emberi mivoltunk végett rendelkeziink, melyet a Nyilatkozat pream-
bulumaban is megnevez: ,,Tekintettel arra, hogy az emberiség csaladja minden egyes
tagja méltosaganak, valamint egyenld és elidegenithetetlen jogainak elismerése alkotja
a szabadsag, az igazsag ¢s a béke alapjat a vilagon”, mely gondolat visszavezethetd
az ENSZ Alapokmany preambulumaban foglalt célkitiizéshez: ,,[...] hogy 0jbol hitet
tesziink az alapvetd emberi jogok, az emberi személyiség méltosaga és értéke, a férfiak
¢és nok, valamint a nagy ¢€s kis nemzetek egyenjogtisaga mellett...”. A Nyilatkozat altal
felsorolt jogok egyénileg illetik meg az embereket, mely az egyes cikkek szovegezésé-
bél is kitlinik azon fordulatok hasznalataval, mint példaul a 15. cikk altal nevesitett al-
lampolgarsaghoz valo jog kapcsan, miszerint: ,,Minden személynek joga van valamely
allampolgarsaghoz. Senkit sem lehet sem allampolgarsagatol, sem allampolgarsaga
megvaltoztatasanak jogatol onkényesen megfosztani.”

Az Nyilatkozat szovegezési targyalasi szakaszaban, azaz a travaux préparatoires
soran az allampolgarsaghoz valo jog kezdetben a Nyilatkozat 13. cikkében volt talalha-
to. A Nyilatkozat szovegezésekor az allampolgarsaghoz valo jog emberi jogként valo
elismerése vitas pont volt a delegaciok szamara — melyet végiil mindsitett tobbségi
szavazassal fogadtak el és ezaltal keriilt a katalogus szovegébe —, hiszen voltak olyan
orszagok, amelyek a korabban uralkodd megkozelités mellett érveltek, miszerint az
allampolgarsagi kérdések tisztan nemzeti szabalyozast igényelnek, azokat nem sziik-
séges ‘nemzetkdziesiteni’ €s az allampolgarsaghoz valo jogot beemelni az emberi jogi
katalogusba, tekintettel annak klasszikus, addigi kategorizalasara, mint ami alapveto-
en a nemzeti jogalkotas és alkalmazas hataskorébe tartozik — erre példaként a szovjet
delegacio szolgalhat. Azzal az elképzeléssel egyetértettek a delegaciok, hogy az allam-
polgarsagtol valé dnkényes megfosztas tilalma mindenképpen szerepeljen a Nyilatko-
zatban'” tekintettel azon jogfosztasok elkeriilésére és 1jboli megismétlésére, amelyek a
naci Németorszag idején torténtek a zsido lakossag esetében, melyre példaul szolgal az
1935. évi niirnbergi tdrvények, melyek a zsidd szarmazast személyeket megfosztottak

Hague Convention Article 15: ,,Where the nationality of a State is not acquired automatically by reason
of birth on its territory, a child born on the territory of that State of parents having no nationality, or of
unknown nationality, may obtain the nationality of the said State. The law of that State shall determine
the conditions governing the acquisition of its nationality in such cases.”

1 Hague Convention Article 14: ,,A child whose parents are both unknown shall have the nationality of the
country of birth. If the child’s parentage is established, its nationality shall be determined by the rules
applicable in cases where the parentage is known. A foundling is, until the contrary is proved, presumed
to have been born on the territory of the State in which it was found.”

17 MATIAS i. m. 49.
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az allampolgarsaguktol, illetve az 1938-ban hozott 0j szabalyozas, melynek értelmé-
ben azon gyermekek, akik zsido szarmazast személyektdl sziiletnek, allampolgarsagot
nem kaptak sziiletésiikkor, hanem e gyermekek hontalanokka lettek.”® A kezdeti 13.
cikk tovabba figyelmet forditott arra is, hogy az allampolgarsagot senkinek sem kote-
lez6 megtartania, aki azt nem kivanja.

A francia delegacio kezdeményezésére, melyet Libanon és Uruguay is tamogatott,
mutattak be a 15. cikket, amely mar tartalmazta az allampolgarsaghoz valo jog emberi
jogként valo elismertségét. A legnagyobb vitat az valtotta ki, és egyben az allampolgar-
saghoz valo jog nemzetkozi jogi jogfejlodésének kovetkezd allomasa és a targyalasok
tétje az volt, hogy az allampolgarsaghoz valo jog egyetemes emberi jogként legyen-e
elismerve, vagy a korabban elerjedt principium, az allampolgarsag nemzeti hataskorbe
tartozasa mellett foglaljanak allast a Nyilatkozatot szovegez6 allamok."”

E cikk els6 bekezdése esetében, az allampolgarsaghoz valo jog biztositasa kapcsan
jogértelmezési szempontbol el6szor annak megallapitasa sziikséges, hogy pontosan ki
szamara biztositott az allampolgarsaghoz vald jog, hogy ki gyakorolhatja az allam-
polgarsaghoz vald jogot, azaz sziikséges meghatarozni ¢ bekezdés személyi hatalyat.
A Nyilatkozatban szerepld jogok univerzalisak, az abban leirt jogokat egyénileg gya-
korolhatjuk. Kovetkezésképpen, minden egyes embert megillet az allampolgarsaghoz
vald jog. Ugyanakkor a szdveg nyelvtani értelmezése szerint mégis a személyi hataly
sztikitése indokolt, miszerint az emberi jogi katalogusba beemelt fordulat alapjan min-
den embert megillet az emberi méltosagbol fakaddan az, hogy rendelkezzen egy, azaz
egyetlen allampolgarsaggal, azaz a dokumentum egy minimum kotelezettséget ir el az
allamok szamara. Mindez azt jelenti az elsé bekezdés személyi hatalyat illetden, hogy
az kizarélag a hontalan személyek esetében alkalmazando. E gondolatot alatamasztva
megjegyzendd, hogy a hontalan személyek helyzetének megoldasa kulcskérdés volt a
mar emlitett, masodik vilaghaborut megel6z6 iddszakban és a haboru soran elkdve-
tett emberi jogi jogsértések kapcsan, melyek példaul a zsid6 szarmazasu személyek
allampolgarsaguktol valdo megfosztas kapesan torténtek a naci Németorszagban; ma-
sodsorban e jog biztositasanak megfogalmazasa kapcsan levonhato6 az a kdvetkeztetés,
hogy e szdvegezés szerint nem egy bizonyos allampolgarsaghoz van joga minden egyes
embernek, hanem egyetlen allampolgarsaghoz. Ennek megfelelden vilagosan lathato,
hogy az allampolgarsaghoz valoé jog emberi jogként torténd elismerése elméletben a
hontalansag csokkenéséhez és majdani felszamolasdhoz vezethetne. Igy értelmezhetd
e cikk akképpen, hogy az els6 bekezdés személyi hatalya a hontalanokra terjed ki; azaz
minden hontalan személyre, fiiggetleniil attol, hogy allampolgarsagukat elveszitették,
visszavontak vagy attol megfosztottak, a sziiletésiik pillanataban mar hontalanok vol-
tak-e vagy késébb valtak hontalanna, migracios kontextusban vagy in situ személyek-
r6l van-e sz6. Ugyanakkor a szovegezés soran a delegaciok kozott nagyobb egyetér-
tést?” kivalto masodik bekezdés személyi hatalya ald a hontalanok egyértelmiien nem

Eric Fripp: Nationality and statelessness in the International Law of Refugee Status. Oxford and
Portland, Oregon, Hart Publishing, 2016. para. 1.60.

19 MATIAS i. m. 49.

20 Uo.
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sorolandok, tekintettel arra, hogy az allampolgarsagtol valo megfosztas fogalma nem
nyer értelmet az allampolgarsag korabbi megléte nélkiil, valamint az allampolgarsag
megvaltoztatasahoz vald jog szintén kizardlag abban az esetben értelmezhetd, amikor
az adott személy mar rendelkezik legalabb egy allampolgarsaggal.

Kovetkezésképpen a Nyilatkozat 15. cikke a személyi hatalyt tekintve értelmezhetd
akként, hogy az elsd bekezdés a hontalan személyek kapcsan alkalmazando, mig a cikk
masodik bekezdése pedig kizarolag azon személyek kapcsan nyer értelmet, akik mar
rendelkeznek legalabb egy allampolgarsaggal.

4. A Nottebohm-iigy

Az allampolgarsaggal kapcsolatos nemzetkozi jogi jogfejlédés esetében megkeriilhe-
tetlen a Nottebohm-iigy?' bemutatasa. Friedrich Nottebohm 1881. szeptember 16-an
latta meg a napvilagot Hamburgban, német allampolgarként, aki 1905-ben Guatema-
laba utazott, ahol iizleti tevékenységet folytatott, ugyanakkor fenntartotta tizleti kap-
csolatait Németorszagban is. Az évek soran Herr Nottebohm rendszeresen latogatta
egy testvérét, aki Liechtensteinben élt, majd 1939. oktober 9-én liechtensteini allam-
polgarsag megszerzése irant benyujtotta a honositasi kérelmét. Az 1934. januar 4-én
hatalyba 1épett liechtensteini allampolgarsag megszerzését szabalyozo jogszabaly* le-
fekteti azokat a kotelezo feltételeket, melyeket a kérelmezdnek teljesiteni kell annak
érdekében, hogy honositas utjan megszerezze a liechtensteini allampolgarsagot. Az
allampolgarsag megszerzéséhez sziikséges feltételek szerint a kérelmezdének bizonyita-
ni kellett, hogy rendelkezik egy ugynevezett befogado nyilatkozattal egy liechtensteini
kozségtdl, miszerint a liechtensteini allampolgarsag megszerzését kovetden az adott
kozosség befogadja az allampolgarsag megszerzése esetén, valamint feltételként volt
az is szabva, hogy a kérelmez6 a sziiletéskori vagy korabbi honositas soran szerzett
allampolgarsagat elvesziti, ugyanakkor ez alol a feltétel alol bizonyos koriilmények
fennallasa esetén a jogszabaly engedett kivételt. Mindezen feltételek egyiittes teljesi-
tése mellett a honositasi eljaras kezdeményezésének feltételeként a jogszabaly tovabba
eldirta a Liechtenstein teriiletén torténd minimum haroméves tartézkodasi kotelezett-
séget, azonban ennél a feltételnél is biztositott a jogszabaly kivételt, miszerint kiilo-
nds megfontolast igényld esetekben e kritérium teljesitésétdl el lehetett tekinteni. A
jogszabaly emellett eldirta bizonyos dokumentumok bemutatasat, igy a Liechtenstein
teriiletén torténd tartézkodasat bizonyito iratot, az adott kozség eljaré hatdsaga altal
kibocsatott erkolesi bizonyitvanyt, a kérelmezé megélhetésének forrasait bizonyitd
iratokat. A jogszabaly mindezeken feliill megallapitott egy kotelezden befizetendd el-
jarasi dijat is, melyet a honositasi kérelem benytjtasakor kellett megfizetni. Friedrich
Nottebohm, miutan nem rendelkezett szokasos tartézkodasi hellyel Liechtensteinben,
¢és harom éven at nem tartozkodott Liechtenstein teriiletén, megfizette az eljarasi dijat

Nottebohm Case (Liechtenstein v. Guatemala); Second Phase, International Court of Justice (ICJ), 6
April 1955. https:/www.icj-cij.org/files/case-related/18/018-19550406-JUD-01-00-EN.pdf
Gesetz vom 4. Januar 1934 iiber den Erwerb und Verlust des Landesbiirgerrechtes (Biirgerrechtsgesetz),
in der Fassung 28. Januar 2016. https:/www.refworld.org/country,,,,LIE,,4¢65¢4352,0.html
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¢és azon egy¢eb koltségeket, melyek alapjan mentesiilt az allampolgarsag megszerzésé-
hez kotott kotelezo feltételek teljesitése alol.

Nottebohm, amint honositas utjan megszerezte egy semleges allam, Liechtenstein
allampolgarsagat és megkapta az 0j tutlevelét, vissza is tért Guatemalaba 1940-ben,
ahol 1943. november 19-én letartoztattak a guatemalai hatésagok az amerikai hato-
sagok kérésére a naci német rezsimmel valo egyiittmikodése okan és masnap hajoval
az Amerikai Egyesiilt Allamokba szallitottak. Az USA-ban torténd fogvatartasa so-
ran Guatemala kartalanitas nélkiil kisajatitotta Nottebohm ingatlan és ingd vagyonat.
1946-ban, amikor az USA megsziintette a szabadsagat korlatozo kényszerintézkedést,
Nottebohm liechtensteini allampolgarként vissza kivant térni Guatemalaba, amikor is
megtagadtak az orszagba vald belépését. Ennek oka az volt, hogy a guatemalai kiil-
ligyminisztérium tordlte Nottebohm liechtensteini allampolgarként torténd regisztra-
cigjat a letelepedett kiilfoldiek listajarol, melynek alapja egy guatemalai jogszabaly
volt, miszerint azon kiilfoldiek, akik két évet meghaladoan tartézkodtak Guatemala
teriiletén kiviil, ujboli regisztraciora voltak kdtelesek. Egy tjabb torvény bevezetésével
Guatemala kartalanitas nélkiil kisajatitotta azon személyek vagyonat, akik a 1938. ok-
tober 7-én olyan orszagok allampolgarai voltak, amely késébb, a 2. vilaghaboru soran
a szovetségesesek ellen 1épett be a habortiba, vagy akik az Amerikai Egyesiilt Allamok
altal kibocsatott igynevezett feketelistan szerepeltek. Mindezek alapjan Liechtenstein
azzal érvelt, hogy Guatemala egy semleges orszag allampolgéarat adta at az USA-nak,
valamint olyan banasmodban részesitette a vagyona elkobzasa tekintetében, amiben
ellenséges orszag allampolgarat részesitették az akkor hatalyban 1évé guatemalai tor-
vények alapjan. Kovetkezésképpen Guatemala nem ismerte el Friedrich Nottebohm
liechtensteini allampolgarsagat, ezaltal tulajdonképpen megfosztotta az allampolgar-
sagatol, amit korabban Liechtenstein honositas Utjan adott meg szamara, és igy a ko-
rabbi allampolgarsaga szerinti banasmodban részesitette, amirdl érvényesen lemon-
dott. 1951 decemberében Liechtenstein a Nemzetkdzi Birosagon (tovabbiakban: NB)
tamadta meg Guatemalat a részletezett események folytan.

A per folyaman a f6 kérdés az volt, hogy Nottebohm liechtensteini allampolgarsagat
¢és ezzel egylitt annak megszerzésének koriilményeit el kell-e ismernie mas orszagnak
is. A NB dontése alapjan, Liechtenstein és Nottebohm kozott hianyzott a valodi kap-
csolat (effective link), kovetkezésképpen Guatemala jogosult volt arra, hogy ne ismerje
el Nottebohm liechtensteini allampolgarsagat. A NB e dontése mérfoldkének bizo-
nyult az allampolgarsagi jog és nemzetkozi fejlédésében, hiszen a Hagai Egyezményt
¢és a Nyilatkozatot kovetden ekkor tortént el6szor, hogy birdsagi dontés ismerte el az
allampolgarsag nemzetkozi jogi vetiileteit, amelyre barminemu utalds el6szor a mar
korabban kifejtésre keriilt, az ANB 1923-as tanacsadd véleményében keriilt sor. A va-
16di kapcsolat elve szerint tehat egy allam nem koteles elismerni egy adott személy al-
lampolgarsagat abban az esetben, amennyiben az adott személy és az allampolgarsaga
szerinti orszag kozott nincsen valodi és hatékony kapcsolat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a valddi kapesolat elve tulajdonképpen a kizarolagos
nemzeti hataskor elvének korlatjaként szolgal, mely a nemzetk6zi jogbdl ered, s ami
lényegében nem kizarolag negativ korlatozast jelent, ahogy az a Nottebohm-iigyben is
megjelent, hanem pozitiv korlatozasként is értelmezhetd, azaz abban az esetben, ha fel-
lelhetd a valodi kapesolat egy allam és egy adott személy kdzott, gy az adott személy
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jogosultta valik a szoban forgo allampolgarsagra és egyben védelemre is.?* A NB don-
tésében kifejtette a valodi kapcsolat elvének tartalmat, mely szerint az allampolgarsag
»egy jogi kotelék, ami a kdtddés szocialis tényén alapszik, valodi kapocs az érdekek, a
létezés, a jogok és kotelezettségek megléte kozott. Megallapithato, hogy az egyénnek
szorosabb kapcsolata van azon orszag népességével, melynek allampolgarsaga meg-
egyezik az 6vével, mint barmely mas orszagéval.”**

5. A 1954-ben a Hontalan Személyek Jogallasarol szol6 ENSZ Egyezmény

A Nyilatkozat utan sziikséges volt egy védelmi statuszt biztositd rezsimet kialakitani
annak érdekében, hogy a honositasi eljaras meginditasanak kritériumainak megvalosu-
lasa és teljesitése kozben is biztositva legyen a hontalan személyek jogainak védelme.

A nemzetkdzi kozosség a masodik vilaghaborat kdvetéen radobbent arra, hogy
sziikséges a hontalan személyek szamara is egy kiilon védelmi statuszt biztositani,
tekintettel arra, hogy az 1951. évi Genfi Egyezmény személyi hatalya ala tartoznak
a hontalan menekiiltek. igy sziikségessé valt azon hontalan személyek jogainak vé-
delme, akik nem jogosultak nemzetkozi védelemre, tehat idészerii volt a jogaikat 6sz-
szefoglald minimumszabalyokat megalkotni és az allampolgarsaggal nem rendelkez6
személyek szamara egy 6nallo jogi statuszt biztositani,” melynek eredményeképpen
sziiletett meg 1954-ben a Hontalan Személyek Jogallasardl szolo ENSZ Egyezmény?*®
(tovabbiakban: 1954. évi Egyezmény), mely dokumentum 1960-ban Iépett hatalyba.
A 1954. évi Egyezmény kozvetetten a Nyilatkozat altal emberi jogként mindsitett al-
lampolgarsaghoz valo jog gyakorlati megvalosulasanak sikertelenségét mutatja. Ko-
vetkezésképpen belathatd, hogy mivel a Nyilatkozat 15. cikkének (1) bekezdése nem
érte el a kivant eredményt, azaz a hontalan személyek helyzetének megfelelé modon
valo kezelését, szamukra az allampolgarsaghoz valo jog lefektetését, igy sziikségesnek
bizonyult egy olyan nemzetkozi emberi jogi dokumentum létrehozasa, amely legalabb
azon minimum jogokat biztositja a hontalan személyek szamara, melyek gyakorlasaval
az emberi méltosag nem sériil. Az 1954. évi Egyezmény definialja a hontalan szemé-
lyeket megilletd jogokat és természetesen a hontalan személy fogalmat, igy az 1. cikk
értelmében hontalan az a személy, akit egyetlen allam sem ismer el allampolgaranak
sajat joga miikodése alapjan. Ez a de iure hontalansag definicidja is egyben, mely fo-
galom az ENSZ Kd&zgytlése altal 1948-ban létrehozott Nemzetkozi Jogi Bizottsag vé-
leménye szerint a nemzetk6zi szokasjog részévé valt.”” Ennél a pontnal sziikségesnek
tartom a de facto hontalan személyek statuszat is roviden bemutatni. A de facto hon-

2 MATIAS i. m. 54-55.

2 Nottebohm Case i. m. 23.

Tamas MOLNAR: Stateless Persons under International Law and EU Law: a Comparative Analysis
Concerning their Legal Status, with Particular Attention to the Added Value of the EU Legal Order.
Acta Juridica Hungarica, 51. évf., 2010/4. 294.

% UN General Assembly, Convention Relating to the Status of Stateless Persons, 28 September 1954. Uni-
ted Nations, Treaty Series, vol. 360., p. 117. https:/www.refworld.org/docid/3ae6b3840.html
Guidelines on Statelessness no. 4.: Ensuring Every Child’s Right to Acquire a Nationality through
Articles 1-4 of the 1961 Convention on the Reduction of Statelessness. 4.
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talanok nem tartoznak a hontalansaggal kapcsolatos nemzetk6zi egyezmények hatalya
ala, tekintettel arra, hogy e személyek rendelkeznek allampolgarsaggal, ugyanakkor az
allampolgarsaghoz fiiz6d6 jogaikat mégsem tudjak maradéktalanul gyakorolni azon
diszkriminativ intézkedések miatt, melyek az allami cselekvésbdl vagy nem tevésbol
erednek, illetve az allami védelmet nem tudjak, vagy legitim okok miatt nem kivanjak
igénybe venni.?® Jelen tanulmanyban a hontalan személyek kifejezése alatt a de iure
hontalan személyeket sziikséges érteni.

6. A Hontalansag Eseteinek Csokkentésérol szolé 1961. évi Egyezmény

Miutan a nemzetkdzi kozosség felismerte, hogy a Nyilatkozat altal rogzitett allampol-
garsaghoz valo jog nem biztositotta azon személyek jogai védelmét, akik nem rendel-
keznek allampolgarsaggal és egyben nem is vezetett olyan intézkedésekhez, amelyek
a hontalansagot csokkentették volna és az alapvetd problémat, azaz az allampolgar-
sag nélkiili allapotot megsziintették volna, ezért sziikségesnek bizonyult a Hontalan-
sag Eseteinek Csokkentésérdl szolo 1961. évi Egyezmény?® (tovabbiakban: 1961. évi
Egyezmény) elfogadasa, ami 1975-ben Iépett hatalyba. Az 1961. évi Egyezmény idealis
korilmények kozott és megfeleld jogi kérnyezetben nem sziiletett volna meg, hiszen
abban az esetben elegendének mutatkozhatott volna a Nyilatkozat 15. cikke szerinti
emberi jog rogzitése €s ezaltal az allamok cselekvése és azok adekvat jogszabaly-al-
kotasi mechanizmusanak beinditisa. Am mivel ez nem valosult meg, a hontalansag
csokkentése és majdani felszamolasa irant tett Iépéseket sziikséges volt megtenni €s az
ezzel kapcsolatos jogelveket egy nemzetkozi emberi jogi dokumentumban lefektetni,
mely talmutat az 1954. évi Egyezmény célkitlizésein, hiszen az 1961. évi Egyezmény
nem a hontalan személyek jogallasanak rendezését kivanja elérni, hanem szamukra
allampolgarsagot biztositani. Mindezekre tekintettel levonhato a kovetkeztetés, misze-
rint az 1961. évi Egyezmény tulajdonképpen a korabban uralkodo jogelv, a kizarélagos
nemzeti hataskor elvét kivanta atalakitani. Az 1961. évi Egyezmény egyediségét és
uttord jellegét az mutatja a legkifejezébben, hogy a részes allamok szamara pozitiv
kotelezettséget ir elé annak tekintetében, hogy a dokumentumban teljesiilt feltételek
esetén biztositsak az allampolgarsaghoz valo jogot az adott személyek szamara. Ez a
Nottebohm tigyben bemutatott allampolgarsaghoz vald jog nemzetk6zi jogi negativ
korlatjahoz képest pozitiv kovetelményt alkot és ezaltal pozitiv kotelezettséget ro a
részes allamok szamara. Az 1961. évi Egyezmény 1-4. cikke foglalkozik részletesen
az allampolgarsag megszerzésének eseteivel, kiillonds gondot forditva a gyermekhonta-
lansag elkeriilésére. Az 1961. évi Egyezmény 1. cikkében foglalt ,,maskiilonben honta-
lanna valna” fordulat elemzésre szorul. Egy személy akkor valhat hontalanna, ameny-
nyiben sziiletésekor nem szerez allampolgarsagot sem a ius sanguinis elve alapjan, sem
a ius soli elve alapjan. Az Egyezmény 1. cikke védelmet biztosit azon személyek sza-

2 Hugh Massey: UNHCR and De Facto statelessness. Legal and Protection Policy Research Series, 2010.
61.
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Treaty Series, vol. 989., p. 175. https://www.refworld.org/docid/3ae6b39620.html
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mara, akik az Egyezmény részes allamai egyikének teriiletén sziilettek és hontalanok
lennének a sziiletés helye szerinti orszag allampolgarsaganak megszerzése nélkiil. Az
Egyezmény e kotelezettség teljesitésére két lehetéséget is kinal az allamok szamara: az
allampolgarsag sziiletéskori megszerzése torténhet automatikusan, azaz ex lege, vagy
kérelem alapjan is. Az allampolgarsag kérelem altal torténd megszerzése esetében a
hataskorrel rendelkezd hatosaghoz sziikséges benyujtani a kérelmet személyesen, vagy
az adott személy nevében, melyet a nemzeti jog altal eldirt modon sziikséges meg-
tenni. A szerz6do allamok az allampolgarsag kérelemre torténé megadasat egy vagy
tobb feltételhez kothetik, melyek a kovetkezok: a kérelmet a szerz6do allam altal meg-
hatarozott idészakon beliil — amely tizennyolc éves kornal nem késébb kezdddik, és
huszonegy éves kornal nem korabban végzdédik — kell benyujtani; gy azonban, hogy
a kérelem személyes benytjtasara az érintett részére legalabb egy évet hagyjanak anél-
kiil, hogy ehhez kiilon jogi felhatalmazast kellene szereznie; a kérelmezének a szerzo-
do allam altal meghatarozott ideig szokasos tartozkodasi hellyel kell rendelkeznie ezen
allam teriiletén, amely nem haladhatja meg az 6t évet kozvetleniil a kérelem benytjtasa
elétt, sem a tiz évet dsszesen; az érintettet nem itélték el sem nemzetbiztonsag elleni
blincselekmény miatt, sem blinvad alapjan nem itélték 6t éves vagy azt meghalado
szabadsagvesztés-biintetésre; illetve az érintett sziiletése ota hontalan. A gyermekkor
végét kovetd bizonyos idszakon beliil torténd kérelem benyujtasarol sziikséges meg-
allapitani, hogy azok az orszagok, melyek az allampolgarsag megadasanak e forma-
jat valasztottak, kotelesek elfogadni allampolgarsagért valo kérelmeket a sziiletésiik
utani leheté leghamarabb bekdvetkezd idopontban azoktol a személyektdl, akik még
gyermekkortak, valamint az adott allam teriiletén sziilettek. A szokasos tartézkodasi
hely kritériumat illetden megallapitando, hogy az 1961. évi Egyezmény nem rendelke-
zik a szokasos tartozkodas jogszerliségének kovetelményérdl, esetleg annak formalis
jellegérdl, igy a szokasos tartdozkodas kritériumat ugy sziikséges érteni, miszerint az
a stabil, tényleges tartozkodas kovetelményeit kielégiti. igy az Egyezmény szovege
nem ad lehetdséget az Egyezményben részes allamok szamara a kérelem mérlegelése
soran a tartozkodas jogszeriisége kritériumanak vizsgalatara. A bilinligyi multtal ren-
delkez6 kritériummal kapcsolatban sziikséges annak tisztazasa, hogy az adott személy
allampolgarsagért valo kérelmét egyetlen egy esetben sem befolyasolhatja a kérelme-
z0 sziileinek biliniigyi multja, illetve az Egyezmény szovegezésébdl levezetve fontos
tovabba azt is megallapitani, hogy az adott allam teriiletén valo illegalis tartozkodas
biintetdjogi kovetkezményei sem szolgalhatnak arra a célra, hogy a maskiilénben hon-
talanna valo adott személy kérelmét elutasitsa a szerz6do allam. Az Egyezmény szerint
a kérelem alapjan megadhato allampolgarsag kritériuma kapcsan azok a személyek is
benyujthatjak a kérelmiiket, akik mindig is hontalanok voltak, azaz azok a személyek,
akik mar hontalanként sziilettek, mely esetben az adott allam eljar6é hatésagan van a
bizonyitasi teher annak tekintetében, hogy bizonyitsa a kérelmezd altal tett allitasok
ellenkezgjét.

Az 196l-es Egyezmény szabalyozza a gyermekhontalansag elkeriilése érdekében
azokat az eseteket is, amikor a gyermek, aki maskiilonben hontalanna valna, kilfol-
don sziiletik olyan sziilok gyermekeként, akik koziil legalabb az egyik sziil6 valamely
szerz0do allam allampolgarsagaval rendelkezik. Az Egyezmény 1. cikkének (4) bekez-
dése rendelkezik arrdl az esetrdl, amikor egy maskiilonben hontalanna valo személy az
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Egyezményben részes allam allampolgarsagaval rendelkezd sziilok gyermekeként az
Egyezményben részes masik allam teriiletén jon vilagra, ugyanakkor nem szerzi meg
a sziiletése helye szerinti allam allampolgarsagat ex lege, valamint az allampolgarsag
megszerzése kérelem utjan torténd jelentkezés feltételeinek teljesitése soran vagy nem
felel meg a szokasos tartozkodas kritériumanak, vagy elmulasztja az életkorral kap-
csolatos hataridok betartasat. Az Egyezmény szdvege szerint ezekben az esetekben a
sziilok allampolgarsaga szerinti szerz6do allam koteles megadni a gyermek szamara
az allampolgarsagot.

Azokban az esetekben, amikor valamely szerz6do allam allampolgarsagaval rendel-
kezg sziiloktol szarmazo gyermek nem valamely szerz6d6 allam teriiletén sziiletett és
maskiilonben hontalanna valna, az Egyezmény 4. cikke alapjan a sziilék allampolgar-
saga szerinti, az Egyezményben részes allam biztositja a gyermek szamara azt, hogy
a gyermek megszerezhesse a sziileivel azonos allampolgarsagot, ugyanakkor, ha a
sziilok kiilonbozo allampolgarsaggal rendelkeznek, a sziilok allampolgarsaga szerinti
orszagok belsd joga alapjan deriil ki, hogy melyik sziildjének allampolgarsagat fogja
megszerezni a gyermek. Az allampolgarsag megszerzése torténhet a sziiletés pilla-
nataban a jog erejénél fogva, illetve a hataskorrel rendelkez6 hatésagnal az érintett
altal vagy az érintett nevében benyujtott kérelemre, a nemzeti jog altal el6irt modon,
amely feltételekhez kothet. fgy a kérelmet a szerz6d6 allam altal meghatarozott élet-
kor — amely a huszonharmadik életévnél nem lehet kevesebb — betdltését megelézden
kell benyujtani; a kérelmezdnek — a kérelem benyujtasat kozvetleniil megel6zéen — a
szerz6d6 allam altal meghatarozott, de harom évet meg nem haladé ideig szokasos
tartozkodasi hellyel kell rendelkeznie ezen allam teriiletén; az érintettet nem itéltek el
nemzetbiztonsag elleni biincselekmény miatt; illetve az érintett sziiletése 6ta hontalan.

A talalt gyermek lehetséges allampolgarsaganak vizsgalata soran sziikséges meg-
allapitani, hogy ebben az esetben természetesen nem nyer értelmet a sziilok allampol-
garsaganak vizsgalata, ha a gyermek maskiilonben hontalanna valna, tekintettel arra,
hogy ebben az esetben a gyermek felmendi teljesen ismeretlenck és a gyermekre az
adott allam teriiletén elhagyatottan talaltak ra. A talalt gyermek allampolgarsaghoz
valo joga csak ugy, mint a nem talalt gyermek esetében, vitathatatlan a nemzetkozi jog
szabalyai alapjan, hiszen azok az allampolgarsaghoz vald jog kapcsan nem tesznek kii-
l6nbséget a gyermekek kozott. A Hontalansag Eseteinek Csokkentésérél szolo Egyez-
mény 2. cikke szerint az Egyezményben részes allam teriiletén talalt gyermeket az
ellenkezd bizonyitasaig ezen allam allampolgarsagaval rendelkez6 sziiloktol az allam
teriiletén sziiletett gyermeknek kell tekinteni, azaz a szerz6dd allam teriiletén talalt
gyermek a szerz6do allam szerinti allampolgarsagot nyeri el. A talalt gyermek altal
elnyert allampolgarsagot abban az estben lehet elvesziteni, amennyiben utobb kideriil,
hogy a gyermek rendelkezik masik allampolgarsaggal. Az 1961. évi Egyezmény nem
tamaszt az ¢életkorral kapcsolatos feltételt az allampolgarsag elnyerése kapcsan, ugyan-
akkor, ha a szerz6d6 allam mégis valamilyen életkori feltételt szab meg kritériumként
az allampolgarsag elnyerése kapcsan, gy a gyermek megtalalaskori életkora az irany-
ado, nem pedig az az életkora, amikor a hatésagok latokorébe keriilt a gyermek.

Az 1961. évi Egyezmény megalkotasakor sziikség volt azon gyermekek hontalansa-
ganak megeldzésére is gondolni, akik hajon vagy repiilégépen sziiletnek, tehat sziik-
séges volt az 1961. évi Egyezmény hatalyat kiterjeszteni. Az 1961. évi Egyezmény 3.
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cikke rendelkezik ezen gyermekek allampolgarsagarol, miszerint a szerz6d6 allamok
az 1961. évi Egyezménybdl folyo kotelezettségeinek meghatarozasa érdekében a hajo
vagy repiilogép fedélzetén torténd sziiletést ugy kell tekinteni, hogy az — az esettdl
fliggben — annak az allamnak a teriiletén tortént, amelynek lobogdja alatt a hajo kozle-
kedik, vagy amelyben a repiil6gépet lajstromoztak. Az Egyezményben csupan a hajo
kifejezés szerepel, azt a szoveg egyaltalan nem specifikalja. igy megéllapithato, hogy
az Egyezmény értelmében vett hajonak szamit minden olyan vizi jarmi, amely az
Egyezményben részes allam lobogoja alatt kozlekedik. Az allampolgarsagi kérdést te-
hat nem befolyasolja az, hogy mely orszag felségteriiletén kozlekedik a hajo, kizarolag
a gyermek sziileinek allampolgarsaga és a hajo lobogoja altal jelzett szerz6dd allam
meghatarozasa lehet relevans ebben az esetben a hajo fedélzetén sziiletett gyermek
allampolgarsaga kapcsan. Ugyanakkor e szabalyozas nem elégiti ki azokat az esete-
ket, amely a hontalan menedékkérdk kapcsan meriiltek fel, amennyiben a varandos né
allampolgarsaga szerinti orszag allampolgarsag megszerzését szabalyozo joga egyalta-
lan nem teszi lehetévé, vagy csak bizonyos feltételek fennallta esetén azt, hogy gyer-
meke szamara drokithesse allampolgarsagat €s gyermeke a tranzitat soran sziiletik egy
embercsempész csonakjaban.

Latszolag a ,,maskiilonben hontalannd valna” fordulat megoldast kinal a honta-
lansag eseteinek csokkentésére és a gyermekhontalansag eseteinek felszamolasara,
ugyanakkor érdemesnek tartom kiemelni e megfogalmazas hianyossagait. Némely
allam olyan szabalyozast alkalmaz az allampolgarsag megszerzésével kapcsolatosan,
melyek nem teljesen atfogok és amelyek a gyermek sziileire vonatkoznak, igy példaul
az adott teriileten sziiletett gyermek megszerzi az allampolgarsagot, ha a sziilok is-
meretlen allampolgarsagiiak vagy hontalanok. E szabalyozas latszolag allampolgarsa-
got biztosit a gyermek szamara, ugyanakkor eléfordulhatnak olyan esetek is, amikor
mindkét sziilé rendelkezik allampolgarsaggal, a gyermek mégis hontalan lesz a nem-
zeti jogszabalyok egymassal valo alkalmazasa kapcsan, melyre példaul hozhat6 az az
eset, amikor a sziil6k elmulasztjak megtenni a kiilfoldon sziiletett gyermekiik allam-
polgarsagat biztosité adminisztrativ 1épéseket, ezaltal a gyermekiik nem szerzi meg
sem a sziilok allampolgarsagat, sem a sziiletés helye szerinti orszag allampolgarsagat.
Mindez vezethet ahhoz is, hogy a gyermek ismeretlen allampolgarsagu lesz, melynek
kovetkeztében a hontalan statuszra nem lesz jogosult, hiszen a hontalansag megallapi-
tasa iranti eljards meginditasa felté-teleinek nem felel meg.*

Habar az 1961. évi Egyezmény kisérletet tesz a hontalansag eseteinek csokkentésére
atfogo és részletes szabalyok megalkotasaval, e cél elérése kapcsan hatalmas problémat
jelent, hogy jelenleg 75 orszag ratifikalta e dokumentumot,” azaz azon esetek igen
nagy része kapcsan, melyek a hontalansag migracios kontextusban torténd eléfordula-
sat érintik, nem jelent megoldast az Egyezmény.

3 Laura VAN WaAAs — Amal DE CHICKERA: World’s Stateless Report. The Netherlands, Wolf Legal
Publishers, 2017. 347-353.
31 https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREAT Y&mtdsg no=V-4&chapter=>5
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7. Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (tovabbiakban: ICCPR)
1966. december 16-an keriilt elfogadasra az ENSZ égisze alatt, és 1976. marcius 23-an
lépett hatalyba.’> Az ICCPR létrehozasanak és elfogadasanak 6 célja a Nyilatkozatban
felsorolt jogok végrehajtasa volt, ezért kiemelt szerepet foglal el a nemzetkdzi emberi
jogi dokumentumok kozott. Az ICCPR hontalansag ¢és allampolgarsag szempontjabol
relevans rendelkezéseinek alapos vizsgalata eldtt sziikséges ismertetni az Emberi Jogi
Bizottsag véleményét az ICCPR és a kiilfoldi személyek kapcsolatarl.*® Az Emberi
Jogi Bizottsag szerint a szerz6d6 allamok az ICCPR-ban foglalt jogokat a 2. cikk sze-
rint minden személynek biztositani kotelesek, azaz a szerz6d6 allam teriiletén beliil és
joghatosaga alatt, allampolgarsagtol, reciprocitastol, illetve hontalansagi esetektdl és
kérdésektdl fiiggetleniil.** Az ICCPR a hontalansagi kérdések szempontjabol relevans
cikkeket tartalmaz, amelyek koziil els6ként az dokumentumban szerepld jogok meg-
kiilonboztetés nélkiili érvényre juttatasanak és védelmének principiumat sziikséges
kiemelni, ami az ICCPR 4altalanos diszkriminacio elleni klauzulajaként is tekinthetd,
igy a dokumentumot ratifikalo valamennyi allam kdtelezi magat arra, hogy tiszteletben
tartja és biztositja a teriiletén tartézkodo és joghatosaga ala tartozo minden személy
szamara a dokumentumban felsorolt jogokat minden megkiilonbdztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil.

Az ICCPR 12. cikk (4) bekezdése szerint senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani
attol a jogatol, hogy sajat orszagaba beléphessen. E bekezdés kapcsan az Emberi Jogi
Bizottsag az ICCPR szabad mozgas jogarol sz6lo 12. cikkrél irt véleményében*® ala-
huzta, hogy a cikk (4) bekezdése nem tesz kiilonbséget az allampolgarok és a kiilfoldi
személyek kozott. Az Emberi Jogi Bizottsag szerint a ,,sajat orszag” kifejezés tagabb
értelmil, mint az ,,allampolgarsaga szerinti orszag” kifejezés, melybdl levezethetd,
hogy a,,sajat orszag” koncepcid alapvetden nem allampolgarsagi koteléken alapul, ha-
nem az egyén €s az orszag kozotti kapcsolatrol, amely soran az adott orszag az egyén
,sajat orszaganak” tekinthet6 e cikk (4) bekezdése alapjan. Igy példaul e cikk rele-
vans azon hontalan személyek szempontjabol, akiket allampolgarsaguktol dnkényesen
megfosztott a ,,sajat orszaguk”, vagy az allampolgarsaguk szerinti orszag allamutodlas
soran beolvadt egy masik orszagba ¢és egyes diszkriminativ intézkedés kovetkezmé-
nyeként nem kapjak meg az ,,4j orszaguknak” megfeleld allampolgarsagot.

Az ICCPR explicit médon kimondja a 24. cikk (3) bekezdésében, hogy minden gyer-
meknek joga van arra, hogy allampolgarsagot szerezzen, melyrdl késébb, az 1989-ben

32 UN General Assembly, International Covenant on Civil and Political Rights, 16 December 1966. United
Nations, Treaty Series, vol. 999., p. 171. https://www.refworld.org/docid/3ae6b3aa0.html

$ CCPR General Comment No. 15: The Position of Aliens Under the Covenant https://www.refworld.org/
pdfid/45139acfc.pdf

3 CCPR General Comment No. 15: The Position of Aliens Under the Covenant para 1.

3 CCPR General Comment No. 27: Article 12 (Freedom of Movement) https:/www.refworld.org/
pdfid/45139¢394.pdf.
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elfogadott Gyermekjogi Egyezmény is rendelkezik. A cikk (2) bekezdése szerint min-
den gyermeket kdzvetleniil sziiletése utan anyakdnyvezni kell és nevet kell neki adni. E
rendelkezés a hontalansag kérdéskorének targyalasa szempontjabol kiemelt jelentdsé-
gli, ugyanis a gyermeknek sziiletésének igazolasa nélkiil, azaz sziiletési dokumentacio
nélkiil nem csupan a hontalansag kockazataval kell szembenéznie, hanem sok esetben
a hontalansag tényével is.** Fontos megjegyezni, hogy a 24. cikk (3) bekezdése nem
kotelezettséget ir eld az allamok szamara, hanem megerdsiti, é¢s egyben specifikalja a
Nyilatkozatban szerepeltett 15. cikket az allampolgarsaghoz valo jog tekintetében.

8. A Faji Megkiilonboztetés Valamennyi Formajanak Kikiiszobolésérol sz616
Nemzetkozi Egyezmény

A hontalansag oka ¢és egyben kovetkezménye is a diszkriminacio, a marginalizalodas.
A sériilékeny csoportok szamara kiilonosen fontos a Nyilatkozatban felsorolt jogaik
védelme, tekintettel vulnerabilis statuszukra. A Faji Megkiilonboztetés Valamennyi
Formajanak Kikiiszobolésérdl szold Nemzetkozi Egyezmény?’ (tovabbiakban: CERD)
az ENSZ égisze alatt sziiletett nemzetkozi emberi jogi dokumentum, mely 1965-ben
keriilt elfogadasra és 1969-ben Iépett hatalyba. A CERD 5. cikke szerint az egyez-
ményben részes allamok vallaljak, hogy a faji megkiilonbdztetés valamennyi formajat
megtiltjak és kikiiszobdlik, tovabba a fajra, szinre, illetve nemzetiségi vagy etnikai
szarmazasra valo kiilonbség nélkiil mindenki szamara biztositjak a jogot a torvény
eldtti egyenldséghez, kiilondsen — tobbek kozott — az allampolgarsaghoz valo jog te-
kintetében. A CERD szovegezése alapjan levonhato az a kdvetkeztetés, hogy az allami
szuverenitas azon pontjat, miszerint az allam maga hatarozza meg, hogy az allampol-
garsag megszerzését mely elvek szerint biztositja, valamint a honositas részletszaba-
lyait nem érinti, mindekdzben a honositas tekintetében megallapithato, hogy a CERD
szerint nem alkothato olyan nemzeti szabaly, mely a honositasi eljaras soran szarmaza-
si vagy faji alapon kiilonbséget tesz a kérelmet benyjtok kozott. A CERD angol nyelvii
szovegvaltozatabol tovabba az is egyértelmiien kitlinik, hogy a dokumentum személyi
hatalya nem kizarolag a hontalan személyekre terjed ki az allampolgarsaghoz valo jog
szarmazasi alapon torténd megkiilonboztetése tekintetében. Az angol nyelvili szoveg
szerint: ,,States Parties undertake to prohibit and to eliminate racial discrimination
in all its forms and to guarantee the right of everyone, without distinction as to race,
colour, or national or ethnic origin, to equality before the law, notably in the enjoyment
of the following rights [...] the right to nationality.” Mindebbdl kovetkezik, hogy az
allampolgarsaghoz vald jog a taglalt egyezményben nem korlatozott a hontalan szemé-
lyek szamara, hanem nyelvileg azt bizonyitja, hogy szarmazason alapuld megkiilon-
boztetés nélkiil minden természetes személy élvezi az allampolgarsaghoz valo jogot.

3% Nationality and Statelessness: A Handbook for Parliamentarians. UNHCR, 2014. 37.
37 UN General Assembly: International Convention on the Elimination of All Forms of Racial

Discrimination, 21 December 1965. United Nations, Treaty Series, vol. 660., p. 195. https:/www.
refworld.org/docid/3ae6b3940.htm]
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9. A Nokkel Szembeni Hatranyos Megkiilonboztetés Minden Formajanak Felsza-
molasardl sz6l6 Egyezmény

A no6k marginalizalt helyzetét kifejezetten felismerve sziiletett meg a Nokkel Szem-
beni Hatranyos Megkiilonboztetés Minden Formajanak Felszamolasarol szolo Egyez-
mény (tovabbiakban: CEDAW), melyet az ENSZ Kozgyiilése fogadott el 1979-ben, s
amely a n6k szamara biztositott jogok dsszességérdl rendelkezik. Az Egyezményben
foglaltak szerint a szerz6d6 allamok vallaljak, hogy a nék Egyezményben foglalt jo-
gait biztositjak és védik, valamint olyan intézkedéseket vezetnek be, amelyek felsza-
moljak a nékkel szembeni diszkriminacié minden formajat. Az Egyezmény 9. cikke
sz0l az allampolgarsagi kérdések diszkriminaciomentes alkalmazasardl. fgy a részes
allamok kotelesek a néknek a férfiakkal egyenld jogokat biztositani allampolgarsaguk
megszerzésére, megvaltoztatasara vagy megtartasara vonatkozoan, kiilonds tekintettel
kotelesek a n6k szamara biztositani azt, hogy sem egy kiilfoldivel kotott hazassag, sem
a férj altal a sajat allampolgarsaganak a hazassag alatt tortént megvaltoztatasa ne val-
toztassa meg onmagaban a feleség allampolgarsagat, valamint ne tegye 6t hontalanna
vagy ne kényszeritse ra a férjének allampolgarsagat, illetve a részes allamok kotelesek
andk szamara a férfiakéval egyenld jogokat biztositani a gyermekeik allampolgarsagat
illetéen. Sziikséges megtenni azt a megallapitast, hogy e cikk gyermekek allampolgar-
sagara vonatkozo rendelkezése nem tesz kiilonbséget a sziilo és gyermek kozotti biolo-
giai kapcsolat, illetve az drokbefogadas tekintetében, igy a biologiai kapcsolat megléte
irrelevansnak szamit e tekintetben. Tehat az 6rokbefogadott gyermek tekintetében is a
néknek azonos jogokkal kell rendelkeznie a férfiakkal az allampolgarsag orokitésével
kapcsolatosan. Nem sz6l e cikk arrél sem, hogy a gyermek hazassagban sziiletett-e
vagy azon kiviil, melynek kovetkeztében megallapithato, hogy fiiggetleniil a gyermek
jogi helyzetétdl, minden nd szamara sziikséges biztositani a gyermek allampolgarsaga
tekintetében a férfiakkal azonos jogokat. A 9. cikk rendelkezéseivel dsszhangban az
allampolgarsagi kérdésekben valo egyenldség megteremtése, illetve az egyenldtlenség
felszamolasa érdekében sziikséges emlitést tenni az Egyezmény tovabbi cikkeirdl is. A
2. cikk szol a szakpolitikai kotelezettségekrdl és intézkedésekrol, amelyeknek arra kell
iranyulnia, hogy megsziintesse a hatranyos megkiilonboztetést a férfiak és a nék kozott.
E cikk f) pontja kiilondsen relevans az allampolgarsagi jogok hatranyos megkiilonboz-
tetést tartalmazo rendelkezéseinek megsziintetése szempontjabdl, igy az Egyezmény
szdvege szerint a részes allamok megtesznek minden megfeleld intézkedést, ideértve a
jogszabaly-alkotast is, abbdl a célbol, hogy modositsak vagy hatalyon kiviil helyezzék
azokat a hatalyos térvényeket, rendeleteket, és megvaltoztassak azokat a szokasokat és
gyakorlatokat, amelyek a nokkel szemben megkiilonboztetést jelentenek. A CEDAW
3. cikke biztositja altalanosan a férfiak és a nok kozotti egyenldséget. A cikk szerint
az Egyezményben részes allamok minden teriileten, kiilondsen politikai, tarsadalmi,
gazdasagi €s kulturalis teriileten, megtesznek minden sziikséges intézkedést, ideértve
a jogszabalyalkotast is, a ndk teljes mérteki fejlodésének és elérehaladasanak megte-
remtése érdekében, hogy biztositsak szamukra — a férfiakkal valo egyenléség alapjan —
az emberi jogok ¢és az alapvetd szabadsagjogok gyakorlasat és élvezését. E cikk al-
lampolgarsagi vonatkozasa egyértelmii: az emberi jogok €s az alapvetd szabadsagjo-
gok legszélesebb korti gyakorlasa nem valdsithaté meg az allampolgarsag birtoklasa
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nélkiil, az allampolgarsag az a jog, mely biztositja a legtobb emberi jog és alapvetd
szabadsagjog gyakorlasat. Habar a CEDAW allampolgarsagi kérdésekben is leszogezi
a nék szamara elérhetd, a férfiakéval egyenld jogokat a gyermekek allampolgarsagat
tekintve, jelenleg a vilagon még tovabbra is 25 orszag®® nem biztosit egyenld jogokat
a férfiak és a n6k szamara az allampolgarsag megszerzése és orokitése tekintetében.
A nemek kozotti egyenldtlenség az allampolgarsagi jogi kérdésekben hontalansaghoz
vezethet, amely leggyakrabban akkor all fenn, amikor a gyermek apjanak allampolgar-
sagat nem szerezheti meg. Ennek 6t kiilonb6z6 esete van, igy: ha az apa hontalan; ha az
apa ismeretlen vagy a gyermek sziiletésekor nem ¢l hazassagban az édesanyaval; ha az
apa allampolgarsaga szerinti orszag nemzeti joga nem engedi meg az apanak, hogy al-
lampolgarsagat orokitse, példaul amikor a gyermek kiilfoldon sziiletik; ha az apa nem
képes megtenni azokat az adminisztrativ kotelezettségeket, melyek sziikségesek annak
érdekében, hogy allampolgarsagat atadja a gyermekének, példaul ha az apa mar nem
¢l; illetve ha az apa nem kivanja megtenni azokat az adminisztrativ 1épéseket annak
érdekében, hogy allampolgarsagat atadja a gyermekének, példaul ha az apa elhagyta
a csaladot. A fentebb emlitett 25 orszag koziil hét orszag egyaltalan nem biztosit a
ferfiakkal egyenld jogokat a ndknek az allampolgarsag orokitésére — vagy csak nagyon
kivételes esetekben, nagyon szigoru feltételek mellett — nevezetesen Katar, Kuvait, Li-
banon, Iran, Brunei, Szomalia és Szvazifold.

10. Az Allamutédlas Esetén a Természetes Személyek Allampolgarsagarél sz616
Cikkek Tervezete

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag 51. iilésén keriilt elfogadésra az Allamutodlas Esetén a
Természetes Személyek Allampolgarsagarél szol6 Cikkek Tervezete® (tovabbiakban:
Tervezet) 1999-ben, mely az ENSZ Kozgytilése elé lett terjesztve a Nemzetkozi Jogi
Bizottsag jelentése formajaban. A dokumentum létrehozasanak célja az volt, hogy egy
olyan mechanizmus johessen létre, amely védelmet nyujt azon természetes személyek
szamara, akik esetében fennall kiilondsen a hontalansag veszélye az allamutodlas va-
lamely formajanak bekovetkeztekor. A Tervezetet nem fogadtak el nemzetkdzi egyez-
meényként és ratifikalasara sem nyitottak meg a lehetdséget, ugyanakkor komoly hatasa
van a Nemzetkozi Jogi Bizottsag altal készitett emberi jogi dokumentumként. A doku-
mentum tekinthetd a Nyilatkozat 15. cikkében megfogalmazottak egyik kozvetlen ha-
tasanak, tekintettel arra, hogy az allampolgarsaghoz valo jogot generalisan fogalmazza
meg, miszerint minden személy, aki az allamutodlas idején rendelkezett az elédallam
allampolgarsagaval, jogosult legalabb az egyik utodallam allampolgarsagara.®® Az 1.

3% UN High Commissioner for Refugees (UNHCR): Background Note on Gender Equality, Nationality
Laws and Statelessness 2019. 8 March 2019. https://www.refworld.org/docid/5¢8120847.html
International Law Commission: Articles on Nationality of Natural Persons in Relation to the Succession
of States (With Commentaries), 3 April 1999. Supplement, No. 10 (A/54/10) https:/www.refworld.org/
docid/4512b6dd4.html

Article 1: Every individual who, on the date of the succession of States, had the nationality of the
predecessor State, irrespective of the mode of acquisition of that nationality, has the right to the
nationality of at least one of the States concerned, in accordance with the present draft articles.

40



196 UsvARrI Blanka

cikk alapjan megallapitast nyerhet, hogy az allamutdédlaskor fennallo allampolgar-
saghoz val6 jog nem kizarolagosan a hontalan személyeket illeti meg, igy a személyi
hataly nem csupan a hontalanokra terjed ki, mely a 4. cikkel egybeolvasva még vila-
gosabban lathato. A 4. cikk szerint az allamok kotelesek megtenni minden megfele-
16 1épést annak tekintetében, hogy allamutodlas esetén megelézzék azon személyek
hontalanna valasat, akik az allamutodlas idépontjaban rendelkeztek az elédallam al-
lampolgarsagaval,* ugyanakkor az utédallam dontésére bizza annak megitélését, hogy
biztositja-e az allampolgarsagot azon személyek szamara, akik az elédallam teriiletén
az allamutodlas bekovetkeztekor is mar hontalanok voltak. E tényt figyelembe véve
levonhato a kdvetkeztetés, hogy a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag nem kivant allast foglal-
ni annak tekintetében, hogy a kettds vagy tobbes allampolgarsag kivanatos-e, hiszen
biztositja az allampolgarsaghoz valo jogot allamutodlaskor abban az esetben is, amikor
az adott természetes személy mar rendelkezett egy vagy tobb allampolgarsaggal. A
Tervezet a vélelmezett allampolgarsag terén a mar korabban ismertetett Nottebohm
iigyben kimondott, valodi allampolgarsag elvébdl indul ki. Az 5. cikk értelmében azon
személyek, akik szokasos tartozkodasi helye az allamutodlassal érintett teriileten volt,
vélelmezhetden az utodallam allampolgarsaganak megszerzésére jogosultak az allam-
utodlas napjanak bekovetkeztekor.*? A Tervezet e cikkéhez tartozo magyarazo rendel-
kezések (4) bekezdése szerint a szokasos tartozkodas tulajdonképpen azt hatarozza
meg, hogy mely személyek tartozhatnak az utédallam allampolgarai kozé. A Tervezet
szovegezésekor a Nemzetkozi Jogi Bizottsag szakértdi figyelmet forditottak az allam-
utodlaskor bekdvetkezé hontalansag kockazatanak elkeriilésére, és egyben lehet6vé
tettek a szovegben azt, hogy az allampolgarsag megszerzése az allamutodlas idépont-
javal egybeessen abban az esetben, ha az érintett személyek maskiilonben hontalanna
valnanak abban az id6kdzben, ami az allamutodlas és az allampolgarsag megszerzése
kozott zajlik.® E rendelkezés 1ényegében egy altalanos jogelv, a visszahato hataly ti-
lalma alol biztosit kivételt tekintettel arra, hogy a Nemzetko6zi Jogi Bizottsag szerint
a visszahato hataly eldnyei Iényegében legitimaljak a visszahato hataly tilalma, mint
altalanos jogelv nem alkalmazasat.

4 Article 4: States concerned shall take all appropriate measures to prevent persons who, on the date of

the succession of States, had the nationality of the predecessor State from becoming stateless as a result

of such succession.

4 Article 5: Subject to the provisions of the present draft articles, persons concerned having their habitual

residence in the territory affected by the succession of States are presumed to acquire the nationality of

the successor State on the date of such succession.

4 Article 7: The attribution of nationality in relation to the succession of States, as well as the acquisition of

nationality following the exercise of an option, shall take effect on the date of such succession, if persons
concerned would otherwise be stateless during the period between the date of the succession of States
and such attribution or acquisition of nationality.
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11. Az Allampolgarsagrol sz616 Eurépai Egyezmény

A regionalis jogfejlédés tekintetében sziikségesnek tartom kiemelni az Allampolgar-
sagrol szolo Eurdpai Egyezményt* (tovabbiakban: ECN), mely dokumentumot 1997.
november 6-an fogadtak el az Europa Tanacs égisze alatt, majd 2000. marcius 1-jén
lépett hatalyba. Az ECN létrehozasanak f6 célja egy olyan emberi jogi dokumentum
megalkotasa volt, amely megfeleléképpen képes kezelni a hontalansagot Europaban.
Az ECN bir a legatfogobb allampolgarsaggal kapcsolatos rendelkezésekkel a nemzet-
kozi allampolgarsagi jogi dokumentumok koziil, tovabba ezen egyezmény kotelezi
a ratifikalo allamokat leginkabb a hontalansag elkeriilésére vonatkozo intézkedések
meghozatalara.* Az ECN-t eddig 21 allam ratifikalta és 8 allam irta ala.*® Az ECN to-
vabbra is elismeri és lefekteti a nemzeti hataskor elvét annak meghatarozasaban, hogy
egy allam kit tekint sajat allampolgaranak, ugyanakkor aldhtuzza, hogy az allamok e
joga abban az esetben tartando tiszteletben mas allamok altal, amennyiben a hazai
allampolgarsagi jogszabaly a vonatkozé nemzetkdzi egyezményekkel, a nemzetkozi
szokasjoggal, valamint az allampolgarsaggal kapcsolatos altalanosan elfogadott jogel-
vekkel konzisztens. Az ECN tovabba nevesiti azon alapelveket, melyek szerint a részes
allamok allampolgarsaggal kapcsolatos jogszabalyait kialakitani sziikségesek, igy a
Nyilatkozat szohasznalataval ¢lve az allampolgarsaghoz vald jogot és az allampolgar-
sagtol valo onkényes megfosztas tilalmat, a hontalansag elkeriilésére valo torekvést,
valamint azt, hogy a hazassag vagy valas, vagy a hazastars masik allampolgarsag meg-
szerzése nem lehet ex lege hatassal a masik hazas fél allampolgarsagara. Az ECN 6.
cikk (3) bekezdése kotelezi a részes allamokat a honositasi eljaras 1étrehozasara, vala-
mint ugyanebben a cikkben lefektet egy, a XXI. szazadi allampolgarsaggal kapcsolatos
nemzetkozi jogi jogfejlodés eredményét, a valodi allampolgarsag elvébdl kovetkezéen
a tartozkodas elvét, miszerint a részes allam teriiletén jogszertien tartdozkodo és szoka-
sos tartozkodasi hellyel rendelkezd személy esetében legfeljebb tiz év az az iddtartam,
amely a honositasi eljaras meginditasanak feltételeként szabhato. Kovetkezésképpen
megallapithato, hogy az ECN a részes allamok szamara a honositas relevans kritéri-
umanak nyilvanitotta a jogszerii és szokasos tartozkodas tényét, melyet maximalizalt
idétartamban hatarozott meg.

12. Kovetkeztetések

A nemzetkozi jogfejlddésnek kdszonhetéen megannyi egyezmény rogziti az allampol-
garsag fontossagat, orokitésének diszkriminaciomentességét, és a megvaltoztatas kor-
latozasanak tilalmat. A nemzetko6zi kozosség ugyanakkor felismerte, hogy a hontalan
személyek jogallasat kezelni sziikséges, ezért specifikus, a hontalan személyek jogal-
lasara, valamint a hontalansag eseteinek csdkkentését célul kitlizé nemzetkdzi emberi

Council of Europe: European Convention on Nationality, 6 November 1997. ETS, 166. https:/www.
refworld.org/docid/3ae6b36618.html

4 MATIAS i. m. 66.

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/166/signatures?p auth=Syu9hZ6S
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jogi dokumentumokat fogadott el, igy a jogfejlodés eredményeként az eredeti absztrakt
norma specifikalodott.

A bir6i gyakorlat fejlddésének koszonhetden sziiletett meg a valodi allampolgarsag
elve, ami — habar mara tlhaladottnak bizonyult, illetve erésen vitatott, mégis — a mai
napig formalja az allampolgarsag megszerzésére vonatkozé nemzeti szabalyozasok
megalkotasanak mechanizmusait, valamint a biroi esetjog formalta az allampolgarsag
nemzetkozi vetiileteit, ugyanakkor tiszteletben tartva az allamok allampolgarsagi jog-
szabalyaik alakitasanak szuverenitasat.

A hontalansag megsziintetése és az allampolgarsaghoz vald jog érvényesitése ko-
zotti kapcsolat tekintetében elmondhatd, hogy a hontalansag felszamolasa alapvetden
politikai akarat kérdése, nem fiigg kiviilallo aktoroktol, igy az allamok feladata, hogy
belsd jogukat akként alakitsak, hogy megfeleljenek az e tanulmanyban bemutatott biroi
jogfejlodés és a nemzetkdzi emberi jogi dokumentumok altal rogzitett allampolgarsag-
hoz val6 jog érvényesitése kritériumanak.



