KANONJOG 4 (2002) 49-62.

Luis NAVARRO

A HIVOK TARSULASI JOGA

BEVEZETES; I. A TARSULASI JOG ALAPJA AZ EGYHAZBAN; II. A TARSULASI JOG TARTALMA: I.
Tarsulas létrehozasa; 2. Tarsulas iranyitasa; 3. Ius nomen dandi; 11I. A TARSULASI JOG HATARALI,
KORLATAI

BEVEZETES

Mint ismert, a hivék jogai és kotelességei kozott, melyeket az 1983-as kanonjogi
Kodex felsorolt, megtalalhato a tarsulasi jog is, mely a kovetkez6képpen hangzik:
»Integrum est christifidelibus, ut libere condant atque moderentur
consociationes ad fines caritatis vel pietatis, aut ad vocationem christianam in

mundo fovendam, utque conventus habean ad eosdem fines in communi
1
persequendos”

A szbveg nem pontositja vilagosan, hogy valddi jogrol van-e szd: sét, az
integrum est kifejezést alkalmazza és nem a ,,ius est’-et, mas kanonokban helye-
sebben alkalmazva ezt a hivék jogaira.” Mivel az integrum est kifejezés kiilonboz6

* L. NAVARRO, Diritto di associazione e associazioni di fedeli; Milano 1991, 3-33.

' 215. kanon. Ez a kénon eredetileg a ,,Lex Ecclesiac Fundamentalis” (tovabbiakban LEF) terve-
zetének a része volt, a késébbickben keriilt be a CIC-be. Vo.: Communicationes, 16 (1984), 92.
old. A CIC el6készitd munkai sordn a ,,De Laicis” Coetus dolgozott ki egy szoveget errdl a jog-
rol, melyet a 31. kanonként zartak le az 1977-es Schema canonum libri II «De Populo Dei» ré-
szeként. Vo.: Communicationes, 12 (1980) 85-86. old. A Coetus studiorum «De Populo Dei» szek-
cidjanak munkalatai alatt kihagytak ezt a kanont az értelmetlen ismétlés elkeriilése végett, mivel a
tarsulasi jog mar clfogadott volt a LEF munkajaban. Vo.: Communicationes, 12 (1980) 86. old.

Jelen munkénk ezen részében kifejezetten idézziik néhany esetben akar a 215-6s kanon re-
dakcidjanak ,,iter”-jét, akar az azt kovetd vitdkat. Ezen kanon redakcidjanak alaposabb elemzésé-
hez lasd: R. RODRIGEUEZ-OCANA, Las asociaciones de clérigos en la Iglesia, Pamplona, 1989,
166-214. Old.

A LEF-ra vonatkoz6 munkakrol a Coetus-ok dontéseirdl, osszeéllitasarol, tanacskozasairol
stb. Vo6.: Communicationes, 6 (1974) 61. old., 199. kov. old.; ibidem 9 (1977) 79. kov. old.;
ibidem 10 (1980) 25. old.; F. D’OSTILIO, La storia del nuovo Codice de Diritto canonico.
Revisione, promulgazione, presentatione, Cittd del Vaticano, 1983; és L. ROSA, La «Lex
Ecclesiae Funtamentalis» il lungo e faticoso «iter» di un progetto, in AAVV., Problemi e
prospettive di Diritto canonico, E. CAPPELLINI gondozéasaban, Brescia, 1977, 51-70. old.

2 Vb.: példaul a 211-es, 212-es, 213-as, 214-es, 216-o0s stb. kdnonokat. Az a véleményiink, hogy
az integrum est’ credete nem az attdl valé félelem, hogy a hivé valddi tarsulasra valo ,jus”-at
értsiik alatta, hanem a II. Vatikdni Zsinat el6készité fazisanak a «De Fidelium Associatinibus»
Schema Decreti  kifejezését: «Salvo exclusivo Ecclesiae iusre eas erigendi, et moderandi
consociationes, quarum finis, et idcirco etiam activitas, ad solam pertinet competentiam auctoritati
ecclesiasticae, integrum est est fidelibus, sive clericis sive laicis, alias consociationes ad pictatem
excolendam, ad opera christianac caritatis exercenda, ad varia opera socialia fovenda constituere
atque iuxta statuta libere condita moderar». Schema Decreti «De fidelium Associationibus», 1V.,
in Acta et documenta Concilio Oecumenico Vaticano Il apparando, series I, vol. II, pars IV, 285.
old. (a kiemelés t6liink van).
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modon fordithaté, akar annak egyértelmiisége nélkiil is, hogy jogrél van sz6 egy-
altalan’, a zsinati tanitas fényében és a 215-6s kénon redakci6janak folyamataban
viszont mégis valédi jogrél beszéliink*.

Mindazonaltal nem kétséges annak a fontossaga, hogy kijelentsiik és kifejezet-
ten megfogalmazzuk a tarsulasi jogot, hogy az Egyhaz életében kiemelkedd helyet
foglalhasson el ennek a jognak a 1éte®. Az 1983-as CIC-ig torvényi formaban nem
volt kifejezetten elismerve ez a jog mint a hivek joga. A hivék joga elismerésének
és védelmének ez az elérelépése a zsinati tanitas® és a zsinat utani kanonjog de iure
condendo felkinalt gyiimolcse’.

3 A Spanyol Piispoki Kar hivatalos forditasa igy hangzik: ,tienen la facultad”. Vo6.: 215-6s ka-
non, in Codigo de Derecho Candnico, P. Lombardia és J.I. Arrieta gondozéasaban, harmadik ki-
adas, Pamplona, 1984. 176. old.

* Az Apostolicam Actuositatem dekrétumanak sszellitisa megmutatja, hogy az Egyhazban
valo tarsulds autentikus jog. Annak a zsinati szovegben valé kihirdetése fokozatosan tortént: a
libertas laicorum in associationibus organizandis-t0l (v.6. Schema Decreti «De Apostolatu
laicorumy, 1963, 13. sz., in Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani I {tovabbi-
akban A.S.}, III. kot. IV. rész, 674. old.) jutott ennck a jog létének kifejezett allitasaig: ius est
laicis (v.6. Schema Decreti «De Apostolatu laicorum», 1965, textus emendatus, 19. sz., in A.S.,
IV. két. II. rész, 341. old.). A késGbbickben néhany zsinati atyatol érkezett ajanlast mas szavak
hasznalatara, mint facultas, fas és liberum est a bizottsag visszautasitotta, egyértelmiien kifejezve,
hogy a tarsulas est revera ius (v.0. Schema Decreti «De Apostolatu laicorum», 1965, textus
recognitus et modi, in A.S. IV. kot. VI. rész, 94-95. old. A tarsulési jogrol és a hivék tarsulasi jo-
géarél a II. Vatikani Zsinatban v.6.: A. DIAZ DIAZ, Derecho fundamental de asociacion en la
Iglesia, Pamplona, 1972, 80-190. old.; L. MARTINEZ SISTACH, E! derecho de asociacién en la
Iglesia, Barcelona, 1973, 212-252. old.; A. DEL PORTILLO, Laici e fedeli nella Chiesa, Milano,
1969, 68 ¢és kov. oldalak; W. SCHULZ, Le norme canoniche sul diritto di associazione e la loro
riforma alla luce dell’insegnamento del Concilio Vaticano secondo, in Apollinaris, 50 (1977),
157-164. old.; és F. UCCELLA, Linee di tendenza della disciplina del fenomeno associativo dal
Concilio Vaticano II al nuovo Codice di Diritto Canonico, in Ephemerides Iuris Canonici, 46
(1990), 250-260. old.

® Az Egyhiz torténetében a hivék tarsulasainak altalinos bemutatdsat a kovetkezdk adjak: W.
ONCLIN, Principia generalia de fidelium associationibus, in Apollinaris, 36 (1963), 68-76. old,
V.6. A. GARCIA GARCIA, Significacién del elemento asociativo en la historia del derecho de la
Iglesia, in Das konsoziative Element in der Kirche. Akten des VI. Internationalen Kongresses fiir
Kanonisches Recht, Miinchen, 1987. szeptember 14-19, W. Aymans-K.T. Feringer-H. Schmitz
gondozasaban, St. Otilien, 1989, 25-47. old. IDEM, El asociaciones candnicas de fieles. Simposio
celebrado en Salamanca (28 al 31 de octubre 1986), organizado por la Facultad de Derecho
Candnico, Salamanca, 1987, 21 és kov. oldalak.; J.R. AMOS, A Legal History of Associations of
the Christian Faithful, in Studia Canonica, 21 (1987), 273-280. old.; J. CREUSEN, Associations
pieuses, in Dict. dr. can., 1, (Périzs, 1935, 1272-1275. col.; és H. DURAND, Confrérie, in Dict.
dr. can., 1V, (Parizs, 1949) 135-137. col.

® V.6. Apostolicam actuositatem Decr., 19. sz. és a Presbyterorum ordinis Decr. 8. sz. Még ha a
Zsinat nem is hatirozza meg gy a tarsuldsi jogot, mint a hivé joga (mikozben tényleg tigy hirdeti
mint ami a laikusoké, és ajanlja a papok tarsuldsait), magatol értetdddnek tartvan ennek a jognak
az alapjait, megveti az alapokat a hivé tarsuldsi joga késébbi kihirdetésének. A tarsulasi jog zsina-
ti értelmezéseinek korlatairdl v.6. G. FELICIANI, [ diritti fondamentali dei cristiani e l’esercizio
dei «Munera docendi et regendi» in Les droits fondamentaux du chrétien dans 1I’Eglise et dans la
société. Actes du IV Congrés International de Droit Canonique. Fribourg, (Suisse), 6-11.X.1980,
E. Corecco, N. Herzog, A. Scola gondozéaséaban, Freiburg S.-Freiburg i. Br.-Milan6, 1981, 237.
old. 3

7 Sok szerz6 azon volt, hogy ezt a jogot vegyék bele a hivé jogi statituméba. V.o. tobbek ko-
zott: A. DEL PORTILLO, Laici e fedeli, cit., 68. old. és kov.; L. GUERZONI, Diritto di
associazione, associazionismo spontaneo dei fedeli e «autonomia» delle Chiese locali, in La
Chiesa dopo il Concilio. Atti del Congresso Internazionale di Diritto Canonico, 11/1 két. Milano,
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Mint ilyen jdonsag ennek a jognak szisztematikus elemzését alapozza meg®,
mely szem el6tt tartja a II. Vatikani Zsinat tanbeli alapjat. Ezen tilmendleg ez az
el6tanulmény sziikségszer(i el6feltétele is annak, hogy a jelen érvényes jogban
1év6, a hivok tarsulasainak tanat helyesen érthesstik.

I. A TARSULASI JOG ALAPJA AZ EGYHAZBAN

Az egyhéz jogi tanitasa’, hogy az Egyhaz Tanitohivatala'® tudataban van a tdr-
sulasok emberi joganak, mely a személy tarsadalmi 1étéb6l fakad, abbdl a ténybdl,
hogy az ember 6nmagéban tarsas 1ény. Az ezen az emberi természeten alapulé va-
16sé4g hajtja az embereket arra, hogy egyesitsék erdiket, akaratukat, hogy lehetdsé-
geiknek megfelel$ célokat érhessenek el. A civil hatdsag feladata abban all, hogy
felismerje €s elismerje ezt a jogot, és hogy ajanlatot tegyen annak megfelel6 gya-
korlasara, beszélvén itt egy olyan jogrdl, mely nem a torvényhozo akaratabol, ha-
nem magénak az emberi természetnek a méltosagabol fakad.

A tarsulasok léte az egyhazi kozosségben egyértelmii valosag. Az 1917-es
CIC-t kovetd egyhdzjogi tanitds vilagossa tette annak alapjat abban a tényben,
hogy a megkeresztelt gyakorolta és folytatta az egyhazi kozosségben a tarsulasra
vald emberi jog birtoklasat''. Miként a kegyelem — tették hozza a szerz6k — nem

1972, 776. old. és kov.; W. BERTRAMS, De influxu Ecclesiae in iura baptizatorum, in IDEM,
Quaestiones fundamentales iuris canonci, Roéma, 1969, 203-239. old.; ] HERVADA-P.
LOMBARDIA, El derecho del Pueblo de Dios, vol. I, Introduccién. La Constitution de la Iglesia,
Pamplona, 1970, 294. old.; J.M. GONZALEZ DEL VALLE, Derechos fundamentales y derechos
publicos subjetivos en la Iglesia, Pamplona, 1971. 271. old.; P.J. VILADRICH, Teoria de los
derechos fundamentales del fiel. Persuestos criticos, Pamplona, 1969, 396. old. és kov.; és T.
BERTONE, Persona e struttura nella Chiesa (I diritti fondamentali dei fedeli), in AA.VV.,
Problemi e prospettive di Diritto canonico, cit., 89. old. A Zsinat elétt is voltak szerzdk, akik a
hivé tarsuldsi jogat hangoztattak. V.0. példaul: C. LOMBARDI, Iluris Canonici privati
Institutiones, 1. kot. 2. kiad.,, Roma, 1901, 483. old. és kov.; és L. DE LUCA, [ diritti
Jfondamentali dell'uomo nell 'ordinamento canonico, in Acta Congressus internationalis iuris
canonici. Romae in aedibus Pont. Universitatis Gregorianae, 25-30 septembris 1950, Réma,
1953, 100. old.

¥ Korabban sokat foglalkoztam ezzel az érveléssel. Lasd korabbi munkéimat: EI fundamento y
contenido del derecho de asociacion en la Iglesia, in Das konsoziative Element in der Kirche,
idézett mi, 51-60. old.; és EI derecho de asociacion del fiel, in Persona y Derecho. Suplemento
«Lex nova» de derechos fundamentales del fiel, 1 (1991), 165-195. old.

° V.6. L. MARTINEZ SISTACH, EI derecho fundamental de la persona humana y del fiel a
asociarse, in Asociaciones canonicas de fieles, idézett mi, 67. és kov. oldalak; és A. Diaz Diaz,
Derecho fundamental, idézett mi, 11-15. old. és az ott jeldlt bibliografia.

' A Romai Pépék kiilonosképpen a milt szazad masodik felétsl fejtették ki véleményiiket a tar-
sulasi jog védelmében. Ezen témat érinté dokumentumok tobbek kozott: XIIIL. LEO, Rerum
novarum, Enciklika, 1891. majus 15., in Acta Leonis X111, 11. két., 134-137. old.; XI. PIUSZ,
Quadragesimo anno, Enciklika, 1931. majus 15., in AAS, 23 (1931), 186-189. old.; XII. PIUSZ,
Sertum laetitiae, Enciklika, 1939. november 1., in AAS, 31 (1939), 643. old.; XXIIIL JANOS,
Pacem in terris, Enciklika, 1963. aprilis 11., in AAS, 55 (1963), 262. és kovetkezd oldal. V.o. L.
SPINELLI, Prospettive canonistiche nella Chiesa di oggi, 2. kiadds, Modena, 1975, 118. old.; és
Communicationes, 17 (1985), 219. old.

' Sajatos forma volt a kovetkezé: «... sicut enim libertas associationis pro fine honesto est ius ab
ipsa natura omnibus hominibus concessum, ita libertas associationis pro fine religioso aut
caritativo supernaturali est ius connaturale omnibus christianis, per baptismum ad ordinem
supernaturalem clevatis». G. MICHIELS, Principia generalia de personis in Ecclesia, masodik ki-
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rontja le, hanem tokéletesiti a természetet, igy az emberi természet sajat jogai nem
vesznek el, mikor az ember a keresztségben részesiil, hanem folemeltetnek a ter-
mészetfolotti rendbe valo folvétel altal'. Ily modon a tarsuldsi jog egybecseng a
létezOk atalakuldsaval, melyek a természetfolotti célok elérése felé tartanak. Min-
dent egyiittvéve tehét ez a tan fenntartja, hogy az Egyhazban a tarsulas joga az
ember tarsas természetén alapul, és hogy ennek kovetkeztében egy emberi jog re-
cepcidja valosul meg az egyhdzjog rendjében.

Ez az okfejtés, a Természetjog vonalvezetésében megfelelden a teoretikus
szinttel is, meg is vildgitott azonban néhany nehézséget is, mikor az 1917-es tor-
vényhozéssal"? iitkoztette azt. Valojaban abban egyrészt hidnyzott a hivé tarsulasi
joganak kifejezett allitasa'!, masrészt azt tartotta, hogy az Egyhdzban a térsuls
alapito tevékenysége nem az egyesek egyetértése volt, ugyanis sziikséges volt a
hierarchia kozbelépte a tarsulds létrehozasakor, vagy jovahagyasakor. Ezek nélkiil
a tettek nélkiil a tarsulds nem létezett az Egyhdzban'. Ez az el6feltételezés megfe-

adas, Parizs-Tornace-Roma, 1955, 396. old. Jelenleg egyes egyhézjogaszok tovabbra is azon van-
nak, hogy alahizzdk az Egyhazban a tarsulasi jog természetjogi alapjait. Példaul Colella kijelenti,
hogy a tarsuldsi és a gyiilekezési jog «megfelelnek minden emberre vonatkozoan az emberi sze-
mély megalapozott méltosaganak, és mint személyiségének kifejez6dései, melyet mint jogot,
mindenfajta szervezett tarsadalmi kozosségben meg kell valdsitani és igy az egyhézi torvényho-
zasban is, melynck f6 feladata, hogy clismerje, timogassa ¢és garantilja az egyhaz kozosségében
az ember alapvetd jogait». P. COLELLA, La liberta religiosa nell'ordinamento canonico, 2. ki-
adas, Napoly, 1984, 124. old. V.6. R. BACCARI, [l diritto di associazione dei laici
nell'ordinamento canonico, in Monitor ecclesiasticus, 107 (1982), 560. old.; W. SCHULZ,
Posizione giuridica delle associazioni e la loro funzione nella Chiesa, in Apollinaris, 59 (1986),
120. old.; ¢ UGYANO: Le associazionin nel diritto canonico, in Il diritto ecclesiastico, 99
(1988), 3-4, 362. old.

'2 Lombardi, az 1917-es CIC elékészitd munkalatai konzultorainak egyike teljesen egyetért czzel
a gondolatmenettel: «Nomine iuris adsociationis intelligimus ius, quo christifideles omnes, ac
proin etiam laici, pollent consilia et vires mutuo in se conferendi in ordine ad aliquem finem
peculiarem; seu uno verbo ius socictates ad finem spiritualem et supernaturalem obtinendum
incundi. Iuris adsociationis fundamentum consistit in ipsa humana natura, quae essentialiter
socialis est, quacque per gratiam non destruatur, sed immo perficiatur, in christiana republica non
secus ac in civili facultatem singulis suppeditat media opportuna querendi et comparandi, quo
facilius, tutius et uberius omnes consequantur cum finem, ad quem ipsa societas perfecta, cuius
sunt socii, impellitur ct tendity. C. LOMBARDI, luris Canonici privati Institutiones, i.m., 483.
old.

3 Az 1917-es Kodexben és az azt kévetd egyhazjogi szovegekben a tarsulasokrol v.5.: W.
SCHULZ, Das Vereinsrecht des Codex Iuris Canonici von 1917 und seine Anwendung bis zum
Zweiten Vatikanischen Konzil, in Das konsoziative Element in der Kirche, i.m. 373-395. old. Ta-
lalhatunk bibliografiai utalasokat ebbdl az idészakbdl a hivk tarsuldsaira vonatkozéan a kovetke-
z6 miivekben: P.A. BONNET, De christifidelium consociationum lineamentorum, iuxta Schema
<De Populo Dei> Codicis recogniti anni 1979, adumbratione, in Periodica de re morali,
canonica et liturgika, 71 (1982), 531. és kovetkezd oldalak, bibliografiai jegyzet.

!4 Kerestek a kanonjogi tanitasban alapot arra, hogy ezt a hi4nyt ellensilyozzik ugy, hogy a tar-
suldsi jog implicite elismert lett volna. V.6. példaul W. ONCLIN, Principia generalia i.m. 91.
old.és ott a cikk 96. jegyzetében jelolt bibliografidban. Az ehhez a szoveghez igazodo, a laikusok
apostolkodéasanak dekrétumat atdolgozo zsinati bizottsag szovegei. V.6. Schema Decreti «De
apostolatu laicorum», 1964, in AS., III. kot. IIL. rész, 406. old. Figyelemre mélté: T. MEIJERS,
Das katholische Vereinsrecht entsprechend dem neuen kirchlichen Gesetzbuch, excerpta ex diss.,
Roma, 1989. 26-36. old, aki ugy véli, hogy a tarsulasi jog részben impilicit, részben explicit for-
méban megjelent az 1917-es CIC-ben; v.6. F. UCCELLA, Linee di tendenza della disciplina del
fenomeno associativo, i.m. 280. old.



A HiVOK TARSULASI JOGA 53

lel annak az egyhazképnek, mely az Egyhaz kozosségét az illetékes hatosaggal
azonositotta és a hivoknek az Egyhaz kozosségében lényegében passziv feladat-
kort tulajdonitott'®.

Erthetd tehat, hogy az 1917-es CIC-t kivetd egyhdzjogi tanitésban kivilaglott
az Egyhazban a tarsulasok joganak tényleges elismerése és a tarsuldsokrol szolo,
az elméletileg - az egyhazjogi rendelkezésekben megfogalmazott - torvények ko-
zotti ellentmondas'”. £

A 1I. Vatikani Zsinat mélységes valtozast hozott a tarsulési jog 0j felfogasanak
ekléziologiailag megfeleld eléfeltevéseinek folajanlasaval: a Zsinati Gyiilés egy-
értelmiien kijelentette ezt a jogot'® és pontositotta annak alapjat. Erre vonatkozéan
az Apsotolicam Actuositatem Decretum kijelenti, hogy:

,Christifideles ut singuli ad apostolatum exercendum in variis suae vitae
condicionibus vocati sunt; meminerint tamen hominem natura sua socialem
esse et Deo placuisse credentes in Christum in populum Dei (cf. 1Pt2,5-10) etin

5 v.5. az 1917-cs CIC 686. kanon 1. §. A feltételezés, hogy a ,commendatac” tarsulasok a
pidbenedeki Kodex 684. kanonja 6ta «in Ecclesia» tarsulasok, melyck az egyesek tevékenységé-
bl fakadtak, annak sziikségessége nélkiil, hogy eclismerje, vagy jovahagyja azokat az egyhazi ha-
tosag, ¢s ezaltal a hivek tarsulasi joganak ténylegesitésére megfeleld eszkozok lettek volna (v.6. P.
GIULIANI, La distinzione fra associazioni pubbliche e associazioni private dei fedeli nel nuovo
codice di Diritto canonico, Roma, 1986, 10-13. old.), nem veszi figyelembe, hogy éppen a Kodex
parancsa tartja elégtelennek, hogy ilyennck értelmezzék és védelmezzék a kiilonbozé tarsulasi je-
lenségeket, melyck a torvény érvényre jutdsa elétt, illetve utdn 1éteztek (v.6. Communicationes, 2
(1970), 98. old.). Sét, ezck a tarsuldsok nem rendelkeztek a kdnoni torvénykezés szerint vilagos
jogi statutumokkal sem a Zsinat S.C. Corrienten.-je elétt, sem utdna. Ez a megoldas éllitja - a lai-
kusok tarsulasait targyalva (melyck kozott voltak «commendatae» tarsulasok), hogy egy ilyen ti-
pust jelenség «non habet esse ab Ecclesia, nec ab Acclesia agnoscitur quoad iuris effectus». S.C.
DEL CONCILIO, Resolutio Corrienten., 1920. november 13., in AAS, 13 (1921) 139. old. Tchat
megéllapitast nyert, hogy «azon tarsuldsok sora, melyck a hivék kezdeményezésére indultak, de
az cgyhazi hatosag nem hagyta jova, egyhéazjogi rendelkezések szerint nemlétezOknek szamita-
nak». A. LONGHITANO, Le associazioni dei fedeli, in AAVV., Il diritto nel mistero della
Chiesa, 11. kotet, kdnonjogi tanarok olasz csoportjanak gondozasédban, 2. kiadas, Réma, 1990, 39.
old. Ezen mecgoldas utan, mely egyértelmiien javitott a helyzeten a Kodexre vonatkozoélag, megol-
datlanként fennmaradt problémékrol v.6.: A. DEL PORILLO, lus associationis et associationes
fidelium iuxta Concilii Vaticani Il doctrinam, in Ius canonicum, 8 (1968), 7. old. a
«commendataey tarsulasokrol v.6.: M. TEDESCHI, Preliminari a uno studio dell’associazionismo
spontaneo nella Chiesa, Milano, 1974, 47. old. Az 1917-es CIC tarsuldsokrol sz6l6 torvénykezése
¢és az emlitett Kodex alkalmazasanak éveiben kialakult egyhéazi gyakorlat kozott kiilonbségrol v.o.:
W. SCHULZ, Le associazioni nel diritto canonico, i.m., 350-356. old.

' «Ante Codicem promulgatum, praccipua pars doctrinai ecclesiologicac principium socialitatis
in Ecclesia fere inice reponebat in relatione inter Hierarchiam et fideles. Ecclesia est societas,
aicbant scriptores, quia Hicrarchia pollet potestate iurisdictionis et ordinis erga fideles; fideles
vero habebantur ut mera subiecta passiva utriusque potestatis. Hac de causa, communis crat
affirmatio quod laicorum officia erga Ecclesiam reduci poterant ad officium aboedientiac et
officium reverentiae. Eo quod socialitas reponebatur in sola relatione hierarchica, mirum non est
quod laicorum associationes considerarentur tamquam phaenomenon organizationis Ecclesiae,
quod phacnomenon ct a Hierarchia exsistentiam recipiebat et ab ipsa gubernabatur». A. DEL
PORTILLO, Jus associationis, i.m. 5-6. old.

'7 A kérdés széles kidolgozasat taldljuk: A. DIAZ DIAZ, Derecho fundamental, i.m. 49-74. old.
Rendes koriilmények kozott fenntarthaté a vélemény, hogy a hitelesség hianya fakad abbdl, ha az
Egyhaz kinyilvéanitana ¢s védelmezné ad extra az ember tarsulasi jogét, de in intra nem adna an-
nak nagyobb szabadsagot. V.6. R. BACCARI, /I diritto di associazione dei laici nell 'ordinamento
canonico, i.m. 560. old.
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unum corpus coadunare (cf. 1Cor. 12,12). Apostolatus consociatus ergo
exigentiae christifidelium tam humanae quam christianae feliciter
respondet...”"”.

&b

A tarsulas jelensége a hivé emberi és keresztényi 1étének gyiimolcse®. Ettdl
kezdve nem lehetett mar csupan Gigy tekinteni mint az emberi jog gyakorlasat,
mely az Egyhaz recepcids rendelkezésének gyiimolcse. Az Egyhdzban mint Nép-
ben és Testben tarsulast létrehozni megfelel az isteni akaratnak®'.

Az idézett szoveg teljes értelmének felismeréséhez sziikséges, hogy azt a II.
Vatikani Zsinat tanitasanak egészében lassuk. Az Egyhaz természetének megala-
pozasa, azok a képek, amelyeket ennek megrajzolasaban hasznal, a hivé
ontologikus-szentségi kondicidja iranti figyelem és odafordulés vilagossa tették,
hogy a hivéknek kozos feleldsségiik van az Egyhaz céljainak elérésében. A ke-
resztség, Isten fiainak méltosaganak és szabadsaganak megfelelen, Isten Népéva
testesiti az embert: ezen tal a hivok kozott sszekottetést teremt, €s ezen jogoknak
¢és kotelességeknek cimzettjeivé teszi Oket, akik egyiitt éreznek keresztségi hivata-
suk kovetelményeinek megélésében”. Az egyhdzjog torvényhozasdban beliilrél

'8 «Debita cum auctoritate ecclesiastica relatione servata, ius est laicis consociationes condere et
moderari conditisque nomen daren. Apostolicam actuositatem Dekrétum, 19. sz. A papokra vo-
natkozoan v.0.: Presbiterium ordinis, 8. sz. A Zsinatot kovetd egyhazjogi tanitis magatol értetd-
dové teszi a tarsulasi jog clismerésének fontossagat. V.6. R. BACCARI, 1/ diritto di associazione
dei laici nell’ordinamento canonico, i.m. 560. old.; A. DEL PORTILLO, Laici e fedeli, i.m. 68.
old; UGYANO, Ius associationis, i.m. 8. és kovetkezd oldalak; G. SARACENI, Fedeli
(associazioni dei), in Enc. dir,XVIl (Milano, 1968) 146. old.; A. DIAZ DIiAZ, Derecho
Jfondamental, i.m. 76-190. old; L. GUERZONI, Diritto di associazione, i.m., idézett hely, 218-223.
old.; R. BOTTA, Principi conciliari e assiciazionismo spontaneo dei fedeli, in Studi in onore di
Pietro Agostino d'Avack, 1. kotet, Milano, 1976, 438. old; B. PRIMETSHOFER, 1/ principio del
diritto di associazione nel diritto canonico, in Concilium, 5 (1969) 8, 117-122. old.; és W.
SCHULZ, Le norme canoniche, i.m. 157 és kovetkezd oldalak.

' Apostolicam actuositatem Dekrétum, 18. pontja. A kiemelés t8liink van. Fenntartjuk, hogy cn-
nck a szovegnek a jelentsége vilagos II. Janos Janos Pal papa szavaibol: «Az emberi létiink mi-
voltat tarsadalmi természetiink biztositja. Aztan pedig a keresztséggel Isten népénck része lesz,
belép abba és Krisztus Titokzatos Testénck tagjava valik ugy, hogy tarsadalmi természete a ter-
mészetfolotti kozosségi kapcsolat altal folértékelédik». II. JANOS PAL, Angelus del 2 agosto
1987, 1.sz, in Insegnamenti di Giovanni Paolo II, X,3 (1987) 161. old.

2 Vagyis kinyilvanittatik, hogy «Minden hivé igazi jogar6l van sz6, emberi mivolta adottségé-
nak ¢és Isten Népe tagjainak megfelelden. Ezért hat egy ius nativum, természetjog, mely megfelel
az emberi ¢és a hivok keresztényi kovetelményeinek». A. DEL PORTILLO, Laici e fedeli, i.m. 69.
old. Ezt a sajitossagot allitja cvidencidba L. MARTINEZ SISTACH is, El derecho de asociacion
en la Iglesia, i.m. 78-118. old; J. HERRANZ, Parroquias universitarias y asociaciones de fieles,
in Liber amicorum Monseigneur Onclin, Glemboux, 1976, 154. old; és A. VALLINI, Diritto di
associazione e vita consacrata, Roma, 1975, 63-77. old.

2l «El derecho, pues, de hacer apostolado y el derecho de asociacion para realizarlo mejor, son
derechos iuris divini 'y no iuris ecclesiastici. Es Dios quien los confiere — no la autoridad humana
—, dando a la persona la dignidad de hombre y de cristiano». J. HERRANZ, Parroquias
universitarias y asociaciones de fieles, i.m. idézett hely, 154. old.

22 A zsinati tanitissal 6sszhangban a «De Laicis» Coetus-a felsimeri a hivok jogainak sajatos je-
lentdségét. A «De Laicis» Coetus munkéjanak egyik Relatio-jaban kijelenti: «Nihilominus Coctus
consideravit quedam iura, facultates ac officia absque dubio promanare ex ipsa condicione
cuiuslibet baptizati, vi quidem ipsius iuris divini cum positivi tum naturalis. Hic autem complexus
iurium ct officiorum, utpote quod in iure divino innitatur et apparcat tamquam exigentia radicalis
fundamentum habens in ipsa condicione ontologica christifidelis, exsistentiam habet antc
quamlibet legem positivam et vi pollet independenter ab ipsa: congruit vero — immo et
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nézve ezek a jogok és kotelezettségek nem pusztan az emberi természet sajatos
elemeinek a recepcioi, hanem a keresztségben gyokerezé létforma jeleiként érten-
d6ek — a keresztségi kondici6 kovetelményei® —; ezért alapjuk nem lehet mas,
mint Isten akarata Egyhadza szamara.

Ami a tarsulasi jogot illeti, az Apostolicam Actuositatem Decretum éppen idé-
zett szavai jelzik, hogy az Egyhazban valo tarsulas az ember tarsadalmi mivolta-
nak megnyilvanuldsa, vagyis a hivo folytatja az emberi természet 6sszes karakter-
jegyének birtoklasat™. Ez viszont éppenséggel nem sziinteti meg a hivé tarsulasi
joga létének motivumat. Sziikséges tovabba pontosan meghatdrozni, hogy mi a
tarsulasok szerepe és egyhazi célja. Ha Isten azt akarta, hogy az Egyhdz Nép és
Test legyen, ez azt jelenti, hogy a keresztség éltal a hivo eggy¢ valik Istennel és a
tobbi hivével, és hogy az Egyhazban senki sem élhet elszigetelédve. Valamennyi-
enrészesiilnek ugyanazon javakban és eredményekben, valamennyien egyiitt fele-
16sek az Egyhaz céljaban és egymassal kozosséget alkotnak®. Vagyis éppen az
Egyhaz természetének sajatossaga, miként az Krisztus akarata, hogy legyenek
meg abban az egység kotelékei €s a tagjai kozotti szolidarits, olyan elemek, me-
lyek a tarsulasok sajatossagai is. Tehat nem all ellentétben az Egyhaz 1étével, hogy
benne tarsulasokat alapitanak, hogy természete szerinti célokat érjenek el, jollehet
a szolidaritéas kotelékei és a tarsak kozotti egység kiillonbozo természetii az Egyha-

zéihoz viszonyitva, melyek eredete szakramentlis jellegii*®. Ez azt eredményezi,

hogy a hivék tarsuldsai ,a communio fidelium szemszogéb6l communio
ecclesiastica-t eredményeznek™’. Vagyis az Egyhaz tarsulasi jelensége — a tarsu-

necessarium videtur — ut jus humanum talia iura et officia recipiat caque clare enuntict et aptis
instrumentis protectionis muniat, quia dignita christiana, sicut et dignitas humana, fons est ac
radix iurium et officiorum fundamentalium in ordine ad communem vocationem ad sanctitatem ct
in ordinc ad dilatationem Regni Dei: haec sunt iura et officia christianorum. Et haec est situatio
iuridica communis omnibus fidelibus, quaccumque sit eorum functio paricularis in Ecclesian.
Communicationes, 2 (1970), 91. old.

2 Az, ami a hivek jogai koziil csupan néhanyat foglal magiba, nincs nagyobbrészt kapcsolatban
az cmberi jogokkal, mint példaul a tarsulasi, a gyiilekezési, a hazasulasi, a j6 himév joga stb. V..
P.J. VILADRICH, Teoria de los derechos fundamentales del fiel, i.m., 330. ¢s kovetkezd oldalak;
¢s G. LO CASTRO, Il soggetto e is suoi diritti nell 'ordinamento canonico, Milano, 1985, 227. és
kovetkezd oldalak.

2 A tarsulasi joggal foglalkozé zsinati tanicsok mindig tudatiban voltak annak, hogy ez a jog
szorosan kapcsolodik az emberi természethez. Egybehangzé a De disciplina cleri et populi
christiani zsinati tanacs valasza a zsinati Atyak csoportjanak egyik megjegyzésével: «Non potest
negari Presbyteris id quod laicis, attenta dignitate naturac humanae, Concilium declaravit
congruum, utpote iuri naturali consentaneum». Schema Decreti «De Presbyterorum ministerio et
vitay, 1965, textus recognitus et modi, in A.S., IV. kotet, VII, rész, 168. old. A CIC feliilvizsgala-
tival megbizott papai tandcs is ugyenezt a figyelmeztetést tette. V.6. Communicationes, 17
(1985), 228. és kovetkezd old.; és ugyanott, 2 (1970) 97. old.

% V6. L. SPINELLI, Prospettive, i.m., 118-119. old.

% Az cgység és a szolidaritas ezen céljai ¢és kotelékei igazoljdk az Egyhdzban a tarsulasok jelen-
16tét. A kozos tevékenység mindig hasznos kovetkezmény ahhoz, hogy bizonyos célokat elérjiink
¢és a tarsulasi kapcsolatok az Egyhazban meglévo egység elemeit erésitik meg. Ez nem azt jelenti,
hogy a cgy olyan hivé, aki nem tartozik egy ilyen csoporthoz, az keresztségi meghivasat kisebb
mértékben élné meg. Minden hivének kovetnie kell a koriilményeinck megfelelé célokat és azt
kiilonbozoképpen teheti, tarsulasban, vagy sem, a véltozatossag clve szerint minden jogos.

2" J. HERVADA, Diritto costituzionale canonico, Milan6, 1989, 69. old.. A communio Sfidelium
koz¢é cz a szerz6 odaveszi a szolidaritas, a javak kozosségének, az egyetértés kapcsolatanak kote-
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lasi jog kovetkezményeként — az emberi természetnek és az Egyhaz természetének
is megfelel.

Ezért aztén a tarsulasi jog a szabadsag elvébdl kapja jellegzetességét™, az ilyen
jog gyakorlasanak teriilete a szabad torekvések teriiletén nyilvanul meg. Mivel az
egyhazi életben, Isten Népének tarsadalmi életében az egység elemei (kozosség a
hitben, a szentségekben és egység az egyhazi vezetésben) a hivé szamara keresz-
tény ¢letében a szabadsag és az autonomia teriiletét meghagyjak, éppen ezen a te-
rilleten van a hivének valodi joga az Egyhézban valé tarsulasra”. Mivel megvan
ez a szabadség, a hivé kitlizhet célokat, cselekvési formakat és sajat modjan egye-
siilhet mas hivokkel k6zos célok érdekében. Az egyhazi autonomia teriiletének
léte teszi lehetévé a hivo tarsulasi jogat. Tehat, amikor a hivé tarsulasi jogarol be-
széliink, mindenekeldtt a szabadsag teriiletére hivatkozunk’, néhany egyhazi cél-
ra, melyek a hivé diszpozicidjanak lehetGségéhez tartoznak. Ez a hivé szabadon
torekedhet a kiilonb6z6 célokra torténd tarsuldsra: a szeretet, az apostolsag, a saja-
tos lelkiség szerinti életszentség keresésének miiveire, hogy az ideig tartd javakat
krisztusi lelkiilettel hassa at stb. (215. és 298. kan.)

Hasonlo6 latasmod szerint le lehet vezetni a hivo tarsuldsa joganak 1étét abbol a
ténybdl, hogy valamennyi hivo részesedik az Egyhdz misszios kiildetésébol, va-
gyis kiildetéssel kapcsolatos jogaik vannak. Vagyis vannak olyan apostoli tevé-
kenységek, melyek jobban, vagy egyaltalan csak a tarsulasok 4ltal tudnak kibonta-
kozni, mondhatjuk, hogy abban valédi tarsulasi joguk van®'.

I¢keit, melyek azok kozott a hivek kozott vannak, akik testvérek Krisztusban. V.6. Ugyanott, 42.
old. A communio fidelium-ban két kapocs all fenn: unos vinculos necesarios en virtud de los
cuales los ficles se constituyen como hermanos en la fe y en la caridad; y unos vinculos posibles
que pucden cstablecerse 0 no, como es el caso de la asociaciones». J. HERVADA, Derecho
constitucional y derecho de las asociaciones, in Das konsoziative Element in der Kirche, i.m.
112. old.

2 A 215. kénon kijelentve a tarsulasi jogot alahlizza a szabadsagot, mely ezt a jogot fémjelzi:
«libere condant atque moderentur».

* A hivek autondémidja teriiletének 1¢térsl v. 6. A. DEL PORTILLO, Laici e fedeli, i.m. 34-42.
old.; E MOLANO, La autonomia privada en el ordenamiento candnico. Criterios para su
delimitacion material y formal,Pamplona, 1974; és R. BACCARI, L 'autonomia privata. Principio
genetico delle associazioni nel Diritto canonico, in Das konsoziative Element in der Kirche, i.m.,
459. és kovetkez6 oldalak.

% Hervada is magatél értetédének veszi ezt az osszetevét, mikor osztilyozva a hivek jogait
osszekapcesolja a tarsulasi jogot a condicio libertatis-szal (v.6. J. HERVADA, Diritto
costituzionale canonico, i.m., 121. old.), mely magaba foglalja «azokat a jogi helyzeteket, melyek
a hivé szabad tevékenységéncek teriileteit jelenitik meg; azt is mondhatjuk, hogy ezek alkalman-
ként éppen azon tevékenység teriiletei, melyek a hivok teljes felelGsségi és keresztényi feladataik
megnyilvanuldsai». Ugyanott, 117. old.

3! «Az Egyhaz kiildetése nem a Hicrarchia kizarolagos kiildetése. Mésrészt a hivek ilyen részvé-
tele, ilyen feleldssége az Egyhaz kiildetésében konnaturalis velilk mint Isten Népének tagjaival, és
olyan officium nativum, mely természetes jogot kreal az Egyhaz kiildetésében valo részvételre.
(...) Hozza kell tenniink, hogy egy ilyen kiildetés nem Ichetséges kizarolag individualis formaban.
(...) Bizonyos, hogy vannak olyan apostoli tevékenységek, melycknek individuilis formaban kell
¢s lehet kifejlédniiik, de van sok olyan is, melyet izolalt keresztényck nem tudnak megvalositani,
¢s igy nem jelenitenck meg olyan tevékenységet és célokat, melyeket kozvetleniil a Hierarchia lat-
hatna cl, jollehet a hivok kompetencidjanak teriiletéhez tartoznak. Az kovetkezik ebbél, hogy a hi-
vekre héarul bizonyos kiildetés, és ezcket a feladatokat ius nativum védi, és amelyek szaméra
sziikségszerii és ill6 a tarsulds, ebbdl kovetkezbleg a ius nativum szamukra valddi jog arra, hogy
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Valddi tarsulési joga van tehat a hivonek. Az Isten fiainak méltosaga és szabad-
saga megkoveteli ezt a jogot ahhoz, hogy a tarsulas altal elérhetok legyenek azok a
célok, melyeket a hivé szabadon kovethet. Mivel ez a joga a keresztségbdl fakad,
minden hivére*”, vonatkozik — nem pedig mint a hierarchia elismert és timogatott-
sagét igényl, egyhézi hatosagtol fakado jog™. Ha nem vennénk figyelembe ezt a
jogot, akkor a hivy alkotmanyos jogat sértenénk meg, mert a keresztény ember sa-
jat joganak létét sértenénk meg.

II. A TARSULASI JOG TARTALMA

A Kodex megjegyzi, hogy ennek a jognak a tartalma a condere et modereari
(215. kan.), mikézben az Apostolicam Actuositatem Decretum hozza teszi: nomen
dare™. A késébbiekben alaposabban vizsgélni fogjuk a tarsulasi jog harom dssze-
tevGjét, most az altalanos szempontok elemzésénél allunk meg.

1. Tarsulas létrehozasa

Ha tehat a hivonek joga van a tarsulasra ahhoz, hogy elérje azokat a célokat,
melyek autonémiajabol fakadnak, kovetkezésképpen akar a Zsinat, akar a CIC is
megerdsitik, hogy neki joga van tarsulast constituire in Ecclesia®. Mint ennek a

tarulasokat hozzanak létren. A. DEL PORTILLO, Laici ¢ fedeli, i.m., 70. és kovetkez6 old. Ha-
sonléan, v.6. A. DIAZ DIAZ, Derecho fundamental, i.m., 29. old.

32 Ennck a jognak a cimzettjci az osszes hivé, klerikus, laikus, vagy a megszentelt ¢élet intézmé-
nyeinek tagjai, akik a hivékkel ugyanazon feltételek szintjén allnak. A hivek ilyen tipusi jogi sta-
tatuma megfelel a jognak, csupan néhany aprosagot meghatarozva ezen jog céljait ¢s hatarait te-
kintvén. A vilagi papokra vonatkozoan v.6. a 278. kanont; a szerzetesi intézmények tagjaira vo-
natkozéan v.6. a 307. kanon 3. §. Az anyagra vonatkozéan v.6. A. DEL PORTILLO, Le
associazioni sacerdotali, in Liber amicorum Monseigneur Onclin, im., 133. és kovetkez6 olda-
lak; A. DE LA HERA, El derecho de asociacion de los clérigos y sus limitaciones, in Ius
canonicum, 23 1983), 171. és kovetkez6 oldalak; R. RODRIGEZ-OCANA, Las asociaciones de
clérigos en la Iglesia, im. ; P.A. BONNET, Il chierico ed il diritto-dovere di associarsi
liberamente nella Chiesa, in Il diritto ecclesiastico, 97 (1986), I, 431. és kovetkezé oldalak; és
S.DA COSTA GOMES, O direito de associacao na vida religiosa, in Commentarium pro
religiosis, 69 (1988), 267. és kovetkezd oldalak.

33 Ezért aztan a «De Laicis» Coetus-a azt tartotta, hogy «plene agnoscendum crat ius nativum ac
fundamentale cunctorum fidelium, cum clericorum tum laicorum, ad libere constituendas et
dirigendas associationes, debita quidem cum ccclesiastica auctoritate relatione servatan.
Communicationes, 2. (1970), 97. old.

Hvo. Apostolicam actuositatem Dekrétuma, 19. sz. Ennek a zsinati Dekrétumnak az elkészitd
munkalatai alatt ennck a jognak a tartalma fontos atalakuldson ment keresztiil: kezdetben egy
olyan szoveg keriilt ajanlasra, mely arrdl szolt, hogy libertas laicorum in associationibus
organizandis et praesertim adhaesione eis danda (v.6. Schema Decreti «De Apostolatu laicorumy,
1963, 13. sz. im., 674. old), késébb cgy pontosabb szoveget dolgoztak ki: ius est laicis
consociationes condere et moderari, conditisque nomen dare (v.6. Schema Decreti «De apostolatu
laicorumy», 1965, Textus emendatus, 19. sz., i.m., idézett hely, 341. old.). A «De Populo Dei»
Schema canonum libri I ~ 31. kanonjaban is eclOkeriil ez a harom tartalmi jegy. V.o.
Communicationes, 12 (1980), 85-86. old.

35 V.6. Apostolicam actuositatem Dekrétum 19. sz. A zsinati tanics mar 1964-ben kijelentette,
hogy van egy ius nativum fidelium constituendi associationes in fines supernaturales. V.0.
Schema Decreti «De Apostolatu laicorumy», 1964, i.m. idézett hely, 406. és kovetkezd old.
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jog alapjanak kovetkezménye, ki kell, hogy jelentsiik, hogy a tarsulas a hivok te-
vékenységének eredménye, akik életre hoznak és megalkotnak egy ij valosagot™®.
A hivik, alapit6 tevékenységiikben kinyilvanitott egyetértésiikkel tarsulati ktelé-
ket alakitanak ki, mely 6ket egyes egyhazi célok kovetésére egyesiti. A tarsulas te-
hat egy jogi ténykedés gyiimélcse (299. kan. 1. §.)*". Vagyis a térsulasra valo jog-
16l beszélni azt jelenti, hogy az illetékes hatosag tettei nem sziikségszerii Gsszete-
véi a tarsulas jogi létrejottének’®; valoban nem lenne értelme elismerni egy jogot,
aminek azutan kiiiresitjiik a tartalmat, az illetékes hatosagnak lefoglalva néhany
sajatos tevékenységet.

2. Tarsulas iranyitasa

oo

Ha a hivéknek joguk van bizonyos tarsuldsok létrehozésara, sziikségszert,
hogy azok iranyitasara is alapjuk legyen. Minden tarsulasi megnyilvanulas valoja-
ban igényli a tekintélyt, mely meghatérozza, irdnyitja a tagok tevékenységét® ° En-
nek a hatalomnak az eredete a hivok akarataban all, akik megalkottak a tarsulast és
a tarsulds iranyito szerveit, melynek hataskorére biztak sajat autonomiajuk teriile-
teit. A hivé alapvetd jogainak gyakorlasara alkotott tarsulds vezetésének hatalma
ezek szerint magan természetii, nem pedig nyilvanos. A tarsulasok vezetdi sajatos
értelemben nem jurisdikcios hatalommal iranyitanak, hanem egy sajatos tarsulasi
tipus hatalmaval*’, mely a tagoktél szdrmazik, nem pedig a potestas clavium-bol.

3. Ius nomen dandi

A hiv6, miként mondtuk, kiilonb6z6 médon gyakorolhatja tarsulasi jogat, an-
nak tartalma szerint gyakorolva azt. Az ilyen jog legaltalanosabb formaja a tarsu-
lasba valo folvétel, egy magan vagy egyhazi hivatal altal alapitott tarsulds tagjava
valas*'. Ez a szempont nincs kifejtve az 1983-as CIC tarsulasi jogaban. Miért?

36 «A Zsinat ellenben, elismerve, hogy az alapitoi tevékenység nem csupan egy kozos tevékeny-
ség, hanem jogi hatdst kovetkezményekkel jaré joggyakorlast is megalapoz, az alapit6 tagok tar-
sulast megalapité tevékenységét is elismeri. Mondhatjuk, hogy az egyesité kotelék causa efficien-
se, vagyis az, ami tarsulast alapit, nem az egyhazi tekintély, hanem a tarsulni vagyo hivok egyet-
érté akaratan. A. DEL PROTILLO, Laici e fedeli, i.m. 74. old. Hasonléan v.6. W. SCHULZ, Le
norme canoniche, i.m., 163. old.; és F. COCCOPALMERIO, De persona iuridica iuxta schema
Codicis novi, in Periodica de re morali, canonica et liturgica, 70 (1981), 393-398. old. Ez a szer-
z6 ugy tartja, hogy az alapité szovetséggel vagy szerzodéssel 0ij valosag sziiletik, mely kiilonb a
tagok Osszességénél: 0j létezd valdsag lesz. A nyilvanos tarsulas alapitdsarol v.6. fontebb a nyil-
vénos tarsuldsok létrehozasardl sz6l6 pontban.

7 V6. E. MOLANO, La autonomia privad, i.m., 270. old.

™ A recognitio statutorum jelentéségérél el6relatobb a 299. kanon 3. §-andl, v.6. fontebb a ma-
gantarsulasok tipusaira vonatkozé pontban.

% Szorosan kapcsolédik a tarsuldsok vezetéséhez a ius statuendi, annak joga, hogy valaki statd-
tumot, alapszabélyt adjon, szabalyokat, melyek a tarsulds alapiranyitisat és a tarsasagi életet sza-
balyozzak.

“ Mast torténelmi korszakban a hatalom ilyen formajat dominatva-ként hatiroztak meg és a
jurisdikciés hatalomtél kiilonbozoként kezelték. V.6. A. DEL PORTILLO, Laici e fedeli, i.m., 75.
old. Még akkor is, ha a CIC nem hasznélta a «dominativa» kifejezést, a megfeleld sz6 megmaradt
az cgyhdzjogi szabalyozasban. Ezekrdl a szempontokrol v.0, fontebb a magéntarsulasok vezetésé-
6l szo6l6 fejezetben és a nyilvanos tarsulasokrol sz6lé konkluzidkban.
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Biztos, hogy nem éllithatjuk azt, hogy egy tarsulas tagjava valni nem lenne a tarsu-
lasi jog gyakorlasanak megnyilvanulasa. A hiany abbol a ténybdl fakadhat, hogy a
215-6s kanon a LEF tervezetébdl fakad, mely megel6legezte a hivok jogainak és
kotelességeinek kihirdetését, de a Kodex szamara fejlodést eredményez6 normati-
vékat adott. Elég volt tehat utalni ebben a térvényben a tarsulasi jog 1ényegi tartal-
mara anélkiil, hogy annak tartalméba részletesebben belementek volna. Esetiink-
ben, jollehet egy tarsulasba valo folvétel a tarsulasi jog megnyilvanulasat repre-
zentalja, ami nem jelenti azt, hogy minden hivének joga lenne ténylegesen a folvé-
telre abba a tarsulasba, amelyhez tartozni szeretne, mivel az 6 joganak figyelembe
kell vennie a tarsuldsnak azon torvényét, mely a jelolteket folvételhez enged vala-
kit vagy sem. A folvétel mint a tarsuldsra valo jog konkrét gyakorlasa ezek szerint
ald van rendelve a tarsulds engedélyének, a szabalyzatok eldirdsai szerint®.
Mondhatjuk tehat, hogy a LEF tervezetének szerkeszt6i nem tartottak sziikséges-
nek az alapvet6 jogok kihirdetésébe belefiizni a tarsuldsba valo folvétel jogat, lat-
van, hogy annak tényleges gyakorlasa a szabalyzatok feltételeitdl fiigg. Ily moédon
kikeriilhetd az a veszély, hogy egy tarsasagba valo folvétel kérelmének elutasitasa
a hivo alapvet6 joganak megsértését jelentené.

III. A TARSULASI JOG HATARAIL KORLATAI

Még ha a 215-6s kanon nem is allit hatarokat a hivé tarsuldsédnak, mégis van-
nak, miként a hivik egyéb jogai szdméra, bizonyos hatérok, korlatok (223. kan.)*
Ezek kozott a kanon szerkeszt6i munkéjaban legvilagosabban eldkeriiltek a tarsu-
las céljaira vonatkozé korlatok. A 215-6s kanon megallapitja, hogy a hivé szaba-
don tarsulhat ,,ad fines caritatis vel pietatis, aut ad vocationem christianam in
mundo fovendam™**. Tehat a hivé tarsuldsi jogaiba nem szdmitanak bele a vilagi,
ideig tart6 célok*’, sem a natura sua az egyhazi hatosagnak fonntartott célok (301.
kan. 1. §.)*. Az egyhazi hatésagnak fonntartott célokat a hivé csak akkor gyako-
rolhatja, ha azt megel6zi a hatosag olyan aktusa, mely altal felajanlja a hivonek ezt
a lehetéséget (315. kan.)*’. A hivének joga van a szabad tarsuldsra autonémisja-
nak teriiletén beliil, vagyis maganak a hivonek mint ilyennek a sajat céljainak terii-
letén beliil*®. A tarsuldsnak ez a bensé hatéra alapjabol fakad és meghatérozo.

A 215-0s kanon els6 szerkesztéseiben, az Apostolicam Actuositatem Decretum
19. pontjat kovetve megerdsodott az egyhazi hatoséggal valo debita relatio kove-
telménye®. Ezt a zaradékot, mely késobb kritikai megjegyzések célpontja lett™,

*' A nyilvanos tarsulasokrél mint a tarsulasi jog gyakorlasénak teriiletérél v.6. P.A. BONNET,
De christifidelium consociationum etc., i.m., 589. old.

2 Az allami teriileten «nem létezik (...) alapjog szintjén a polgarok olyan joga, hogy részt ve-
gyenck mér megalapitott tarsulasban. Ezért van, (...) hogy altaldban a tarsasigba val6 belépés tor-
vény szerint ala van vetve a mar bentlév tagok torvényes kivalaszto itéletének, figyelembe véve
a kérvényezd érdemeit, a szabalyzatnak megfeleld kovetelményeket a folvételhez». M. BASILE,
Associazione, III) associazioni non riconosciute, in Enciclopedia giuridica, Olasz enciklopédiai
Intézet, III. kotet, i.m., 8. old.

“ Miként a tanitasbol az vilagossa valt, a hivik jogainak vannak bensd ¢és kiilsd hatérai. Az elsok
a jogok alapjaibol és jelentésébdl fakadnak. A masodikak: a masik személy jogai, a hierarchia mii-
kodése ¢és a kozjo. V.6. J. HERVADA, Diritto costituxionale canonico, i.m. 94. és kovetkezo old.
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helyesen is lehet érteni annak fényében, amit a II. Vatikani Zsinat és a LEF el6ké-
szitd munkaibol fakado értelmezési szempontok szilarditottak meg. Mikor a
debita relatio-ra hivatkozunk, az Apostolicam Actuositatem Decretum 19. pontja
folhivja a figyelmet az V., De ordine servando cimii fejezet 24. pontjéra, ahol fol
vannak sorolva a tekintély altalanos feladatai, szem el6tt tartva az egyéni vagy ko-

* Ennck a kanonnak az clékészité munkalatai soran ugy haladtak el6re, hogy kozben egyre job-
ban megvildgositottik a hivok tarsulasi céljait és jogait. Kezdetben éltalanos kifejezést hasznéltak
«ad fines spirituales»; majd helyettesitették ezt a «fines religionis vel pictates»-szel, mert az volt a
szempont, hogy jobban meghatarozzak a céljait ¢és hogy parhuzamos legyen az egyhézjogi hagyo-
ménnyal (v.06. Relatio super priore schemate Legis Ecclesiae Fundamentalis, in Schema Legis
Ecclesiae Fundamentalis. Textus emendatus, i.m., 83. old); ezt kovetéen hasznaltak az 1917-es
CIC 685. kanonjanak kifejezését: «ad fines caritatis vel pietatisn. V.6. Communicationes, 12
(1980), 39. old. A «vocationem christianam in mundo fovendam» bevezetésérol v.0.
Communicationes, 8 (1976), 86. old.

4 Miként a «De Laicis» Coetus-a magatol értetéd6vé teszi, azok a tarsulasok, melyek nem lelki
céluak, ald vannak vetve a civil iranyitasnak, mivel a tarsulasi emberi jog gyiimolcsei. V.o.
Communicationes, 17 (1985), 219. old.

“ A zar6 megjegyzés, ami miatt a hivé nem tarsulhat szabadon az egyhazi hatosagnak alavetett
c¢lok megvalositasahoz, végig megjelenik a CIC azon kanonjanak szovegében, mely a hivé tarsu-
lasi jogairol szol. V.6. PONTIFICIA COMMISSIO CODICI IURIS CANONICI RECOGNOS-
CENDO, Codex Iuris Canonici (Schema novissimum), post consultationem S.R.E. Cardinalium,
Episcoporum Conferentiarum, Dicasteriorum Curiae Romanae, Universitatum Facultatumque
ecclesiasticarum necnon Superiorum Institutorum vitae consecratae recognitum, iuxta placita
Patrum Commissionis deinde emendatum atque SUMMO PONTIFICI praesentatum, E. Civitate
Vaticana, 25 Martii 1982, 215. kdnon 36. old. (mostantdl a kovetkezéképpen idézziik: a CIC
1982-es Schemaja).

“7V.6. fontebb, a nyilvanos tarsuldsokban kifejtett missziorél szolo paragrafusban.

“ A mondottakbol vezetendd le, hogy a hivék tarsuldsi joga nem azonos az egyediil vagy a ma-
sokkal valo alapitasi joggal barmely tarsulasi forma esetében, hanem csak a magantarsulas eseté-
ben.

V.. a LEF Texturs Priorjanak 17. kanonja és a LEF Textus emendatus 16. kanonja, in
Schema Legis Ecclesiae Fundamentalis. Textus emendatus, i.m. 17. és kovetkezd old. A Schema
de Legis Ecclesiae Fundamentalis. Textus emendatus-tol kezdve a debita cum auctoritate
ecclesiastica relatione servata meghatarozast clhagytak. V.o6. Communicationes, 8 (1976), 86. old.
A késobbickben vitatkoztak annak visszavételérél, aztan pedig a szavazas kovetkeztében 6t placet
¢és Ot non placet eredménycként nem lett visszavéve. V.6. Communicationes, 12 (1980), 39. old.

% A LEF szerkesztési munkalatai idején néhany kritikai megjegyzés jott el a debita relatio-val
kapcsolatban. V.6. O. GIACCHI, Relazione sulla «Lex Fundamentalis Ecclesiae», in «Lex
Fundamentalis Ecclesiae». Atti della tavola rotonda (Macerata, 12-13 ottobre 1971) A. Moroni
gondozasaban, Milané, 1973, 32. és kovetkezd oldalak; és F. FINOCCHIARO, Intervento nella
tavola rotonda, in «Lex Fundamentalis Ecclesiae» Atti della tavola rotonda, i.m. 65. old. A jocs-
kan kiilonbozé tanbeli allaspontoktdl kiindulva Fedele dontése megfelel a font idézett szerzékkel,
mikor az jelzi, hogy a korabban emlitett kapcsolat magébafoglalja a tarsulasi jog «valamiféle le-
hatérolt clismerést». V.6. P. FEDELE, Il problema dell’automonia privata nell ’ordinamento
canonico, in La norma en el Derecho candnico. Actas del 1lI Congreso Internacional de Derecho
canonico. Pamplona, 10-15 de octubre de 1976, 2. kotet, Pamplona, 1979, 767. old. A CIC kihir-
detésc utan kritizaltak a tarsulasok sajatos szabalyaiban a debita relatio bevételét. Condorelli sza-
mara cz a kapcsolat az egyhézi tekintéllyel magatdl értetédéen magéba foglalja a torvényes érde-
ket ¢és a meggyengitett jogot, de nem a valodi tarsulési jogot. V.6. M. CONDORELLLI, / fedeli nel
nuovo Codex luris Canonici, in Le nouveau Code de Droit Canonique. Actes du V Congrés
International de Droit Canonique. Ottawa, 19-25.VIII.1984, M. Theriault és J. Thorn gondozésa-
ban, Ottawa, 1986, I. kotet, 331. ¢s kovetkez6 old. és 342. old. Ennek a véleménynck bizonyos
kritikdiként v.6. R. BACCARI, L’autonomia privata. Principio genetico, i.m. idézett hely, 464.
old. Errdl a kérdésrél v.6. S. PETTINATO, Associazioni private dei fedeli e «debita relatio» con
Dautorita ecclesiastica, in Il diritto ecclesiastico, 97 (1986), I, 493-515. old.
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zosségi apostoli tevékenységet, valamint a laikusok feladatai, illetve azok a kii-
16nboz6 szintek, melyek a hatosag beavatkozésat jelolik a vilagiak tarsuldsaiba®’.
Itt kiilonboztetik meg a tarulasok fajait és a kiilonb6z6 kapcsolatokat, melyek a te-
kintéllyel fiizik 6ssze Gket: egyes tarsulasok jobban kotédnek a hierarchidhoz,
egyesek kifejezetten elismertek, masok nem®. Viszont mindegyikre szigortan al-
kalmazott ennek a zsinati dekrétumnak a 24. szdm paragrafusa: ,,Hierarchia est
laicorum apostolatum fovere, principia et subsidia spiritualia paebere, eiusdem
apostolatus execitium ad bonum commune Ecclesiae ordinare atque, ut doctrina et
ordo serventur, invigilare”. A debita relatio minimumként azt szabja meg, hogy
minden tarsuldsnak birnia kell a hatosag egyetértését, vagyis ala kell vetnie magat
az ellendérzésnek és maganak a hatosag vezetésének a font emlitett szoveg felsorolt
teriiletein, melyben meghatarozott kapcsolat 4ll fonn a hivé és a hatdsag kozott.
Kovetkezésképpen ez a kapcsolat nem jelent igazsagtalan korlatot a hatosag feldl
a tarsulds szdmadra, hiszen a hivok jogai lehataroltak azokban a tevékenységekben,
melyek az Egyhaz hierarchiajahoz tartoznak™.

A LEF Textus Prior-ja 17. kdnonjara torténé Relatio-t elemezve analog konklu-
ziot vonhatunk le. A célok — melyekre a hivé szabadon tarsulhat az Egyh4zban -,
kommentaldsa utan ez kovetkezik:

,,b) omnes consociationes quas christifideles libere condunt ad fines religionis
vel pietatis subsunt vigilantiae auctoritatis ecclesiasticae competentis et etiam
eius regimini, sicut huic subsunt ipsi christifideles singuli; haec additio est
necessaria, ut subiectio haec distinguatur a subiectione qua tenentur
consociationes ab ipsa auctoritate ecclesiastica constitutae, quae scilicet ab
eiusdem superiore directione pendent.”*.

A debita relatio tehat a tarsulasnak a hatdsag éltal gyakorolt feliigyeletének és
iranyitasdnak tevékenységében konkretizalodik. S6t, pontositast nyer abban, hogy
ez a fliggség a hivok egyénként valo kezelésének teriiletét érinti>. Ellenben a ha-
tosag altal alapitott tarsulasok ala vannak vetve a ,superiore directione”-nak. A
hivOk éltal szabadon teremtett tarsulasok szamara a feltigyelet a hitet, az erkdlcsot
és az egyhazfegyelmet érinti’®, és a hatésag vezetésétdl valo fiiggdségiik sosem
alakulhat at ebbe az 4ltala alapitott tarsulasokban megnyilvanul6 felsébb vezetés-
be, mely a hatosagot illetné meg. A hatdsag nem mehet tovabb ezen hatarokon és a
tarsulds nem vonhat6 ki az idézett teriiletek folotti igazgatas és feltigyelet alol.

' V.6. Apostolicam Actuositatem Decrétum 24. pontja

52 Azokrél a tarsuldsi tipusokrol, melyck a zsinati szoveg alapjan bontakoztak ki v.6. A. DEL
PORTILLO, lus associationis, i.m. 18-25. old.
3 V.6. R. BACCARI, L ‘autonomia privata. Principio genetico, i.m., idézett hely, 465. old.

%% Relatio super priore schemate Legis Ecclesiae Fundamentalis, in Schema Legis Ecclesiae
Fundamentalis. Textus emendatus, i.m., 83. old.

5 A «De LEF» Coetus-a szerint az a tény, hogy a hivok csoportja tarsulast hoz létre nem hozza
magéval a hicrarchiatél valé nagyobb fliggést. A «sicut huic subsunt ipsi christifideles singuli» ki-
fejezés a Resolutio Corrienten-ben clére lathato szabalyozasbol fakad. V.. S.C. DEL
CONCILIO, Resolutio Corrienten., i.m. idézett hely, 140. és 144. old.

% V.. S.C.DEL CONCILIO, Resolutio Corrienten., i.m. idézett hely, 140. old.
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Logikusnak tiinik tehét, hogy a kdnon, mely a hivé tarsulasi jogat megalapozza,
nem utal kifejezetten az egyhazi hatdsag debita relatio-jara, amennyiben egyrészt
a hivek jogainak hatérai mar elézetesen megtalalhatok a 223. kanonban®’ és ezért
egyrészt folosleges lenne ismételni az Gsszes jogot, masrészt mivel a hatosaggal
val6 kapcsolat kiilonb6z6 formakban nyilvanulhat meg a tarsulds tipusatol figgo-
en, a debita relatio targyaldsanak megfelels helye tehat azok a kdnonok, melyek a
tarsulsok torvényes rendezését alapozzik meg™.

Forditotta: Dr. LAURINYECZ Mihaly

57 Hasonl6 szoveg fogalmazodott meg a LEF terveiben is. V.6. a Textus Prior 20. kdnonja és a
Textus emendatus de LEF, in Schema Legis Ecclesiae Fundamentalis. Textus emendatus, i.m. 18.
old. Néhany megjegyzésként cz utébbi kanon oOsszeallitisahoz v.6. P.J. VILADRICH, La
declaracién de derechos y deberes de los fieles, in REDACCION IUS CANONICUM, EI
proyecto de Ley Fundamental de la Iglesia. Texto bilingiie y analisis critico, Pamplona, 1971, 150
¢s kovetkezo old.

% Jogtechnikai szempontbél nekiink sokkal inkdbb megfelelobb az altalunk folhozott két inditék,
anndl is inkabb, mert a debita relatio cltiinésének tulajdonitott indok elavult, mert akar a Piispok,
akar az Ersck az, akinek 6rkodnie kell a hit sértetlensége és az cgyhézi tanitas folott.



