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1. BEVEZETES

I1. Janos Pal papa eleget tett a katolikus vilag elvarasanak, amikor 1983 januar
25-én a Sacrae disciplinae leges apostoli konstitiicioval elrendelte a kanonjog re-
videalt kodexének kihirdetését.' A Kodexben a torvényhozo teljesen 1j szabalyo-
z4sat adja a megtévesztésbol kovetkezé hazassagi érvénytelenségnek. Az 0j nor-
ma igy szol:

Qui matrimonium init deceptus dolo, ad obtinendum consensum patrato, circa

aliquam alterius partis qualitatem, quae suapte natura consortium vitae
coniugalis graviter perturbare potest, invalide contrahit.*

” o

Az 1098. kanon targyszerii értelmezésének elsdsorban a norma szovegébol
kell kiindulnia, ugyanis ez alkotja az alapot a tartalom barmely megkozelitéséhez.
Ennyiben lényegi jelentdségii, hogy el6szor is pontosan megértsiik a torvényben
hasznalt terminoldgiat. Ebben a tekintetben ugyan figyelembe kell venni a kdnoni
tradiciot, de ez nem lehet szamunkra annyira mértékado, hogy minden a dolusrol
sz016 koncepcionalis értekezést kritika nélkiil folytassunk. Az 1098. kdnon koriil
mindenekeldtt az adott kdnon jogfilozofiai alapjainak tisztazasarol folyik a vita.
Mint minden mas vitdban, itt is leginkébb a valasztott eléfeltevések hatarozzak
meg az eredményt.

A diszkusszioban alapjaban véve két kiinduldsi pont van, mely a norma kiilon-
boz6 jogfilozofiai megkozelitésének eredményeit vizsgalja. A 1098. kanont illetd

* A hatélyos szabalyozas kialakuldsara lasd. VIGH A., 4 CIC 1098. kdinonjénak jogtorténeti
elézményei in Kanonjog 3 (2001) 35-44.

' V6. Sacrae disciplinae leges, AAS 75 (1983), Pars 11, VII: “... exspectationem totius catholici
orbis tandem explentes, hac die XXV mensis lanuarii, anno MCMLXXXIIl, Codicem luris
Canonici recognitum foras dari debemus.”

2 1098. kan. , Ervényteleniil hdzasodik, aki a hdzassigot olyan megtévesztéssel raszedve kiti
meg, amelyet a beleegyezés megszerzése végett kovettek el, és amely a masik félnek egy olyan tu-
lajdonsagara vonatkozik, mely természeténél fogva sulyosan megzavarhatja a hazastarsi életko-
zosséget”, ERDO P. (szerk., ford., magy.), Az Egyhdzi Torvénykionyv. A Codex Iuris Canonici hi-
vatalos latin szévege magyar forditdssal és magyardzattal, Budapest 2001%, 759.
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tudomanyos vitdban szamszeriien erdsebbek a pozitiv jogi elmélet képviseldi. A
pozitiv jogi normat vallok rendszerint a megléve egyhazi jogi és torvényi sziszté-
mébol indulnak ki, formalis és rendszer-immanens érvekkel a kdnon pozitiv nor-
ma jellege mellett foglalnak allast. Am a formalis jogi argumentécié magéban hor-
dozza azt a korlatozast, hogy a normat csak rendszer-immanensen tudja magya-
razni, vagyis csak a kdnoni jogszisztéma kiindulasi pontjabol, ami teljesen kizarja
a norma tartalmi szempontjanak figyelembevételét, eszerint ugyanis egy atfogd
értelmezés lenne gyiimolesozo.

Ehhez elengedhetetleniil hozzatartozik, hogy precizen megéllapitsuk a tényal-
last, tovabba figyelembe kell venni, hogy a norma szisztematikus helye az egész
Egyhézi Torvénykonyvben nemcsak formalisan értékelendd. Analog tényallaso-
kat és jogi helyzeteket is meg kell vizsgalni az értelmezéshez, és a normat — nem
utolsésorban az atfogo értelmezés megkonnyitéséhez — gondolati dsszefliggések-
be kell helyezni, melyet a torvényhozé a torvénykonyvvel egy egységként alkotott
meg.

II. ,A SULYOS VAGY JOGTALANUL OKOZOTT FELELEMBOL VAGY
MEGTEVESZTES HATASARA VEGZETT JOGCSELEKMENY ERVENYES,
HACSAK...”

Egyes szerzOk elvalaszthatatlan Osszefliggést véltek felfedezni a tévedés
(error) és a megtévesztés (dolus) kozott, am a szerzok egy masik csoportja a
“dolust” a félelemmel és a kényszerrel (vis et metus) latja kapcsolatban allni. A
szerzOk elsdként emlitett csoportja — szerint, mivel a tévedés nem mas, mint az ér-
telemnek a valosdggal nem megegyez0 itélete — arra a kovetkezetésre jutott, hogy
a torvényhozo el6szor akkor ismeri el a hazassagkotés tulajdonsagbeli tévedés mi-
atti érvénytelenségét, ha ez a tulajdonsag directe és principaliter célul volt kitliz
ve,” és masodszor specialis koriilmények kozott, amelyeket az 1098. kanon szaba-
lyoz. Azok a szerzOk, akik a kényszerrel hozzéak 6sszefiiggésbe a dolust, — elismert
— analogiat’ érzékelnek e két tényallas kozott, melyet — véleményiik szerint — az
elsé csoport szakemberei a kdnon értelmezésénél méar nem alkalmaznak.’

A dolust a kényszerrel azonositok ugy érvelnek, hogy a szdndékos megtévesz-
tésnek kovetkezménye, hogy — bar kozvetve, de sziikségszertien — tévedés vagy
tudatlansag alljon eld a megtévesztettnél, azonban sulyosbitd koriilmény, hogy a
szandékosan megtévesztett felismerési képtelenségének kihasznalasaval tortént-e
a jogcselekmény véghezvitele. Ugy tiinik, hogy a megtévesztett nem tud a kény-
szerités ellen védekezni, avagy azt is mondhatjuk, hogy a megtévesztettnek a felis-

3 HEIMERL, H. — PREE, H., Kirchenrecht. Allgemeine Normen und Eherecht, Wien—New York
1983, 222.

* AYMANS, W. — MORSDORF, K., Kanonisches Recht. Lehrbuch aufgrund des ,, Codex iuris
canonici”, begr. von E. Eichmann, forget. Von K. Morsdorf, neu bearb. von W. Aymans, I-II,
Paderborn-Miinchen—Wien—Ziirich 1991-1997., I, 348.

5 AYMANS, W. — MORSDOREF, K., I, 348.
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"oz

merési és akarati cselekvése irdnyitva van a megtéveszto altal, és igy nem johet
létre szabad dontés, amit, mint ismeretes, senki nem tud helyettesiteni. Gyakorlati-
lag a megtévesztd sajat akarataval valtja ki a megtévesztett megvont szabad akara-
tat.

Igaznak tartjak azt az allitast, mely szerint a tévedés a dolus-nak egy fontos
tényallasi jegye, de nem tartjdk minden tekintetben elfogadhatonak, hogy a téve-
désre vonatkozoé tényallas a dolus jogi figurajat is magéba foglalna.

Nem tartjak meggy6z6nek tovabba azt az érvet, hogy a dolus mint hdzassagot
megsemmisito tényallas eddig idegen lett volna az egyhézi hazasségjogtol, hiszen
a dolus is spiritualibus tanitdsa® szerint soha nem volt idegen a torvényhozotol a
szandékos megtévesztéstol valo védelem megadésa a hazassagkotéskor.

Végiil fontos szempontként tartjdk szamon, hogy a térvényhozoé a dolust 6n-
magaban mondta ki és nem az abbol kovetkez tévedést mindsitette semmisségi
tényallasnak, hiszen a dolus — az 6 értelmezésiikben — tobb, mint a tévedés oka.

III. AZ 1098. KANON EXEGEZISE
1. Deceptus dolo

A hatalyos Kodex az 1098. kanon esetében a pontos meghatarozas megragada-
sa érdekében a deceptus dolo kifejezést alkalmazza arra a tényallasra, ahol a meg-
téveszt6 rosszindulatuan, szandékosan az igazsdg meghamisitasaval vagy bizo-
nyos tények elhallgatasaval nem potolja a tudatlanségot, azért, hogy a megtévesz-
tettet sajat elgondolasa szerint egy jogiigylet megkotésére rabirja.” A megtévesz-
tés lehet aktiv vagy passziv. Aktiv abban az értelemben, hogy egy tévedés eldidé-
zésére iranyul, és passziv abban az értelemben, hogy a tévedés fenntartdsa a meg-
tévesztd célja, egy eldre kitervelt jogellenes eszkoz hasznalataval.

A kanonjogban a dolus esetében a 125. kan. 2. §-abol® szoktak kiindulni,
amely éppen annyira vonatkozik a dolus-ra, mint a metusra. A kanon értelmében
bir6i itélettel érvénytelenithetd ,,a stlyos és jogtalanul okozott félelembdl vagy
megtévesztés hatasara végzett cselekmény...” A hazassagi kotelék felbonthatat-
lansaga miatt azonban a 125. kan. 2. §-a ebben az esetben nem alkalmazhato.

A megtévesztés hatdsa stlyanak figyelembevételekor arra is tekintettel kell
lenni, hogy a hazassagot miként definialjuk. Naverrete foedusként szemléli a ha-
zassagot, amelyben két személy felbonthatatlan kozosséggé in intimam
communionem vitae et amoris lesz. Ennek megfelel6en a megtévesztés mint olyan
kozOmbos a tévedés hatasat illetéen. Véleménye szerint ami a hazassagot érvény-

© Errél részletesen lasd. VIGH, Kdnonjog 3 (2001) 38-40.

7 HEIMERL, H. — PREE, H., Kirchenrecht, 222.

¥ CIC 125. kan. 2. §: ,,A silyos és jogtalanul okozott félelembdl vagy megtévesztés hatdsara
végzett cselekmény érvényes, hacsak a jog masként nem rendelkezik; 4m birdi itélettel érvénytele-
niteni lehet akar a sértett fél, illetve jogutddja kérésére, akar hivatalbol.” Vo. 1917-es CIC 103.
kan. 2. §.
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telgnné teszi, az maga a tévedés, fuggetleniil att6l, hogy milyen médon is jott 1ét
re.

A deceptus dolo kifejezés tehat —az 1098. kanon vonatkozasaban pozitiv jogot
vallok szerzok szerint — egy olyan hazassagi percimet hiv életre, ahol a térvényho-
z6 a hazassag érvénytelenségét a tévedés alapjan ismeri el.'

A megtévesztés harmadik személytdl is szarmazhat, és nem feltétleniil pozitiv
tevékenység kovetkeztében kell, hogy bealljon, el6fordulhat, hogy negativ tevé-
kenység — elhallgatas — kovetkezménye. Minden esetben fennéll a nyilvanossagra
hozatalnak a kotelezettsége, a megtévesztésrol tudomast szerzo részérdl, hiszen a
megtévesztett dontésszabadsaga korlatozodik egy olyan tulajdonsag iranyaban,
amely a hazastérsi életk6zosséget sulyosan megzavarja.

2. Ad obtinendum consensum

A tényallas masodik eleme a dolo ad obtinendum consensum patrato.'* A
dolusnak a hazassag megkotésére mint célra kell iranyulnia. A megtévesztést ab-
ban a tudatban kell elkdvetni, hogy a tények leleplezése esetén a hazassag nem jott
volna létre. A megtévesztés a — megtévesztett részérél — akkor nyer értelmet, ha a
megtévesztett befogadja a manipulaciot és jogi 1épéseket tesz, e nélkiil ugyanis a
megtévesztés pusztan az intellektualis szféraban marad, gyakorlati, jogi kovetkez-
mények nélkiil. A kanon elkészitésénél nagyobb hangsulyt fektettek a megtévesz-
tett védelmére, hiszen — mint ismeretes — a megtéveszt0 érziilete nem relevans a
tényallas vonatkozasaban, ha az lenne, akkor a megtéveszt6 szubjektiv hozzaalla-
sa zavarta volna meg az objektiv tényallast, ami teljes mértékben megvaltoztatna a
perspektivat az 1098. kanon esetében.

Az ad obtinendum consensum zaradék néhany tulajdonsagnak hazassagot ér-
vénytelenitd erét ad, amivel az egyes tulajdonsagok 6nmagukban nem rendelkez-
nek. Az Egyhaznak joga van ilyen tulajdonsagokat megallapitani, s6t ezekkel a
mindsitett tulajdonsagokkal'® elsésorban jobban meg akarja védeni a szerz6dé fe-
lek szabadsagat, masodsorban nagyobb jogi biztonsagot és vilagossagot kivan te-
remteni. A hatalyos Kodexben sz6 szerint csak egyetlen ilyen tulajdonsagot ne-
veznek meg, mégpedig a sterilitast. Amennyiben nem szdndékos megtévesztésrol

® NAVARRETE, U., Schema iuris recogniti “De matrimonio”, Periodica de re morali canonica
liturgica 63 (1974), 638: “Certe si matrimonio applicantur categoriac contractualisticac, non est
idem error dolosus ac error non dolosus, quia aequum est ut quis contra machinationes alterius
protegatur. At si matrimonium consideratur ut consortium vitaec vel potius ut “intima communitas
vitac et amoris coniugalis” minus — dixerim nihil — refert quod error circa qualitatem quac nata
est ad graviter perturbandam vel impossibilem reddendam hanc intimam communionem vitae et
amoris sit inductus dolo ad obtinendum consensum patrato, and sponte ortus sit, nempe absque
machinatione vel cirtumventione alterius partis”. .

' NAVERRETE, U., Canon 1098 de errore doloso estne iuris naturali an iuris positivi Ecclesiae?
in Periodica de re morali canonica liturgica 76 (1987) 162.

" LUDICKE, K., in Miinsterischer Kommentar zum CIC, 1098 / 2 a.
'2 NAVARRETE,U., Canon 1098..., 176.
'3 NAVARRETE, U., Canon 1098..., 177-178.
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van sz0 a sterilitas tényét illetden, nem beszélhetiink érvénytelen hézassagrol, ki-
véve, ha a partnernek ez volt az egyetlen, hdzassaghoz sziikségesnek vélt tulajdon-
saga.' A torvényhozo szandéka a sterilitas konkrét emlitésével arra iranyul, hogy
amasik fél dontésszabadsagat a kdnoni méltanyossagnak megfeleléen védelmébe
vegye. Azok a szandékos megtévesztések, amelyek nincsenek kapcsolatban egy
jovébeli hazassaggal, az 1098. kanon hataskorén kiviil esnek. '

3. Circa alterius partis qualitatem

A tulajdonsag, amiben a megtévesztés tényallasa korvonalazodik, az egyik fél
tulajdonsaga kell hogy legyen. A személyes tulajdonsagok olyan gualitasok, me-
lyek a megtévesztd személyiségének alkotdelemei, és amelyek az adott személyt
jellemében meghatarozzak.'®

A qualitas alterius partis fogalmanal nehéz egy sziik tulajdonsag-fogalmat
meggy6zden képviselni, ugyanis nem minden tulajdonsagnak lehet hazassagot ér-
vénytelenitd hatasa, de biztosan allithato, hogy azok a qualitasok, amelyek a tor-
vényi tényallast kimeritik, objektive silyosnak szamitanak. Egy alkalommal tala-
lunk konkrétabb utalast a hizassag esetében a lényegi tulajdonsagokra,'” ugyanis a
1095. kan.-bol kiindulé utalasok tartalmilag még nincsenek megtoltve. A qualitas
azonos minden mindséggel, amely valamikor, valamely teriileten a személyiség-
hez hozzékapcsolodott, legyen az testi vagy szellemi, lelki vagy esetleg morélis
tulajdonsag.

4. Quae suapte natura consortium vitae coniugalis graviter perturbare
potest

Az egyik fél tulajdonsaganak, amellyel szandékosan megtévesztette a masik
felet, azért, hogy a hazassagot megkossék, természeténél fogva a hazassagot su-
lyosan zavaré tényezdének kell lennie.

A szovegtervezet nata kifejezését a Kodexben a supte natura kifejezéssel he-
lyettesitették, ami arra enged kovetkeztetni, hogy az adott tulajdonsagot a torvény-
hoz6 szandéka szerint objektiven kell megitélni. Kérdéses viszont, hogy alkal-
mazhatd-e olyan objektiv joghatar, amelyen beliil egy tulajdonsag — természetébol
fakadéan — még sulyosan zavarja a hazassagi életkozosséget? Nem kell-e
figyelembe venni a relative objektiv koriilményeket is, amilyenek példaul a tarsa-
dalmi adottsdgok vagy a kultara?'®

Fontos szempont, hogy az 1098. kdnonnal 6sszefiiggésbe hozhat6 ligyek ese-
tében nem akarmilyen tulajdonsag képes a hazassagot sulyosan megzavarni, illet-

" A terméketlen hézassagok donté tobbsége a sterilitast illetéen tévedésben kottetik, azonban en-
nck a tévedésnek a hatterében altalaban nem szandékos megtévesztés hiizodik meg.

'* CHIAPETTA L., Il matrimonio, Roma 1990, 220.

'® CASTANO, J. F., L'influsso del dolo nel consenso matrimoniale in Apollinaris 57 (1984) 581.
'7 1983-as CIC 1056. kan.

'® CHIAPETTA, L., Matrimonio, 221.
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ve az adott tulajdonsdg — amely a hézassagot siilyosan megzavarja'® — minden
megk6tott hazassagot ugyanugy kell hogy befolyasoljon.

Am ami az egyik fél szimara nem tiinik stlyosan zavarénak, az lehetséges,
hogy a méasik szempontjabol elviselhetetlen,” vagyis a zavaré tényez megallapi-
tasa a birdsag szamara csak konkrét esetben lehetséges.

A graviter kifejezést mint hataroz6szot hasznaljak a zavard képesség megjels-
lésekor a Torvénykonyvben.

A kénon a tényallas kimeritéséhez nem koveteli meg, hogy a zavard hatés
ténylegesen bealljon. A hazassag akkor is érvénytelen, ha a siilyosan zavaro ténye-
z6 nem aktivalodik, de a bealltanak a tényleges lehetdsége bizonyithato.

A hatalyos Kodex egy ilyen tulajdonsagot emlit, de a kdnonjogi szerz6knél to-
vabbi lehetéségeket olvashatunk.”!

"9 GS 48.: ,,A benséséges hazastarsi élet- és szeretetkozosség a Teremtd miive, a maga torvény-
hozasaval 6 szabdlyozza, és a hazassagi szovetségkotés, vagyis a személyes és visszavonhatatlan
beleegyezés hozza létre. Igy egy, az Isten rendelése folytan szilard intézmény keletkezik — még a
tarsadalom nyilvanosséga el6tt is — abbol az emberi aktusb6l, amellyel a hazastarsak egyméasnak
adjak onmagukat és elfogadjak a masikat; ez a szent kotelék pedig — mind a hézastarsak és a
gyermekek, mind a tarsadalom érdekében — mar nem fiigg az emberi dontéstél. Maga Isten a szer-
z6je a hazassagnak, amelynek javai és céljai vannak, és ezek mindegyikétdl igen nagy mértékben
fligg az emberi faj fennmaradésa, az egyes csaladtagok személyes fejlédése és 6rok sorsa, tovabba
magénak a csalddnak és az egész tarsadalomnak méltosaga, biztonsaga, békéje és joléte. A héazas-
sag intézménye és a hazastarsi szerelem természetszeriileg irdnyul utodok létrehozésara és felne-
velésére; ez mintegy betetdzése és koronaja. A férfi és a nd tovabba a hazassagban «mér nem két
test, hanem csak egy» (Mt 19, 6), személyiik és tevékenységiik bensdséges kapcsolataban egymas
kolcsonos segitségére és szolgalatara vannak, egységiiket atélik és egyre szilardabban érzik a ma-
gukénak. Ez a bensséges egyesiilés — hiszen itt két személy kolesonds onatadasardl van sz6 —
nemkiilonben a gyermekek érdeke is a hazastarsak teljes hiiségét koveteli meg, és siirgeti, hogy
felbonthatatlan legyen az egységiik.”

2 Comm 9 (1977), 372, — can. 299.: “Locutio adhibita in canone...non talis est ut excludat
omnino qualitatem minoris momenti, quae tamen subiective consideratur maximi momenti.”

2 NAVARRETE, U., Novae methodi technicae procreationis humanae et ius canonicum
matrimoniale, in PRMCL 77 (1988) 94-95.

—“Vir qui semen dedit alicui deposito seminis, nec postea illud retraxit, quamvis nondum
adhibitum sit;

— a fortiori si semen iam adhibitum sit, cum probabiliter vir hac via pluries pater devenit;

— vir qui directe semen dedit ad aliquam mulierem foecundandam, praesertim si pracgnans effecta
est;

—vir qui semen dedit ad foecundandum ovulum in vase vitreo, pracsertim si ovulum reapse
foecundatum est;

—a fortiori, si embryones «superflui» ex processu foecundationis in vase vitreo, congelati
conservantur;

— mulier quac foecundata est ex semine deprompto ex «deposito seminis» vel ex semine directe
«datoy;

— mulier quac ovulum dedit ut extra cius corpus quocumque modo foecundaretur;

— mulier quae uterum commodato praestitit ad gestandum filium aliorum, sive gratuito sive
pecunia accepta;

— mulier quac uterum praestitit eo sensu, ut ex proprio ovulo et ex semine «dato»filium generet
cum pacto non habendi illum ut proprium, sed cedendi omnia iura aliis, generatim patri nascituri
eiusque uxori;

— mulier quae proprium ovulum, in vase vitreo foecundatum, aliis dedit gestandum, sive gratuito
sive pecunia accepta;

— a fortiori, si ovula iam foecundata (embryones) congelata conservantur;
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IV. AZ 1098. KANON POZITIV VAGY TERMESZETJOGI NORMA?

A kérdésre a valasz a hazassagjog vonatkozasaban stlyos kovetkezményekkel
jar, ugyanis ha a 1098. kanon visszameng hatalya bizonyitést nyer, akkor a kdnon
alkalmazhat6 azokra a hdzassagokra is, amelyeket a Kodex hatalyba 1épése (1983.
november 27.) el6tt kotottek meg, illetve a dolog természetébdl kifolydlag a nem
katolikusok hazassagéra is érvényessé valik a norma. Amennyiben ez a kérdésfel-
tevés nem nyer igazolast, igy a kanon a 9. kdnon értelmében nem alkalmazhat6 a
hazassagokra.

A CIC autentikus interpretaciojara felallitott papai bizottsag maig nem adott ki
hivatalos magyarazatott az 1098. kanont illetGen, ezért helyénvalonak latszanak a
tovabbi vizsgalodasok.

1. Pozitiv jogi allaspont képviselGinek véleménye

Az 9., valamint az 1075. kénon értelmében €s a jogtudomany jelenlegi allasa
alapjan nem allithato, hogy az 1098. kanon természetjogi megalapozottsagu nor-
ma lenne. Az e nézetet vallo kanonjogaszok® azzal érvelnek, hogy a dolus csak
akkor érvényteleniti természetjogilag a jogiigyletet, ha lényegi tévedést okoz.
Ezért nem a dolus a természetjogi semmisségi tényallas alapja, hanem a megté-
vesztésbol kovetkezo lényegi tévedés, mivel a semmisség a lényegi tévedés miatt,
nem pedig a megtévesztés mint a tévedés oka miatt all be. Kovetkezésképpen a
formalis semmisségi ok abban a tényben rejlik, hogy a dolus jelent6s mértékii be-
folyast gyakorol a jogi aktus létrehozésara, €s a megtévesztett ex errore adja a kon-
szenzusat. Ennek kovetkeztében a hazassag semmissége a szandékos megtévesz-
tés miatt tisztan egy pozitiv jogi eldiras.

A dolus mindezeken feliil nem bir sajat jogfilozofiai hattérrel, hanem lényegé-
ben a tévedés jogi megfogalmazasara tdmaszkodik.

A pozitiv jogi értelmezés képviselGinek tobbségi allaspontja szerint megté-
vesztéskor a hazassagi konszenzus hidnya a tévedésben (error) vagy a tudatlan-
sagban (ignorantia) all, és mivel a megtévesztés esetében a létrejott tévedés és a
jogtalansag nem valaszthatok el egymastol, a jogi kovetkezmények mindkét eset-
ben, a dolus éltal l1étrehozott megtéveszté hatasnak tulajdonithatok.

Ennek az értelmezésnek a tamogatdi azt a nézetet képviselik, hogy a torvény-
hoz6 az 1098. kanont szisztematikusan tévedésként értelmezte.

Ezen feliil az 1098. kdnon pozitiv jogi norma jellegének védoi szamara az 1986
november 25-én kozzétett PCI dontés” — amelyben megéllapitottak, hogy az
1103. kanon a nem katolikusokra is alkalmazhat6 —, nem jelenti azt, hogy a normat
természetjogi tételként allapitottak volna meg. Véleményiik szerint ebben a kér-

—si vir vel mulier experimenti causa proprium semen cesserint, praesertim si nesciatur usus vel
exitus.”
2 CHIAPETTA, L., Matrimonio, 221.
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désben a Bizottsag csak az alkalmazhatdsagi kor vonatkozasaban feltett kérdésre
valaszolt.

2. A természetjogi allaspont képviselGinek véleménye

A természetjogi allasponton 1évok véleménye szerint a jogiigyletre valo hata-
suk alapjan a metus gravis és a dolus egyenértékii.”* A megtévesztés jogi jellegé-
nek eldontéséhez latszolagos segitséget egy dokumentum nyujt, melyet a freiburgi
érseknek irtak 1986. december 12-én, és amelyben ez all: ,,...lehetséges, hogy az
1098. kan.-ban az ,,error dolosus” tényallasa is bele legyen foglalva, amelynek a
hazassagkotésre valod érvénytelenité hatasa nem vezethetd vissza egyediil a pozi-
tiv jogra.”.

Ha a fent leirtaknak megfelelden a metus gravist és a dolust egyenértékiinek
deklaréljuk, és figyelembe vessziik a PCI 1986. november 25-én hozott dontését a
1103. kanonra vonatkozéan, akkor nem kell messzire menni,” hogy a dolust a ter-
mészetjog alapjan magyarazzuk. A valosdgban ugyanis nehezen értelmezhetd,
hogy a szandékos megtévesztés esetén a katolikusok hazassaga érvénytelen, a
nem katolikusoké viszont érvényes. A pozitiv jogi allaspontot képviselok szerint a
11. kénon értelmében a norma csak a katolikusokra vonatkozik, ami nehezen
Osszeegyeztethetd az 1057. kanon szerzédéselvével.

Ennek a nézetnek a képvisel6i hangsulyozzak: amennyiben a torvényhozo az
1098. kanont mint a tévedés kiilsé okat akarta volna meghatarozni, akkor miért
rendelt — eleget téve a tudomanyos vilag elvarasanak — egy 6nallo percimet ennek
a tényallasnak?

V. OSSZEFOGLALAS

A rémai jogban a dolus azonos volt a belegyezési képtelenséggel, ami jogilag
megtamadhato volt, ha a dolus meg lett allapitva, vagyis ezekben az esetekben a
megtévesztett eltekinthetett a jogi hatasoktol.

A klasszikus kanonisztikdbol azonban kimaradt a szentségek semmissé nyil-
vanithatosaga dolus esetén, de nem tudtdk megindokolni, hogy miért itélik meg
maskeépp a dolust lelki és profan tigyekben. Id6vel feladtak ezt a nézetet, és a lelki
jogiigyletek is megtamadhatoak lettek, a hazassag kivételével, amely contractus
sui generinek szamitott.

Miutéan a dolus sub specie erroris kozé tartozott, ezért a kozelmultig meg volt
fosztva az 6nallosagtol. A hazassag szentségének hianyos védelme miatt, a II. Va-
tikani Zsinat utan a dolust, mint a hazassagot megsemmisito tényallast felvették —
1098. kéan. — az Egyhazi Térvénykonyvbe. '

2% APP, H., Das kanonische Eherecht, Freiburg i. Br., 1988, 153-154.

25 FEDELE, P., Il dolo nel matrimonio canonico. Ius vetus et ius condendum in FAGIOLO, V., I
dolo nel consenso matrimoniale II, Roma 1972 60.
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A szédndékos megtévesztés ismertetéjegye a rosszindulat, ahol ezt a megté-
vesztett nem tudja felismerni, ezért a megtévesztett beleegyezése érvénytelen.

A megtévesztésnél a hdzassag kieszkozlése a cél, amely mas megfogalmazas-
ban igy hangzik: ad obtinendum consensum, és ami azt a koriilményt irja le, hogy
egy bizonyos fokii megtévesztés sziikséges a masik fél hazassagi beleegyezésé-
hez. Fontos, hogy a szoban forgé tulajdonsag — ami altal a tényéllas megvaldsul —
személyes tulajdonsag legyen (qualitas).

A zavaro képességnek objektive silyosnak kell lennie, vagyis a szubjektiv kri-
tériumokat nem kell figyelembe venni, illetve a gyakorlatba ezt nem lehet atiiltet-
ni. Anélkiil ugyanis nem indul meg egy esetleges per, hogy a megtévesztett
szubjektive ne érezné stlyosnak a zavar6 képességet, vagyis egyrészt a megté-
vesztett érzése, masrészt az eljaro birdsag relativizalhatja a zavaré tényezo elbira-
lasat.

A joghagyomanyban a dolus fogalmat a tévedés okozasara, illetve az abban
valé megtartasra korlatoztak. Szintén a joghagyomany tantskodik arrdl, hogy
mind a megtévesztés, mind a tévedés keletkezésének a helyét magaban a megté-
vesztettben lattak.

Probléménak latszik viszont, hogy nincs elég differencidlas a tévedés mint egy
lehetséges okozat és a szandékos megtévesztés mint ok kozott.

A dolus nem azonos a tévedéssel, az elkiilonités a CIC szisztematikajabol vila-
gosan kiolvashatd. Az, hogy a tévedési kanonok kozé van sorolva, valamint a
kédnon meghozatalanak koriilményei, nem meggy6z6ek abban a vonatkozéasban,
hogy a kénon pozitiv jogi voltara kovetkeztessiink.

A ratio nullitatis akényszeritésben 4ll fenn, ugyanis a megtéveszto kihasznalja
tudaseldnyét, ahol a megtévesztettet felismerési képességének manipuldlasa altal
egy jogligylet megkotésébe sodorjak. Mindezt alatamasztja az analdgia a metus és
a dolus kozott. A 125. kanon egyértelmiivé teszi, hogy a dolusnak és a metusnak
azonos a ratio nullitatisa, ami nem mas, mint a kényszerités. Marpedig ha azonos
a tényallas és azonosak a kovetkezmények, akkor az érintett személyek kore is
azonos kell hogy legyen, ami csak a norma természetjogi jellegével magyarazha-
to.

Mivel pedig az, hogy mindenki szabadon valaszthatja meg é4llapotat, a pozitiv
jognak ellentmond, az 1098. kanon természetjogi norman alapul.



