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BEVEZETES; 1. AZ ABORTUSZ FOGALMI MEGHATAROZASA; 2. AZ IN VITRO MEGTERMEKENY -
TES ES A MAGZATELHAJTAS BUNTETOJOGI TENYALLASANAK PROBLEMATIKAJA; 3. Az EGYENES ES
AZ ESHETOLEGES SZANDEKKAL ELKOVETETT ABORTUSZ BUNTETOJOGI MEGITELESE ES ELHATARO-
LASA, AZ OBJEKTIV ES SZUBJEKTIV TENYALLASI ELEMEK, A STADIUMOK; 4. AZ ELKOVETOK ES BUN-
TETESUK; 5. A KIKOZOSITES ELENGEDESE.

BEVEZETES

Az Egyhaz tanitasa szerint (is) az emberi élet — a sziiletésellenes mentalitas ter-
jedése, az abortusszal kapcsolatos allami jogi dekriminalizacio ellenére — a fogan-
tatas pillanatatol kezdve abszolute védendd, az élethez vald jog mindenféle csor-
bitasa, igy az eléidézett abortusz is elitélendd, mivel egy értatlan és védtelen em-
beri lény megsemmisitésérdl van sz6. Ennek megfelelden a hatdlyos Egyhézi Tor-
vénykonyv', az 1398. kanonjaban, tartalmazza a magzatelhajtas biintetéjogi tény-
allasat (,,Aki sikeresen magzatelhajtast végez, onmagatol beéallo kikozositésbe
esik.”?). J6] mutatja e biintetendd cselekmény (delictum) stlyosségat, hogy annak
biintetni rendelése az Egyhaz legrégebbi biintet6 tradiciojaban (hagyomanyaban)
is fellelhetd; a térvényhozo az élet- és szabadsagellenes biincselekmények cso-
portjabol egyediil az abortusznak szentel kiilon kanont, a tobbi tényallasokat
egylittesen targyalja; a biintetés a kikoz0osités.

Sanchis, J. M. ,,L'aborto procurato: aspetti canonistici” cimii miivét’ felhasz-
nalva, magyar allami jogi Osszehasonlitassal szolok: 1. az abortusz fogalmi meg-
hatarozasardl, 2. az in vitro megtermékenyités és a magzatelhajtds biintetdjogi
tényallasanak problematikajarol, 3. az egyenes €s az eshetdleges szandékkal elko-
vetett abortusz biintetéjogi megitélésérdl és elhatarolasarol, az objektiv és szub-
jektiv tényallasi elemekr6l, a stadiumokrol, 4. az elkovetokrol és biintetésiikrol, és
5. a kikozosités elengedésérol.

' 1983. évi Codex Iuris Canonici (tovabbiakban: CIC).
2 Qui abortum procurat, effectu secuto, in excommunicationem latae sententiac incurrit.”

} Az eldidézett abortusz: kdnonjogdszi aspektusok. Olasz nyelven megjelent: Jus Ecclesiae.
1989/2. sz. 663-677.
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1. AZ ABORTUSZ FOGALMI MEGHATAROZASA

Sanchis felhivja a figyelmet, hogy az (el6idézett) abortusz kédnoni fogalma nem
esett egybe az orvosi, illetve erkolcsi értelemben vett abortusz-fogalommal. Véle-
ménye szerint orvosi szempontbol az eléidézett abortuszt a magzat életképessé va-
lasa el6tti terhesség-megszakitasként, elvetélésként hatarozzak meg; a magzat
¢letképessége alatt a méhen kiviili élethez sziikséges fejlodési feltételek fennalla-
sat értik (Sanchis ezt a 28. héttdl emliti); ett6l kezdve pedig nem abortuszrol be-
szélnek, hanem ,korasziilés”-rél (parto prematuro).

Erkolcsi oldalrdl kozelitve viszont a dontd szempont az emberi lény léte, annak
elpusztitdsa. A klasszikus erkolcsi tanitds magzatgyilkossag és abortusz kozott tett
kiilonbséget. Az elébbin a(z anyaméhen kiviil is életképes) magzatnak az anya-
méhben torténé megolését (caedes in utero), az utdbbin a ,,fejletlen” (az anyamé-
hen kiviil még nem életképes) magzatnak az anyaméhbdl vald, halalat okozo elta-
volitasat értették.

Az abortusz kanoni fogalma kapcsan Sanchis kiemeli, hogy bar az 1917. évi
CIC nem tartalmazott definiciot, ,,valodi gyilkos”-nak mindsiilt az, aki barmilyen
modon is abortuszt kovetett el. A vélemények azonban a kanonjogaszok korében
sem voltak egyezdek. Sanchis ramutat, hogy a technikai fejlddés eredményei, ille-
téleg az abortusz céljabol alkalmazott modern eszkozok megjelenése kovetkezté-
ben idészertitlenné valt a magzatgyilkossag és az abortusz kozotti kiilonbségtétel,
s hogy az abortusz kanoni fogalmanak tisztazasa amiatt (is) kiilonosen fontos,
mert a biintetés stlyossaga és az automatikus mod, amellyel a biintetés hatalya ala
keriil az elkdvetd, nem teszik lehetdvé sem a hatdrozatlansagot, sem pedig a bi-
zonytalansagot (vo. CIC 14. kanon).*

A kérdés® végiil a Papai Kodexmagyarazoé Bizottsag® elé keriilt, amely azt a vé-
laszt adta, hogy abortuszon (magzatelhajtiason) a magzat’ megolését kell érteni,
barmily moédon illetve eszkozzel (pl. spirallal, gyogyszerrel), és a fogantatas pilla-
natét6l kezdve® barmilyen idében (akar a ,,fejletlen”, akér a fejlett” magzatnak az
anyaméhfx’i] valo eltavolitasa, vagy méhen kiviili, in vitro megtermékenyités so-
ran torténd elpusztitasa révén) is kovessék el azt;’ azaz kanonjogi értelemben a

* Megjegyzends, hogy mar Nagy Szent Baszilciosz kanonjai sem tettek kiilonbséget , kiformals-
dott” ¢és ,még formatlan” magzat kozott: mindkét eseti korben gyilkossagnak mindsiilt a cselek-
mény. (Részletesen 1d. ERDO P., Magzatvédelem a mai egyhazjogban. Tavlatok. 1995/3-4. sz.
343-344.), valamint Id. ERDO P., Egyhdzjog. Bp., 1992. 535.

* ,Vajon magzatclhajtason (abortuszon), amelyrél az 1398. kénonban van sz6, csak az éretlen
magzat kivetése értendd-e, vagy ugyanazon magzat megolése is, barmilyen modon és barmely he-
lyen is végzik a fogantatas pillanatatol kezdve?”

© 1989. marcius 1-t5l: Papai Térvénymagyarazé Tanacs.

7 A magzat kifcjezés a vildgrahozatal gyiimblese, a fogantatastol a sziiletésig terjedd szakasz-
ban.” (,,II termine feto indica il futuro della gencrazione umana, nell’arco di tempo che va dal
concepimento fino alla nascita.”) ,Megolni annyit jelent, hogy halalt okozni, ..” (,,Uccidere
significa causare la morte, ...”") Ld. 3-as sz. labjegyzet, 667-668.

® A fogantatés pillanata, mint kezdé idépont magéabol a kanon szovegébél is nyilvanvalé, mivel
ott idébeli megszoritds nincs, a torvénycket pedig a szavak sajatos jelentése szerint kell érteni (vo.
CIC 17. kéanon).
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fentiek szerinti, orvosi megkozelitésben hasznalt, Gn. ,,életképességi” stidiumban
elkovetett ,korasziilés” is abortusznak (magzatelhajtdsnak) mindsiil; ez az n.
,korasziilés” azonban a magzat és az anya életének megmentése céljabdl megen-
gedett. :

Erdd Péternek az abortusz kanonjogi fogalmara adott reflexidjaban: az abortusz
végzése a kdnoni hagyomany szerint, melyet Gjabb torvényi meghatarozas hianya-
ban ma is kovetniink kell a fogalom értelmezése tekintetében (v6. CIC 6. kdnon 2.
§), azt a cselekvést jelenti, mellyel valaki kozvetleniil, szandékosan, hatékony fizi-
kai vagy moralis cselekvéssel a magzat elhajtasat okozta.'’

A hatalyos magyar allami biintetjog szerinti magzatelhajtis fogalma alatt az
emberi magzat jogellenes megsemmisitése értendé. A biincselekmény jogi targya
a magzat élete és az éllapotos né egészsége, testi épsége. A biincselekmény
passziv alanya az allapotos n6 magzata. Csak é16 magzat ellen kovethetd el a biin-
cselekmény, halott magzat elhajtdsa — még ha nem is orvos eszkozli — nem vonha-
t6 a tényallas korébe. A magzat fejlettsége — hatalyos allami biintetdjogunkban is —
k6z6mbos, ennél fogva elkovethetd a magzat kialakulasatol, a fogantatés pillana-
tatol (vo. 1992. évi LXXIX. tv. preambuluma) a természetes sziilés bekovetkezé-
séig. K6zombos az is, hogy az elhajtott é16 magzat mennyiben volt képes méhen
kiviili életre, tovabba, hogy torvényes hazassagbol, vagy hazassagon kiviili nemi
viszonybél szarmazott. E koriilmények a biintetés kiszabasa soran értékelhetdk. "

2. AZ IN VITRO MEGTERMEKENYITES ES A MAGZATELHAJTAS BUNTETO-
JOGI TENYALLASANAK PROBLEMATIKAJA

A magzatelhajtas biintetdjogi tényallasdnak egyik 0j, alapvetd kérdéseként je-
lentkezik, hogy e delictum megvaldsulhat-e akkor, ha a magzat lombikban (in
vitro), tehat az anya testén kiviil fogan meg (mesterséges megtermékenyités), és
(még) ott fejlédik. Sanchis hatarozott véleménye, hogy ilyenkor nincs sz6 —a CIC
1398. kanonja szerinti — abortuszrol, fiiggetleniil att6l, hogy az erkolcsi tanités és
az Egyhaz Tanitohivatala szerint sem megengedett az ilyen tevékenység (ugyanis
ebben az esetben mindenképpen egy magzat elpusztitasarol van sz6).'? Sanchis 4l-
laspontja szerint ez a tevékenység nem mindsiil magzatelhajtonak, a magzatelhaj-
tas biintetendd cselekményét képezé beavatkozasnak, ,,tobbek kdzott azért, mert a

° A Bizottsg vélasza: 1988. januar 19. Péapai jovahagyas: 1988. majus 23. Kihirdetés: 1988. de-
cember 12., Acta Apostolicac Sedis (AAS). LXXX. évf. 1988. 1818. A CIC 16. kanonja kimond-
ja: ,,1. §. A torvénycket hitelesen magyarazza a torvényhozo és az, akit & a hiteles tdrvénymagya-
razatra fclhatalmazott. 2. §. A torvény modjara kiadott hitcles torvénymagyarazatnak ugyanolyan
¢érvénye van, mint maganak a torvénynek, és ki kell hirdetni; visszamend hatalya van akkor, ha a
torvény onmagukban biztos szavait csak megvilagitja; ha a torvényt lesziikiti, kiterjeszti vagy a
kétes szoveget magyarazza, nincs visszamend hatalya.”.

' Ld. 4-cs sz. labjegyzet, 345. (Tavlatok), valamint vé. uo. 535-536. (Egyhazjog).

" Ld. HORVATH T., 4 személy elleni biincselekmények.=A Biinteté Torvénykonyv magyardzata.
Kiilonos Rész. Szerk.: Gyorgyi K. és Wiener A. 1. Bp., 1996. 330.

'2 Van olyan felvetés is, hogy cbben az esetben a CIC 1397. kénonja szerinti emberélés biinte-
tendd cselckménye valésul meg.
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kanon kidolgozasanak pillanataban, Ggy tlinik, hogy nem vettek tekintetbe, s igy
nem is lehetett felfogni, egy nem a terhességre vonatkozé abortusz-fogalmat”;'?
majd igy folytatja: ,,Mivel az abortusz kanoni fogalma jogi fogalom volt, nincs
kétség afeldl, hogy egy torvényi rendelkezés ennek a fogalomnak a korét tagithat-
nd vagy szikithetné. Viszont kétesnek tiinik az, hogy ez egy hiteles magyarazat ré-
vén hajthat6 végre, még ha ugyanolyan érvénye van, mint magéanak a térvénynek
(1d. CIC 16. kanon 2. §), féleg akkor, ha szamolunk azzal, hogy a biintetészabélyo-
kat szorosan kell értelmezni (1d. CIC 18. kdnon). Tovabba nem szabad megfeled-
kezniink a pontos szovegrol, vagyis arrol, hogy a hiteles értelmezés, amelyet ma-
gyarazunk, nem szandékozik tipizalni egy 0j biintetd tényallast, hanem tisztdzni
kivanja a torvénykonyvben mar szabalyozott biintetend6 cselekmény bizonytalan
aspektusait, ...”.'* Sanchis szerint sziikség volna, a sziiletd emberi élet értékének
és a vilagrahozatal méltésaganak védelme érdekében, egy részletezett kanoni nor-
mara, mely az emberi létrehozas folyamataiba orvos-biologiai modszerekkel tor-
ténd beavatkozasok nem megengedett hasznalatara vonatkozik.

Erdo Péter nem vitatja, hogy az in vitro megtermékenyitett, méhen kiviili mag-
zat megolése is a magzatelhajtas biintetdjogi torvényi tényallasa szerinti abortusz-
nak mindsiil."

Ezzel kapcsolatos alldspontom osszefoglaldsa, a Papai Kodexmagyarazo Bi-
zottsag hiteles magyarazatat vallva:

1. abortuszon, az abortusz eldidézésén (,,abortum procurat”) a magzat megolé-
sét kell érteni, a fogantatas pillanatatol kezdve, fliggetleniil fejlettségi fokatol, az
elkovetés modjatol, eszkzétdl, és attol, hogy természetes vagy mesterséges uton
(in vitro) kovetkezett-e be a megtermékenyités (mindegy, hogy a magzat a méhen,
illetve az anya testén kiviil, vagy azon beliil van);

2. az 1. pontban foglaltak szerint sincs megfeledkezve a pontos szovegrél; a
magzatelhajtas biintetéjogi tényallasat magaban foglalé kanont — (jabb torvényi
meghatérozas hidnyaban — a kdnoni hagyomanyt is figyelembe véve kell értelmez-
ni (1d. CIC 6. kanon 2. §); a torvényhozo, ellenallva a tobbektdl érkezd kérések-
nek, az 1983. évi CIC-ben sem akarta meghatarozni az abortusz fogalmat;'® a 1¢-
nyeg pedig a magzat megolésén van'’;

" tra Paltro perché¢ al momento dell’claborazione del canone sembra che non si fosse
considerata, né cra allora concepibile, una nozione di aborto non riferita alla gravidanza.” (Id. 3-as
sz. labjegyzet, 668.)

" Ld. uo. 669.

5 Ld. 4-es sz. labjegyzet, 346.(Tavlatok), valamint 535-536. (Egyhazjog), ¢s Az Egyhazi Tor-
vénykonyv. (A Codex Iuris Canonici hivatalos latin szovege magyar forditassal ¢s magyarazat-
tal.). 4. k. Szerk., forditotta és a magyarazatot irta: ERDO P. Bp., 2001. 942-943. (Erdé Péter éltal
irt magyarazatban: ,,A kdnonban jelzett magzatclhajtidson nem csupan az éretlen magzat kivetése
értendd, hanem a megfogant embrié barmilyen. modon és helyen (,,lombikban”) valé elpusztitisa
is, vo. PCI, Resp., 1988. XII. 12: AAS 80, 1988, 1818.”).

' A CIC-re nem jellemzd a fogalom-meghatarozas.
'7 V6. 4-cs sz. labjegyzet, 346. (Tévlatok), valamint 536. (Egyhazjog).
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3. a fogantatas pillanata, mint kezd6é id6pont magabol a kanon szévegébdl is
nyilvanvald, mivel ott id6beli megszoritas nincs, a térvényeket pedig a szavak sa-
jatos jelentése szerint kell érteni (CIC 17. kdnon);

4. a mesterséges megtermékenyitéssel kapcsolatban, valamint a kiilénb6z6 ki-
sérletek soran elpusztul embriokra tekintettel az Apostoli Szentszék a CIC 1398.
kanonjdhoz hiteles magyarazatot fiizétt, melyben kifejtette, hogy abortuszon (a
fent leirt biintetendd cselekmény értelmében) a méhen kiviili, in vitro megtermé-
kenyitett magzat megolését is érteni kell (CIC 16. kénon 1-2. §§), mellyel —a 2.
pontban foglaltakra, és a CIC 17. kanonjanak rendelkezéseire figyelemmel — a
CIC 18. kanonja szerinti rendelkezés nem sériil;

5. ha a tdrvényhozo ,,az emberi létrehozas folyamataiba orvos-biologiai mod-
szerekkel torténd beavatkozdsok nem megengedett hasznélatara vonatkoz6” ka-
noni normét alkot(hat)na, akkor (tl azon, hogy sziikitené az abortusz hagyoma-
nyos kéanoni fogalmat, kiilonbséget téve a magzatok kozott, azaz nem minden
magzat lenne a fogantatas pillanatatol kezdve abszolute védendd) — akar csak imp-
licite is — f8szabélyként elismerné az ,.,emberi létrehozas” folyamataiba torténd
mesterséges (orvos-bioldgiai), azaz természetellenes, a természet rendjét €s torvé-
nyét (a természetjogot) sérté beavatkozasok létét (erre pedig a legf6bb térvényho-
zonak sincsen ,,felhatalmazasa”, azaz joga).

A hatélyos magyar allami jog — hasonléan szamos vilagi jogrendhez — jelentds
kiilonbséget tesz aszerint, hogy a magzat az anyaméhen beliil vagy azon kiviil
(mesterséges koriilmények kozott, pl. in vitro) van: 1d. 1992. évi LXXIX. tv. 1. §,
1997. évi CLIV. tv. 165-187. §§; amely — az allami jogban — kétségkiviil a magzat-
elhajtas tovabbi (alkotményellenes'®) dekriminalizaci6jat jelenti.

3. AZ EGYENES ES AZ ESHETOLEGES SZANDEKKAL ELKOVETETT
ABORTUSZ BUNTETOJOGI MEGITELESE ES ELHATAROLASA; OBJEKTIV ES
SZUBJEKTIV TENYALLASI ELEMEK, STADIUMOK

Sanchis emlitett miivében (leszogezve, hogy a spontan vagy a gondatlansagbol
okozott abortusz elkovetdje nem biintetheté) az Gn. egyenes (direkt, kozvetlen,
célzatos, azaz — a magatartds kovetkezményeit — kivant) és eshetdleges
(eventualis, kdzvetett, belenyugodott) szandékkal elkovetett abortusz biintetdjogi
megitélésével foglalkozik. Ennek keretében azt az allaspontot képviseli, hogy mig
a, kozvetlen” (egyenes szandékkal elkovetett) abortusz — az alabbiakban emliten-
dé egyéb feltételek egyiittes fennallasa esetén — biintetjogilag is mindig relevans
(magzatelhajtas), addig a ,.kozvetett” (eshetéleges szandékkal elkvetett) abor-
tusz nem feltétleniil; az utdbbi esetben az abortusz nem kivant mellékhatasként
(hanem a magatartés kovetkezményeibe val belenyugvassal) jon létre, s ha a cse-
lekményt ,,jo cél” vezérli, megengedett (elfogadhato, ,,nem rossz”).

'8 Ld. HAMORI A., 4 magzat élethez valé joga. Bp., 2000. 25-138.
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Erd6 Péter — Sanchis-zal egyezden — igy ir err6l: nem koveti el ezt a biintetend6
cselekményt az, aki olyan beavatkozéast végez, mely kettds hatassal, duplex
effectus-szal jar, ha a szandék a masik, jo hatdsra irdnyult, a magzatelhajtast vi-
szont az illeté nem akarta kozvetleniil (egyenes szandékkal, célzatosan); viszont
ha az akarat kozvetleniil (kivanva, vo. deliberate, , készakarva”, megfontolva,
meggondolva— CIC 1321. kdnon 2. §) a magzat elhajtasara, illetve megolésére ira-
nyult, a blincselekmény még akkor is megvaldsult, ha ezt valaki egy éltala jonak
tartott célbol hajtotta végre (,.a jo cél ilyenkor sem szentesiti az eszkozt™'®).*

Mindebbdl az latszik kitiinni, hogy ha az elkdvet6t nem a,,jo cél” (hanem az er-
kolcsileg rossz cél) vezérli, akkor az eshetbleges szandékkal elkovetett abortusz is
biintetendd a CIC 1398. kanonja szerint. Ez alapjan akkor viszont folvetédik a kér-
dés, hogy a CIC 1321. kédnonjanak 2. §-aban foglalt ,,deliberate” forditasaként®' —
az egyértelmiibb értelmezés érdekében — lehetséges-e a tagabb értelmil (az
»eshetblegességre” egyértelmiien kiterjedd) ,,szandékosan” kifejezés hasznalata
(6sszhangban ugyanezen kdnon 1. §-aval, amely kétség kiviil a jogi nyelvezetben
a ,,szandékos”-sagra sokkal inkabb hasznalt ,,dolus” kifejezést tartalmazza). E két
§-nak a ,,szandékossag” korében fennallo eltéré megfogalmazéasa (véleményem
szerint) nem jelent kiilonbséget a biintethetdség (a felelsség mértéke) szempont-
jabol. A 2. § szerinti megfogalmazas (,,deliberate”) — esetleg — az implicit ,,ma-
kacssag” fennallasanak sziikségességére tekintettel jelenik meg. Ami azonban
nem jelenti azt, hogy az 1. § szerinti ,,szandékos”-sag (dolus) fogalmat sziikebben
kellene alkalmazni, amely 4ltal az nem terjedne ki az eshetéleges szandékossagra
(dolus eventualis). Pusztan arr6l van (illetve lehet) sz6, hogy a ,,szdndékos”-sag
fogalma az egyhazi biintet6jog sajatossaganak megfeleléen — figyelemmel a CIC
1752. kanonjaban foglalt egyhdzjogi célra és legfobb vezérelvre, az Egyhaz leg-
fobb torvényére (salus animarum) — értends.”

Ezt alatdmasztja az is, hogy a CIC 1321. kdnonjanak 2. §-aban foglalt rendelke-
zés masodik fordulata szerint, ha a torvény vagy a parancs ugy rendelkezik, a biin-
tetend6 torvénynek, illetve parancsnak a ,kotelezé gondossdg” elmulasztisa
(negligentia — hanyag gondatlansag) folytan elkovetett (tehat meghatarozott sze-
mély részérdl erkolesileg és jogilag silyosan beszdmithatd) kiilsé (de nem feltétle-
niil nyilvénos) athagésa (megsértése) biintethets.”

Marpedig, ha a torvényhoz6 egy meghatarozott biintetendd cselekmény gon-
datlan elkOvetési alakzatat is biintetni rendeli, akkor nyilvanvaldan az annal stlyo-
sabb;n mindsiilo, eshetbleges szandékkal elkovetett cselekményt is biintetni ren-
deli.

' Ld. Magyar Piispoki Kar 1956. évi szeptember hé 12. napjan kelt korlevele.

» Ld. 4-cs sz. labjegyzet, 345-346. (Tavlatok). V6. SOMFAI B., Eletet védeni — életet kioltani.
Tavlatok. 1994/1. sz. 28-41. p.

2 Ld. 15-6s sz. labjegyzet, 891. p. (Az Egyhazi Torvénykonyv).

2 V6. CIC 1347. kénon (implicit — bennfoglalt — makacssag), 1326. kanon 1. § 1. sz. (explicit —
kifejezett — makacssag), 1358. kanon 1. §. Ld. 4-es sz. labjegyzet, 493. p. (Egyhazjog).

2 V. CIC 1321. kénon 1. §.
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Sanchis a kettds hatasu cselekménynek valé mindsitéshez sziikséges feltétele-
ket, amelyek tényszeriien, valoban kozvetetté (eshetdlegessé) és erkolcsileg elfo-
gadhatova teszik azt, a kovetkezokben latja:

— a cselekmény ne legyen 6nmagaban meg nem engedett vagy rossz (legyen jo
vagy k6zOombdos);

— arossz hatés ne a jo hatas (cél) elérése érdekében felhasznélt eszkoz legyen (a
jot nem a rosszon keresztiil kell elérni);

— a szandéknak jonak kell lennie;

— egy aranyos mértékben sulyos oknak kell fennallnia.

Sanchis kiemeli: a ,,fajnemesit6” abortuszt, melyet azért idéztek eld, hogy egy
olyan kisgyermek sziiletését elkeriiljék, aki biztosan vagy valosziniileg abnorma-
lis lesz, vagy valamilyen modon sériilt marad, kozvetlen (egyenes szandékkal, cél-
zatosan, azaz kivanva elkovetett) abortuszként kell értékelni; a terdpidsnak neve-
zett abortuszt illetéen, amely az anya életének és/vagy egészségének megdrzését
célozza, megjegyzi, hogy altalaban kozvetlen (egyenes szandékkal elkovetett)
abortuszrdl van sz6 (pl. a rendellenes elhelyezkedésii magzatot tartalmazé méh-
kiirt kimetszése esetén); az allapotos n6bol rakos daganat miatt torténé méheltavo-
litast viszont kozvetett (eshetdleges szandékkal elkovetett) abortusznak tekintik.

A Magyar Allam hatélyos jogéban ,,veszélyeztetettség”, illetéleg az 4llapotos
nd ,,stlyos valsaghelyzete” esetén, a magzati élet védelmérdl szold 1992. évi
LXXIX. torvényben meghatarozott feltételekkel lehet6veé teszi a ,,terhesség’” meg-
szakitasat; stlyos vélsaghelyzetnek azt nevezi, amely testi vagy lelki megrendii-
1ést, illetve tarsadalmi ellehetetleniilést okoz [tv. 5. § (1)-(2) bek.]; a ,,veszélyezte-
tettség” korében — az allapotos né életét veszélyeztetd egészségi ok (,,végsziiksé-
gi” indikacio) mellett — elismeri a szakirodalomban egészségiigyi (orvosi), geneti-
kai és kriminalis (etikai) indikacioknak nevezett ,terhesség”’-megszakitasi okokat
[1d. tv. 6. § (1)-(4) bek.],”* s amellyel — 4llaspontom szerint — alkotméanyellenesen,
a torvényi rendelkezések altal meghuzott hatarokig dekriminalizélja a Btk. 169.
§-dban foglalt tényallisok szerinti magzatelhajtas biintettét és vétségét.”®

A Btk. 169. §-a szerint (1) Aki mas magzatat elhajtja, blintettet kovet el, és ha-
rom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. (2) A biintetés 6t évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a magzatelhajtast a) iizletszerfien, b) a nd beleegyezése nél-
kiil, c) stlyos testi sértést vagy életveszélyt okozva kovetik el. (3) A biintetés két
évtdl nyolc évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a magzatelhajtas halalt okoz. (4) Az
a nd, aki magzatat elhajtja vagy elhajtatja, vétséget kovet el, és egy évig terjedd

szabadsagvesztéssel, kozérdekli munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendd.”.”’

2 V. CIC 1326. kanon 3. sz. (luxuria — tudatos gondatlansag).

2 A torvény kritikjaként 1d. JOBB'AGYI G., A méhmagzat életjoga. Az abortuszlegalizacio
konfliktusa. Bp., 1994. 169-176. ¢s HAMORI A., A magzat élethez valo joga. Bp., 2000. 39-45.

% Ld. HAMORI A., 4 magzat élethez valé joga. Bp., 2000. 25-138.

2 Ld. 11-cs sz. labjegyzet, 329-333. p., valamint Hamori Antal: A magzat ¢lethez valé joga. Bp.,
2000. Logod K. 139-151. p.
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A hatalyos magyar allami biintetéjogban a magzatelhajtas barmely véltozata —
egyezben a kanonjogban foglalt rendelkezésekkel (1d. CIC 1321. kanon 2. §, 1398.
kanon, vo. 1399. kanon) — kizar6lag szandékosan valosithatd meg; egyenes vagy
eshet6leges szandékkal (deliberate, tehat nem konnyelmiien bizva a sajat magatar-
tas eldre latott lehetséges kovetkezményeinek elmaradasaban, mert az mar tuda-
tos gondatlansag, luxuria — vo. CIC 1326. kanon 3. sz.); motivum é€s célzat a tény-
allas, illetve a Btk. szerinti alaptényallasok mindsitése szempontjabol k6zombdos,
esetlegesen biintetéskiszabasi tényez6;”® a magzatelhajtast eredményez6 gondat-
lan magatartas az allapotos n6 részérdl — pl. izgatoszerek bevétele vagy teher eme-
lése — nem biintetendd;” a kanonjog szerinti, emlitett duplex effectus-szal jaro
magatartds tanusitdja a fentiekben hivatkozott magzati élet védelmérdl szolo tor-
vényben, illetve az egészségiigyrdl sz616 térvényben’ foglalt jogellenességet ki-
zar6 okok (,,mentesség”) miatt, de a torvényi, jogellenességet kizéro szabalyozas
egykoron fennallé volt hidnya esetén — a jogellenesség (,,onkényesség”)®' | ele-
nyészése”, a szikkségesség és indokoltsag, az aranyossag fennallasa folytan — szin-
tén nem biintethet (1d. pl. végsziikségi helyzet fennallasa, ami biintethetdségi
akadaly);** egyébként tehat — véleményem szerint — mind a kdnoni, mind az allami
jog szerint — szem el6tt tartva a tobbi mentd €s enyhité koriilményeket (CIC
1322-1324. kanonok) — biintet6jogilag relevans az eshetéleges szandékkal torténd
elkévetési magatartds (a magzat elhajtasa, illetve elhajtatdsa),” barmely mddon és
eszkozzel is valosuljon meg az; torténhet gyogyszeres beavatkozas forméjaban,
vagy miivi (méhiiri) beavatkozas tjan, de eredményezheti azt az llapotos né ban-
talmazasa, s6t elképzelhet$ pszichikai behatds is, ha az elkdvetd szandéka akar
csak eshetdlegesen is a magzat elhajtasara terjedt ki. A magzatelhajtas egyarant el-
kovethet6 tevéleges magatartassal és mulasztassal: az utobbi a gyakorlatban rend-
kiviil ritka, de lehetSségét kizarni elvileg nem lehet.** A magzatelhajtés ,ered-
mény-blincselekmény”. A magatartas csak akkor vonhaté a torvényi tényallas ko-
rébe, ha az elkdvetési magatartés és az eredmény — a magzat halala— kozott az oko-
zati kapcsolat fennall.

V5. CIC 1327. kanon.

2 V. CIC 1399. kanon, 1315. kénon 1. §, 1316-1320. kanonok (a luxuria vonatkozasaban, illet-
ve, ha az ismételten elkdvetésre keriil, vagy mas siilyosité — ,,felmindsit6” — koriilményekkel pé-
rosul).

3% 1Ld. 1997. évi CLIV. tv. 1. § c) pont, 2. § (1) bek., 3. § i), j), n) pontok, 16. § (5) bek., 17. §
(2) bek. b) pont,18. § (1)-(2) bek., 21. § (2) bek.

31 V6. Alkotmany 54. § (1) bek.

32 Ld. Btk. 22. §; Mohacsi Péter és Szeder Gyula: A biintetdjogi felelésségre vonés akadélyai.=A

Biintet§ Torvénykonyv magyarazata. Altalanos Rész. Szerk.: Gyorgyi Kalman és Wiener A. Imre.
Bp., 1996. KJK. 61-76. p.; valamint v6. Hamori Antal: Az ,autonémia tisztelete” a magyar jog-

rében). Alma Mater. 2001/5. sz. 113- 134. p. V6. CIC 1323. kénon 4. sz. (ha a magatartas belsé-
leg nem rossz, vagy nem valik a lelkek karara).
3 Vo.: 4-¢s sz. labjegyzet, (Egyhazjog) 535. p. (122-es sz. labjegyzetben foglaltak).

gatartéas a tevOlegesség, a cselekvés korére sziikiil. Ld. 1321. kanon 1-2. §§.
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Az okozati kapcsolat kdrében Sanchis kifejti, a magzatelhajtés biincselek-
ményének 1398. kanon szerinti megvalosulasdhoz sziikséges az is, hogy e tekin-
tetben se legyen semmi kétség;> 4llaspontja szerint példéul a méhen beliili eszkoz
(Id. spiral) vagy a kovetkezd napi pirula hasznalata, bar van magzatelhajté hata-
suk, nem jarnak sziikségszeriien abortusszal, mert ez majd az elézetes tényleges
megtermékenyitéstdl fligg; miutan a magzat fejlodésének eme szakaszaban — kii-
16n megbizonyosodasi vizsgalat nélkiil — nem lehet tudni azt, hogy a megterméke-
nyités megtortént-e vagy sem, ezen eszk6zok hasznélata édltal okozott lehetséges
abortuszok, éppen azok bizonytalansaga miatt, nem esnek a megallapitott biintetés
ald; az un. ,.kovetkezo6 havi pirula” (1d. RU 486) felhasznélasanak esetében azon-
ban az abortuszrdl valo bizonyossag teljes (ha az elkovetd szandéka a magzatel-
hajtasra terjedt ki, vagyis ha tudta és legalabb eshetdlegesen akarta is a ,,terhesség”
megszakitasat, ez a készitmény ugyanis el6idézi azt).

A kénoni jog szerint a biintetend cselekmény elkovetéséhez az eredmény be-
kovetkezése (effectu secuto, a magzatelhajté magatartas ,,sikeressége”, a magzat
halala), azaz a befejezettség szakasza is sziikséges, vagyis nem elegendd a kisér-
let, a beavatkozas megkezdése, vagy annak befejezése ugy, hogy az eredmény (a
magzat halala) nem kovetkezik be; szemben az allami biintetdjoggal, amely azt is
biintetni rendeli.*® A Btk. 17. §-4nak (1) bekezdése szerint ,,A kisérletre a befeje-
zett biincselekmény biintetési tételét kell alkalmazni.”.*’ Kisérlet megallapithatd
akkor is, ha a magzat halédla nem az elkovet6 tevékenysége kovetkeztében, hanem
mas okbol allt eld, tovabba, ha a ,,terhesség” megszakadt ugyan, de az élve sziile-
tett magzat életben marad.

4. AZ ELKOVETOK ES BUNTETESUK

A CIC-nek a biintetendd cselekmények biintethetéségére vonatkoz6 éltaldnos
normativéja értelmében a biintetend6 cselekményhez fiizott, latae sententiae (6n-
magatol bealld) biintetésbe a (fo)tettesek és azok a (tarstettesek, valamint) blinré-

3 Az ,in dubio pro reo” klasszikus biintet6-cljarasjogi clve szerint a kétclyek, a kétségek a ter-
helt javara szolgalnak (a bizonyitas sikertelen); az tigydontd birdi hatdrozatban csak a kétséget ki-
zéar6an bizonyitott tényt Ichet a terhelt terhére értékelni; ha a bizonyitas targyaul szolgalo tény te-
kintetében a bizonyitds Osszes Ichetdségeinek kimeritése cllenére is kétség marad fenn, azt az
iigydontd hatarozatban a terhelt javara kell értékelni. Ld. Tremmel Floridn: Biintet6 cljarasjog. Al-
talanos rész. Pécs, 1996. JPTE. 63-65. p. V6. 1973. évi L. tv. 61. § (4) bek., 1998. évi XIX. tv. 4.
§.

36 Ld. Btk.16. § ¢és 11-es sz. labjegyzet, 331-332. p. CIC 1398. kanon, 1321. kanon 1-2. §§, vo.
1328. kanon ¢és 29-cs sz. labjegyzetben foglaltak.

37 A biintetést korlatlanul enyhiteni vagy mellézni is lehet, ha a kisérletet alkalmatlan térgyon
vagy alkalmatlan eszkozzel kovetik el.” — (2) bek. ,,Nem biintetheté kisérlet miatt, akinck dnkén-
tes clallasa folytan marad el a biincselekmény befcjezése, tovabba az sem, aki az eredmény beko-
vetkezését onként elharitja.” — (3) bek. ,,Ha a (2)-(3) bekezdés esetén a kisérlet mar 6nmagaban is
megvalosit méas biincselckményt, az clkovetd e biincselekmény miatt biintetendd.” — (4) bek., Id.
pl. a szubszidiarius jellegii kényszerités biintettét (Btk. 174. §). V6. Hamori Antal: A magzat ¢let-
hez val6 joga. Bp., 2000. Logod K. 139-151. p. CIC 1328. kéanon. Ld. 15-6s sz. labjegyzet,
896-898. p. (Az Egyhazi Torvénykonyv), 4-es sz. labjegyzet, 491. p. (Egyhazjog).
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szesek esnek, akik a torvényben vagy a parancsban nincsenek emlitve, ha kozre-
miikodésiik (,,tevékenységiik”) nélkiil (legyen az akar fizikai, akar pszichikai jel-
legii) a biintetendd cselekményt nem kovették volna el, €s a biintetés olyan termé-
szetli, hogy azt alkalmazni lehet rdjuk; maskiilonben utélag kimondand6 biinteté-
sekkel biintethet6k (1d. CIC 1329. kanon). A CIC 1398. kanonjanak — 6nmagétol
beallo kikozositésbe esés — biintetése a magzatelhajtasban nélkiilozhetetlen kozre-
milkodékre (tarstettesekre, valamint részesekre: felbujtokra, fizikai és pszichikai
biinsegédekre) az 1329. kanon rendelkezései szerint vonatkozik.*®

Am figyelembe kell venni, hogy — mint az 6nmagatél beall6 biintetések éltala-
ban —a CIC 1398. kanonjaban szerepl6 kikozosités is csak akkor sdjtja az elkdve-
t6t (,,athagot”), ha az tudja, hogy a magzatelhajtasért kikozosités jar (CIC 1324.
kanon 1. § 9. sz. és 3. §); ugyancsak szem el6tt kell tartani a tobbi ment6 és enyhitd
koriilményeket (CIC 1322. és 1323-1324. kanonok), melyek mind mentesitenek
az 6nmagatol beallo biintetések alol; igy példaul az az elkovetd, aki még nem tol-
totte be 18. életévét, nem valik automatikusan kikozositetté (CIC 1324. kanon 1. §
4.sz.,v06.u0. 3. §, 97. kanon 1. §); szintén nem esik kikozositésbe az, aki a biinte-
tend6 cselekményt ,,akarcsak viszonylagosan is sulyos félelem” hataséra, illetve
,,szlikségbdl vagy sulyos kellemetlenségtdl hajtva” kovette el (CIC 1324. kanon 1.
§ 5. sz.,v0. uo. 3. §) — ezeknek a koriilményeknek enyhitd hatasuk van (vezeklést
kell alkalmazni).*

A latae sententiae biintetések magabol a ténybdl — jelen esetben a ,,sikeres”
magzatelhajtas tényébdl — kifolyolag, automatikus modon és a biintetendd cselek-
mény elkovetésének pillanatatdl kezdve allnak el6.

Sanchis megemliti azt az esetet is, amikor a magzatelhajt6 ,,megbizoja” egy él-
lami hatosag: a megbizést biinozési parancsnak hivjak; tdgabb értelemben a meg-
bizd a fétettes; és az abortuszt elvégzd orvos, valamint e beavatkozasban résztve-
vO munkatarsai is a kikozositettek kozé tartoznak, feltéve, hogy tudtak, illetve sa-
jat hibajuk miatt (tehat gondatlansagbol kifoly6lag) nem tudtak a torvényszegés-
16l és a torvényhez flizott biintetésrdl, az Gnmagatol beallo kikozositésbe esésrol.*

A szerzetesekre, de a vilagi intézmények és az apostoli €let tarsasagai tagjaira is
vonatkozo biintetésszerii jogkovetkezmény, hogy a cselekmény elkovetdjét az in-
tézménybdl el kell bocsatani (CIC 695. kanon 1. §; vo. 729. kénon és 746. k&
non).”

Az ellendrizetlen ,,sulyos valsaghelyzet” indikéacio ismételt torvénybe foglala-
sa* el6tt az Egyhaz tudatta az orszaggyiilési képvisel6kkel a cselekményiiknek az
1398. kénon szerinti salyat, illetve biintetését.*

¥ Ld. 15-6s sz. labjegyzet, 898-899. p. (Az Egyhazi Torvénykonyv), 4-cs sz. labjegyzet,
491-492. p. (Egyhazjog).

¥ Ld. 15-6s sz. labjegyzet, 892-893. p. (Az Egyhazi Torvénykonyv), 4-cs sz. labjegyzet,
487-490. p. (Egyhazjog).

40 Ld. CIC 1325. kéanon.
1 Ld. 4-cs sz. labjegyzet, 536. p. (Egyhazjog).
2 Ld. 2000. évi LXXXVIL tv.
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A Btk. 169. §-aban foglalt tényallasok szerinti magzatelhajtas biintette, illetve
vétsége [1d. (4) bekezdés szerinti privilegizalt tényallas] tekintetében elmondhato,
hogy a biincselekmény alanya tettesi minéségben az (1) bekezdésben meghatéro-
zott esetben az 4llapotos ndn kiviil barki lehet, a (4) bekezdés korében viszont csak
az 4llapotos nd, aki maga hajtja el magzatat vagy azt méssal hajtatja el; a magzatel-
hajtds mindsitett eseteinek alanya az 4llapotos né sohasem, hanem csakis harma-
dik személy lehet; a tettesi — alanyi — kor eltérd szabalyozésa kovetkeztében a
tarstettesség és a részesség esetel sajatosan alakulnak.*

5. A KIKOZOSITES ELENGEDESE

A magzatelhajtds miatti — torvény altal rendelt és még (hivatalosan) ki nem
nyilvéanitott, onmagatol beallo (latae sententiae)* — kikozosités biintetését —mivel
annak elengedése nincs fenntartva az Apostoli Szentszéknek — az ordinérius elen-
gedheti aldrendeltjeinek és azoknak, akik teriiletén tartozkodnak, vagy ott kovet-
ték el ezt a biintetendd cselekményt, és szentségi gyonasban elengedheti barme-
lyik piispok is (CIC 1355. kanon 2. §)* -, feloldozas”; tovabba mind a székesegy-
haz, mind a tirsegyhaz penitencidrius kanonokja hivatalanal fogva megbizottnak
tovabb nem adhaté rendes felhatalmazéssal rendelkezik az egyhazmegyében még
az idegenek, az egyhazmegyei hivek tekintetében pedig még az egyhdzmegye te-
riiletén kiviil is (pl. kozos zarandoklat soran) a szentségi forumon torténd feloldo-
zéasra (CIC 508. kanon 1. §), vagyis ha valaki gyonasban vallja meg az abortuszt,
de kitiinik, hogy e tettével kikozositésbe esett (mivel a fent emlitett enyhito koriil-
mények nem 4lltak fenn), a penitenciarius kanonok a biintetést elengedheti, majd
azonnal feloldozhatja a gyonot; a lelkésznek korhazakban, bortonokben és tengeri
ton csak ezeken a helyeken gyakorolhat6 felhatalmazésa van a fololdozasra, a
CIC 976. kanon eldirdsanak fenntartasaval (CIC 566. kanon 2. §); illetéleg a CIC
1354. kénonjanak 1. §-aban foglalt rendelkezés szerint az 1355-1356. kanonokban
felsoroltakon kiviil, ugyancsak elengedhetik az illet6 biintetését mindazok, akik a
biintetéssel megerdsitett torvény alol felmentést adhatnak,"’ a 2. § kimondja, hogy

v, CIC 11. kénon: ,,A tisztan egyhazi torvények azokat kotelezik, akiket a katolikus egyhaz-
ban kereszteltek meg, vagy oda folvettek, és esziik elégséges hasznélataval rendelkeznek, tovabba,
hacsak a jog kifcjezetten masképp nem rendelkezik, hetedik életéviiket betoltotték.” (a kikozosités
— excommunicatio — tisztdn egyhazi térvényen alapul).

4 Részletesen Id. 11-cs sz. labjegyzet, 331. p.

4 A CIC-ben 16 6nmagatol beallé biintetés maradt: 5 felfiiggesztés (1370. kanon 2. §, 1378. ka-
non 2. §, 1383. kénon, 1390. kanon 1. §, 1394. kanon 1. §), 4 egyhazi tilalom (1370. kdnon 2. §,
1378. kénon 2. §, 1390. kénon 1. §, 1394. kanon 2. §) és 7 kikozosités, melybdl ketté alél az
ordinarius vagy a megbizott pap ,.feloldozhat” (1364. kanon 1. §, 1398. kanon), 6t pedig a Szent-
szé¢knek van fenntartva (1367. kanon, 1370. kénon 1. §, 1378. kanon 1. §, 1382. kinon, 1388. ka-
non 1. §).

% Az ordinariusok a biintetésck clengedésére valé hatalmukat tovabbadhatjak megbizottnak (de-
legalhatjak), mivel az rendes végrehajtoi hatalom (CIC 137. kanon 1. §), szemben a piispokokkel,
mivel ez méltosagukra tekintettel kapott kivéltsaguk.

47 A Szent Atya, korlatozott mértékben a romai egyhazmegye teriiletén, felruhdz azzal a joggal
minden olyan papot, aki a romai tisztségébdl vagy a vikériatus engedélyezésébdl kifolyolag élvezi
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a biintetést elrendel6 torvény ezenkiviil masokat is felhatalmazhat a biintetés elen-
gedésére; erre két példat lehet latni, a halalveszély és a ,,siirgésség” (,,stlyos ok”)
esetén: a 976. kanon szerint ,,Minden pap — még ha nem rendelkezik is gyontatési
felhatalmazéssal — érvényesen és megengedetten oldoz fel minden haldlveszély-
ben levd gyonot, barmely cenzira és biin alol, még akkor is, ha jovahagyott pap
van jelen.”; az 1357. kanon 1. §-a kimondja: ,,Az 508. és 976. kan. eldirasainak
fenntartdsaval, a gyontaté a ki nem nyilvanitott, onmagatol beélld kikozositést
vagy egyhazi tilalmat tartalmazo cenzirat belsé szentségi forumon elengedheti,
ha a gy6ndnak nehéz lenne a sulyos biin allapotaban maradnia az illetékes el6ljard
intézkedéséhez sziikséges idon at.”, tekintettel arra, hogy a kik6zdsités olyan biin-
tetés, amelynek kovetkezménye (hatdsa) a kikozositettnek a szentségek és
szentelmények végzésétdl, a szentségek — igy a biin aldli feloldozas — felvételétdl
valo eltiltasa,*® figyelemmel 1évén az egyhdzjog céljara és legfobb vezérelvére, az
Egyhaz legfébb torvényére, a lelkek tidvisségére (salus animarum), amelynek
mindig meg kell lennie (CIC 1752. kénon).*’

,,A blinbénat szentségében azok a hivok, akik bilineiket torvényes gyontatonak
megvalljak, megbanjak, és meg akarnak valtozni, a gyontato6 altal adott feloldozas
révén elnyerik Istentdl a keresztség utan elkovetett biineik bocsanatat, és egyszer-
smind kiengesztelddnek az egyhdzzal, amelyet blineikkel megsebeztek.” (CIC
959. kanon).>

a jogot a hivok gyonasainak fogadasara, hogy clengedje a belsé illetékes szentségi hatosagon az
1398. kanonban meghatérozott cldidézett abortusz miatt Gnmagatol beallé kikozositést, azzal meg-
egyezd blnbanat elrendelésének kotelezettségével (Rivista Diocesana di Roma, V. 25. 1984, p.
637).

8 Ld. 1331. kénon 1. § 2. sz. és 1., 3. sz., 2. §, 1332. kanon, vo. 1041. kanon 4. sz., 1044. ké-
non 1. § 3. sz., 1047. kédnon 2. § 2. sz, 3. §, 1048. kanon. Részletesen 1d. Hamori Antal: A
communio ckklézioldgiai alapjai és kanonjogi vetiilete az abortusz tiikrében (mint a krisztushivék
kotelességeinek és jogainak mértéke). Bp., 2002. 7 p.

4 A biintetés hatérozott célja a biinds megjavitisa. V6. 1341. kanon, 1344. kanon 2. sz., 1347.

kanon 1-2. §§, 1358. kanon 1-2. §§, 1357. kanon 2. §. Részletesen 1d. Hamori Antal: Az eldidé-
zett abortusz miatti kikozosités elengedése és a gyontatépap. Bp., 2002. 7 p.

50 V. 988. kanon 1-2. §§. Ld. Tomka Ferenc: Lelkipasztori szentségtan. (Gyakorlati teologia L.).
2. k. 1996. Szent Gellért Egyhazi K. 144., 146., 150., 154-158., 162., 168., 215-217., 220. p., va-
lamint Horvath Lorant ¢s Tomka Ferenc: A biinbocsanat szentsége.=Tomka Ferenc: Lelkipasztori
szentségtan. (Gyakorlati teologia II.). 3. k. Bp., 2002. Szent Istvan Tarsulat K. 217-258. p. (kiilo-
nosen: 241-250. p.).



