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DUDA, Jin — Katolicke manZelské priavo, Spi§ské Podhradie, 1996, pp.
290. — (Katolikus hazassagjog, Szepesvaralja, 1996, pp. 290)

Szlovakiaban, katolikus hazassagjogi tankonyv szlovakul utoljara 1944-ben
jelent meg, a néhai Funczik Emil pozsonyi egyetemi professzortol. Papi generaci-
0k tanultak e kézikonyvbol. Az 6tvenes években a katedran Horvdth Karoly pro-
fesszor kovette, aki Sipos Istvan latin nyelvii kézikonyvét hasznalta. 1968-ban is-
mét Funczik professzor adott el, majd haldla utdn a megiiresedett székbe Schiitz
Antal egykori tanitvanyat, Stefan Dubravec professzort nevezték ki, aki a dogma-
tika mellett, egyhazjogot is tanitott. Hallgatoi, allami engedély hianyéaban csak
stencilezett jegyzetekbdl tanulhattak. Jozef Krajci docens kovetkezett, majd az un.
barsonyos forradalomi véltozasokat kovetéen Mons. Viadimir Filo, docens, akik
ugyan mar az 0ij jogot adtak eld, de csak sajat jegyzeteik alapjan.

Nagy lehetéséget és kihivast az 1989-es valtozasok hoztak. Végre katolikus te-
ologusok is tanulhattak kiilfoldon. Eddig ez (az 1968-70-es éveket kivéve) lehetet-
len volt. Szinte az els6k kozott nyilt erre alkalma a mii szerzéjének, aki 1990-94
ko6zott a Laterani Egyetemen tanulhatott. Tanulmanyait sikeres licencia vizsgaval
zarta. Hazatérve azonnal tanitani kezdett a Pozsonyi Cirill-Metéd Hittudoményi
Kar szepesvaraljai intézetében. Két éves tanitds utan, jegyzete mar konyv form4ja-
ban is megjelent.

A tankonyv 8 témat targyal. 1. Definiciok. A hazassag jogi és tipoldgiai jelle-
ge. (5-62) 2. Felkészités a hazassagra. (62-78) 3. A hazassagi beleegyezés.
(78-129) 4. Hazassagi akadalyok. (129-201) 5. Kénoni forma. (203-228) 6. Ve-
gyes hazassag és a hazassag hatésai. (228-236) 7. A hazassag orvoslésa. (236-249)
8. Segitségnyujtas a nehéz és az Osszetett hazassagi esetekben. (249-276)

A konyv — amint azt az Gtra bocsatojaban irja a megyésfopasztor, Mons.
FrantiSek Tondra — az elsd, szlovak nyelvii tankonyv az (j Kodex kiadasa utan.
Erthetd tehat az 6rom és az elismerés. A mii megjelenése egyfajta nemes felzarko-
zast sejtet a Katolikus Egyhaz K6zép-Kelet Eurdpai népeinek soraba. Jelzés érté-
kii. Eurdpa kozepén van egy nép, amelyik nemcsak koveteli a maga jussét az ez-
redforduldn, de értékeivel is hozza kivan jarulni Eurdpa 0j arculatédnak kialakita-
sahoz. Kar, hogy ezeket a tényeket — hatéron innen ¢és til — még nem mindenki lat-
ja, vagy lattatja. Pedig a jelenségek magukért beszélnek.

Az 4116 vizek megmozdultak — irja bevezetdjében a szerz6. (3) Konyvének célja,
hogy eldsegitse a kanoni hazassagokkal kapcsolatos helyes és pontos gondolkodast.
Egy olyan kozegben, ahol a hazassag gyakori ,.kenyér”, de ugyanakkor , kemény
di6”, s6t ,,res mixta”, mert illetékességet tdmaszt irdnydban az allam és az egyhaz
egyarant, a kiadvanyra nagy sziikség van. Kiilonosen vildgossa valik ez, ha meggon-
doljuk, hogy Szlovékiaban ma az egyhazi hazassagkotést az allam is elismeri.

A szerz6, mint jO épitész, aki hazat magasra akarja épiteni, mélyre és. J6 alapo-
kat készit. E16szor etimoldgiai szempontbol elemzi a hazassag fogalmat, majd a
hivatalos szlovék forditas' szerint definialja a hazassagot a 1055. k. alapjan. A
szlovék szoveg a , foedus” és ,,contractus” latin kifejezést egyazon szoval forditja:

! Kédex kanonického prava, Bratislava, 1996. 397.
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,zmluva”, ami magyarul szerzddés-t jelent. A magyar forditas viszont’ az elsé
esetben a ,,szovetség” kifejezést hasznélja, amit szlovékul a ,,zvdzok” sz6 adna
vissza. A szerzd ezt a kifejezést ugyan tobbszor is hasznalja (8), (10) s6t, egy eset-
ben a ,spojenecky zvizok” (14) (0sszekapcsolt, szovetséges szovetség), kifejezést
is emliti, de a kommentarban megmarad a hivatalos forditasnal.

Ezzel az 6sszehasonlitassal (is) érzékeltetni lehetne annak a kezdeményezés-
nek a sziikségességét,’ amit ErdS Péter professzor (ir szorgalmazésara tettiink. A
Latin — magyar egyhazjogi kisszotar mintédjara, elkészitettitk a Latin — magyar —
szlovdk egyhazjogi kisszotart.* Sajnos, azota hidba tortént meg a hibas szlovak
szoveg kijavitasa, st az ajanlas, néhany szlovakositott latin kifejezés tiszta szlo-
vakkal valo helyettesitésére, a kezdeményezés nem talélt pozitiv visszhangra.

Erdekes mozzanata az emlitett alapossagnak tobbek kozott az is, hogy 16
(31-47) oldalon targyalja a hazassagok kiilonb6z6 tipusait. Szamszeriien 18-at. A
szerzd szerint egy-egy tipus alaposabb megismerése vilagosabba teszi, hogy egy
konkrét hazassag milyen jogi helyzetben, allapotban van.

A hazassagnak, mint szentségnek alapos bemutatasa és targyalasa kit{inGre si-
keriilt. Szokatlan viszont a hazassagnak, mint alapveté emberi jognak a bemutata-
sa és esetleges szembedllitdsa a papi celibatussal. A gordiuszi csomét Krisztus
szavaival,’ az Isten orszagaért val6 lemondassal oldja meg. (50)

Alaposan foglalkozik a hazasulandok felkészitésével és a jegyesek vizsgalata-
val. Fontos mozzanat ez, hogy igy is tudatosodjék: a hazassagért, a jegyesek és
plébanos mellett felelosséggel tartozik az egész egyhazkozség is.

A hézassagi beleegyezés témajat is jogi alapossaggal targyalja, amely nem-
csak a didkoknak, de az egyhazi biroknak is nagy segitséget és kelld ismeretet
nyujt, a dontések targyilagosabb meghozatalahoz.

A hazassagi akadalyok targyalasanal, az egyes akadalyok kanoni idézése utan,
rovid torténelmi attekintést ad, majd megmagyarazva az akadalyt, a felmentés
esetleges lehetdségérdl és annak koriilményeirdl tajékoztat.

A vegyes hazassagok esetén L. Chiappettara® hivatkozva az Olasz Piispoki Kar
eldirasat idézi, hogy taniként a nem katolikus egyhazi személy jelenlétének a ka-
tolikus hazassagkotésen nincs semmi akadalya, s6t a szertartason az ortodox lelki-
pasztor homiliat is mondhat (236). Arrdl a lehet6ségrol, hogy a katolikus szertarta-
son jelenlevé nem katolikus lelkész a szertartas utdn imat végezzen, vagy aldast
adjon, hallgat.” Ez a tény is arra enged kivetkeztetni, hogy Szlovékidban az dku-
menizmus lelkisége 6vatosabban bontakozik, mint a kornyez6 orszagokban.

% Az Egyhdzi Térvénykonyv, Budapest, 1986, 725-726.

* Tchat a »hézassagnak” nem a fogalmi tartalmarél vitatkozunk, hanem a forditas pontossagarol.

* ERDO P., GABOR B., SZALAY L., Latinsko — madarsko — slovensky maly slovnik kanonického
prava, Budapest, 1997.

5 Ve, Mt 19,10.

S CHIAPPETTA L., Il matrimonium nella nuova legislazione canonica e concordataria, Roma,
1994, 329.

7 V6. ERDO P., Egyhazjog, Budapest, 1991, 462.
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Utolso témaként a szerz6 az Egyhaz jogi segitségének modozatat mutatja be a
nehéz vagy az Osszetett hazassagi eseteknél. E10bb a hazassag semmisé nyilvéani-
tasanak a modjat, majd a szeparaci6 lehetéségeirdl szol, végezetiil arrdl, hogy a
pontosan koriilhatarolt feltételek alapjan, miként lehet kérni a papat a hazassag
felbontasara.

A szerz6 polemizal, hogy ez a hatalom, csak az Egyhaz lathato fejének a sajat-
ja, vagy esetleg a tobbi piispokot is megilleti. Az Egyhaz eddig gyakorlata, és a Ta-
nit6hivatal allasfoglalasa szerint, ez a hatalom csak az Egyhéaz legfobb eldjargjat
illeti meg, 4m hogy ez a hataskor delegalhato, azt kevesen tagadjak.®

A mi bibliografiai részében (279) sok forrasmunka, irodalom talalhato, amit
névmutato6 (285) egészit ki. A szerz6 igy nem reményteleniil bizhat kivansdganak
tejesitésében, hogy a kézikdnyv nagy segitségére lehet mindazoknak, akik az Egy-
héz szolgalataban segiteni akarnak azon hdzasoknak és csaladoknak, akik telje-
sebben kivanjak megélni valosagukat.

GABOR Bertalan

¥ V6. ABATE A., Il matrimonio nella nuova legislazione canonica, Roma, 1985, 231.



