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AZ EREDETI TULAJDONOS ES A JOHISZEMU
VEVO HELYZETE A KULTURALIS JAVAK
VISSZASZOLGALTATASAT CELZO PEREKBEN
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1. Bevezetés

A kulturalis javak védelme mindannyiunk ko6zds érdeke. A miitargyak piaca hatalmas
forgalmat general, az eladasok évente koriilbeliil 45 milliard dollar értékl dsszeget
mozgatnak, mely szam évrdl évre egyre nd.! A miikincsek iranti hatalmas kereslet
azonban azok integritasat is veszélyezteti. A teriileten viragzik a feketekereskede-
lem, mely ellen a kiizdelmet az egyes allamok kulturalis javakra vonatkozo igencsak
differencialt szabalyozasa — a tendenciak tiikrében? — csak hatraltatja. Az egyes or-
szagokon beliil a kulturalis javakat védo szabalyok szintén szertedgazok. Ez azonban
sziikségszerlien van igy: a jog egy komplex teriiletérél beszéliink, melyben tobbek
kozott a nemzetkozi jognak, polgari jognak és a nemzetkdzi maganjognak is megha-
tarozo szerepe van.’?

Az iras a nemzetkdzi maganjog szemszogeébol kivan a tisztazatlan eredettel ren-
delkezo, illetve lopott miitargyak jogi sorsanak egy mozzanataval foglalkozni, még-
pedig a szemben allo két peres fél jogi helyzetének alakulasaval. A kollizios jognak
ti. ‘Tustitidhoz mélto’ feladata van a miitargyak visszaszolgaltatasat célzo perekben:
olyan helyzetben is igazsagot kell szolgaltatnia, amikor ‘be van kotve a szeme’, hi-
szen a pontos koriilmények sokszor ismeretlenek: a mitargyak tekervényes multjanak
felgongyolitése az esetek nagy részében lehetetlen. Kardot kell adnia az eredeti tulaj-

Marc-André RENOLD: The Legal and Illegal Trade in Cultural Property to and Throughout Europe:
Facts, Findings And Legal Analysis. Joint European Commission-UNESCO Project: ,,Engaging the
European Art Market in the fight against the illicit trafficking of cultural property” (2018) 3.
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3 SzaBO Sarolta: A kulturalis javak (és a lopott dolgok) specialis védelme az 0j Nemzetkdzi magéanjogi
torvényben. In: BERKE Barna — NEMESSANYI Zoltan (szerk.): Az iij nemzetkézi maganjogi torvény alap-
Jjai. Kodifikacios elétanulmanyok. Budapest, HVG Orac, 2016. 160.



200 VADASZ Vanda

donos kezébe, aki — legyen maganszemély vagy az allam — biincselekmény aldozata, s
polgari perben probalja visszakovetelni ellopott targyat. Ez a kard azonban nem vaghat
olyan élesen, hogy megcsorbitsa a targy késébbi, johiszemil vevojének jogait. Hiszen,
akar illegalis asatas utjan forgalomba keriil6, akar ellopott mitargyrdl van szo, a hely-
zet hasonlo képet mutat: kelld id6 elteltével, esetleg egy masik foldrészen a targyat
értékesitik, megvasarolja egy — adott esetben — johiszemien eljar6 vevo.*

Meérlegre keriilnek tehat a targy feletti tulajdonjogért kardoskodo két fél érdekei,
jogositvanyai. Ismerve a kulturalis javak, mint sajatos tulajdonsagokkal bir6 ingok ter-
mészetét,’ valamint a veliik jellemzden kapcsolatba keriilé orszagok szabalyozasi meg-
oldasait, a kollizios jog feladata, hogy a kapcsoloelvek olyan rendszerét szabja, mely
kiegyenliti a mérleg két serpenydjét.

A kovetkezokben goresé ala vessziik, mely tényezék azok, melyek megmérettetésre
keriilnek. Az eredeti tulajdonosi és a johiszemi vevéi mindség definialasa utan fog-
lalkozunk az eredeti tulajdonossal szemben fennall6 gondossagi kovetelményekkel, a
johiszemi vevd szamara biztositott védelmi eszkdzokkel, az egyes jogrendszerek kér-
déskorhoz viszonyulo differencialt hozzaallasaval, esetjogaval.

A common law orszagok koziil az Egyesiilt Kiralysag és az Amerikai Egyesiilt Al-
lamok szabalyozasanak alakulasat mutatjuk be, tekintettel arra, hogy ,,London és New
York a miikereskedelem talan a két legnagyobb célpiaca.” A kontinentalis jogrend-
szerrel biro orszagok jeles képviseldiként pedig hazankat, Németorszagot, illetve a leg-
inkabb végletes szabalyokat érvényben tarté Olaszorszagot vizsgaljuk meg.

2. A restituciés perek szereploi

A kulturalis javak visszaszolgaltatasa terén kialakult szabalyozasi sokféleség egyik f6
ereddje a johiszemil vevohoz torténd eltérd viszonyulas. Tudniillik két olyan nagyobb
teriilet van a polgari jog rendszerén beliil, amelyben a common law és a civiljogi orsza-
gok szabalyozasa gyokerestiil eltéré megoldast kovet. Az egyik a leszarmazok 6rok-
Iésének szabalyozasi rendje, a masik a — témank szempontjabol relevans — johiszemi
vevd helyzetéhez valo hozzaallas.”

Burke szavaival élve, mindkét fél érdeke kétségkivill elismerésre és védelemre méltod, mindkettd azon-
ban egy id6ben nem kielégithetd. A szabalyozasnak az egyik fél iranyaba kedvezni kell, elismerve azt,
hogy a masik fél sajat hibajan kiviil szenved ebbdl kifolyolag hatranyt. Ugyanis vagy az eredeti tu-
lajdonos veszti el a miitargyat, amelyet a johiszemi vevé megtart, vagy a johiszemi vevd kénytelen
visszaadni a targyat és lemondani az arrol, amelyet azért az eladonak fizetett. Karen Theresa BURKE:
International Transfers of Stolen Cultural Property: Should Thieves Continue to Benefit from Domestic
Laws Favoring Bona Fide Purchasers. Loyola of Los Angeles International and Comparative Law Jour-
nal, vol 13. (1990) 442—-443.
Ld. CseH1 Zoltan: A kulturalis javak fogalmardl — egy univerzalis dologkategoria sziiletésének torté-
netéhez. In FALuDI Gabor (szerk.): Liber Amicorum Studia P. Gyertydnfy dedicata. Unnepi dolgozatok
Gyertydnfy Péter tiszteletére. Budapest, ELTE AJK PJT, 2008. 153—185.
©  Patty GERSTENBLITH: Schultz and Barakat: Universal Recognition of National Ownership of Antiquities.
Art Antiquity and Law, vol 14. (2009) 22.
7 John Henry MERRYMAN: The Good Faith Acquisition of Stolen Art. Stanford Law School. Research
Paper, No. 1025515 [http://ssrn.com/abstract=1025515] (2007) 2.
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A visszaszolgaltatasi per résztvevdi adott esetben az eredeti tulajdonos, aki szeretné
visszakovetelni jogellenesen elvett targyat, valamint a vevd, aki a targyat birtokolja.?
Ez a vevo sok esetben johiszem a targy eredetével kapcsolatban. A jogrendszerekben
eltérés tapasztalhatd azon a téren, hogy a vevoétdl a koriiltekintés milyen mértékét var-
jak el egy mitargy vasarlasakor, de ha tekintettel vagyunk arra, hogy a piacon 1évd
targyak 80-90 szdzaléka azonositatlan eredetii,” megérthetjiik, hogy a vevotdl elvart
gondossag mértéke a legtobb esetben nem til magas — nem terjed ki a mitargy elééle-
tének hosszadalmas (és bizonyara koltséges), tiizetes felderitésére.'

Az eredeti tulajdonos, legyen az maganszemély vagy allam, blincselekmény al-
dozata, aki polgari perben probalja visszakovetelni ellopott targyat. A tulajdonossal
szembeni elvarasként meriilhet fel a blincselekmény megel6zése érdekében tett intéz-
kedések sora, valamint a targy eltulajdonitasat kdvetéen annak felkutatasa, s e tény
bejelentése. A tulajdonostol elvart gondossag mértékével kapcsolatban, mint azt latni
fogjuk, teljesen objektiv mérce még nem sziiletett."

3. A johiszemii vevo helyzete az angolszasz és kontinentalis jogokban

Az imént vazolt érdekkonfliktus gocpontjaban a lopott dolgon torténd tulajdonszerzés
dologi jogi problematikaja all, amelyet kiilonb6zé mddon szabalyoznak az angolszasz
¢s a kontinentalis jogrendszerek.

A ‘nemo plus iuris’ elvét, a johiszemu vevo kivételével ugyan mindkét jogrendszer
képvisel6i alkalmazzak, azonban a tulajdonbdl biincselekmény altal kikertilt dologgal
kapcsolatban mar megoszlanak a nézetek.'> A common law rendszerek anyagi jogi sza-
balyai szerint ilyen esetben nem torténik tulajdonszerzés,” mig a civiljogi orszagok
szabalyozasa szerint igen — bizonyos feltételek megléte esetén. E jogok miikodésének
alaptétele, hogy a johiszemi vevo jogcimet szerezhet, s az eredeti tulajdonos elveszti a
targyhoz fliz6do6 jogait, akarmekkora gondossagot is tanusitott annak megorzése, fel-
kutatasa terén. gy altalanossagban elmondhatjuk, hogy a common law rendszere — a
blincselekmény bizonyitasa esetén — a kulturalis javakat érintd, az eredeti tulajdonos

A két résztvevo kozé beékelodé harmadik szerepld (esetleg tobben is), aki a targyat az eredeti tulaj-
donostol jogellenesen elvette, illetve tovabbadta. Ez a szereplé azonban ,,dolga végeztével” altalaban
eltiinik a szinrdl — a visszaszolgaltatasi perben nem vesz részt.

Patty GERSTENBLITH: Controlling the International Market in Antiquities: Reducing the Harm,
Preserving the Past, Chicago Journal of International Law, vol. 8., no. 1. (2007-2008) 178.

Ahogy Schwartz és Scott kifejtette 6sszehasonlitd gazdasagi elemzésében: ,,[...] a vevd szamara kevés-
bé koltséges megteremteni johiszemiisége latszatat, mint hogy ellendrizze a targy esetleges jogellenes
eredetét”. Alan SCHWARTZ — Robert E. ScoTT: Rethinking the laws of good faith purchase. Columbia
University School of Law, Columbia Law and Economics Working Paper, No. 398 (2011) 10.

u 27299979

SzABO Sarolta: Elkobzott miialkotasok és allami immunitas az amerikai birosagok el6tt. In: CSeHI Zol-
tan — Rarral Katalin (szerk.): Allam- és maganjog — Torekvések és eredmények az Eurépai Uni6 joga, a
nemzetkdzi maganjog, polgari jog és polgari eljarasjog keresztmetszetében. Budapest, PAzmany Press,
2014. 416-417.

A ‘nemo dat qui non habet’ elve szerint az aru nem ruhazhato at érvényesen, ha az eladé nem rendelke-
zett érvényes jogcimmel.
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és a johiszem{i vevd kozott fennallo jogvitaban az eredeti tulajdonosnak kedvez," mig
a kontinentalis rendszer adott esetben a johiszemi vevot részesiti erdsebb védelemben.
A helyzet azonban ennél arnyaltabb.

3.1. A kontinentalis jogrendszerrel bird orszagok szabalyozasi jellegzetességei

Alaptételiink szerint tehat a civiljogi orszagokban a bona fide szerz6 szamara kedvezo
jogszabalyi kornyezet ¢él. Ezt a kontinentalis jogrendszerii orszagok azon jellemzgjével
lehet indokolni, hogy a kereskedelmi forgalom zavartalan rendjének biztositasa a pol-
gari jogi szabalyozas egyik elsédleges célja.”

Hazai, jellegzetesen kontinentalis szabalyozasunkban a lopott dolgon torténd, jo-
hiszemi vevd altali tulajdonszerzést a Polgari torvénykonyv'® 5:39. és 5:40. szakaszai
szabalyozzak. A tulajdonostol torténd tulajdonszerzés foszabalyanak'” kimondasa utan
talalhatok a nem tulajdonostol valo tulajdonszerzés kivételszabalyai. Két ilyen esetkor
kap helyet a magyar szabalyozasban: egyrészrdl az ingd johiszemii vevo altal, keres-
kedelmi forgalomban és ellenérték fejében torténd szerzés esete,'® masrészrél a pénz
és értékpapirok nem tulajdonos altal torténd atruhazasanak kivétele."” A nem tulajdo-
anyagi jog lehetéséget ad. A Ptk. 5:39. § (4) bekezdése kifejezetten rogziti, hogy a johi-
szem vevo altali tulajdonszerzés esetén ,,megsziinnek a harmadik személynek a dol-
got terheld olyan jogai, amelyek az atruhazas elott keletkeztek, és amelyek fennallasa
tekintetében a tulajdonjogot megszerz6 fél johiszem volt”, tehat a tulajdonjog eredeti
szerzésmodjanak egyik esetérdl van szo. A szabalyozas célja a kereskedelmi forgalom
biztonsaganak garantalasa® és az ellenérték fejében johiszemiien szerz6 fél érdekeinek
védelme. A vevd johiszemiliségének megallapitasara szolgalo mérce egy objektivizalt,
rugalmas mérce. Kiindulopontként elmondhato, hogy ,,[j]ohiszemiinek a szerz6 akkor
mindsiilhet, ha nem tudott és a koriilményekre tekintettel nem is kellett tudnia arrol,
hogy az atruhazo kereskedd nem tulajdonos €s nincsen joga az eladott dolog felett a
sajat nevében rendelkezési jogot gyakorolni”.*' A jogalkalmazonak esetrdl esetre kell
mérlegelnie az adott helyzetben elvarhatd magatartast. Ezen a ponton ki kell térniink a
Budai Kozponti Keriileti Birosag 2017-es dontésére.” Figyelemmel kell lenni ugyanis
arra a tényre, hogy a birosagi gyakorlat finomitott a jogszabaly bona fide vevot erds

A megoldast a jogirodalomban a hangzatos ‘tolvaj-szabaly’ elnevezéssel illetik.

Bévebben Id. Mara WANTUCH-THOLE: Cultural Property in Cross-border Litigation. Turning Rights into

Claims. Berlin, De Gruyter, 2015.

2013. évi V. torvény a Polgari torvénykonyvrol (Ptk.)

7 Ptk. 5:39. § (1) ,,Atruhazéssal a dolog tulajdonosatél lehet a tulajdonjogot megszerezni.” Rogzitésre keriil
a foszabaly, a ‘nemo plus iuris’ elve.

' Ptk. 5:39. § (2)-4).

¥ Ptk. 5:40. §.

A fentiekbdl logikusan kévetkezik, ha a vevo a kereskedelmi forgalmon kiviil szerzi meg a lopott tar-

gyat, a szerzés kockazatat maga viseli.

VEKAs Lajos: A Polgari Torvénykonyv magyarazatokkal. Budapest, CompLex, 2013. 392.

2 19.P. 20062/2017/10.
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pozicioba helyez6 allasan és gy alakitotta ki a kivételszabalyok értelmezését, hogy
adott esetben az eredeti tulajdonossal szemben is méltanyos eredményre vezessenek.

Az eset tényallasa szerint a felperes miizeum 1937-ben vasarolta meg az 1911-ben
késziilt “Viragesendélet” cimi festményt, mely a masodik vilaghaboru ideje alatt tisz-
tazatlan koriilmények kozott eltiint. A tobb tizmillids dsszegre becsiilt festményt a mu-
zeum haborus veszteségként bejelentette, s azt hivatalos jegyzékbe vették. A festmény
ezt kovetden csak 2015-ben bukkant fel, amikor is egy aukcioshaz arverési tételként
hirdette azt. A muzeum felszolitotta a festményt az aukcioshazon keresztiil eladni ki-
vano, birtokban 1évo alperest a festmény kiadasara, aki e felhivast megtagadta. A mu-
zeum birésaghoz fordult a miitargy visszaszolgaltatisa érdekében. Ervelésében arra
hivatkozott, hogy 6t mint tulajdonost a haborus események soran jogalap nélkiil fosz-
tottak meg a festmény birtokatol, amely igy a tulajdonabdl jogszertien sosem kertiilt
ki. Az alperes vevo eldadta, hogy a miitargyat egy melbourne-i aukcioshaz 1992-es
nyilvanos arverésen szerezte, azota a mitargyat lakasaban kiallitva tartotta. A szerzés-
6l bizonyitékként egy szamlat (amelyen a kép arat eltakarta) és egy aukcioshazzal val-
tott emailt csatolt. Ervelésében hivatkozott a tényre, miszerint az ausztral aukciéshaz
egy kifejezetten miitargyak adasvételével foglalkozo kereskedd cég, amely rendsze-
resen arveréseket szervez, igy a képet kereskedelmi forgalomban szerezte meg. Az
aukcioshazzal kotott szerzodés hianyat a szektorban szokasos eljaras® kovetésével in-
dokolta. Tovabba megjegyezte, hogy 1992-ben még semmilyen olyan adat nem meriilt
fel, amely arra utalt volna, hogy a kép eredetével kapcsolatban a jogellenesség, vagy
barmilyen rosszhiszemiiség felmeriilhet.

A birosag dontésében a nem tulajdonostol valo tulajdonszerzés kivételszabalyat al-
kalmazta, mely soran kifejtette, hogy

,»|a] kialakult biroi gyakorlat a kereskedelmi forgalomban valo szerzés fogal-
mat sziiken értelmezi. Az iranyado birdi gyakorlat alapjan csak akkor allapit-
haté meg kereskedelmi forgalomban torténd szerzés, ha a szerzédést eladoi
pozicioban engedéllyel biro, és sajat nevében, példaul tulajdonosként vagy bi-
zomanyoskeént eljaro természetes vagy jogi személy, jogszerlien végzett tizleti
tevékenysége keretén beliil koti olyan dologra, amelyet a kereskedd a normalis,
iizletszerl és jogszerli gazdasagi tevékenységének a korében értékesit.”

Az alperes azonban — olvashaté a dontésben — az eljaras soran nem bizonyitotta,
hogy a festményt kereskedelmi forgalomban szerezte, vagyis hogy ,,a szerzédést el-
ado pozicioban, engedéllyel biro és sajat nevében eljaro Aukcioshaz jogszeriien végzett
iizleti tevékenysége keretén beliil kototte a festmény atruhazasara az [...] alperessel”.
A szerz6dés kereskedelmi forgalomban kotottségének mindsége igy a birésag dontése
szerint nem volt megallapithatd, ennek hianyaban pedig az alperes johiszemiiségének

,[.-.] egyetlen arverezéhaz sem készit szerzodést az arverésen szerzett ingdsagok eladasa alkalmaval,
ez a hazai arverési gyakorlatbol is ismert és koztudott. Megtorténik az arverésen tartott licit, a legmaga-
sabb arat kinal6 arverezé megszerzi a jogot a kép neki torténd kiadasara, feltéve, ha kifizeti a vételarat.
Az arver6haz a kép eladasarol szamlat allit ki [...].” 19.P. 20062/2017/10.
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faktorait nem volt sziikséges vizsgalni. >* Az eredeti tulajdonos tehat semmiképpen
nem nevezhetd eszkodztelennek polgari jogi szabalyozasunk alapjan. A kivételszabaly
szlik értelmezésén tul a jogszabaly az eredeti tulajdonos védelmének biztositasat ugy
oldja meg, hogy az kartéritési igénnyel Iéphet fel az eladoval szemben.

Az ing6 esetleges lopott voltanak polgari jogi szabalyozasunk nem tulajdonit meg-
kiilonboztetett figyelmet, a problémakor kezelése azonos modon torténik a nem tulaj-
donos altali atruhazas egy¢b aleseteivel. Ez tovabb erdsiti a johiszemi vevd védelmét,
amely fogyasztobarat megoldas ellenpontjaként a bindzés visszaszoritasanak érdeke
jelenik meg, s amelyre tekintettel egy kiilon kivételszabaly megalkotasa megfontolan-
do lehet.”

Egy ilyen kivételszabaly 1étrehozasa nem lenne példa nélkiili. Nem is sziikséges
‘messzire menniink’?® hasonlé megoldas utan kutatva, hiszen ilyen szabalyt talalha-
tunk a tulajdonszerzés terén a magyar Ptk.-hoz hasonl6 tematikaval rendelkez6 német
Polgari Torvénykonyvben.”” A johiszemii vevo tulajdonszerzésére vonatkozo szaba-
lyok természetesen itt is a dologi jogot szabalyozo részben talalhatok,? amellyel kap-
csolatban azonban tobb elkiilonitett esetkor keriil kiemelésre.

A vonatkozé fejezet az ingok tulajdonjoganak megszerzésével és elvesztésé-
vel foglalkozik,” s hasonléan a magyar Ptk. felépitéséhez, az elsé szakaszokban a
tulajdonatruhazas rendes modjat szabalyozza. Ez, jellegzetes kontinentalis szabalyozas
lévén, a német polgari jogi rend szerint is jogcimes-tradicios rendszeren alapszik. A
kivételszabalyok ezt kovetden kaptak helyet, melyek egyike a jogcimmel nem rendel-
kez6 személytdl torténd johiszemi szerzés. A BGB 932. § szerint a nem tulajdonostol
szerz0 fél is megszerzi a dolog tulajdonjogat, ha a szerzés iddpontjaban johiszemtl volt.
Lathato, hogy a johiszemi vevo a német rendszer alapjan is erds védelmet ¢élvez. A jo-
hiszemtiség megallapitasaval kapcsolatban a torvényi kitétel szerint ,,a szerz6 fél nem
tekinthetd johiszemiinek, ha tudataban van, illetve sulyos gondatlansag eredménye-
ként nincsen tudataban annak, hogy az dtruhazé nem tulajdonos.”*® Kiilon szabalyhely
foglalkozik azonban az ‘elveszett ingok™' johiszemii szerzésével. A 935. szakasz (1)
bekezdése kimondja, hogy a johiszemii vevo nem szerzi meg a tulajdonjogot, ha a dolog
lopas utjan keriilt ki az eredeti tulajdonos birtokabdl, vagy mas hasonlé modon tiint

2 A birosag dontésében utalt ra, hogy a bizonyitékként benyujtott szamlan a kitakart vételar ténye szerepet

jatszhatott volna a johiszemiiség értékelése soran.

% Ld. Nagy Csongor Istvan polgari jogi kodifikacio kapcsan megfogalmazott gondolatait. NAGy Csongor
Istvan: Ingok tulajdonjoganak nem tulajdonostol valdo megszerzése: omnes plus iuris... Polgadri Jogi
Kodifikacio, 2005/1.

% A Ptk. kodifikacidja soran a német Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) sok megoldasa keriilt atvételre a
dologi jog teriiletén is (1d. zalogjogi szabalyok).

27 Biirgerliches Gesetzbuch 1900.

2 BGB 3. konyyv.

2 ‘Erwerb und Verlust des Eigentums an beweglichen Sachen’

3 BGB 932.§ (2).

‘abhanden gekommenen Sachen’
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el.*> A harmadik személyek esetleges dolgot terhel6 jogai a német szabalyozas szerint is
megsziinnek.* A német rendszer tehat Gigy kivanja garantalni a piaci forgalom bizton-
sagat és a johiszemi vev védelmét, hogy azt lehetdleg ne lehessen jogellenesen szer-
zett ingok tovabbadasara felhasznalni. Ezzel egy iddben az eredeti tulajdonos szamara
is erdsebb védelmet biztosit, aki nem csak az eladoval, hanem a johiszemi vevével
szemben is felléphet.’*

A johiszem vasarlo védelmének kiemelése 6sszhangban van a modern szabalyozasi
tendenciakkal és dsszességében pozitivumkeént hathat, azonban fel kell hivni a figyel-
met a kontinentalis szabalyozas esetleges visszassagaira is.

A legradikalisabb ‘miitargy-vonzo’ szabalyozast Olaszorszag vezette be, ahol a jo-
hiszemii vevé minden tovabbi kovetelmény nélkiil tulajdonossa valik. A Codice Civile
1153. cikke értelmében ugyanis az a vevod, aki johiszemiien jar el, a nem tulajdonos
eladotol is tulajdonjogot szerezhet.> A Stato francese v. Ministero per i beni culturali
ed ambientali e De Contessini, Il diritto di autore iigyben példaul a francia kormany
inditott pert Olaszorszagban De Contessini alperessel szemben. De Contessini két
darab olyan faliszOnyeget vasarolt meg, mely korabban Franciaorszag nemzeti tulaj-
donban 1évé miizeumabol loptak el. A romai székhelyill birosag annak ellenére itélte
a tulajdonjogot a johiszemii vevének, hogy az érvényes jogcim nélkiil szerezte meg
a faliszOnyegeket — melyek a francia jog szerint ‘kiemelkedd miivészeti jelentoség-
gel’ birtak, s igy elidegenithetetlenek voltak.’® A jogirodalom altal szamon tartott, az
olasz jog nyujtotta ‘kiskapukat’ bemutato klasszikus eset mégis a Winkworth v. Chris-
tie Manson and Woods Ltd. iigy. Az eset f6szerepldje egy japan netsuke gyljtemény,
amelyet a felperes egyesiilt kiralysagbeli otthonabol loptak el 1980-ban. A mutargyak
ismeretlen uton Olaszorszagba jutottak, ahol egy olasz kereskedd eladta azokat egy
johiszemi vevonek, egy olasz gyiijté személyében. Az eredeti tulajdonos akkor talalt
ra targyaira, amikor az olasz gyiijté a Christie’s aukcioshaz egyik londoni arverésén
kivanta értékesiteni azokat. Ezt kdvetoen birdsaghoz fordult a targyak visszaszerzése
érdekében. Az ligyben az olasz jog keriilt alkalmazasra, s mivel az olasz gyijt adasvé-
tel soran tanusitott johiszemiiségéhez kétség sem fért, a birosag elutasitotta az eredeti
tulajdonos igényét a gyljteményre.*’

A szakasz masodik bekezdése kivonja az elsé bekezdés hatalya aldl a pénzt, a bemutatora szol6 értékpa-
pirt és az — akar internetes — nyilvanos arverésen elidegenitett dolgokat.

3 BGB936. §.

Természetesen az elbirtoklasi idén beliill. A johiszemi szerzés és a vindikacios igény eléviilésével kap-
csolatban 1d. FUGLINSzKY Addm — MENYHARD Attila: Europai jogalkotas és nemzeti torvényhozas. (I1.
rész) Polgari jogi kodifikacio, 2002/5—6. 44.

A johiszemiiség elvének eleve kiterjedt alkalmazandosaga van az olasz polgari jogrendben, mely
a Codice Civile szamos rendelkezésében megjelenik, s a kozrend szerves részét képezi. Ld. boveb-
ben Emanuela IFTiME: Good Faith in Domestic Sales Law. AGORA International Journal of Juridical
Sciences, 2014. 7-8.

Lawrence M. Kaye: The Lydian Hoard and Its Progeny: Repatriation and the Statute of Limitations. In:
Elizabeth SimpsoN (ed.): The Adventure of the Illustrious Scholar. Leiden, Brill, 2018. 90-91.
Valentina VADIL: Art, Cultural Heritage and the Market. Ethical and Legal Issues. Heidelberg, Springer,
2014. 157.
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3.2. Az angolszasz jogrendszer egyes képviseldinek szabalyozasa

A common law orszagokban a targyunkat érint6 teljes szabalyozasi kornyezet eltéréen
alakul, ugyanis a miitargyakat érint6 perek kimenetele sokszor az eljarasi szabalyok
alakulasan mulik. Az anyagi jogi szabalyok a bona fide vevoknek nem adnak szamot-
tev védelmet,*® az eljarasjogi rend azonban lehet6vé teszi érdekeik érvényesitését.

Ami az Egyesiilt Allamokat illeti, altalanossagban elmondhato, hogy minden allam
rendelkezik 6nallo kereskedelmi jogi szabalyozassal, amelynek alapja az Egységes Ke-
reskedelmi Kodex.* A jogcim johiszemil vevére torténd atruhdzasaval a 2. konyv 403.
szakasza foglalkozik. El6bbi alapjan az aru vevdje megszerzi azon jogokat, amellyel
az atruhazo rendelkezett, vagy amelyet hatalmaban allt atruhazni. Nem tulajdonostol
tulajdonjogot szerezni a szabalyozas alapjan nem lehet. A targyak tulajdonjoga ilyen-
forman az eredeti tulajdonost illeti.** A johiszemii vevé tulajdonszerzése azonban az
amerikai jogrendszerben sem teljesen kizart. Ugyanis, ha az eredeti tulajdonos vissza
kivanja kapni mitargyat, megfeleld gondossagot kell tantisitania annak felkutatasa so-
ran és a visszakovetelésre nyitva allo — jogvesztd — hataridén beliil Iépnie kell.!

A johiszemi vevo tulajdonszerzésének lehetdségét ilyenforman az eredeti tulajdo-
nostol elvart gondossag mértékének alakulasa, illetve az eljarasra nyitva allo hatarido
szamitasanak modja erdteljesen befolyasolja. A hataridé szamitasanal meghatarozo a
kezd6 id6pont meghatarozasa. Ennek soran az elsé 1ényeges szempont a targy eltulaj-
donitasanak idopontja. Ha az id6tartam szamitasa ennek az eseménynek a megtortén-
tekor indulna, az a johiszemii vevot hozna szamottevéen elénydsebb helyzetbe — az
eredeti tulajdonosnak ugyanis a par éves eljarasjogi hataridon beliil kellene megtalalnia
az addigra akar a vilag masik felére elvandorolt targyat.** A dilemmat az amerikai bir6-
sagok jogfejleszté tevékenysége oldotta fel, azonban még az Egyesiilt Allamokon beliil
sem létezik egy egységes rendszer a kérdés kezelésére.”

Kezdetben a birésagok az ingatlanokra kifejlesztett eléviilési szabalyokat alkalmaz-
tak a lopott miitargyakra iranyul6 jogvitadkban is. A New Jersey birosag az O 'Keeffe
v. Snyder esetben** dolgozta ki a ‘felfedezés szabalyat™, mely alapjan a jogellenesen
elvett kulturalis javakkal kapcsolatos visszaszolgaltatasi perekben az eléviilés kezdd
iddpontja az az idopont, amikor az eredeti tulajdonos a targy hollétérdl tudomast szer-

3 A johiszemli vevd szamara, veszteségeit csokkentendd, az anyagi jogi szabalyozas adta keretek kozott
egy ut marad: azzal szemben tud fellépni, aki a targyat jogellenesen megszerezte, illetve szamara eladta.
Ez az Gt azonban a legtobb esetben jarhatatlan.

3 Uniform Commercial Code (UCC), 1952.

A johiszemii vevo barmiféle kompenzacio nélkiil koteles visszaszolgaltatni a targyat.

4 Stephanos BiBas: The Case Against Statutes of Limitations for Stolen Art. University of Pennsylvania
Law School, Penn Law: Legal Scholarship Repository, Paper 827. (1994) 2440.

4 Paula A. FRANZESE: ,,Georgia on my mind” — Reflections on O’Keeffe v. Snyder. Seton Hall Law Review,
(1989) 13.

A jogfejleszt6 folyamatrol részletesen Id. VADASz Vanda: A Seuso eset tanulsagai a jogellenesen kiil-
foldre vitt kulturalis javak visszaszolgaltatasa kapcsan. Magyar Jog, 2017/1.

4 O’Keeffe v. Snyder 83 N.J. 478, 416 A.2d 862 (1980).

- “discovery rule’
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zett.*® Az eset tényallasa szerint 1946-ban Georgia O’Keeffe harom darab kisméretii
olajfestményét (‘CIliffs’, ‘Seaweed’ és ‘Fragments’) eltulajdonitottak egy New York-i
galériabol, amely lopasokat a hatésagoknak nem jelentették be,”” a festmények biz-
tositva nem voltak. A targyalas soran kideriilt, hogy a festmények valamikor a lopast
kovetd években a Frank csalad birtokaba keriiltek, akik harminc éven at szakadatla-
nul, maganrezidencidjukon kiallitva birtokoltak azokat. A miitargyakat végiil 1974-ben
Ulrich Frank, a Frank csalad egy tagja adta el Barry Snyder részére. O’Keeffe el6szor
1972-ben jelezte barkinek is a festmények eltiinésének tényét, amikor azt a nem sokkal
korabban megalakult ADA A*® nyilvantartasba vette.*” A festmények 1975 szeptembe-
rében bukkantak fel el6szor nyilvanosan egy New York-i galériaban, tulajdonosukként
pedig Barry Snyder volt megjeldlve.

O’Keeffe 1976-ban jelentette be a festményekre vonatkoz6 igényét, melyet a bir-
tokos elutasitott. A targyalas soran Snyder az ingokra vonatkozo altalanos hat éves
elbirtoklasi hatariddé (lopastol szamitott) leteltére hivatkozott, melyet a birosag elsé
fokon a hatalyos jogszabalyok és birdsagi gyakorlatnak megfeleléen helyben is hagyott.
A dontést a fellebbviteli birosag valtoztatta meg. Ervelése szerint a kulturalis javak
(‘személyes ingok’) visszaszolgaltatasat célzo perekben az eléviilési idé megindulasat
méltanytalan lenne a szokdsos médon szamitani. A hat éves eléviilési id6 ezekben az
igyekben akkor indul meg, amikor az eredeti tulajdonos a targy hollétét felfedezte,
illetve megfelelé gondossag mellett fel kellett volna fedeznie.”® A precedenst teremt6
dontés jelentdsége nem csak abban all, hogy a felfedezés szabalyat a lopott mtargyak
vonatkozasaban iranyadova teszi, hanem abban is, hogy eligazitast nyujt a doktrina
alkalmazasa tekintetében. A felfedezés szabalya alapjan ugyanis a tulajdonostol el-
vart, hogy kelld gondossagot tanusitson a targy felkutatasa soran, ennek a kitételnek
a megvalosulasat pedig szigoruan kell vizsgalni. Az eredeti tulajdonostol elvart erdfe-
szitéseknek aranylania kell az ellopott mitargy értékéhez. Ezen kiviil figyelembe kell
vennie a birdsagnak a dontés soran a mialkotas jellegét, tulajdonsagait és az eredeti tu-
lajdonos eréfeszitéseinek észszerii és folyamatos jellegét.” Ezek a faktorok vitan feliil
teret adnak a rugalmassagnak. Az eredeti tulajdonossal szembeni elvarasokat tigy lehet

46 John Henry MERRYMAN — Stephen K. URICE — Albert E. ELSEN: Law, Ethics and the Visual Arts. New
York, Kluwer, 2007. 996.

A bejelentés hianya elsore visszasnak tiinhet, azonban a tulajdonosok hasonlé jellegii reakcidja nem
egyedi eset. Sokszor elmulasztjak a lopasok bejelentését azon megfontolasbol, nehogy veszélyeztessék
gytjteményiik tobbi darabjat azzal, hogy a nyilvanossag elé tarjak értékes darabjaik egyes adatait. A
jovébeli lopasoktol valo félelem mellett ilyen esetben fé16, hogy a miitargy végképp alasiillyed a targyak
feketepiacanak tengerében, esetleg a tolvaj, tudomast szerez a bejelentésrol, megrongalja a targyat az
eladhatosag érdekében. Utal ra: Tarquin PREZ10SI: Applying a Strict Discovery Rule to Art Stolen in the
Past. Hastings Law Journal, vol. 49. (1997) 231.

Art Dealers Association of America. A szervezet maganjegyzéket vezetett a lopott festményekrol.

47

Az elveszett és lopott miitargyak nyilvantartasat szolgalod adatbazisok johiszemiiség bizonyitasaban jat-
szott szerepérdl 1d. Nina M. NEUHAUS — Sophie BALAY: Databases on Lost and Stolen Art Is Consulting
a Database an Inherent Requirement of Good Faith. Art Antiquity and Law, vol. 19. (2014).

30 A dontést elemzi: FRANZESE i. m. 9-14.

Linda F. PinkERTON: Due Diligence in Fine Art Transactions. Case Western Reserve Journal of Inter-
national Law, vol. 22. (1990) 7.
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Osszefoglalni, hogy az 6 feladata bizonyitani, hogy megtett eréfeszitései alapjan érde-
mes a hatarid6 szamitasanak eme ‘kedvezményes’ modjara, igy annak alkalmazasat
az ligyben a birésag méltanyosnak véli.? fgy a johiszemii vevé érdekeinek figyelem-
bevétele is megtorténik, hiszen a tulajdonos, aki nem teszi meg a megfeleld 1épéseket
a targy visszaszerzése érdekében, késébb nem kovetelhet védelmet. Az eredeti tulaj-
donos szamara pedig nyitva all a lehetdség, hogy kovetelését eldadhassa még abban az
esetben is, ha eltiint miitargyat évtizedekre szem eldl is vesztette.

New York allam esetjoga ettdl eltér6 uton haladt. A visszakdvetelésre nyitva allo
iddtartam kezd6 iddpontjanak szamitasanal a johiszemi vevének kedvezébb ‘kovetelés
és megtagadas’ szabalyat® dolgozta ki. Ez alapjan nem elegendé az eredeti tulajdonos
tudomasszerzése — annak kovetelnie is kell a johiszemi vevétdl miitargyat, s az csak a
visszaszolgaltatas megtagadasa utan vonhato perbe. Ez a variacio nyilvanvaloan ked-
vezObb az eredeti tulajdonosra nézve, hiszen tobb id6t biztosit szamara a targy késobbi
vevijével szembeni fellépésre.®* A szabaly alapjan a johiszemii vevd jogeime mindad-
dig érvényesnek tekintendd, mig a visszaszolgaltatas vevo altali megtagadasa meg nem
torténik.> Gerstenblith szavaival élve, ,,[...] a ‘kovetelés és megtagadas’ szabalyanak
célja, hogy lehetdséget adjon a johiszemu birtokos szamara arra, hogy értesiilve az ere-
deti tulajdonos igényérdl, felhagyjon a targy birtoklasaval, mely visszaadasanak eluta-
sitasa 1étrehozza a megtagadast.” > Az igény benyujtasara nyitva allo idétartam csak
ezzel az idoponttal kezdédik meg. A birdsagi gyakorlat ebben az esetben is megkivanja
— akar csak a ‘felfedezés szabalya’ alkalmazasanak esetében — az eredeti tulajdonostol
a targyak hollétének felfedése soran tanusitott ‘megfeleld gondossagot’. Ennek meg-
kovetelését pedig hivhatjuk a ‘legerésebb fegyvernek’ a johiszemii vevd kezében az
amerikai birdsagok elétt folyd perek soran.

Az el6bbiekre bizonyitékul szolgal a neves De Weerth v. Baldinger igy*’, amely
azért mondhato uttoronek, mert az elsd olyan nagy esetnek nevezik, ahol az amerikai
birésag nem az eredeti tulajdonos javara dontott. Az ligy targyat a francia impresz-
szionista Claude Monet a masodik vilaghaboru végén eltulajdonitott egyik tobb mint
egy milli6 dollart ér6é festménye (‘Champs de Ble a Vetheuil’) adta. A mivet Gerda
DeWeerth eredeti tulajdonos kovetelte vissza, amelyet, allitasa szerint, annak idején az
ott allomasozd szovetségesek németorszagi kastélya el6terébdl vittek el. A mi 1956-
ban tlnt fel a miitargyak nemzetkozi piacan, amikor egy New York-i galéria értéke-
sitette azt. A vevd egy svajci mitargykereskedd volt, aki a kovetkezd évben tovabb
értékesitette a festményt egy johiszemii vevonek, Edith Marks Baldinger New York-i
lakosnak. A vevd a szoban forg6 festményt folyamatosan és haboritatlanul birtokolta az

Patricia Youngblood REyHAN: A Chaotic Palette: Conflict of Laws in Litigation between Original
Owners and Good-Faith Purchasers of Stolen Art. Duke Law Journal, vol. 50., no. 4. (2001) 988.

‘demand and refusal rule’

3 SzABO (2014) i. m. 419.

Mary K. DEVEREAUX: Battle over a Monet: The Requirement of Due Diligence in the Lawsuit by the
Owner against a Good Faith Purchaser and Possessor. Loyola of Los Angeles Entertainment Law Jour-
nal, vol. 9. (1989) 62.

6 Patty GERSTENBLITH: International Art and Cultural Heritage. The International Lawyer, 2011. 404.

7 658 F. Supp. 688 (S.D.N.Y. 1987).
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elkovetkezd évtizedekben, mely adat Monet munkassagaval foglalkozo katalogusok-
ban is elérhetd volt.*® A mii visszaszolgaltatasat célzo per megindulasa egészen 1981-ig
varatott magara. Az eljaras eredményeként a birésag kimondta, hogy

,DeWeerth eréfeszitései nem voltak elegendéek ahhoz, hogy elérjék a megki-
vant gondossag mértékét, amelyet egy olyan személynek kell tanusitania, aki
lopott kulturalis targy johiszemi vevdje ellen visszaszolgaltatasi pert indit.
[...] A Fellebbviteli Birosag megallapitja, hogy DeWeerth ,,minimalis vizsga-
lodasa”, valamint ellopott targya hollétének felderitésére tett egyéb intézke-
dések ¢és a targy eltlinésérdl szolo6 renddrségi bejelentés elmaradasa okan kije-
lenthetd, hogy nem tanusitott kellé gondossagot ¢és ez a koriilmény Baldinger
javara értékelendd.”>

A birdsag dontése alapjan a johiszemii vevét illette a festmény tulajdonjoga,®® a visz-
szaszolgaltatasi kérelem elutasitasra kertiilt.

A gondossagi kovetelmények meghatarozasa azonban Osszetett kérdés. A legero-
sebb bizonyiték erre a teriileten sziiletett dontések kozt felfedezhetd ellentmonda-
sossag. A neves Solomon R. Guggenheim Found v. Lubell igyben®' sziiletett dontést
olvasva ugyanis az eredeti tulajdonossal szemben az elébbiektdl teljesen ellentétes el-
varasok fedezhetok fel a birosag részérdl. A tényallas szerint Jules és Rachel Lubell
1967-ben vette meg az ligy targyat képezé értékes Chagall festményt (‘Menageries’/
‘Le Marchand de Bestiaux’) a tekintélyes Robert Elkon Galériatél Manhattan-ben,
mely ezt kovetden évtizedekig diszitette New York-i otthonukat. Az 1980-as évek vé-
gén azonban a Solomon R. Guggenheim Mlizeum a mutargy visszaszolgaltatasat célzo
keresetet inditott a megdzvegyiilt Rachel Lubell ellen, azt allitva, hogy azt a hatvanas
évek elején loptak el a galériabol. A Mizeum nem vitatta az 6zvegy johiszemiiségét.
Az alperes hiaba hivatkozott arra a kdrtiilményre, hogy a Muzeum annak idején nem
jelentette a lopast, valamint az elkdvetkez6 tobb mint hisz évben sem tette meg a meg-

% SCHWARTZ-SCOTT i. m. 1333.

Mary K. DEVEREAUX: Battle over a Monet: The Requirement of Due Diligence in the Lawsuit by the
Owner against a Good Faith Purchaser and Possessor. Loyola of Los Angeles Entertainment Law Review,
1989. 61.

Az amerikai esetjog kifejlesztette a ‘hanyagsag elvét’ (principle of laches), mely eszkozként funkcional
a johiszemi vevo kezében hasonlo eljarasok sordn. A tanra a vevd olyan esetben hivatkozhat, amikor
,[...] nyilvanvalo, hogy a felperes indokolatlanul késleltette a kereset meginditasat, és az alperest igaz-
sagtalanul stjtotta e késedelem.” (Meghan A. SHERLOCK: A Combined Discovery Rule and Demand and
Refusal Rule for New York: The Need for Equitable Consistency in International Cases of Recovery of
Stolen Art and Cultural Property. Tulane Journal of International and Comparative Law, vol. 8. (2000)
495.) A johiszemii vevonek, aki a hanyagsag elvére hivatkozik, a definicié mindkét elemét bizonyitania
kell: az eredeti tulajdonos fellépése késedelmének indokolatlan voltat és az 6t emiatt ért hatranyt is, mely
tény adott esetben sulyos terhet r6 a vevore. Megjegyzendd, hogy az elvnek eltéré természete van az
eléviilési id6 szamitasahoz képest, tekintettel arra, hogy az nem koti a birésagokat. A doktrina miikodé-
sérél 1d. bévebben: Emily A. GRAEFE: The Conflicting Obligations of Museums Possessing Nazi-Looted
Art. Boston College Law Review, vol. 51. (2010) 486—491.

o 77 N.Y.2d 311, 567 N.Y.S.2d 623 (1991).
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felel6 1épéseket a targy felkutatasara. ,,JA] New York-i Fellebbviteli Birosag végso don-
tésében ugy talalta, hogy [...] nem kell tekintettel lenni arra, hogy a mizeum mint ere-
deti tulajdonos kell6 gondossagot tanusitott-e targyanak felkutatasa soran.”®* A birdsag
ennek megfelelden az eredeti tulajdonos javara dontdtt, hozzatéve, hogy a johiszemu
vevonek a vasarlaskor nagyobb koriiltekintéssel kellett volna eljarnia. Ezt az esetet te-
kinthetjiik az egy jogrendszeren beliil uralkodo, a kulturalis javak visszaszolgaltatasat
koriil lengd bizonytalansag arulkodo jelének, vagy a johiszemii vevd védelmére hozott
jogfejleszto tevékenység kudarcanak is. Az ligyben ugyanis a nem vitatott moédon bona
fide vevé és a legkisebb gondossaggal eljaré eredeti tulajdonos kozti eljaras is csak az
eredeti tulajdonos végsékig mend védelmével végzddhetett.®* Dontésében az eredeti
tulajdonos ilyen kiemelt helyzetbe allitasat egyébként a birosag azzal indokolta, hogy
»barmely alacsonyabb szintli védelem [az eredeti tulajdonos részére| a jogellenesen
elvett kulturalis javak fekete kereskedelmét 6sztonozné.”*

Hasonl6 logikaval bir a common law csalad tagjaként az angol jog is. Az eredeti
tulajdonos a hatalyos szabalyozas alapjan keresetet indithat a vevovel szemben a targy
visszaszolgaltatasat kovetelve annak tudati tartalmatol fiiggetleniil (fort of conversion).
A tulajdonos elénydsebb helyzetben van abban az esetben is, ha a vevo johiszemiiségé-
hez nem fér kétség, hiszen utdbbi nem rendelkezhet érvényes jogcimmel a vonatkozo
kivételszabaly nélkiil érvényesiild nemo plus juris doktrina okan. Emellett az angol jog
biztositja az eredeti tulajdonos szamara, hogy az eléviilési idére tekintet nélkil lépjen
fel a tolvajjal, és barmely olyan személlyel szemben, akik a targy jogellenes eltulajdo-
nitasaban szerepet jatszottak.

A johiszemil vevo a targy megtartasa érdekében — a feltételek fennallasa esetén —
tulajdonképpen csak az eléviilési id6 leteltére hivatkozhat. Az 1980-as Eléviilési tor-
vény® masodik szakasza alapjan az altalanos eléviilési id6 hat év. A lopott dolog szer-
zésére vonatkozo specialis szabalyok a negyedik szakaszban kapnak helyet. Ez alapjan
a lopott dolog eredeti tulajdonosa barmikor megindithatja a dolog visszaszerzésére ira-
nyuld pert, az altalanos hatarid6tol fiiggetleniil. Az eléviilési id6 tehat nem indul meg a
‘tolvaj javara’, és senki mas szamara sem kedvez, aki johiszemiiségét nem tudja késobb
bizonyitani.” Ugyanis a szakasz azt is kimondja, hogy f6szabalyként minden vonatko-

© SCHWARTZ-SCOTT i. m. 4.

% Mig a cél a lopas aldozatainak erds védelme volt, a birdsag, a ‘kovetelés és megtagadas’ szabalya-
nak kifejlesztésével, a johiszemi vevonek kevéske utmutatast, ezaltal pedig gyenge védelmet nyujt.”
Christopher D. CUTTING: Protecting Cultural Property through Provenance. Seattle University Law
Review, vol. 32. (2009) 958—-959.

¢ Ashton HAWKINS — Richard A. RoTHMAN — David B. GOLDSTEIN: A Tale of Two Innocents: Creating
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Adrian PARKHOUSE: The Illicit Trade in Cultural Objects: Recent Developments in the United Kingdom.
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szemiiség bizonyitasanak terhe egyébként szintén a vevd vallat nyomja, s kdzismert, hogy a bizonyitas
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z6 aktusrol feltételezni kell, hogy a lopashoz kapcsolodik, kivéve, ha ennek ellenkezdje
bizonyitast nyer. A per megindithat6 a tolvajjal, illetve azzal szemben, akihez a dolog
a lopashoz kapcsolodo aktussal keriilt. Az eléviilési id6 szamitasanak kezd6 idopontja-
ként a térvény az elsd johiszemii szerzés idépontjat hatarozza meg. Tehat, ha a birtokos
bizonyitani tudja a szerzés ilyen minéségét, az eléviilési id6 a szerzés idépontjatol a
javara szamitando.

Egy mialkotas vasarlojanak tehat az angol jogszabalyi kornyezetben ajanlatos az
eladd jogcimét alaposan megvizsgalni. Ha a vevd szakmajabol kifolyolag kozelebbi
ismeretekkel rendelkezik a miitargypiacrol, példaul egy aukcioshaz, vagy mizeum al-
kalmazottja, a brit rendszer még az atlagosnal is magasabb gondossagi kovetelménye-
ket tamaszt vele szemben. Erre kitlin6 példa a neves 1997-es De Preval v. Adrian Alan
Ltd igy. Az eljaras felperesének allitasa szerint 1986-ban elloptak téle egy antik gyer-
tyatartot Franciaorszagban. A targy 1995-ben tiint fel a Sotheby’s aukcioshaz egyik ka-
talogusaban, amikor is a felperes keresetet nyujtott be annak visszaszerzése érdekében.
Az alperes mutargykeresked6 védekezése alapjan 6 a gyertyatartot 1984-ben vasarolta
meg egy jo hirti New York-i viszonteladotol, az allitdlagos lopas elétt két évvel.

A birdsag altal lefolytatott bizonyitas alapjan az alperes a targyat az 1980-as évek
végén szerezte meg. Az angol jog szabalyai az esetben ugy érvényesiiltek, hogy ha az
alperes 1989 eltt johiszemiien vasarolja meg a targyat,® a vasarlas és a per megindi-
tasa kozotti eltelt id6 elegendd lett volna, hogy az alperes a targyat elbirtoklas utjan
megszerezze. Igy a felperes elvesztette volna a visszaszolgltatasi pert, mégpedig az
eljarasjogi szabalyok alapjan. Fontos kitétel azonban a szerz6 johiszemii voltanak meg-
kovetelése. Adott ligyben az alperes, miutan megvasarolta a gyertyatartot, kétszer is
megprobalta azt nagyobb aukcioshazakon keresztiil értékesiteni. Ezt a birdsag a johi-
szemliség bizonyitékanak vélte, amely azonban nem érte el a megkivant mértéket. A
birésag érvelése szerint a gyertyatartd egyedisége és az alperes miikereskedd tapasztalt
volta megkovetelte volna a miitargy eredetének behatobb vizsgalatat az alperes részé-
r6l.% Az alperes nem kérte az eladotol jogeime igazolasat és arra sem allt rendelkezésre
bizonyiték, hogy az alperes szamitogépes nyilvantartasokban vagy mas forrasok altal
kutatta volna a targy eredetét. A johiszemiiség bizonyitasa tehat nem volt sikeres, a
pert az eredeti tulajdonos nyerte meg.”

Erdemes azonban megjegyezni, hogy az angol szabalyozis sem volt mindig eny-
nyire szigoru a johiszemi vevdvel szemben. A kulturalis javakkal kapcsolatos belsd
szabalyozasok jellemzdje vilagszerte, hogy a megfeleld egyensuly keresése soran id6-
ol idore kiilonleges kivételszabalyok bukkannak fel a ‘nemo plus juris’ doktrina alol.

legtobbszor majdhogynem lehetetlen. HOFFMAN i. m. 178.

Az adasvétel pontos idépontjat nem sikeriilt a perben bizonyitani, csak annyit, hogy az biztosan korab-
ban tortént a vizvalasztd 1989-es datumnal.

% A miitargypiacon jartas féllel szemben tamasztott magasabb gondossagi kovetelményekrél 1d. Linda F.
PINKERTON: Museums Can Do Better: Acquisitions Policies Concerning Stolen and Illegally Exported
Art. Villanova Sports & Entertainment Law Journal, vol 5. (1998).

Andrew KENYON — Simon MACKENZIE: Recovering Stolen Art — Australian, English and US Law on
Limitations of Action. The University of Western Australia Law Review, 2002. 241-242.
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Ilyen volt a briteknél az 1994-es eltorlése elott sokat kritizalt ‘nyilt piac’ szabaly™ is,
mely egy tobbszaz éves londoni kereskedelmi szokason nyugodott. A doktrina a ma is
hatalyban 1évé 1979-es Adasvételi torvényben’ foglaltatott. A térvény 22. cikkének
egykori szovege szerint, a helyben érvényes szokasok alapjan, amennyiben az arut a
nyilt piacon értékesitik, a vevé megfeleld jogcimet szerez az arura. Ennek feltétele,
hogy az arut johiszemiien szerezte, s az elado 6t semmilyen hibardl, illetve jogcimmel
kapcsolatban fennalld kovetelésrél nem tajékoztatta. A szabaly a gyakorlatban egyér-
telmi kivételt adott a nemo plus juris szabaly alol,”® vagyis azon vevok, akik a London
teriiletén beliil miikdodé piacokon napkelte és napnyugta kozt lopott arut vasaroltak,
megfeleld tulajdonszerzési jogcimmel rendelkeztek.™* A doktrina célja a kereskedelem
rendes miikodésének biztositasa, illetve a johiszemi vevé védelme volt. Az Adasvételi
torvény 1994-es reformja eltorolte a rendelkezést, ezzel az eredeti tulajdonos védelmé-
nek iranyaba billentve a mérleg nyelvét.

Az eredeti tulajdonos szinte végletesen erds védelme mellett azt az érvet szokas
— hiszen, ha a lopott dolgon torténd tulajdonszerzés nem iitk6zik kiillonosebb nehézsé-
gekbe, a vevonek sem kell végletekbe menden koriiltekintének lenni. Lopott dolgot va-
sarolni igy akar ‘meg is éri’, ha csak a feltételezhetéen alacsonyabb arakra gondolunk
is. Erdemes azonban a témakér egyik legnagyobb szakértdje, Merryman gondolatait is
szamitasba venni, aki ezzel ellentétes allaspontot tett magaéva. Tanulmanyaban kifejti,
miszerint a ‘veszteség’ eredeti tulajdonosra torténd haritasa arra sarkalja 6t, hogy a
lehetd legjobban bebiztositsa a helyzetét. Ezt pedig a kovetkezé modon teszi az eredeti
tulajdonos: minden téle telhet6t megtesz miitargya védelme érdekében — lopasbiztos
koriilményeket teremt, vagyontargyaira megfeleld biztositast kot. Ezen intézkedések
pedig a lopasok szamanak csokkenéséhez vezetnek.”

4. Konkluzio

Az egyes orszagok lopott dolgon torténd tulajdonszerzéssel kapcsolatos rendelkezéseit
vizsgalva lathattuk, hogy a johiszemi vevo helyzete még az azonos jogcsaladba tartozo
jogok alapjan is merdben eltérden alakul. A témakdr mozgatorugoja nyilvanvaloéan a
tulajdonjog védelmének elve. Ez azonban mind a tulajdonos, mind a vevd szempont-
jabol megkozelithetd. A romai jogi gyokert, szigortian vett és zart logikai rendszerrel

‘market overt rule’

2 Sale of Goods Act 1979.

3 Egy érzékletes példa alapjan 1993-ban két rendkiviil értékes, lopott festmény (Gainsborough és Rey-
nolds miivei) egy nyilt piaci szintéren keriiltek megvételre 145 fontos vételaron, melyet ezt kovetden a
vevok a Sotheby’s aukcioshazon keresztiil 65.000 fontért adtak tovabb. A ‘nyilt piac’ doktrinaja okan
a vevok johiszemiisége az alacsony ar ellenére vélelmezve volt, veliikk szemben a jogeim vizsgalatanak
kovetelményét nem allitottak. Simon HALFIN: The Legal Protection of Cultural Property in Britain:
Past, Present and Future. DePaul Journal of Art, Technology & Intellectual Property Law, vol. 6., issue
1. (1995) 25.

7 HALFIN i. m. 24.

»  MERRYMAN i. m. 10—11.
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mikodd ‘memo plus juris’ szabalynak lenne létjogosultsaga? Ebben az esetben az ere-
deti tulajdonos védelme az elsddleges szempont. A masik megkdzelités alapjan viszont
a johiszemi vevo tulajdonszerzésének is ugyanekkora 1étjogosultsaga van, és nem el-
hanyagolhaté szempont annak a félnek a védelme, aki az tigylet tisztasagaban joggal
bizhatott.

A szabalyozasi sokféleség azt jelenti, hogy nincsen a témakdorben egy kézenfekva,
egyetlen helyes megoldas.” A kulturalis javak az ingd dolgok egy kiilonleges csoport-
jat alkotjak. Kiilonlegességiik egyediségiikben rejlik, melyet minden jogrendszer fel-
ismer és védelmezni igyekszik. A fentieckben megismerhettiik az egyes jogrendszerek
valogatott képviseldinek e nemes célra hivatott maganjogi szabalyait, egyuttal tapasz-
talhattuk azt is, hogy a védelem igen eltéré foka és struktiraja jelenik meg egyetlen
jogrendszeren beliil is.”” A bemutatott esetek tanibizonysagot adnak arr6l, hogy ez a
heterogén szabalyozas a hasonld tényallassal bird jogvitakban a legkiilonbozébb don-
tésekhez vezet.

A specialis szabalyok megalkotasa ezen a téren mindenképpen megfontolast érde-
mel. Egyrészrdl az anyagi jogszabalyok kozelitése kivanatos, ha ez a kiilonb6z6 tor-
téneti-fejlodési hattérrel bird jogrendszerek kozt nem is jelent egyszerii feladatot. A
jogegységesités ingovanyos utjait kikeriilendo, a kulturalis javakra vonatkozo specialis
nemzetkdzi maganjogi tényallasok kialakitasa is megoldast jelent, hiszen ezen az iton
is legy6zhet6 a forum shopping karos jelensége.” Ha a nemzeti jogszabalyok unifika-
cidja nem is varhato egyik naprol a masikra, a harmonizaciora iranyuld térekvésnek,
illetve a sajatossagokat figyelembe vevo dologkategoria kialakitasanak mindenképpen
a kulturalis javak védelmérol torténd elmélkedés homlokterében kell allnia.

MERRYMAN i. m. 17.

Mar a kulturalis javak definialasa is nagyon nehéz feladat, s orszagonként, st akar jogi alrendszerenként
eltérd kort olel fel. Ld. Buzinkay Péter: A kulturalis javak fogalomhasznalatdhoz. Orokség, 2007/2.
Ezért is példaértékil az 0j Kodex, a Nemzetkozi maganjogrol szol6 2017. évi XX VIIL térvény megol-
dasa, mely kiilon kollizios szabalyokat allapit meg a ,,kulturalis javai koz¢ tartozonak tekintett dolog”
vonatkozasaban (46—47. §).






