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Canonum Ecclesiarum Orientalium; 1V. KOVETKEZTETES.

I. A PROBLEMA

A Codex Iuris Canonici 1983-ban és a Codex Canonum Ecclesiarum
Orientalium 1990-ben tortént kihirdetése 6ta szamos tanulmény jelent meg a ,,lel-
kek iidvosségének” jelentésérdl és jelentGségérol az egyhazi jog rendszerében'.
Jelen irasunkban annak vizsgalatara szoritkozunk, hogy milyen sajatos szerepe
van a ,,lelkek tidvossége” emlitésének a két hatalyos torvénykonyv egyes passzu-
saiban. Le kell viszont mondanunk arro6l, hogy az alabbiakban altalanossagban
elemezziik az idvosség szempontjanak jelentdségét €s kozponti szerepét az Egy-
héaz jogénak egész rendszerében. Kérdésiink megvélaszolasa érdekében eldszor is
pontosan meg kell jelolniink az tidvosség fogalmanak jelentését a katolikus teolo-
gidban, tovabba a , lelkek iidvossége” kifejezés jelentését. Ezt kovetden értelmez-
niink kell a két Kodexnek azokat a szoveghelyeit, ahol a lelkek tidvossége emlités-
re keriil, hogy igy azonosithassuk ezeknek a konkrét utaldsoknak a szerepét. Végiil
kisérletet tesziink ezeknek a funkcidknak a megjelolésére és Osszehasonlitdsara a
két torvénykonyvben.

II. AZUDVOSSEG ES A LELKEK UDVOSSEGE A KATOLIKUS TEOLOGIABAN

Az lidvosség eszméjét a Szentiras kiilonbozo héber szavakkal fejezi ki, a gorog
szentirasi szovegekben viszont a cwrnple kifejezés keriil el6térbe, mely tidvossé-
get, szabadulast, épségben maradast is jelent’. Ennek a fogalomnak a maga sokré-
tliségében és gazdagsagaban az a szerepe, hogy kifejezze azt a tettet, mely meg-
szabadit, vagy azt az allapotot, hogy megszabadultunk valamilyen veszélytdl,
amely az ember életét fenyegette. Ennek a veszélynek a természete szerint a sza-
baditas (megmentés) cselekedete lehet védelem, megszabaditas, kivaltas (megval-
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tas), illetve gyogyitas jellegli. Maga a megvaltas (illetve az iidvosség) igy hordoz-
hatja a gy6zelem, az €let, a béke stb. jellegzetes vondsait. Ennek az 4ltaldnos em-
beri tapasztalatnak az alapjan mutatta be a kinyilatkoztatas Isten vildgunkban val6
cselekvésének egyik leglényegesebb vonasat, vagyis azt, hogy megszabaditja az
embereket. Krisztus a Megvaltonk (Lk 2,11), Evangéliuma szabadulast, {idvossé-
gethoz a hivéknek (Rém 1,16)*. Mar az Oszovetségben megtalaljuk azt az eszmét,
hogy az lidvosség, a szabadulds Isten maga (Iz 12,2; 35,4), és hogy az iidvosség a
béke orszdgaban valosul meg, amelyben kiralyként Isten uralkodik (Iz 52,7). Az
Oszovetség kései konyveiben mér vildgosan megjelenik az az eszme, hogy az ité-
let napjan az igazak elnyerik az tidvosséget (Bolcs 5,2; Joel 3,5; Dan 12,1k). Ami-
kor a profétdk megtérésre szolitanak fel, hangstlyozzak, hogy ez sziikséges felté-

! Mar az 1983-as CIC kihirdetése clétt jelents érdeklédés mutatkozott a kanonjogban a kozvet-
leniil a lelkek ilidvosségét érinté problémaék irant. Kiilonosen a belsd forum kérdése valtott ki ref-
lexidkat errél a témarol. Vo. pl. NAVARRETE, U., Conflictus inter forum internum et forum
externum in matrimonio, in Investigationes theologico-canonicae, Roma 1978, 333-346. DE
PAOLIS, V., Natura et funzione del foro interno, uo. 114-142. BERTRAMS, W., De natura iuridica
Jori interni Ecclesiae, in Quaestiones fundamentales Iuris canonici, Rome 1978, 183-207.
COCCOPALMERIO, F., Ecclesiologia Vaticani Il et iuridicitas fori interni qua fori remissionis
peccatorum, in Periodica 69 (1980) 163-189. VIRT, G., Epikie — verantwortlicher Umgang mit
Normen. Eine historisch-systematische Untersuchung zu Aristoteles, Thomas von Aquin und Franz
Suarez (Tiibinger Theologische Studien 21), Mainz 1983. 1983 utén sokat foglalkoztak kdzvetle-
niil is a lelkek iidvosségének témajaval. V6. DE PAOLIS, V., Aspectus theologici et iuridici in
systema poenali canonico, in Periodica 76 (1986) 221-254. BERTOLONE, V., La salus animarum
nell’ordinamento giuridico della Chiesa, Romac 1987. URRUTIA, F.J., Il criterio di distinzione tra
Joro interno e foro esterno, in Vaticano II-Bilancio e prospettive venticinque anni dopo, Roma
1988, 546-570. ERDO, P., Aequitas im geltenden Kirchenrecht, in Folia Theologica 2 (1991)
109-118. UA., Teologia del diritto canonico. Un approccio storico-istituzionale (Collana di studi
di diritto canonico cd ecclesiastico 17 — Sezione canonistica), Torino 1996. PUCHER, E., Veritati,
id est saluti animarum. Betrachtungen iiber das Zusammenwirken der Unter- und Oberinstanz
Salzburg und Wien, in HAERING, S — KANDLER, J. — SAGMEISTER, R. (Hrsg.), Gnade und Recht.
Beitrige aus Ethik, Moraltheologie und Kirchenrecht. Festschrift fiir Gerhard Holotik zur
Vollendung des 60. Lebensjahres, Frankfurt am Main-Berlin-Bern—Bruxclles—New York-Wicn
1999. 513-518. ERRAZURIZ C.J.M., La salus animarum tra dimensione comunitaria ed esigenze
individuali della persona, in lus Ecclesiae 12 (2000) 327-342. PREE, H., Le tecniche canoniche di
Nessibilizzazione del diritto: possibilita e limiti ecclesiali di impiego, in Ius Ecclesiae 12 (2000)
375-418. PEREZ DE HEREDIA, L, I profili ecumenici della «salus animarumy nella codificazione
della Chiesa cattolica, in lus Ecclesiae 12 (2000) 465-492. HERRANZ, J., Finalita salvifica della
legge canonica, in L’Osservatore Romano Domenica 4 Giugno 2000, 6-7. UA., Salus animarum,
principio dell'ordinamento canonico, in Ius Ecclesiae 12 (2000) 291-306. ARRIETA, J.1., La salus
animarum quale guida applicativa del diritto da parte dei pastori, in Ius Ecclesiae 12 (2000)
343-376. POMMARES, J.M., Le deuxiéme principe pour la réforme du droit canonique du synode
des évéques de 1967, la coordination des fors dans le droit canonique revisté trente ans aprés, in
I principi per la revisione del Codice di Diritto Canonico. La ricezione giuridica del Concilio
Vaticano II, a cura di J. Canosa (Pontificia Universita della Santa Croce, Monografic giuridiche
16), Milano 2000. 104-126. BONNET, P.A., Pastoralita e giuridicita del diritto ecclesiale, uo.
129-191. GEFAELL, P., Fondamenti e limiti dell’oikonomia nella tradizione orientale, in Ius
Ecclesiae 12 (2000) 419-436. MONETA, P., La salus animarum nel dibattito della scienza
canonistica, in Ius Ecclesiae 12 (2000) 307-326. O’CALLAGHAN, P., Il principio della «salus
animarumy nelle altre confessioni cristiane, in Ius Ecclesiae 12 (2000) 437-466.

3 V. pl. LESQUIVIT, C. — GRELOT, P., ,Salut”, Vocabulaire de théologie biblique, Paris 19702
MAISCH, L., ,Heil”, Sacramentum mundi. Theologisches Lexikon fiir die Praxis, Frciburg — Basel
— Wien 1968. II. 572-576.
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tel az idvosséghez (vo. 1z 30,15; Jer 4,14). Az Ujszovetségben ennek a szonak a
tisztan evilagi és koznapi jelentéssel valo hasznalata igen ritkava valik, s teljes
mértékben el6térbe keriil a mélyebb, teoldgiai jelentés. Az iidvosséget sokszor az
Isten orszaganak képével irjak le. Ez a lelki élet olyan, erésen eszkatologikus
hangsulyokat hordozé allapotanak felel meg, melyben Isten uralkodik az ember
életében. Igy a gyogyulas és a démonoktél valé megszabadulas ennek az iidvos-
ségnek a jele. Ez az lidvosség az Ujszovetségben Jézus Krisztus megvaltoi miive
révén mar jelenvald, de egyben eljovendd is. Szabadulast jelent a biintdl, a tor-
vénytdl, vagyis az Oszovetség ritualis kotelezettségeitdl, de jelenti a kegyelem ré-
vén vald megigazulast is (vO. pl. Rom 3,24 stb). Az eljovendd tidvosség azt jelenti,
hogy megszabadulunk az ,,Ur napjan,, (1Kor 3,15; 5,5), résziink lesz az orok élet-
ben az eljovedd vilagon (Mk 10,30), és részesediink a feltamadt Krisztus dicsdsé-
gében is (vo. 2Tessz 2,13k; Rom 8,20)*. A keresztények evilagi élete ennek a két
szempontnak a fesziiltségében zajlik. Az idvosség mar elérkezett, de teljes és vég-
leges jelenléte még varat magara. Az idvosség szerzéje maga Isten (1Tim 1,1; Tit
1,3; 2,10) vagy — kozvetlenebb értelemben — Jézus Krisztus, akit Megvaltonknak
neveziink (vo. Tit 1,4; 2Pét 1,11; Zsid 5,9; ApCsel 4,12). Ez az idvosség nincs
fenntartva bizonyos csoportok vagy népek szamara, hanem minden ember meghi-
vast kap, hogy részesedjék benne. Az ember nem érdemelheti ki az idvosséget a
sajat érdemei révén, mert az Isten ajandéka. Mégis, a hit, a megtérés, a keresztség
és az igaz élet feltételei annak, hogy eljussunk az tidvosségre’.

A keresztény szemléletben, mely Lukécs evangéliumaban és az Apostolok
Cselekedeteiben kiilonos vilagossaggal rajzolodik ki, a torténelem tgy jelenik
meg mint az tidvosség torténete. Az idvosség nagyszerli isteni terve, mely az em-
beriség 1étének kezdetei 6ta bontakozik®, dinamikus elérehaladésanak folyamata-
ban jelenik meg eléttiink Abrahamtol kezdve Davidon 4t egészen a keresztre feszi-
tett és feltamadt Krisztusig (v6. ApCsel 2,17-36; 3,12-26; 7,2-53; 13,17-41). De ez
az iidvOsség Isten akarata szerint ki kell, hogy terjedjen a poganyokra is, akik szin-
tén meghivast kaptak Krisztus kovetsésére és az tdvosségre (vo. Lk 2,32;
13,28Kkk; 14,23k). Ez az iidvosségre szol6 altalanos meghivas hamar elterjed, aho-
gyan az Apostolok Cselekedeteiben latjuk (vo. 13,46-51; 14,27; 18,5k). igy az iid-
vosség isteni terve folytatja megvaldsulasat az Egyhazban és az Egyhaz altal’.

Az Egyhéz ugyanis — amint maga a Lumen gentium kezdeti hittani rendelkezés
hangsulyozza (1-5) — mint az Istennel valo benso egység, azaz az tidvosség szent-
sége, vagyis jele és eszkoze, tovabb folytatja Krisztus miivének kiterjesztését.
Maga a II. Vatkani Zsinat tulajdonit kiilonleges jelentéséget a hires analogidnak az

* MAISCH, Sacramentum mundi 575.

S Uo. Az iidvossegrol az Ujszovetségben lasd részletescbben FOERSTER, W. — FOHRER, G.,
odlw ctc.,, KITTEL, G. — FRIEDRICH, G. (Hrsg.), Theologisches Worterbuch zum Neuen
Testament, Stuttgart 1933kk. VII. 966-1024.

® Isten szolt dssziilcinkhcz és a bukas utin megigérte nckik az iidvosséget (vo. Ter 3,15) és fel-
ajanlotta szovetségét. (Catechismo della Chiesa cattolica, Citta del Vaticano 1992. Nr. 70).

7 ZIEGENAUS, A., Jesus Christus. Die Fiille des Heils. Christologie und Erlosungslehre (L.
Scheffeczyk — A. Ziegenaus, Katholische Dogmatik, 1V), Aachen 2000. 131.
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Egyhéaz mint Krisztus misztikus teste, ezen emberi és isteni elembdl Gsszetett va-
16sag, és maga Jézus Krisztus kozott. Az Egyhaznak ezt a sajatos természetét a zsi-
nat éppen a Megtestesiilt Igével fennallé analogia segitségével vilagitja meg
vildgosan utalva az tidvosségre mint alapveto célra.

,»Amint ugyanis a felvett természet az isteni Igének szolgal, mint az tidvosség-
nek vele elvélaszthatatlanul egyesiilt €16 szerve, ugyanilyen médon szolgél az
egyhaz tarsadalmi szerkezete az 6t €lteté Léleknek, Krisztus Lelkének, a test n6-
vekedésére” (Lumen gentium 8a). Ebbdl az 4llitasbol pedig az kovetkezik, hogy
még az Egyhéz tarsadalmi, vagy ha tetszik, jogi vonatkozasa is szorosan kapcsolo-
dik alapvetd kiildetéséhez, a vilag iidvosségének szolgalatahoz®. A megvaltas fo-
galma bensdleg 0sszefiigg az lidvosség fogalmaval. II. Janos Pal papa tanitohiva-
tali megnyilatkozasai kiilonosen érzékletesen vilagitjdk meg a megvaltas és az
Egyhaz kapcsolatat. ,,Az Egyhaz alapvetd feladata minden korban, kiilonosen pe-
dig a mi korunkban — irja els6 enciklikdjaban a Papa — az, hogy Krisztus titka felé
iranyitsa az ember tekintetét, ahhoz igazitsa az egész emberiség lelkiismeretét és
tapasztalatét, és segitsen minden embert, hogy bensdséges kapcsolatba keriiljon a
megvaltis mélységével™.

Bevezetéként még egy megjegyzést kell tenniink a lelkek tidvossége (,,salus
animarum”) kifejezésrdl. Miért emliti mindkét Codex a lelkek tidvosségét és nem
egyszeriien az iidvosséget? A valasz elég szerénynek tiinik. Nincs alapunk annak
feltételezésére, hogy éppen ezek a szvegrészletek kiilonosen arra torekedtek vol-
na, hogy sajatos, keresztény antropologiai tanitast fogalmazzanak megm. A lelkek
tudvosségére valo utalas egyszeriien annak pontos leszogezésére latszik szolgalni,
hogy az adott helyen az tidvosségrdl teologiai értelemben van szd, nem pedig a
salus latin sz6 valamilyen profan jelentésérdl, pl. a szabadulasrol, a j6 egészségrol,
a gyogyulasrol, a biztonsagrol, stb. Ez a pontositas valoban sziikségesnek latszik,
ha meggondoljuk, hogy néhany modern vilagi jogrendben a salus populi suprema
lex Okori jogelvét, melyrdl az alabbiakban részletesebben szolunk, a népegészség
vagy a kozegészségiigy értelmében magyaraztak. Az Egyesiilt Allamokban példa-
ul ez az elv szolgalt egyes szeszesitalok betiltasanak indoklasara'".

¥ ve. pl. ERDO, P., Teologia del diritto canonico, 98-117, nr. 100-117.

? II. JANOS PAL, enciklika, Redemptor hominis, 1979. marcius 4: AAS 71 (1979) 257-324, nr.
10c; vo. nr. 18-21.

' A hatélyos kanonjogban mar jelenlevé antropologiai szemlélet cgyes vonasairdl ldsd pl. ERDO,
P., Das Menschenbild im heutigen Kirchenrecht. Theologische, philosophische und psychologische
Grundlagen, in MIRABELLI, C. — FELICIANI, G. — FURST, C.G. — PREE, H. (Hrsg.), Winfried
Schulz in memoriam. Schriften aus Kanonistik und Staatkirchenrecht (Adnotationes in Ius
Canonicum 8), I. Frankfurt am Main 1999. 209-223.

' SUPREME COURT OF MAINE, in Donahoe v. Richards, 38 Mc. 376 (1854). A salus populi
suprema lex alapelvet a kovetkez6 értclemben idézi: ,the health of the people is the supreme
law™.
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II1. UTALASOK A LELKEK UDVOSSEGERE A KET CODEXBEN
1. A Codex Iuris Canonici

A latin Egyhéz hatalyos Torvénykonyvében Javier Ochoa indexe szerint'> a
salus sz6 15 alkalommal fordul el6 a ,,lelkekre” valo kifejezett utalas nélkiil, 6 to-
vabbi alkalommal pedig a salus animarum kifejezés osszefliggésében talalhato.
Mindezeken a helyeken vilagos, hogy a salus sz6 teoldgiai értelemben, nem pedig
profan jelentésben all. Néhanyszor az tidvosség jo hirérél van sz6. Az 6sszes hivék
(211. k.), és igy sajatos modon a vilagiak is (225. k. 1. §), jogosultak és kotelesek
azon igyekezni, hogy ez a hir minden emberhez eljusson. Ezek a kdnonok nyilvén-
valdan az Egyhdz megszentel6i tevékenységének gyakorlasara vonatkoznak.
Ugyanennek a funkcionak a keretében tobbszor is eléfordul a mysterium salutis
kifejezés. A krisztushivok jogainak listajan talalhato, hogy a megkeresztelteknek
joga van a képzésre, hogy megismerjék és éljék az tidvosség misztériumat (217.
k.). Ez a jog kotelezettséget jelent az Egyhaz kozossége szamara. E kotelezettség
alanyait a Codexnek azok a helyei jelolik meg pontosabban, melyek a katolikus
nevelés, az igehirdetés, a hitoktatas stb. felel6seirdl szolnak. Kiilonosen eldirja vi-
szont a Toérvénykonyv, hogy a szeminariumokban a klerikusok képzése sordn a
novendékeket be kell vezetni az tidvosség misztériumaba (252. k. 3. §). Ugyanez
el6irja, hogy a hivek szaméra mindenek el6tt azt kell el¢adni, amit hinniink és cse-
lekedniink kell Isten dicséségére és az emberek iidvossége érdekében (768. k. 1.
§). A katekumenek képzésével kapcsolatban ugyancsak el6irds, hogy be kell ve-
zetni ket az tidvosség misztériumaba (788. k. 2. §). A tobbi olyan helyen, ahol a
Codex az tidvosségrdl a lelkek kifejezett emlitése nélkiil sz0l, az utaldsok az Egy-
haz megszenteldi feladatahoz tartozé valamilyen tevékenység gyakorlasara vo-
natkoznak. Mar a megszentelt élet intézményeinek altalanos bemutatésaban (573.
k. 1. §), de a remete élet bemutatasakor is (603. k. 1. §) ugy jelenik meg a vilag iid-
vosségének szolgalata, mint a megszentelt élet egyik célja. Ez a szolgélat mar a
megszentelt személyek léte révén is megvalosul, hiszen nekik jeleknek kell lenni-
tik, akik eldre hirdetik a mennyei dicsdséget (573. k. 1. §). A 839. kénon 1. §-dban
még konkrétabban megfogalmazodik, hogy a megszenteldi feladat gyakorlasa
hozzéjarulast jelent a vilag lidvossége elomozditasahoz. Ugyancsak ennek a meg-
szentelOi feladatnak a keretében allapitja meg a Torvénykonyv, hogy a keresztség
sziikséges az idvosségre (849. k.). Az imaorak liturgiaja pedig az iidvosség titka
emlékének jelenvalovi tétele és egyben imadsag az egész vilag iidvosségéért. igy
Krisztus papi feladata teljesitésének ez is egyik formaja (1173. k.). Szintén a meg-
szentel6i feladat 6sszefliggésében talalhat6 az 1234. kanon 1. §-anak utalasa, mely
szerint a kegyhelyeken kiilonos boséggel kinéljak fel az tidvosség eszkozeit. Az
1201. kanon 2. §-anak garancidja is a megszentel6i feladat gyakorlasa hitelességé-

12 OCHOA, X., Index verborum ac locutionum Codicis Iuris Canonici, Roma 1983. 393.
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nek megdrzését szolgalja. Ez a kanon ugyanis elrendeli, hogy az eskii nem lehet
érvényes, ha az 6rok iidvosséggel ellenkezik.

A salus animarum kifejezés a latin Codexben egyenértékiinek tiinik a salus
széval annak teoldgiai értelmében. Igy a 978. kanon 1. §-a kijelenti, hogy a gyon-
tatd pap szolgalata a lelkek tidvosségére iranyul. Azt is mondhatnank: az emberek
tidvosségére, stb. Kétségtelen, hogy ez a szoveg azoknak a kdnonoknak a soraba
tartozik, amelyekben az iidvosség szolgalata a megszentel6i tevékenység egyik
vonatkozésaként jelenik meg. A 747. kanon 2. §-dban viszont a tanitoi feladat gya-
korlasarol van szo, és ebben a keretben fogalmazodik meg, hogy az Egyhaz illeté-
kes itéletet mondani minden emberi valosagrol, valahanyszor ezt az emberi sze-
mély alapvetd jogai vagy a lelkek tidvossége megkivanjak. Ebben az osszefliggés-
ben a lelkek lidvosségének kdvetelménye azt a szerepet tolti be, hogy igazolja az
Egyhaz illetékességét arra, hogy erkolesi kérdésekrol tekintéllyel tanitson. Az
Egyhéznak ez a feladata a II. Vatikani Zsinat tanitasaban is vildgosan megjelenik
(vo. pl. Gaudium et spes 76). Kanonjogilag ez az éllitas — mint Dario Composta
hangstlyozza — a klasszikus kiilsé egyhazi kozjogra vonatkozik, vagyis az Egy-
héaznak arra a hatalmara, hogy tisztan emberi témakrol és problémakrol nyilatkoz-
z¢ék, ha azok Osszefiiggnek isteni kiildetésével (Mt 28,20)". A lelkek iidvosségére
valo utalds itt kdzjogi szempontot érvényesit, mivel maganak az Egyhaznak a cél-
jabol, kiildetésének rendeltetésébdl olyan jogot vezet le, mely az Egyhazat mint
olyat a vilagi hatalmak és az evilagi tarsadalom szine el6tt megilleti.

Abban a négy tovabbi szovegben, ahol a Codex a lelkek tidvosségét emliti, az
utalasok a kormanyzati funkciora, s6t a kormanyzati hatalom gyakorlasara vonat-
koznak. Egy izben, az 1452. kanon 1. §-aban a bir6i hatalomrol szolva és a rendel-
kezési elvnek a kanoni eljarasjogban valo kotelezo jellegét éllitva a torvényhozo
leszogezi, hogy a bird, aki egyébként csak a peres fél kezdeményezésére jarhat el,
biintetd ligyekben és mas, az Egyhaz kozérdekét vagy a lelkek tidvosségét érint
tigyekben hivatalbol is eljarhat. Ebben az 6sszefliggésben a lelkek tidvossége az
Egyhaz kozérdeke sajatos, s6t kiemelkedd vonatkozasaként jelenik meg. Abban a
harom utols6 kanonban, ahol a salus animarum kifejezést megtalaljuk, ez az egy-
hazi végrehajto hatalom gyakorlasara vonatkozik. Az 1736. kanon 2. §-aban és az
1737. kdnon 3. §-aban a kozigazgatasi felfolyamodasrdl van sz6. Mindkét esetben
ugy jelenik meg a lelkek tidvossége mint a hierarchikus eloljaré hatalmanak kor-
latja a megtamadott kozigazgatdsi intézkedés végrehajtasanak felfiiggesztése te-
kintetében. Ez azt jelenti, hogy a lelkek tidvossége ezekben a kdnonokban nem
annyira a felfolyamodo szerély sajatos javara utal, mint inkabb az Egyhaz kozja-
véra. Ha figyelembe vessziik, hogy a hatalyos Codex e két rendelkezésében hasz-
nalt latin formula (cauto semper ne quid salus animarum detrimenti capiat és
cauto tamen ne quid salus animarum detrimenti capiat) vilagosan cicer6i eredet,
biztosnak latszik a lelkek tidvissége emlitésének ez az éppenséggel kozjogi vonat-

3 COMPOSTA, D., Commento al c. 747, in PINTO, P.V. (a cura di), Commento al Codice di
Diritto Canonico, (Studia Urbaniana 21), Roma 1985. 471.
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kozésa. Cicero Catilina elleni elsé beszédében'® azt olvassuk, hogy a konzulnak
gondoskodnia kell, ne quid res publica detrimenti capiat. Ebb6l a mondatbol ered
a hires szalloige: Videant consules, ne quid res publica detrimenti capiat. Am ez a
Cicero beszédében hasznalt formula nem pusztan a szonok személyes taldlméanya
volt, hanem olyan kifejezés, amellyel a szenatus a Senatusconsultum ultimum ke-
retében felhatalmazta a magisztratusokat, hogy katonai erét vessenek be az ellen-
ség, vagy az ellenségnek mindsitett személyek ellen, sziikség esetén halalbiinte-
tést is kiszabva, mégpedig a szokésos eljarasjogi formasagok nélkiil"’,

Felmeriil azonban a kérdés, hogy milyen irodalmi kapcsolat allapithaté meg Ci-
cero szovege ¢és a Codex két idézett passzusa kozott. A latin Codexnek az egyes
kénonok forrasait is feltiintetd kiadasdban az 1736. és az 1737. kanonhoz semmi-
lyen forras nincs megjelolve'.

A latin Codex utolsé kanonjaban (1752. k.) a salus animarum kifejezés az egy-
hézi hatosag eligazitasara szolgal abban a helyzetben, amikor az végrehajtoi hatal-
mat gyakorolja egy plébanos athelyezésének esetében. Mivel a torvényhoz6 nem
szabélyozza a plébanosok athelyezési eljarasanak minden részletét, az 1752. ké-
non felszolitja az illetékes hatdsagot, hogy alkalmazza az analogia legis-t (a 19.
kanonnak megfelelGen), vagyis kovesse a plébanosok elmozditasarol sz6l6 1747.
kanon eldirasait az athelyezési esetekben is. Ennek az analog torvényalkalmazas-
nak a sordn azonban szem el6tt kell tartani a kanoni méltanyossagot és a lelkek tid-
vosségét. Ebben az 9sszefliggésben is Gigy tiinik, hogy a salus animarum kifejezés
révén az Egyhaz kozérdekére keriil a hangstly. Am a Codexnek ez az utolsé ké-
nonja a szabalyhoz éltalanos horderej allitast is fiiz, mert kijelenti, hogy az Egy-
hazban mindig a lelkek tidvosségének kell a legfobb torvénynek lennie. Hogy vi-
lagosabban lassuk ennek az tinnepélyes szovegnek a pontos jelentését, ismét csak
cicer6i el6zményekre kell utalnunk. Cicero ugyanis a De legibus cim{i miivében a
kovetkezd hires mondatot fogalmazza meg: Salus populi suprema lex esto"’.
Osszehasonlitva ezt a mondatot a Codex szovegével (prae oculis habita salute
animarum, quae in Ecclesia suprema semper lex esse debet) vilagossa valik, hogy
a nép javat mint a kései romai koztarsasag kora kozjoganak legfobb alapelvét he-
lyettesiti, illetve alkalmazza sajatos jelleggel az Egyhaz kozosségére a salus
animarum formula. A lelkek tidvossége tehat ezen a helyen az Egyhazra jellemz6
legfobb kozjoként jelenik meg. Ami a cicer6i eszme és a Codex mély értelm jogi

' In Catilinam 1, 1 (2).

'S Lasd pl. CAESAR, De bello civili 1 7, 5 (,, quotienscumque sit decretum, darent operam
magistratus, ne quid res publica detrimenti caperet, qua voce et quo senatus consulto populus
Romanus ad arma sit vocatus”); vo. BARON UNGERN-STERNBERG VON PURKEL, J.,
Untersuchungen zum spdtrepublikanischen Notstandsrecht. Scnatusconsultum ultimum wund
hostis-Erklarung, Miinchen 1970. 109. 88-89 stb.

'® Codex Iuris Canonici. Fontium annotatione et indice analytico-alphabetico auctus, Citta dcl
Vaticano 1989. 473-474.

'" De legibus 3, 3, 8. Cicero mondaténak osszefiiggéséhez tartozik, hogy az cgy szinte alkot-
manytervezetnek beilld szovegben helyezkedik cl. (De legibus 3, 2, 5-4, 11). A 3, 3, 8 pont tcljes
szovege igy hangzik: ,Juris disceptator, qui privata iudicet iudicare iubeat, praetor esto. Is iuris
civilis custos esto. Huic potestate pari quotcumque senatus creverit populusve iusserit, tot sunto.



14 ERDO PETER

és teologiai allitdsa kozotti hosszu torténelmi utat illeti, az 1752. kanon forrasai
adnak némi tampontot'®. A kanon forrasai kozott megjelolt legrégebbi szoveg
Chartres-i Szent Ivo Decretuménak egy passzusa'’. Ivo szovege szerint az egyhazi
torvények rendelkezéseit a lelkek tidvosségének Osszefliggésben kell szemlélni.
Az Ivo altal haszpélt formula (,,Omnis institutio ecclesiasticarum legum ad
salutem referenda est animarum”) nem hasonlit Cicero idézett sz6vegéhez. In-
kabb teologiai jelleglinek latszik, mivel a lelkek tidvosségérdl azt hangsilyozza,
hogy az Egyhédznak és az egyhazi torvényeknek a legfobb célja. Hires Prologusa-
ban azonban Ivo ugyanezt a gondolatot kifejezettebb formaban fogalmazza meg
kijelentve, hogy az egész egyhazfegyelem arra a szeretettdl iranyitott épitésre
szolgal, mely az embertarsak iidvosségérdl gondoskodik™. Az iidvosség tehat eb-
ben az dsszefliggésben ugy jelenik meg mint az Egyhéz és a kdnonjog végso célja.
Ugyanez az eszme — taldn még vildgosabb alakban — bukkan fel Aquinéi Szent Ta-
masnal, akinek idevonatkozo6 szovege az emlitett kanon forrasai kozott is szere-
pel’'. Az Angyali Doktor ugyanis azt allitja, hogy a kdnonjog célja az Egyhaz nyu-
galma és a lelkek tidvossége (Finis iuris canonici tendit in quietem Ecclesiae et
salutem animarum). A harmadik k6zépkori szoveg, mely az 1752. kanon forrasai
kozott megjelolésre keriil, Penaforti Szent Rajmund Summa de poenitentia et
matrimoniis cim( miive bevezetdjének egy mondata. Ez a szoveg idoben korabbi
Szent Tamas idézett kijelentésénél, de elméleti, jogi-teologiai tartalmaban meég
gazdagabbnak latszik. Szent Rajmund ugyanis a kozjot belefoglalja a salus
animarumba, mivel ez utébbi a kdnonjog végsé és legfébb célja™. Kijelenti, hogy
commune bonum, ut ad vitam aeternam refertur, seu finem supernaturalem, a iure
canonico principaliter inspicitur et consideratur, adeo ut sola salus hominum,
tanquam praecipuus finis iuris canonici, agnosci debeat™. Ugyand egy masik szo-
vegében, melyet az 1752. kanon forrasainak jegyzéke nem emlit, a kanoni
jogszabélynak ezt a céljat jeloli meg olyan kritériumként, mely a kdnonokat a vilagi
torvényektél megkiilonbozteti®. A kanon 6sszes tobbi felsorolt forrasai a XX. sza-
zadbol valok és két papanak, XII. Piusznak és VI. Palnak a beszédeibdl szarmaznak.

'® Codex Iuris Canonici. Fontium annotatione et indice analytico-alphabetico auctus 478.

¥ Ivo Carnutensis, Decretum: PL 161. 74 (,,Omnis institutio ecclesiasticarum legum ad salutem
referenda est animarum™); vo. BERTOLONE, La salus 28.

2 Ivo Carnutensis, Prologus 3: YVES DE CHARTRES, Le Prologue, Text latin, introduction,
traduction ¢t notes par J. WERKMEISTER (Sources canoniques 1), Paris 1997. 66 (,,Huius
edificationis magistra est caritas que saluti proximorum consulens id precipit aliis fieri, quod sibi
quisque uult ab aliis impendi”).

21’ S, Thoma dec Aquino, Quaestiones quodlibetales 12, 16, 2.

22 V. BERTOLONE, La salus 29.

8,9 Raymundus de Pcnnaforte, Summa de poenitentia et matrimonio, Introductio, Verona 1744;
idézi. BERTOLONE, La salus 29. Ez a bevezetés hidnyzik X. Ochoa ¢és A. Diez kiadasabol (S.
Raimundus de Pennaforte, Summa de paenitentia [Universa Bibliotheca luris, 1, B], Roma 1976.
S. Raimundus de Pennaforte, Summa de matrimonio [Universa Bibliotheca Iuris, 1, C], Roma
1978).
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2. A Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium

A keleti Codexben a latin Codex hires utols6 mondata, melyet fentebb idéz-
tiink, nem szerepel. Bar a CCEO 1400. kdnonja megfelel a CIC 1752. kdnonja tar-
talménak, a lelkek iidvosségére utal6 iinnepélyes formulat mégsem hasznalja®.
Megelégszik azzal, hogy a méltanyossagot és a szerzett jogokat emlitse mint a plé-
banosok elmozditasarél sz6ld eldirds analoég alkalmazdsanak korlatait a
plébéanosok athelyezése esetén. A Sacri canones kezdetii apostoli rendelkezés vi-
szont, mellyel I1. Janos Pal papa a keleti Codexet kihirdette, hangsilyozza, hogy
minden egyhazi torvény legf6bb célja az animarum salutis oeconomia, végso so-
ron a lelkek tidvosségének elémozditasa. Ennek a legfébb célnak kell megfelelnie
még a ritusok hiiséges meg6rzésének is. Ezért az 0j torvények meghatarozasakor
,.ls6 helyre keriilt az, ami valoban jobban megfelelt a lelkek iidvossége elémozdi-
tasat szolgalé kivanalmaknak™?. Ezek alapjan vilagos, hogy éppen a lelkek iid-
vossége kivanta meg egyfeldl azoknak a régi normaknak a hatélyon kiviil helyezé-
sét, amelyek nem feleltek mar meg az 0j helyzeteknek, mésfeldl pedig azt, hogy a
keleti Codex lényegében osszhangban legyen a hiteles tradiciokkal”’. A hagyo-
manyhoz val6 ilyen hiiség, legrégibb és legmélyebb értelmében nem ellenkezik
egyes tisztan egyhazi torvények megujitasaval az idvosség érdekében. Az aposto-
li tradici6 ugyanis mint az Oegyhaz minden tanbeli, erkolcsi és fegyelmi szabalyé-
nak altaldnos legitimalo elve, tovabbra is érvényben van. igy nem lehetséges anta-
gonisztikus ellentmondas a legtekintélyesebb fegyelmi hagyomény és akozott a
rugalmassag kozott, amellyel az egyhézi torvényhozonak figyelembe kell vennie
az 0j korok sziikségleteit, hogy hatékonyabba tegye az Egyhaz szolgélatat minden
ember tidvossége érdekében.

A keleti Codexben egyébként szamos kifejezett utalas talalhaté mind az iid-
vosségre altalaban — foként a tanitoi feladat gyakorlasanak teriiletén (vo. pl.
CCEO 14.k.,20.k.,289.k. 1. §,348.k. 2. §,350.k. 2. §, 595.k. 2. §**, 606.k. 1. §,
616.k.1.§,634.k. 1. §,697. k.), de a megszentel6i feladat teriiletén is, kiilonosen
a szerzetesek allapotanak vonatkozasaban (CCEO 410. k.) —, mind pedig sajatosan
a lelkek iidvosségére”. Egészen kiilonos utalast taldlunk a munus sanctificandi
gyakorlasanak korében ott, ahol a lelkek idvissége igy jelenik meg, mint a gyon-

2ol Raymundus dc Pcnnaforte, Summa de iure canonico, Tit. XI, c. 1: ed. OCHOA, X. — DIEZ,
A. (Universa Bibliotheca Iuris, 1, A), Roma 1975. 32 (,,Constitutio ecclesiastica abrogat omnes
leges sibi contradicentes in causis spiritualibus, et breviter in omnibus quae spectant ad salutem
animae, id est sine quibus anima salvari non potest vel impeditur ad salutem. In talibus enim
sacrae leges non dedignantur sacros canones imitari”).

2 v6. FURST, C.G., Canones-Synopse zum Codex Iuris Canonici und Codex Canonum
Ecclesiarum Orientalium, Freiburg-Bascl-Wien 1992. 112.

26 11. JANOS PAL, apostoli rendelkezés, Sacri canones 1990. oktober 18: A4S 82 (1990) 1038.
2 Vo, 2UzEK, 1., Riflessioni circa la costituzione apostolica «Sacri canones» (18 ottobre 1990),
in Apollinaris 65 (1992) 63.
2'V6..CIC 747, k: 2.8,

2 3 UzEK, 1., Index analyticus Codicis Canonum Ecclesiarum Orientalium (Kanonika 2), Roma
1992, 304-305.
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tatok feloldozoi felhatalmazésa korlatozasanak indoka. A fenntartott biinok jogin-
tézménye ugyanis fennmaradt a keleti Codexben (CCEO 727. k.)*.

Ami a korményzati feladat gyakorlasat illeti, a keleti Codexben is talalunk
olyan utalasokat a lelkek tidvosségére, amelyek a latin Codex utaldsaira hasonlita-
nak. A lelkek tidvossége gy keriil emlitésre, mint a plébanos elmozditasanak in-
doka (CCEO 1397.k.)*' olyan 6sszefiiggésben, ahol a latin Codex csak a lelkek ja-
vardl beszél. Ami a templomok profan hasznalatra vald atadésat illeti, a keleti
Codex kimondja, hogy a piispoknek, amikor ilyen intézkedést hoz, ligyelnie kell,
hogy a lelkek tidvossége kart ne szenvedjen (CCEO 873. k. 2. §). A térvényhozo
itt is a cicer6i formulat hasznalja (dummodo salus animarum nihil inde detrimenti
capiat). Megjegyzendd, hogy a latin Codex megfelel6 paragrafusdban még nem
szerepel az ,,idvosség” szo (1222. k. 2. §: dummodo animarum bonum nullum
inde detrimentum capiat). A keleti Codex idézett kanonjaban a lelkek tidvossége
ugy szerepel, mint az Egyhaz szolgalatanak végso célja és igy a plispok joganak
korlatja abban a tekintetben, hogy hogyan rendelkezzék az egyhazi javakrol. Az
1000. kédnon 2. §-aban — akar csak a latin Codex 1736. kanonja 2. és 3. §-dban — a
lelkek tidvosségére valo utalds, természetesen a cicer6i formula szerint (ne quid
salus animarum detrimenti capiat), a hierarchikus eloljar6 szabad mérlegelésének
hatarat fejezi ki azon a téren, hogy felfliggessze egy kozigazgatasi felfolyamodas-
sal megtamadott hatdrozat végrehajtasat. A keleti Codex 1519. kanonja 1. §-dban
mar nem ugy jelenik meg a lelkek tidvossége mint az egyhazi hatosag cselekvései-
nek altalanos korlatja, hanem mint a kormanyzati hatalom intézkedéseinek, kiilo-
nosen a hatarozatoknak a legfobb célja. Hangsulyt kap, hogy az, aki hatarozatot ad
ki, koteles azt keresni, ami a lelkek tidvosségét és a kozjot szolgalja (quod saluti
animarum et bono publico maxime conducere videtur). Ebben a szovegben tehat a
lelkek tidvosségének teljesen kozponti és kiemelkedden jelentds szerepe van,
melynek a latin Codexben nincs megfelel6je. Ugyanakkor a lelkek tidvossége eb-
ben az Osszefliggésben szinte a kozjoval azonos jelentésiinek tlinik.

4. KOVETKEZTETES

Az idvosség és a lelkek tidvossége emlitéseinek a két hatalyos Torvénykonyv-
ben valo rovid attekintésébdl a kovetkezd vazlatos kép adodik ezeknek az utala-
soknak a szerepérdl az Egyhaz jogrendjében: az iidvosség, a sz6 teologiai értelmé-
ben, az Egyhaz legfobb célja és igy ennek a kozosségnek és jogrendjének a szama-
ra egyben a legfobb kozjo is. Mar az Egyhaz intézményes jogaban is, mely minden
emberi jogalkotast megel6z, 1ényeges elemként szerepel Krisztus tidvozité kiilde-
tése, melyet az Egyhaznak mindig el kell juttatnia minden néphez az idék végeze-
téig. Ezt a kiildetést harom szempontbdl gyakoroljék: a tanitdi, a megszenteldi és a
korményzoi feladat keretében. Ezért sziikséges, hogy az Egyhaz tételes joga is al-
taldnos normaként tartsa szem el6tt ezt az elvet a harmas feladat gyakorlasanak ka-

3 Vs, ERDO, P., Problemi interrituali (interecclesiali) nell’amministrazione del sacramento della
penitenza, in Periodica 90 (2001) 437-453.
3 V. CIC 1748. k. (,,Si bonum animarum...”).
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noni szabalyozasa soran. A tanitoi feladat gyakorlasa soran az Egyhaznak az iid-
vosség titkat kell hirdetnie. Ez az igeszolgalat legfobb tartalma és igy ennek az
egész tevékenységnek a szabalyozo elve is. A megszenteldi feladat keretében az
Egyhéznak fel kell ajanlania az embereknek az isteni tidvosség hatékony eszkoze-
it. Tehét a lelkek tidvossége itt éppenséggel célként és legfobb tartalomként jele-
nik meg. Ugyanez érvényes a kormanyzati feladat gyakorlasara is. Bar a kdnonjog
is megfeleld figyelmet fordit az egyes személyek érdekeire és a krisztushivék ala-
nyi jogaira, az Egyhaz legf6bb kozérdeke nem vezethetd le egyszeriien az egyes
egyhaztagok alanyi jogaibdl, melyeket nekik a kdnoni jogszabalyok biztosita-
nak®?, hanem féként a Krisztustél kapott kiildetésbdl, mely mindig is az Egyhéz
valddi intézményesitd tényezdje és 1étének értelme marad®®. Az Egyhaz mint Isten
lathat6 népe az egész vilag szamara az idvosség hatékony eszkoze és igy szentsé-
ge. E nép egységének lathatosaga tehat sziikséges az Egyhdz szentségi jelének
miikodése szempontjabol. Igy akér a kédnonjogi rugalmassag egyes intézményes
eszkozeinek alkalmazéasaban, akér az Egyhaz tanusaga kovetkezetességének és hi-
telességének megdvasaban — még akkor is, mikor maganszemélyek tobbé-kevés-
bé pillanatnyi érdekei mas megoldast latszanak kivanni — vildgosan kiemelkedik a
lelkek iidvossége mint legfébb torvény és legfobb kozérdek. Ennek az elvnek az
egyik legfontosabb technikai kovetkezménye, ugy tiinik, a latin Codex 1399. ké-
nonja, amely lehetévé teszi, hogy az isteni vagy egyhazi torvény barmely kiilsé
megsértését biintetéssel sujtsak még akkor is, ha a biintetd torvények nem helyez-
nek kil4tidsba semmilyen biintetést az adott cselekményre, de a jogsértés kiilonle-
ges stlyossaga biintetést kivan és siirget6 sziikség koveteli meg a botrany megels-
zését vagy helyrehozasat™®. Nem tiinik azonban bizonyitottnak, hogy pusztan a lel-
kek iidvosségének elve alapjan egyhazi biintetést lehetne kiszabni az eldirt biinte-
tdeljaras melldzésével. Lehetéség kell, hogy legyen viszont az évintézkedés gya-
nént kiadott, nem biintetés jellegii tilalmakra, melyek azonnal alkalmazhatok és
amelyek sziikségesek a kozos tantisagtétel és igy a legfébb egyhazi kozérdek ele-
mi védelmére.

A lelkek tidvdssége mint az egész Egyhaz kiildetésének célja és a legfébb koz-
érdek elve nem ellenkezik az egyes emberi személyek tidvosségével. Az Egyhaz
kozOsségi tanisagtételének hitelessége és az egyes emberek tidvossége kolesono-
sen feltételezik egymast. A tagok életszentsége ragyogobba teszi az Egyhaz szent-

32 Az Egyhazban nem Ichet mereven kiilonbséget tenni kdzérdek és maganérdek kozott, mivel az
Egyhaz legfébb célja az ember tidvossége. Ez az lidvosség személyes, de az Egyhdz lidvosséget
szolgélo kiildetése az cgész cmberiségre iranyul. A hivok legelemibb alanyi jogai ¢ppen azok, me-
lyck kozvetleniil az iidvosségre szolo6 meghivasukbol fakadnak, vagyis abbol az erkélesi kdtelessé-
giikbdl, hogy az isteni hivasra valaszt adjanak. Az Egyhaz szentségi hatékonységa, ,,lelki kincsta-
ra” attdl is fligg, hogy tagjai a kegyclem allapotdban vannak-c vagy haldluk utin cljutnak-c az
orok iidvosségre. Az cgyes emberek tidvossége ¢s az Egyhaz kozos tantsagtételének és tevékeny-
ségénck kollektiv szentségi szolgalata, mely minden ember iidvosségére irdnyul, nem cllenkcznck
cgyméssal, hancm ugyanannak a valosiagnak két oldalat alkotjak. V6. ERDO, La teologia del
diritto canonico 134-136, nr. 139.

33 V6. pl.. ERDO, P. — GARCIA MARTIN, J., La missione come principio organizzativo della Chiesa.
Un aspetto particolare: la missione dei presbiteri e dei vescovi, in Periodica 84 (1995) 425-454.

3 V. ERDO, P., Aequitas im geltenden Kirchenrecht 116-117.
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ségi jelét és a kozos tantsagtétel vilagossaga hatékonyan szolgalja minden egyes
ember megszentelodését.

igy jutunk el az Egyhizban a kozérdek és a magénérdek harmoéniajéhoz®’. Az
egyéni idvosség és a kozosségi szempont ilyen harmoniajanak egyik sziikséges
eszkoze a kanonjog. A lelkek tidvosségének elve magaban foglalja mind az irgal-
massagot (misericordia), mind az igazsagossagot (iustitia).

A katolikus Egyhaz kdnonjogi rendszere ma formalisan a Pastor bonus kezdetii
apostoli rendelkezésen kiviil a két nagy Codexre, a latin Egyhéazra vonatkozé Egy-
hézi Torvénykonyvre és a Keleti Egyhazak Kanonjainak Codexére alapul. Ez
utobbinak nem régiben tinnepeltiik a tiz éves évforduldjat. Bar a kodifikacio az
Egyhaz k6z6s kanoni szabalyai koziil igen sokat hatalyon kiviil helyezett, az dke-
resztény fegyelmi 6rokség valodi €s mélyebb szakralitasa meg6rzodott, st meg-
ujult. Mint Ivan zuzek professzor a sacri canones kifejezés jelentésérdl szolo
nagyszer(i el6adasaban kifejtette®®, a Krisztusrol valo hiteles tanisagtétel, mely az
Egyhaznak mindig feladata, és amely ma is az apostoli tradicion alapul, annak tel-
jes hittani, erkolcsi és fegyelmi gazdagsagaban, a torténelem soran mindig 0j tech-
nikai kifejezéseket talalhat. Ezért a két Codexnek azok a kiadésai, amelyek megje-
16lik a kanonok forrasait, egyben kifejezik a kodifikalt jog alapvetd legitimitasat,
mivel bemutatjak, hogy ez a jog az Egyhaz apostoli fegyelmi hagyomanyaban
gyokerezik. [gy az emberi egyhazi torvényhozot mindig koti és egyben ihleti az
apostoli hagyomany, hogy a lelkek tidvosségének szolgalataban hiteles tantisagot
tegyen.

5 A kozérdek és maganérdek ilyen harmoniajarol az Egyhazban — kiilonoscn a lelkek tidvossége
mint legfobb ko6zjo clvénck alkalmazasa terén a hazassagoknak a hit javara torténd felbontasakor
— lasd NAVARRETE, U., 'Favor fidei’ e ‘salus animarum’, in Jus 27 (1980) 63 (,,I’'uomo viator
non puo attuarc ¢ sviluppare questa vita in Cristo [la salus animarum) che nclla Chicsa ¢ per
mczzo della Chiesa, istituita proprio come Sacramentum salutis in ordinc ad offrire agli uomini i
mezzi necessari ed cfficaci per arrivare a quei ‘nuovi cieli ¢ nuova terra’, che attendiamo secondo
la promessa...purc nclla Chiesa ¢’¢ un bene comune da proteggere cd attuare che costituisce il fine
immediato dell’attivita giuridica della Chicsa, il qualec non coincide con la semplicc somma dcl
bene spirituale dei singoli fedeli, visto ed attuato in senso individualistico. In virtd di questo
principio, la Chicsa per cssere strumento di salvezza per tutti, pud esigere dai singoli, in
determinate circostanze, il sacrificio o il non uso di un dato mezzo di salvezza non indispensabilc
per I’attuazione di cssa”).

3 Sacralita ¢ dimensionc umana dei canones” — cldadas Vatikdnvarosban 2001. november
20-4n, a Ius Ecclesiarum — Vchiculum Caritatis: Simposio Internazionale per il decennale
dell’entrata in vigore del Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium kongresszuson.



