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SZUROMI Szabolcs Anzelm

A PUSPOKOKRE VON;}TKOZ'O
EGYHAZFEGYELEM SAJATOSSAGAI
A DECRETALES PSEUDO-ISIDORIANAE-BEN

I. A GYUITEMENY; II. A PUSPOKOKRE VONATKOZO FEGYELEM: /. A primas feladatkére; 2. A
plispok személyének vadolhatosaga és a vadak elbiralasa; 3. Az Apostoli Szentszék sajatos tekintélye;
4. A piispokok szentelése, tovabba kotelességeik és jogaik; 5. A piispok haldla; 111. KONKLUZIO.

Az Egyhaz intézményi fejlodésének alapvetd sajatosséga a hierarchikus jelleg.
Jézus Krisztus az apostolokra bizta Isten 0jszovetségi népét, és szent hatalommal
ruhazta fel Sket, amelyet a lelkek iidvosségéért kell gyakorolniuk. igy az Egyha-
zon beliil kezdettdl fogva az apostoli hatalom keriilt atadasra, amelynek letétemé-
nyesei a piispokok.' Eppen ezért az egyhaztorténelem minden egyes korszakaban
kozponti szerepet kapott a plispokok kotelességeinek és jogainak a meghataroza-
sa, illetve a piispok hivatalanak és feladatkorének védelme.” Ez biztositotta az
egyhézon beliili szent hatalom vilagi tekintélyt6l valo fliggetlenségét és az Egyhaz
sajat céljanak minél hatékonyabb megvalositasat. A pilispoki joghatdsag gyakorla-
sanak intézményi formajara 1ényegi befolyéssal volt a IV-VI. szazad. Nem vélet-
len, hogy a késébbi —kozépkori— egyhazi joggyiijtemények is fontosnak tartjak,
hogy idézzék ennek a korszaknak a zsinati hatarozatait és papai leveleit. A korai
kozépkorra a politikai kdrnyezet megvaltozasaval azonban mar nem bizonyul
elégségesnek a plispokok tevékenységének biztositasara az Okori joganyag, igy a
joggyljtemények Osszeallitdi annak bdvitésére torekszenek, elsddlegesen ujabb
pépai levelek beillesztésével. Ennek példéja a Dionysio-Hadriana gyijtemény 1ét-
rejotte 774-ben,’ amely nagyban hozzajérult a Karoling reform egységes szemlé-
letének biztositasahoz.* A Karoling kor egyhézpolitikdjanak koszonhetden azon-
ban erételjesen gyengiilt az Egyhaz 6nallésaga Nyugaton, amely mar el6revetitet-
te a vilagi hatalommal val6 konfrontacié lehetéségét.” A felkent uralkodé szent

" ERDO P., Az egyhdzjog teolégidja, intézménytirténeti megkizelitésben (Egyhaz és jog 2), Bu-
dapest 1995. 83-102. SZUROMI SZ.A., A papi ordo fokozatainak fejlédése a kezdetektdl a statuta
Ecclesiae Antiqua (V. sz) fegyelmi hagyomanyaig, in Teolégia 37 (2003) 19-28.

% Vo. SZUROMI SZ.A., Megjegyzések a Collectio Canonum Anselmi Lucensis 111, konyvének ne-
hany romai jogi részletet tartalmazoé 90. kanonja kapcesan, in Kanonjog 4 (2002). 79-83.

3 SZUROMI SZ.A., A piispikikre vonatkozo egyhdzfegyelmi szabdlyok a Dionysio-Hadriana
gyiijteményben, in Kanonjog 2 (2000) 87-95.

* MORDEK, H., Kirchenrecht und Reform im Frankenreich. Die ,, Collectio Vetus Gallica”, die
dlteste systematische Kanonessamlung des frinkischen Gallien. Studien und Edition (Beitrige zur
Geschichte und Quecllen des Mittelalters 1), Berlin-New York 1975. 241-249.

* V6. VANDERPUTTEN, S., Faith and Politics in Early Medieval Society: Charlemagne and the
Srustrating failure of an ecclesiological project, in Revue d’Histoire Ecclésiastique 96 (2001)
311-332.
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kotelességének tekintette, hogy mindent megtegyen a krisztusi orszdg evilagi
megvaldsitasaért, amelyhez hozzatartozott az igaz hit terjesztésének elémozditésa
és az Egyhaz tamogatéasa. Ebbdl viszont kovetkezett az uralkodo igénye az egyha-
zi tevékenység meghatarozasara. A fesziiltségek foképp a piispokok személyének
fiiggetlenségében, az egyhazi jogalkotas onallosagaban, illetve az egyhazi birosa-
gok illetékességi teriiletein jelentkeztek. De hasonl6 konfliktusok mutatkoztak az
egyhazon beliili egyes hierarchikus szintek kozott is (vO. metropolita — plispok). A
helyzet orvoslasara jelentek meg azok az interpolalt vagy hamis attribcidval ren-
delkez6 szovegek, amelyek a jogforrasok tartalmi modositasaval, vagy egyszerii
hamisitassal igyekeztek érvényt szerezni az Egyhaz sajat allispontjanak.® Ennek
az idGszaknak kiemelkedé és legnagyobb hatast gyakorld joggylijteménye a
Decretales Pseudo-Isidorianae, amely az el6bbiekben vazolt koriilmények kovet-
keztében elsédlegesen a piispokokre vonatkozo egyhazfegyelemmel kapcsolatban
tartalmaz a kordbbi gyfijteményekhez képest 01j, tobbségében hamis szovegeket.”

1. A GYUITEMENY

A Decretales Pseudo-Isidorianae 847 és 852 kozott keletkezett, valdsziniileg a
reimsi egyhaztartomény teriiletén.® Felépitését meghatdrozza a benne talélhato
jogforrasok eredete. A mii elején papai leveleket taldlunk,” amely szakaszt a Kons-
tantini Adoménylevél koveti.'” Ezutin helyezkednek el a zsinati kanonok,'' majd
végiil Gjabb péapai és més szerzok levelei'” egészen I1. Gergely papaig (715-731).
A gyiijteményben talalhato kanoni anyag tobb mint a fele hamis, illetve interpo-
1alt, amelynek jelent6s részét képezik a Damasus papa (366-384) el6tti papaknak
tulajdonitott szovegrészletek. A kollekcid szerkezetébdl kovetkezik, hogy megta-
laljuk benne a Collectio Dionysio-Hadrianae teljes piispokokre vonatkozo anya-
gat. Egyértelmiien felismerhet6ek azonban az 0ij hangsulyok, hiszen annak terje-
delmét a Decretales Pseudo-Isidorianae joval meghaladja még a zsinati kdnonok
tekintetében is, nem beszélve a papaknak tulajdonitott levelek szamarol.

II. A PUSPOKOKRE VONATKOZO FEGYELEM

A piispokokkel foglalkozé kanonok hat f6 témakor koré csoportosithatok, ame-
lyekben a témak természetébdl fakadoan lehetnek atfedések. Ezek a kovetkezok:
1) a piispok szentelése;'” 2) a piispok személyes tulajdonsagai;'* 3) a piispok kote-

® ERDO P., Az egyhdzjog forrdsai. Torténeti bevezetés (Bibliotheca Instituti Postgradualis Iuris
Canonici Universitatis Catholicac dc Petro Pdzmany nominatac I/1), Budapest 1998. 117-120.

"V6. YARZA, F., El obispo en la organizacion ecclesiastica de las Decretales
pseudo-isidorianas, Pamplona 1985.

¥ Kiadasa: HINSCHIUS, P. (cd.), Decretales Pseudo-Isidorianae et Capitula Angilramni, Lipsiac
1863 (repr. Aalen 1963). V6. STICKLER, A., Historia iuris canonici Latini. Institutiones
academicae. 1. Historia fontium (Studia ct textus historiac iuris canonici 6), Taurini 1950 (repr.
Romac 1985) 131-142. ERDO P., Az egyhdzjog forrasai, 122-124. FERME, B.E., Introduzione alla
storia del diritto canonico. 1. Il diritto antico fino al Decretum di Graziano (Quaderni di
Apollinaris 1), Roma 1998. 140-143.
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lességei és jogai;'"” ehhez kotédik 4) a piispok és a tobbi klerikus viszonya tanitoi
és fegyelmi kérdésekben;'® 5) a piispokok vadolasa és illetékességiik a kereszté-
nyekkel szembeni vadak elbirdlasaban;'” végiil 6) az Apostoli Szentszék kiemelt
tekintélye és illetékessége.'® Szemmel lathato, hogy harom, a korabeli vitak hom-
lokterében elhelyezkedd kérdés keriil leginkabb targyalasra az egyes jogforrasok-
ban: a piispok kotelességei és jogai, kiilonds tekintettel a patriarka, a primés és a
metropolita feladatkorére; a piispokok vadolasa, illetve illetékessége a vadak elbi-

? Clemens [-Mclchiadis, HINSCHIUS 249.

' HINSCHIUS 249-254.

""" A Niccai Zsinattél (325) a Concilium Hispalensc II (658), HINSCHIUS 258-444.
" 1. Szilvesztertdl (314-335), vo. HINSCHIUS 449-754.

3 Anacletus 2. 18, 25; 3. 29; Annicius 1-2; Gaius 7; C. Niceanum 4, C. Antiochenum 16, 19-20;
C. Laodiceanum 57; C. Chalcedonense 25; C. Carthaginense 1. 12; C. Carthaginense III. 40; C.
Carthaginense 1V. 2, 8; C. Arelatense 1. 20; C. Arelatense II. 5; C. Regiense I; C. Agathense 17;
C. Tarraconense 5; Cap. Martini Ep. Brac. 1-3; Iulius I. 12; Innocentius I. ad Vict. 1; Leo I. ad
Rustic. 1; Lco I. ad Anast. 4; Hilarius Synod. Dccr. 4; Hilarius ad Asc. 1, 4; Iohannis III. ad
cpisc. Germ. (HINSCHIUS 717); Pclagius II. ad Benig. Arch.

4 Anacletus 3. 36; Evaristus 2. 6-8; Zepherinus 1. 1; C. Laodiceanum 12; C. Carthaginense II.
13, C. Carthaginense III. 3; C. Carthaginense IV. 1; C. Carthaginense V. 3; C. Eliberitanum 33;
Bracarensis II. 1; Celestinus I. ad episc. Gall. II. 3; Leo I. ad Anast. 2; Pelagius II. ad Benig.
Arch.

'* Clemens I. 1. 15, 27-30, 37-39; Anacletus 1. 16; 2. 23-24, 26; 3. 28; Evaristus 2. 4-5; Alcxan-
der I. 2. 13-14; Annicius 3; Zepherinus 2. 13; Calixtus I. 2. 13, 15; Urbanus 1. 1. 4, 6-8; Anterius
4; Fabianus I. 1. 9; Lucius I. 3-5; Felix I. 2. 10-11; Euticianus 1. 4; Meclchiades 1. 6; C.
Anchiritanum 7, 13, 32; C. Gangrense 6, C. Sardicense 1-3, 8, 14-15, 17-18; C. Antiochenum
9-10, 13, 21-23, 25; C. Constantinapolitanum 1. 2-3; C. Carthaginense 1. 7, 10; C. Carthaginense
1I. 5; C. Carthaginense IlI. 21, 26, 28, 42, 50, C. Carthaginense 1IV. 17-18, 20-21, 23-27, 31-35,
97, 102; C. Carthaginense V. 4-5, 13; C. Milevitanum 13-14, 23-27; C. Arelatense 1. 7, 17, 19;
C. Regiense 5; C. Arausicanum 21, 23; C. Vasense 3; C. Agathense 5, 15, 17-19; C. Eliberitanum
53; C. Tarraconense 4, 6, 10; C. Caesaraugustanum 3; C. Valentinum 2-4; C. Toletanum I. 20;
C. Toletanum 1II. 1, 4, 7; C. Toletanum 1V. 27-28, 31, 36-39, 50, 67; C. Toletanum VII. 3; C.
Toletanum IX. 6,; C. Bracarensis I. 6, 8; C. Bracarensis II. 2; Cap. Martini Ep. Brac. 4, 8, 10-17,
19; Felix II. 12/13, 21; Damasus De corepisc; Celestinus I. ad episc. Gall. 4; Leo ad Anast. 1,
6-10; Hilarius Synod. Deccr. 5; Hilarius ad Asc. 2; Gelasius I. Decr. Gen. 6; Symmachus ad Ces.
5; Hormisda ad cpisc. Hisp. I. 2; Pclagius II. ad Benig. Arch.; Pelagius II. ad univ. episc.

' Clemens 1. 1. 36, 42; 3. 57, 70; Pius L. 2. 10; C. Anchiritanum 15, 18; C. Neocesariense 12;
C. Sardicense 16, 19-20; C. Antiochenum 7, 11-12; C. Chalcedonense 4, 8-9; C. Carthaginense
Il. 32, 36; C. Milevitanum 20, 22; C. Agathense 2-3, 52; C. Toletanum IV. 26, 43; C. Hispalense
1I. 1-2; Silvester 1. 9.

'7 Anaclctus 2. 19-22; 3. 35; Evaristus 2. 9-10; Alexander 1. 1. 4-8; Telesphorus 1. 3-4; Pius 1. 1.
4-5; Eleuterius 2-6; Victorus I. 1. 5; Zepherinus 1. 2-9; II. 12; Fabianus 1. 1. 20-23; 3. 29-30;
Lucius 1. 1-2; Stephanus I. 2. 6-13; Sixtus II. 2. 5-6; Felix L. 2. 8-9, 12-14; Gaius 4; Euscbius 1.
3, 5; 2. 9-11; C. Sardicense 6; C. Antiochenum 4-6, 12, 14-15; C. Laodiceanum 40, 56; C.
Carthaginense 1. 11; C. Carthaginense II. 4; C. Carthaginense IllI. 7; C. Carthaginense 1V. 19,
22, 28-29, 55; C. Carthaginense V. 2; C. Milevitanum 19, 21; C. Vasense 7-8; Silvester 1. 8;
Iulius I. 5, 8, 16-18; Felix II. 3-4, 12/1, 15; Damasus 10, 12-14, 17, 19-20, 22; Pelagius II. ad
Benig. Arch.

'8 Anacletus 3. 30-34; Sixtus L. 2. 4-6; Viginius 1. 2; Pius 1. 1. 2; Victorus I. 1. 6; Annicius 4;
Zepherinus 2. 10-11; Calixtus 1. 1. 2; Anterius 2; Sixtus II. 1. 2-3; 2. 7-8; Dionysius 2. 1-2, 4;
Felix I. 3. 17; Marcellus 1. 2, 2. 10; Euscbius 3. 15; Melchiades 1. 3-4; Exemplar Domini
Constantini; C. Niceanum 6, C. Sardicense 4-5; Marcus 2; Iulius 1. 6, 9, 12, 16; Felix II. 2, 4-5,
14; Damasus 9, 18, 21-22; Celestinus 1. ad cpisc. Gall. 3, 11; Gelasius Decr. Gen. 11; Anastasius
ad Anast. 6; Decreta Symmachi 1-3; Vigilius ad Prof. 7; Pclagius II. ad Benig. Arch.; Greg. 1. ad
Reccaredum 7.
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ralasaban; és az Apostoli Szentszék jogai. A kanonok tartalmabdl tobbségében
egyértelmiien lathat6 a gylijtemény Osszeallitasanak indoka. Kiilondsen szembe-
tlind a Damasus péapa elétti papai levelek azonos fogalom és érvrendszere, amely
mutatja a hamisitds egységes voltat. Ezeknek a leveleknek visszatéré motivuma a
plispdki tekintély védelme az egyhézat érintd kérdésekben, kiilonos tekintettel az
egyhdz immunitasara és a privilegium fori érvényesiilésére. Ezt a célt a kollekcio a
metropolitdk hatalménak gyengitésével, a papai primatus szerepének erdteljes
hangsulyozaséaval, tovabba a primasi tisztség felujitdsaval igyekszik elérni."”

1. A primas feladatkore

A Decretales Pseudo-Isidorianae-ban 1évé hamis levelek szerzdje kitiintetett
modon beszél a primasi tisztségrol. Kozismert, hogy a pszeudo-izidori gyfijte-
mény Gjitja meg Nyugaton ezt a tisztséget 0j tartalommal, azonositva a primés te-
kintélyét és illetékességét a patriarkaéval. A primas igy jogosultta valt a silyosabb
egyhézi ligyek kivizsgéalasara és az azokban valé itélethozatalra az ala tartozo6
metropolidk teriiletén; tovabba, ha az ligy fontossaga tigy kivanta, a teljes tarto-
manyra kiterjed6 zsinatot hivhatott 6ssze. A primas szerepének és feladatkorének
részletes leirasat I1. Pelagius papa (578-590) neve alatt olvashatjuk,” de egészen 1.
Kelemen péapa (88-97) leveleitdl kezdve talalunk olyan részleteket, amelyek egy-
masra utalva alapozzik meg a Damasus papa el6tti hamis anyagban a primas tevé-
kenységét. A kérdés azért is szembet(in6, mivel a Decretales Pseudo-Isidorianae
idézi a I1I. Karthagdi Zsinat (435) kdnonjait, melyek koziil a 26. és a 28. a primadsi
feladatkort eredeti jelentésében hasznalja,”’ azaz a karthagdi metropolita joghato-
sagara vonatkoztatva. A gylijteményben talalhaté papaknak tulajdonitott részletek
rendszerének koszonhetden, a primds szerepe a legkorabbi idékre visszamend, fo-
lyamatos fegyelmi hagyomanyon nyugvé tekintélyt kapott. Az egyhazi hierarchi-
aba valo beillesztése pedig a metropolitai hatalom gyengitését szolgalta. Tudjuk
azt, hogy a primds pszeudo-izidori feladatkore a X-XI. szazadban nagy hatést gya-

' V6. CONGAR, Y., Les Fausses Décrétales, in Revue des Sciences philosophiques et
théologiques 59 (1975) 279-288.

20 pelagius 1l (579-590), Decreta ad universos episcopos: (...) De cetero, fratres, super
provinciac causa unde sedem apostolicam dudum consulere volustis, videtur nobis sufficicnter
tractatum a sanctis pracdccessoribus nostris. Sed quia denuo nostram mediocritatem de cadem rc
intrerrogare dignum  duxistis, scitote certam provintiam esse, quae habet decem vel undecim
civitates et unum regem et totidem minores potestates sub se et unum episcopum aliosque
suffragatores decem vel undecim episcopos iudices, ad quorum ijuditium omnecs cause
cpiscoporum ct reliquorum sacerdotum ac civitatum cause referantur, ut ab his omnibus iustc
consona vocc discernantur, nisi ad maiorem auctoritatem fuerit ab his qui iudicandi sunt
appcllatum, unde non oportet ut degradetur vel dchonoretur unaqueque provincia, sed apud
semetipsam habcat iudices, sacerdotes et episcopos, videlicet iuxta ordines suos; et quicumque
causam habucrit a suis iudicibus iudicctur ct non ab alicnis, id est a sue iustis iudicibus provinciac
ct non ab cxternis, nisi ut iam prelibatum est, a iudicandis fucrit appellatum. Si vero in qualibet
provintia ortc fucrint questiones et inter ipsius provintiac cpiscopos discrepare ceperit ratio, atque
inter cpiscopos dissidentes non conveniat, ad maiorem tunc sedem referantur, ct si illic facile ct
iuste non discernuntur, ubi fucrit synodus regulariter congregata, canonice ct iuste iudicentur. (...)
HINSCHIUS 724.

' HINSCHIUS 298-299.
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korolt az egyes eurdpai orszagok egyhazi hierarchidjanak megszervezésére,” kii-
16ndsen német teriileten.” Ide szokas sorolni a szentistvani egyhdzmegye rendszer
kiépitését is,”* amely azonban valésziniien nem kozvetlen, hanem kozvetett
pszeudo-izidori hatésra tortént.” A magyarorszagi XI-XII. szdzadi zsinatok ka-
nonjainak szoveghagyomanyaban nem talalunk olyan részletet, amely a
Decretales Pseudo-Isidorianae kozvetlen hasznalatarol taniskodna.”® Kimutatha-
to ellenben Wormsi Burchard gyiijteményének ismerete,”” amely 1. konyvének
155. kdnonjaban atveszi az egyik pszeudo-izidori I. Kelemen papanak tulajdoni-
tott levél részletét. Ez a kanon tobbek kozott kitér a primés tisztségére is.”®

2. A piispok személyének vadolhatosaga és a vadak elbiralasa

A gylijteményben szerepld kdnonok egyik legfobb torekvése a piispokok hely-
zetének megerdsitése mind a vilagi hatalomt6l, mind pedig az egyhazon beliilrdl
szarmaz6 vadakkal szemben. A kollekcio els6 szakaszaban 1évé papaknak tulaj-
donitott levelek jo része kitér erre a kérdésre és egybehangzoan éllitjak, hogy vila-
gi tekintély szaméra nem lehetséges a plispok személyének és tevékenységének a
megvadolasa. Amennyiben a plispokkel kapcsolatban barmilyen vad meriilne fel,
annak kivizsgalasara és megitélésére a vilagi biraskodas illetéktelen.”” Hasonléan
nem vadolhatok vilagi forum el6tt a klerikusi statuszban 1évo személyek, hiszen
erre az Egyhdzon beliil maga a piispok az illetékes. A pszeudo-izidori kanonokbol
egy olyan szilard piispoki tekintély rajzolodik ki el6ttiink, aki az apostolok utoda-
ként ténylegesen teljes hatalommal rendelkezik a szentség kiszolgaltatas, a hitle-
tétemény Orzése €s értelmezése, illetve az Egyhaz fegyelmi rendelkezéseinek al-
kalmazasa terén. Személyének megvadolasa tehat csak azokban az esetekben le-
hetséges, ha tevékenysége ellentétes a raruhazott feladatkor lényegével. Ennek
titkrében a piispok tényleges megvadolasara alapvetéen csak dogmatikai eltéve-
lyedés esetében van lehetdség. Ilyenkor is sziikséges azonban, hogy a vad kelléen
megalapozott legyen és annak kivizsgéaldsa az Egyhazon beliil torténjen. A vadak
hiteléhez hozza tartozik a plispokot megvadold személyek kozismert erkdlesos

22 A primasi tisztség tovabbi fejlédéséhez vo. ERDO, P., L ufficio del primate nella canonistica
da Graziano ad Uguccione da Pisa, Roma 1986.

2 HALLER, J., Pseudoisidors erstes Auftreten im deutschen Investiturstreit, in Studi Gregoriani 2
(1947) 91-101.

2% FUHRMANN, H., Provincia constat duodecim episcopibus. Zum Patriarchatsplan Erzbischof
Adalbertus von Hamburg — Bremen, in Collectanea Stephan Kuttner 1 (Studia Gratiana 11),
Bononiac 1967. 389-404. Vo. GERICS J.-LADANY1 E., Forrdsok Szent Istvan kirallya avatasanak
torténetéhez, in Magyar konyvszemle 118 (2002) 213-224. Kiilonosen 221.

2 ERDO P., Az egyhdzjog 126.

* SZUROMI SZ.A., Az elsé hdrom Esztergomi Zsinat és a magyarorszdgi egyhdzfegyelem a XII.
szazadban, in ERDO, P. (ed.), Egyhdzjog a kézépkori Magyarorszagon, Budapest 2002. 87-142.
Kiilondsen 95-97.

A gyljtemény keletkezésérdl ¢és Osszeallitasarol vo. KOLZER, TH., ,,Burchard 1., Bischof von
Worms (1000-1025)” in FRANSEN, G.-KOLZER, TH. (Hrsg.), Burchard von Worms, Decretorum
Libri XX, Aalen 1992. 7-23.

28 FRANSEN, G.-KOLZER, TH. (Hrsg.), Burchard von Worms, foll. 21r-21v.

¥ Vb. Eusebius (309), Ep. I cc. 3, 5. HINSCHIUS 230-232.
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mivolta. Gyilkosok, hazassagtorék, vagy olyanok, akik korabbi cselekedeteik ko-
vetkeztében infaimidsokkd valtak, képtelenek az elhangzott vadak melletti tanus-
kodasra. De alapvetden a laikusok és a klerikusi rend alsobb fokozataihoz tartozok
sem képesek erre, mivel nem tartozik kotelességeik kozé a piispok tevékenységé-
nek megitélése. A plispokok megvadolasanak korabeli aktualitasat jelzi az a bator-
sag, amellyel kiilonosen a gylijtemény harmadik szakaszaban a hamisitok igye-
keznek biztositani a plispok személyének sérthetetlenségét. Az els6 szakaszban ta-
lalhat6 kdnonok a hagyoményos zsinati fegyelemben olvashato felfogést, azaz a
metropolita zsinaton vald itélkezési jogat egészitik ki a patriarka és a primas illeté-
kességével, nem feledkezve el az Apostoli Szentszék tekintélyérél. A masodik
szakaszban mar egyértelmiien a papat jelolik meg egyediili illetékesként a piispo-
kokkel szembeni vadak elbirdlasaban. Itt elsésorban I. Gyula (337-352) és I1. Fé-
lix (355-365) papak leveleire utalunk, amelyek egyenesen a Niceai Zsinat (325)
rendelkezéseire vezetik vissza a plispokok tigyeiben valo itélkezés papanak fenn-
tartott voltdt. 1. Gyula pépa levele, amely az egyik legszebb példaja a
pszeudo-izidori hamisitasnak, idézi a Niceai Zsinat teljes szovegét, majd kijelenti,
hogy piispokok elleni vadak elbiralasara csak a Szentszék jogosult. I1. Félix papa
levele mér erre a hamis értelmezésre utalva, magatol értetddének tekinti, hogy a
plispokdk tigyeinek az Apostoli Szentszéknek fenntartott voltardl maga a Niceai
Zsinat rendelkezett.’' A nem sokkal ezutan olvashaté Damasus papanak tulajdoni-
tott egyik levél alapjan pedig mar apostoli hagyomanyra visszamend jogként all

3 Decreta Iulii papae, c. 16. Nam quod a vobis non sint dampnandi, sed aut ab hac sancta, ut
prefatum cst, sede aut sibi reservandi, ipsec manifeste dat exemplum quando peccantes sacerdotes,
quorum locum modo in sancta accclesia cpiscopi tenent, non per alium, sed per semetipsum
vendentes et ementes ciceit de templo et mensas nummulariorum proprio evertit flagello, ct ciecit
templo. Et ipsc alibi ait: Deus stetit in synagoga dcorum, in medio autem dcos decernit, ct reliqua
talia ct his similia; ct alibi idem ipsc ait: Nolite iudicare, et non iudicemini; nolitc condempnare,
ut non condempnemini; in quo cnim iuditio iudicaveritis, iudicabimini. Quapropter non tam
temere, ut vos facitis, quispiam suam pracsumat cvomere iniquitatem, sed iudicantem oportet
cuncta rimari ct ordinem rerum plena inquisitione discutere, nec dc illis quac ci inconcessa sunt
ullo modo iuditium pracsumere, interrogandi ac preponendi adiciendique patientia prebita ab co,
ut ibi actio parcium limitata sit pleniter. Nec prius litigantibus sua velit sententia obviare, nisi
quando ibi peractis omnibus iam nihil amplius habucrint in questione quod proponant. HINSCHIUS
472

3! Decreta Felicis Il papae, cc. 3-4. Novimus namque in iam fata Nicena synodo generaliter csse
decretum, ut nullus passim vageque cpiscopos aut presumptive lace rarc aut accusare et qui non
sunt recte fidei vel bone vite vel clarc conversationis aut infamarc pracsumat; sed prius si crga
cpiscopos vel auctores accclacsiac quisquam causam habuerit, cos cum caritatc mansuctc
conveniat, ut ab cis vulnus undc agitur rccte sanctur aut ipse si sccus cgerit accusator
excommunicetur. (...) Similiter ct a supradictis patribus est definitum consonanter, ut si quisquam
cpiscoporum aut metropolitanum aut conprovintiales vel iudices suspectos habuerit, vestram
sanctam Romanam interpellct sedem, cui ab ipso domino potestas ligandi ac solvendi spetiali cst
privilegio super alios concessa. Ipsa enim firmamentum deo fixum ct immobile percepit, quoniam
ipsam formam universorum titulorum lucidissimam dominus Iesus Christus vestram apostolicam
constituit sedem, ipsa cst enim sacer vertex in quo omnes vertuntur, sustentantur, rclevantur, ct
sicut in Christo christiani ct in petra id cst Christo Petrus renovantur aecclacsiac. (...) Nam fuit
semper vestrac  sanctac ot apostolicac sedi licentia iniuste damnatos vel excommunicatos
potestative sua auctoritate restitucre et sua cis omni reddere ct illos, qui cos condempnaverunt aut
cxcommunicaverunt, apostolico punire privilegio, sicut ctiam nostris ct antcrioribus cognovimus
actum temporibus. HINSCHIUS 480.
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el6ttiink a Szentszék sajatos illetékessége a piispokok felett.”” Az Apostoli Szent-
sz€k tekintélyének erdteljes kiemelése nyilvanvaloan gyengiti a hagyomanyos fel-

lebbviteli forum, a metropolita illetékességi korét, de egyuttal erdsiti a plispok
helyzetét, nemcsak az Egyhazon beliil, hanem a vilagi hatalommal szemben is.**

3. Az Apostoli Szentszék sajatos tekintélye

A Romai Szentszék kiemelt helyzetérdl, primaciajarol és illetékességi korérdl**

értheté modon leginkabb a papaknak tulajdonitott levelek beszélnek. A hagyoma-
nyos jogforrasok koziil azonban természetesen a Pseudo-Isidorus féle gylijtemény
is idézi ebben a kérdésben a Collectio Dionysio-Hadrianaban megtalalhato zsinati
kanonokat. Ezek koziil elsodlegesen a Szerdikai Zsinat (342-343) 4. és 5. kanonja-
ra kell utalnunk, amelyek a piispokok letételének kérdésérdl targyalnak €s végso
fellebbezési forumként a papat jelolik meg. Csak akkor kertilhetett tehat sor a zsi-
nat el6tt és a metropolita jelenlétében megvadolt és elitélt plispok székének Gjboli
betdltésére, ha az elitélt piispok fellebbezésében Roma piispoke itéletet hozott.>
A kollekcioba bekertilt szamos galliai és hispaniai zsinati kanon nem szolgalta-
tott 0j adalékokat a papai tekintély alatimasztasara. A hamis papai levelekben el-
lenben béséges hivatkozast talalunk a Szentszék plispokok felett gyakorolt jogha-
tosagara vonatkozoan. A plispokokkel kapcsolatos vadak elbirdlasan tilmenden
fontosak a piispoki székek betoltésével, a primas személyének papai megerdsité-
sével foglalkozo kanonok, példaul II. Félix papa mar idézett levelének 5. bekezdé-
se.’® Tobb szovegrészletben is kifejezésre jut az az igény, hogy az egyhaz jelentd-
sebb tigyei a Romai Szék megitélése ala tartoznak. Ezek a forrasok fellépnek
mindazon metropolitaval vagy patriarkaval szemben, akik nem tartjak tiszteletben
a Szentszék imént emlitett jogat.’” Mindennek alapja a magatél Krisztustol Szent
Péternek adott sajatos feladatkor, amint arra tobbek kozott Anacletus papa (79-91)
I11. levele is kifejezetten hivatkozik.*® I. Callixtus papa (217-222) I. levele pedig

32 Decreta Damasi papae, cc. 21-22. Patenter cnim his ct aliis innumerabilibus dccretorum
testimoniis omnibus manifestum est non dcbere cpiscopum dampnari, licet cius perscrutetur
opinio, doncc iudicium de orc nostre apostolicac auctoritatis, hoc est principis apostolorum Petri
cognoscatur, utpotc quoniam solus ct prac omnibus creditus est, atque accipere meruit a rege
regum Christo dco claves regni caclorum ad aperiendum fidelibus et benevolis hominibus in
cundem dominum nostrum (...) Quod utique ct nos facere postulavit non quod novi nunc aliquid
imperctur, sed illud quod per desidiam aliquorum aut scienter aut ncglegenter transgreditur
decinceps obscrvetur ab omnibus, ut illa semper quac apostolica et patrum traditionc sunt
constituta sub metu inrcfragabili auctoritate teneantur. (...) HINSCHIUS 507.

¥ V6. HALLER, J., Pseudoisidors erstes Auftreten im deutschen Investiturstreit, in Studi
Gregoriani 2 (1947) 91-101.

3% IMBERT, J., Les Temps Carolingiens (741-891). L'Eglise: Les Institutions (Histoirc du Droit ct
des Institutions de 1'Eglisc en Occident 5/1), Paris 1994. 91-94.

%5 HINSCHIUS 267.

36 HINSCHIUS 480-481.
7 V. pl. Victorus, Ep. I c. 6. HINSCHIUS 128-129.

*® Anacletus, Ep. 111 c. 30. Hacc vero sacrosancta Romana apostolica ccclesia non ab apostolis,
sed ab ipso domino salvatorc nostro primatum obtinuit, sicut ipse beato Petro apostolo dixit: Tu
cs Petrus, et super hanc petram cdificabo ecclesiam meam, ct porte inferi non praevalebunt
adversus cam, ct tibi dabo claves regni caclorum. (...) Prima crgo scdes cst celesti beneficio
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mar Ggy beszél a Rémai Egyhazrél, mint ,,Mater omnium ecclesiarum”. Eppen
ezért jogosult minden olyan eset megitélésére az Egyhazban, amely az 4ltala kép-
viselt tanitastol eltér.>” A papai tekintély és az Egyhaz autonémidja szempontjabol
jelentdsek a gytijteménybe beillesztett kiilonboz6 uralkodoknak tulajdonitott jog-
forrasok, vagy azok a papai levelek, melyeknek uralkodok a cimzettjei. Ezek ko-
zll sajatos hangsullyal bir a Donatio Constantini, amelynek a Decretales
Pseudo-Isidorianae-ban szereplé formajat valosziniileg 740 és 754 koriil allithat-
tak dssze.*” Véleményiink szerint azonban a téma egyik legkiemelked6bb példéja
II. Gergely papa (715-731) Reccared vizigét kirdlynak irt levele. Ebben a pépa
nemcsak a keresztény kiraly kotelességeit vazolja, hanem magéanak a péteri funk-
cionak a tartalmat is, tovabba a papa egyhazi tigyekben valo egyediili felsbb ille-
tékességét.!!

4. A piispokok szentelése, tovabba kotelességeik és jogaik

A gylijtemény piispokdkkel kapcsolatos kdnonjainak egy kisebb csoportja fog-
lalkozik a piispok szentelésével, néhany Gjabb kiegészitéssel szolgalva a hagyo-
manyos zsinati anyag el6irdsaihoz.*” Ide sorolhaté Anacletus papa II. levele,
amely kiemeli a plispokségre kivalasztott személy alkalmassagarol valo elézetes
meggy6zodést. Ez nemcsak a jelolt életvitelére, hitére és a szent iratokban vald
Jjértassagara terjed ki, hanem magéban foglalja a tanitdi képesség mérlegelését is.
A kivilasztott piispokot a vasarnapi szentmise keretében kell megszentelt olajjal
felkenni, utalva az 6szovetségi profétak és kiralyok példajara. A szertartds egyut-
tal kifejezi a Szentlélek sajatos kozremitkodését is a felszentelésben.® A piispok-
szentelést, amelyen az Osi szabalynak megfeleléen legalabb harom piispoknek
sziikséges kozremiikddnie, az érsek végzi. Amennyiben érsekszentelésre keriilne
sor, ugy annak Annicius papa (155-166) szerint hangstilyosan a metrop6lia piispo-
keinek jelenlétében kell torténnie.* A gylijtemény utolsé egységéhez tartozéd
Nagy Szent Led papanak (440-461) tulajdonitott levelek egyike kiilon kitér az
olyan esetre, ha valaki a metropolita, a teriilet piispokei, a klérus és a hivék tudta,
vélasztdsa, illetve a metropolita beleegyezésével tortént szentelés nélkiil, plispok-

Romana accclesia, quam, ut memoratum ecst, beatissimi Petrus et Paulus suo martyrio
consccrarunt. HINSCHIUS 83.

¥ Calixtus 1, Ep. T c. 2. Nulli vero dubium est, quod apostolica accclesia mater sit omnium
accclacsiarum, cuius vos regulis nullatenus convenit deviare. Et sicut filius venit facere
voluntatem patris, sic ct vos voluntatem vestrac impleatis matris, quac est acccacsia, cuius capud,
ut pracdictum cst, Romana existit accclesia. Quicquid esrgo sine discretione iustitiac contra huius
disciplinam auctum fucrit, ratum haberi ratio nulla permitti. HINSCHIUS 136.

“ V6. FUHRMANN, H., Einfluf3 und Verbreitung der pseudo-Isidorischen Filschungen. Von ihren
Auftauchen bis in die neuere Zeit (Monumenta Germaniac Historica, Schriften 24/2), II. Stuttgart
1973. 334-407. LOENERTZ, R-J., En marge du Constitutum Constantini. Contribution a I’histoire
du texte, in Revue des sciences philosophiques et théologiques 59 (1975) 289-294.

“' V6. HINSCHIUS 734-735.

> V6. GAUDEMET, J., Les élections dans I'Eglise latine des origines au XVI siécle, Paris 1979.
65-81.
* Anacletus, Ep. 11 cc. 18, 25. HINSCHIUS 75, 79.

* Annicius, Ep. cc. 1-2. HINSCHIUS 120-121.
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nek tekinti magat. Az ilyen “alpiispok™ altal végzett papszentelések érvénytele-
nek.* Hasonléan alapveté megéllapitast taldlhatunk Hilarius papa (461-468) dek-
rétumai kozott, amely azoknak a piispokoknek az elmozditasardl beszél, akiket
jogtalanul mar betoltott piispoki székre szenteltek. A papai allasfoglalas egyértel-
miien illeszkedik a piispok és egyhdazmegyéjének szoros kotdédésérdl vallott kora-
beli meggy6z6désbe, amely a kozottiik 1évo lelki hazassag gondolatéval volt meg-
vilagitva. Lehetetlen tehat, hogy egy plispokségnek két sajat piispoke legyen.*®
A lelki hazassag gondolata hatirozza meg a plispok kotelességeit és jogait egy-
hazmegyéjében. Ennek alapjan igyekszik teologiailag megalapozni a piispok
mind tanbeli, mind fegyelmi téren gyakorolt hatalmat az Evaristus papénak
(97-105) tulajdonitott II. levél, amely egészében a plispok szerepének van szentel-
ve.*” Amint a piispok nem hagyhatja el egyhazmegyéjét, mivel szentelésével vég-
érvényesen kotédik hozza, Gigy az egyhdzmegye sem ,hagyhatja el” plispokeét. igy
az egyhdzmegye nem jogosult sajat piispokének elkiildésére sem, ahogy tagjai
nem jogosultak piispokiik megvadolasdra sem. Mivel a piispok az apostolok tani-
t6i tekintélyével rendelkezik,*”® és ez magaban foglalja a kulcsok hatalmét ig®

4 Decreta Leonis papae, Ad Rusticum episcopum, c. 1. HINSCHIUS 616.

4 Decreta Hilarii papae, Ad Ascanum et ad universos Tarraconensis provinciae episcopos, c. 4.
Ordinatos ergo nunc cpiscopos, qui licet dum tc ignorantc provecti sunt cum suis auctoribus
merucrint submoveri, hac rationc firmamus, si nec viduac maritus fucrit quisquam, ncc in
sccundac coniungis nuptias ac vota convenerit, sicut ct legalia constituta praccipiunt dicendo:
Sacerdos uxorem virginem accipiat, non viduam, non rcpudiatam: sccundum ctiam quod bcatus
apostolus Paulus magister gentium de his qui fieri desiderant sacerdotes propria institutione non
tacuit dicens: Unius uxoris virum, cuius tenorc scntentiac ita informati cssc dcbetis, fratres
carissimi, ut inter cctera quac cavenda sunt hacc studcatis praccipue custodiri, quac cognoscitis
antc universa mandari. In quibus ctiam prospiciecndum cst, nc duo simul sint unius ccclesiac
sacerdotes aut litterarum ignarus aut carens aliqua partc membrorum vel ctiam ex pocnitentibus
aliquis ad sacrum mysterium prorsus sinatur accedere. Nec tantum putetis petitiones valere
populorum, ut quum his parere cupitis voluntatem dei nostri, quacpeccare prohibet descratis.
Cuius indignato cx hoc gravius commovetur, quia benignitas cius, dum fiunt illicita per cos qui
sunt interpretes placationis, offenditur. HINSCHIUS 631.

47 Unum nos, fratres, sentire oportet ct agere, ut sicut legimus in nobis unum cor ct anima csse
probetur. Scimus namgque, sicut ct a patribus accepimus, Christum cssc caput, cuius in membra
sumus. Ipsc cnim sponsus, ct ccclesia sponsa, cuius filii nos sumus. Et idco unum patrem hab-
cmus dominum in caclis. Sacerdotes vero vice Christi legatione funguntur in ccclesia. Et sicut ci
sua cst coniuncta ccclesia, sic cpiscopis iunguntur ccclesiac, unusquisque pro portionc sua. Et
sicut vir non debet ncglegere uxorem suam, scd diligere ct caste custodire et amarc atque
prudenter regere, sic episcopus debet ccclesiam suam, quia illut fit carnaliter, istut spiritaliter; ct
sicut vir non dcbet adulterare, ita nec cpiscopus ccclesiam suam, id est, ut illam dimittat ad quam
sacratus cst, absque incvitabili nccessitate aut apostolica vel regulari mutatione, ct alteri ambitus
causa coniungat. Ut uxor viro suo reconcilict, et sicut uxori non licet dimittere virum suum, ut
alteri sc viventc co matrimonio sotict aut cum adulterct, licet fornicatus sit vir cius, sed iuxta
apostolum aut viro suo dcbet reconciliari aut manere innupta: ita ccclesia non licet dimittere aut
ab ca sc segregarc cpiscopum suum, ut alterum vivente co accipiat, secd aut ipsum habeat aut
innupta mancat, id est, nc alterum episcopum vivente suo accipiat, vel fornicationis aut adulteri
crimen incurrat. Nam si adulterata fuerit, id est, si se altero episcopo coniunxerit aut super sc¢
altero cpiscopo adduxerit, aut esse fecerit vel desideraverit, per acerrimam penitentiam aut suo
reconcilictur episcopo aut innupta permancat. Unde et dominus in evangelio loquitur dicens: Si
quis viderit mulicrem ad concupiscentiam, iam mechatus est cam in corde suo. Episcopum vero
oportct oportune ct importune atque sine intermissione accclesiam suam docere camque prudenter
regere ct amare, ut a vitiis sc abstincat ct salutem conscqui possit acternam. Et illa cum tanta
reverentia cius doctrinam debet suscipere cumque amare ct diligere ut legatum dei et pracconem



60 SZUROMI SZABOLCS ANZELM

ezért az itélkezés joga az egyhdzmegye teriiletén egyediil 6t illeti meg. Ezt a hata-
rozott megallapitast legmarkénsabban az I. Kelemen papanak tulajdonitott I. le-
vélben olvashatjuk. A piispok elsédleges faladatai kozott Iényeges helyet foglal el
a szentségek kiszolgaltatdasa, illetve a kiszolgaltatas feliigyelete. A
szentségkiszolgaltatdsban (pl. keresztelés) kozremiikddo presbitereknek és diako-
nusoknak tehat tiszteletben kell tartani a piispok Utmutatdsat. Ez igaz sajat
pasztoralis tevékenységiik végzésére is.”® A piispok feladatkoréhez tartozik tovéb-
ba, a teriiletén 1évé szerzetesi monostorok felligyelete. Az 554-es Arles-i zsinat ki-
tiintetett modon foglalkozott a szerzeteshazak autonémidjaval és az apatok jogai-
val.”! Ezek a kanonok kifejezik a piispok teljes tan, egyhazfegyelmi és a szent ren-
dek kiszolgaltatasara vonatkozo illetékességét a teriiletén €16 szerzetesek felett is.
Egyuttal rogzitik, hogy a szerzetesek sajat szerzetesi életiik egyedi szabalyainak
tekintetében az apatnak vannak alévetve.”

A gylijtemény kdnonjai a metropolitar6l szolva megallapitjak, hogy testvéri fi-
gyelemmel kell 6rkodnie a szuffraganeus piispokségek tevékenysége felett.” 1.
Kelemen pépa allasfoglalasa szerint azonban az egyes egyhazak fontosabb tigyei
egyértelmiien magasabb forumra, a primds, vagy a patriarka illetékességi korébe
tartoznak, ** valamint az Apostoli Szentszék elé. Figyelemre mélté Anacletus
papa II. levele, amely egy orszag egyhazi hierarchiajanak felépitését irja le. Eb-
ben, a fentebb mar ismertetett okok miatt, természetszertiileg fontos szerepet kap
az annak élén elhelyezkedé primasi tisztség.>

5. A piispok halala

Erdemes megemlékezniink arr6l a néhany kanonrél, amelyek kifejezetten a
plispok halédlakor bekovetkezo helyzetre, tovabba a plispok eltemetésére vonatko-
z6an tartalmaznak utmutatasokat. Ide tartozik a Concilium Valentinum (533) 2-
4.,%° valamint a VII. Toledo6i Zsinat 3. kanonja.”’ A megyéspiispok halalakor a

veritatis, quia testantc veritate: Quodcunque ligaverit super terram, erit ligatum et in caclo, ct
quodcunque solverit super terram, crit solutum ct in caclis. HINSCHIUS 90-91.

* Clemens 1, Ep. I c. 30. Episcopos crgo vicem apostolorum gerere dominum docuisse dicebat
(...) HINSCHIUS 39.

* Clemens 1, Ep. 1 c. 37. Sanctam crgo ccclesiam immaculatam omnes scrvare dcbere
cvangclizabat, cuius claves cpiscopos cssc dicebat. Ipsi cnim habent potestatem claudere caclum
ct aperire portas cius, quia claves cocli facti sunt. Amovere autem cos neminem debere docebat,
quia oculi domini sunt, ct qui cos tangit, tangit pupillam oculi cius. (...) HINSCHIUS 41. V6. c.
38. Eos autem a solo domino iudicandos aut removendos, ct non ab aliis essc diccbat, quia sui
sunt ct non alterius. (...) HINSCHIUS 42.

3% Clemens 1, Ep. I c. 70. Quapropter cunctis fidelibus et summopere omnibus presbiteris ct
diaconibus ac reliquis clericis adtendendum est, ut nihil absque episcopi proprii licentia agant.
(...) HINSCHIUS 57.

' A kérdésrél részletesen vo. SZUROMI SZ.A., A plispoki joghatosag és a szerzetesi kozosségek
a VI. szazadig, in KRANITZ, M. (cd.), Az atydk dicsérete. Emlékkonyv a 60 esztendés Vanyo Lasz-
16 tiszteletére, Budapest 2002. 229-242. Kiilondsen 239.

32 Concilium Arelatense (554), c. 15. Abbates pro utilitate religionis in cpiscoporum potestate
consistant, ct si quid cxtra rcgulam fecerint ab cpiscopis corrigantur: qui semel in anno in loco
ubi cpiscopus clegerit accepta vocatione conveniant. Monachi autem abbatibus omni obedicntia ct
devotione subiaceant. Quod si quis per contumaciam extiterit indevotus ac per loca aliqua cvagari
aut pcculiarc aliquid habere pracsumpscrit, omnia quac adquiscrit, ab abbatibus auferantur
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secundum rcgulam monasterio profutura. Ipsi autem qui fuerint pervagati, ubi inventi fuerint, cum
auxilio cpiscopi tamquam fugaces sub custodia revocentur, et rcum sc illc abbas futurum essc
cognoscat qui in huiusmodi personis non regulari animadverdione distrinxerit vel qui monacum
susceperit alicnum. Hinschius 338. vo. c. 5. Si servus absente aut nesciente domino, cpiscopo
sciente quod servus sit, diaconus aut presbyter fuerit ordinatus, ipso clericatus officio permanente
cpiscopus cum domino dupli satisfactione compenset. Si vero episcopus eum servum nescicrit, qui
testimonium perhibent aut cum supplicaverint ordinari simili redhibitioni tencantur obnoxii.
HINSCHIUS 337.

*3 HINSCHIUS 618-620.

3% Clemens 1, Ep. 1 c. 29. In illis autem civitatibus, in quibus dudum apud pracdictos crant
cthnicos corum archiflamines, quos tamen minores tencbant quam memoratos primates,
archicpiscopos institui praccaepit, qui non tamen primatum, sed archicpiscoporum fruerentur
nomine. Episcoporum quoque iudicia, ut superius memoratum est, et maiora accclesiarum negotia,
si ipsi reclamaverint, aut aliquem timorem aut istos vel alios suspectos habuecrint, ad iam dictos
primates vel patriarchas, ne aliquis nocenter periret, transferri docuit, in singulis vero reliquis
civitatibus singulos ct non binos vel ternos aut plures episcopos constitui praccepit, qui non
primatum aut archicpiscoporum aut metropolitanorum nomine, quia matres civitatum non tenent,
scd cpiscoporum tantum vocabulo potirentur, quoniam nec inter ipsos apostolos par institutio fuit,
scd unus omnibus pracfuit. Hoc tamen providendum instituit, ne in villis aut in castellis vel
modicis civitatibus institucrentur cpiscopi, nc vile corum nomen fierct. HINSCHIUS 39.

% Anacletus, Ep. 11 c. 26. Provintiac autem multo antc Christi adventum tempore divise sunt
maxima ex parte, ct postca ab apostolis et beato Clemente pracdecessore nostro, ipsa divisio est
renovata, ct in capite provintiarum, ubi dudum primates leges crant sacculi ac prima iuditiaria
potestas, ad quos qui per reliquas civitates commorabantur, quando eis necesse erat qui ad aulam
imperatorum vel regum confugere non poterant, vel quibus permissum non erat, confugicbant pro
oppressionibus vel iniustitiis suis ipsosque apellabant, quoticns opus crat, sicut in lege corum
pracceptum ecrat, ipsis quoquc in civitatibus vel locis nostris patrirchas vel primates qui unam
formam tencnt (...) HINSCHIUS 79.

5% Concilium Valentinum (533), c. 2. Hoc ctiam placuit, ut cpiscopo a seculo iubentc domino
accersito clerici ab omni omnino supellectili vel quacumque in domo ecclesiae vel episcopi in lib-
ris, specicbus, utensibilibus, vasculis, frugibus, gregibus, animalibus, vel omni omnino re, rapaces
manus abstincant ct nihil latronum more diripiant. Qui si nec canonum auctoritate cohibiti fucrint
omnia quac pervascrint metropolitani vel omnium comprovincialium sacerdotum districtione
coacti in pristinum statum redintegrarc cogantur, ut nihil antistiti vel dispensatori futuro
nccessariorum sub hac iusta constitutione depereat. Quod ut confidentius iustitia manente servetur
secundum Regicnsis synodi constituta cpiscopo a corpore recedente vicinior illi accedat episcopus,
qui ex more excquiis cclebratis, statim ccclesiac ipsius curam districtissime gerat, ne quid ante
ordinationem futuri pontificis inhiantium clericorum subversioni vel direptioni iam liceat, ita ut de
repertis omnibus inspectior censitio descriptioque fidelissima, si fieri potest, intra octavas defuncti
sub diligentia praesentis cpiscopi peragatur; dchine ad metropolitani notitiam habita ordinatio vel
descriptio defercatur, ut cius clectione talis persona ordinandac domus ccclesiasticac procuretur,
quac valcat consucta clericis stipendia dispensarc et creditarum sibi rerum, si forsitan tarditas in
cpiscopo ordinando successcrit, metropolitano congruis temporibus possit rationem, ut sub hac
salubri constitutione clerici stipendiis suis omnino contenti labores non diripiant cpiscopi
decedentis et ad vacuam ccclesiac domum futurus pontifex non sinc dolore succedat, sed magis
de pracdecessoris sui dimisso possit ct ipse gaudere ct aliis ministrarc. HINSCHIUS 348-349.

37 Concilium Toletanum VII, c. 3. Ea quac competunt honestati contingit sacpc quorumdam
desidia non compleri: proinde quia notum cst quac dignitas in excquiis morientis cpiscopi ex
canonibus conscrvetur traditionc moris antiqui, hoc tantum adiicimus, ut si quis saccrdotum
secundum statuta Valletani concilii ad humanda decedentis cpiscopi membra venire communitus
pigra voluntatc distulcrit, appcllantibus clericis obeuntis cpiscopi apud synodum, sive apud
metropolitanum episcopum, anni unius tempore nec faciendi missam, nec communicandi habeat
omnino licentiam. Presbyteres autem sive ceteri clerici quibus maior honoris locus apud camdem
ccclesiam fuerit cuius sacerdos obierit, si omni sollicitudine pro exequiis aut iam mortui aut
continuo antistitis morituri ad commonendum cpiscopum tardi inveniantur, aut per quamcumquce
molestiam animi id negligere comprobentur, totius anni spatio ad poenitentiam in monasteriis
deputentur. HINSCHIUS 349.
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metropolitara harul, hogy gondoskodjon az elhunyt piispok mélto eltemetésérol,
javainak végakaratanak megfeleld kezelésérdl, az egyhdazmegye tigyeinek atme-
neti iranyitasarol és vagyonanak kezelésérol, tovabba a megiiresedett szék betolté-
sének elokészitésérdl. A végakarat figyelembevételénél a metropolitanak tigyel-
nie kell arra, hogy az 6rokosokre csak az elhunyt plispok személyes vagyontargyai
szalljanak at, illetve mas olyan javak, melyek atorokitéséhez a metropolita, vagy
az egyhazmegye papsaga mér kordbban hozzajarult.”® Azonban mindenképpen te-
kintettel kell lennie a megboldogult piispok sziileinek megélhetésére. Az egyhaz-
megye ligyeinek intézésére az egyhazmegye papsaga a metropolita altal megerdsi-
tett prokuratort vélaszt, aki az 0j piispok megvalasztasaig gyakorolja feladatkorét.
A prokurator elsédleges kotelessége a klerikusok dijazasanak a biztositasa és az
egyhdazmegyei vagyon kezelése. Az elhunyt plispokot az érte felajanlott szentmise
utan helyezik 6rok nyugalomra, akinek lelki tidvéért az egyhazmegye papsaga egy
teljes napon at, zsoltarokat mondva imadkozik.

III. KONKLUZIO

A Nyugaton Kis Pipinnel 751-ben megjelent felkent uralkodé eszméje kifeje-
zésre juttatta nemcsak az Isten kegyelmébdl val6 uralkodast, hanem az uralkodo
Isten Orszagaért val tevékenykedésének elsédleges kotelezettségét.” A koteles-
ség teljesités jellegébol fakad, hogy az nem iranyulhat azon személyek ellen, akik-
nek sajat szent feladatkore ennek az Istenorszagnak a megjelenitése, és akiknek
kozvetitésével uralkodéi tevékenysége szent jellegii karaktert kapott. Erthetd te-
hat, hogy miért nem jogosult a vilagi hatalom barmely szintje itél6széke elé vonni
a plispokot, aki az apostolok utddja, és az Egyhdzon beliil a megszentel6 hatalom
birtokosa. A Decretales-Pseudo Isidorianae hamis kanonjai mogott a plispoki ha-
talom és az Egyhaz vilagi hatalomt6l fliggetlen tevékenységének teologiai meg-
alapozésat kell keresniink. Egyértelm{i azonban a kiilonbség a papaknak tulajdo-
nitott hamis kanonok ekklezioldgiai képe és a késobbi kanongytijtemények lénye-
ges részét képez0 patrisztikus szovegrészletek teologiai megkozelitése kozott, bar
mindekét forrés tipus az Gjszovetségi hagyomanybol indul ki.*® A mér a Decretum
Burchardi Wormatiensisben is jelent6s helyet kapott és a gregoridnus gyiijtemé-
nyekben, kiilondsen a Collectio Anselmi Lucensisben a plispoki statusz egységes
teologiai kifejtésére felhasznalt Szent Jeromostol, Szent Cypridnusztol és Szent
Agostontél szarmazo kanonok egyetemes jelleggel probaljak meghatérozni a piis-
poki kiildetés lényegét és helyét az Egyhazon beliil.®' A patrisztikus kdnonok és

% V6. Concilium Valentinum (533) c. 3.
% BISSON, T.N., Medieval Lordship, in Speculum 70 (1995) 743-759.

Vs, CAPITAS, O., Episcopato ed ecclesiologia nell'eta gregoriana in Le istituzioni
ecclesiastiche della societas shristiana dei secoli X-XII: papato, cardinalato ed episcopato (Atti
della V Scttimana Internazionale di Studi mediocvali, Mendola 26-31 agosto 1971. Miscellanca
del Centro di Studi Medioevali VII), Milano 1974. 316-373.

' V6. SZUROMI SZ.A., A piispikikre vonatkozé egyhdzfegyelem patrisztikus gyokerei a
'Collectio Anselmi Lucensis™-ben, in Teoldgia 35 (2001) 83-92. UA., 4 piispikékre vonatkozé egy-
hazfegyelmi szabdlyok a Collectio in LXXIV titulos digesta-ban, in Kdnonjog 3 (2001) 27-33.
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értelmezési mod hidnya ellenére a pszeudo-izidori kdnonok hosszatdvon megha-
tarozo elemeivé véltak az egyhazi joggyiijteményeknek. Az uralkodoi befolyés ki-
zérasa a XI. szdzadban megindult gregorianus reform egyik kozponti célkitlizése
lett. Nem véletlen tehat, hogy a gregorianus szellemben osszeéllitott joggylijtemé-
nyek eldszeretettel meritettek a Decretales Pseudo-Isidorianae-b31,% elsédlege-
sen a papaknak tulajdonitott anyagb6l.”® Ezek koziil az 1140 koriil keletkezett
Decretum Gratiani is nagy szamban vett 4t szovegrészleteket,** amelyek igy hat-
sukat kozvetett modon a jelen korig éreztetik.

2 BLUMENTHAL, U.R., Filschungen bei Kanonisten der Kirchenreform des 11. Jahrhunderts, in
Filschungen im Mittelalter 11 (MGH Schriften 33/2), Hannover 1988. 241-267.

® Ennck mértékére vonatkozélag vo. FUHRMANN, H., Einflufl und Verbreitung, 111. Stuttgart
1974.

* A pszeudo-izidori kanonok befolyasarél vé. FRIEDBERG, A. (ed.), Corpus iuris canonici, 1.
Lipsiac 1879. LANDAU, P., Neue Forschungen zu vorgratianischen Kanonessammlungen und den
Quellen des gratianischen Dekrets, in Ius commune XI, Frankfurt am Main 1984. 1-29.



