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FERENCZY Rita — SZUROMI Szabolcs Anzelm

MENNYIBEN ERINTI KANONJOGI, ILLETVE POLGARI
JOGI SZEMPONTBOL A TERMESZETES SZEMELY
JOG- ES CSELEKVOKEPESSEGET A VALAMELY
SZERZETESI INTEZMENYBEN LETETT FOGADALOM?

1. A JOG- ES CSELEKVOKEPESSEG KERDESEROL ALTALABAN; II. AZ EGYES SZERZETESI FOGA-
DALMAK KERDESE: [. Szegénység, 2. Az engedelmességi fogadalom; 3. Tisztasagi fogadalom; II1.
OSSZEGZES

A jogallami berendezkedés, illetve az allam és az egyhdz mitkodésének kovet-
kezetes jogi elvalasztasabol fakadoan a rendszervéltds utdéni Magyarorszagon a
gyakorlatban is megjelentek azok a jogesetek, amelyek e két szuverén, az dllam és
valamely egyhaz (kiilonosen pedig a Katolikus Egyhdz) jogrendjének érintkezési
pontjain mertilnek fel.

A Katolikus Egyhaz jogan (kanonjog) beliil 6nallo jogagat képez a szerzetes-
jog, amelynek egyetemes joga a hatalyos 1983-as Codex Iuris Canonici Il. kony-
vének III. részében talalhaté meg. A hatdlyos szerzetesjog megkiilonbozteti a
Megszentelt Elet Intézményeit és az Apostoli Elet Tarsasagait. Mindkettd olyan
allando jellegli intézményes kozos életmodot jelent, amely megindokolja a teriilet
6nallé jogi szabalyozasat. Amennyiben a torténelem folyaman intézményesiilt
szerzetesi életforma belsé normait vizsgaljuk, tigy tlinhet szdmunkra, hogy azok
alapvetden ellentétesek a mai jogrendek személy és szabadsag fogalmaval. A ko-
vetkez6kben ezért azt probaljuk vizsgalni, hogy mennyiben tekinthetd relevans-
nak a magyar polgari jog szempontjabol a kdnonjog altal szabélyozott szerzetesi
életforma és az abbol fakado jogok és kotelezettségek, illetve azok korlatai.

I. A JOG- ES CSELEKVOKEPESSEG KERDESEROL ALTALABAN

A szerzetesi ¢életforma természeténél fogva ellentétes a legtobb emberi szabad-
sagjoggal, hiszen a szerzetes az intézménybe valo belépéssel és a fogadalom leté-
telével éppen a vilagtol fordul el és valamiképp a polgari tarsadalmon kiviilre akar
keriilni."

Amennyiben idealis a szerzetesrend miikodése, ugy az ott folyd élet nem kertil
civil forum elé, hiszen a rend bels6 szabalyai nem relevansak a vilagi torvényke-
z&s szamadra, eltekintve azoktol az esetektdl, amikor a két jogrend akér egyoldalu-
an, akér kolcsdnosen utal a masikra.? Az 4llam felé a rendek, mint az 4llam altal el-

' V6. EUART, S., Religious institutes and the juridical relationship of the members to the
institute, in Jurist 51 (1991) 103-118.
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ismer és nyilvantartasba vett egyhazon beliili autonom szervezetek, igyekeznek
megtartani az llami el6irdsokat és azoknak megfelelden cselekedni.’ Ha azonban
valamilyen bels6 probléma folytan a rendhez tartoz6 személy vagy kiilsé személy
a rendi iigyekre vonatkozdan jogorvoslatért fordul a civil jogrendszer szerinti ha-
tosaghoz, Gigy ez a két jogrend litk6zéséhez vezethet. Ez leginkabb a szerzetes in-
tézmény elhagydsa vagy az abbol torténd elbocsatas esetében szokott eléfordulni,
amikor a kilép6 tag megprobalja érvényesiteni személyhez fiiz6d6 jogait az intéz-
ménnyel szemben, a polgari jog alapjan.

Egy maésik aspektus, amelyben a szerzetesrendek megjelennek a polgari jogi
¢letben, a munkajog teriilete. A rendek munkaaddként vehetnek részt a munkalta-
tasban, illetve a rendtagok kiilonb6zé munkahelyeken dolgozva munkajogi jogvi-
szony alanyai lehetnek.

A kanonjog elismeri, hogy minden emberi személynek van egy bizonyos alap-
vetd jogképessége, de ugy fogalmaz, hogy az Egyhazon beliil, sajatos értelemben,
a megkereszteltek rendelkeznek éltalanos jogképességgel, mivel a keresztséggel
vélnak az Egyhazhoz tartozova. Igy ezek a személyek valhatnak jogok és koteles-
ségek alanyava a teljes jogképességnek abban az értelmében, ahogyan a jogképes-
ség teljes a vilagi jog szerint. Ez nem pusztan életkori meghatarozottsdgokbdl, il-
letve a szellemi beszamithatosag (vagy az Un. beszamitasi képesség meglétének)
kérdésébdl fakadhat, hanem akar magéan- vagy nyilvanos fogadalmakbol, illetve
egyfajta sajatos életallapotbol is kovetkezhet. A személy jogainak korldtozésa
azonban csak sajat maga 4ltal, szabadon, minden befolyastol mentesen és szelle-
mileg tiszta dllapotban tortént elhatarozasbol valosulhat meg. Maga a harmas fo-
gadalom (szegénység, engedelmesség, tisztasag) tartalmat tekintve korlatozza
ugyan az alapvetd emberi jogokat, de ez szandékos, hiszen éppen ezzel toreksze-
nek a szerzetesek sajat akaratukat teljesen az istenszolgalat ala rendelni.

Az Alkotmany és a Polgari Torvénykonyv* rendelkezik az ember, a természe-
tes személy jogképessége, azaz jogalanyisaga kérdésérdl akképpen, hogy a jog-
képesség — amely mindenkit megillet mindennemii megkiilonbdztetés nélkiil —
egyenld, feltétlen és teljes. A Ptk. 8. § (3) bekezdése szerint a jogképességet kor-
latozé szerz6dés vagy egyoldalu jognyilatkozat semmis. A jogképességgel el-
lentétben korlatozhato cselekvéképességnek, vagyis a jognyilatkozattételi ké-
pességnek a el6irdsait a Ptk. 11. § Gigy szabalyozza, hogy mindenki cselekvoké-
pes, akinek cselekviképességét a torvény nem korlatozza vagy nem zarja ki, va-
lamint hogy a cselekvéképességet kizaro vagy korlatozo szerzddés vagy jognyi-
latkozat szintén semmis.

Mig tehat az ember jogképességét — ha azt egyszer mar megszerezte, vagyis
¢lve sziiletett — semmi nem veheti el vagy korlatozhatja, addig az ennél sokkal

* SCHANDA B., Vildgi jog az egyhazjogban — egyhazi jog a vilagi jogban, in Kdnonjog 1 (1999)
79-88. Kiilonosen 83.

* SCHANDA B., Magyar dllami egyhazjog (Bibliothcca Instituti Postgradualis Canonici
Universitatis Catholicac de Petro Pazmény nominatae 1/4), Budapest 2000. 65-67. V6. FERENCZY
R., Kérdések az egyhdzak és szervezeteik jogi személyiségének korébol, in Magyar Jog 46 (1999)
518-529. Kiilonosen 518-520.

41959, évi IV. torvény (Ptk.).
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konkrétabb jogositvanyokat ad6 cselekvéképesség nem ilyen érinthetetlen. Azt a
Ptk., a magéanjog egészének szabalyait megallapito torvény alapjan két szempont-
bol is lehet korlatozni: az életkor objektiv kritériuma alapjan (12-13. §), valamint
egy szubjektiv feltétel, a személy ténylegesen megléve belatasi képességének a
szintje szerint.” Ez a két szempont azonban nem meriil fel a szerzetesi fogadalom
esetében, marpedig a Ptk. nem enged ezektdl eltérd korlatozasi lehetéségeket. A
szerzetesek fogadalmuk utdn azonban igenis mas joghatédssal végzik el ugyanazo-
kat a jogcselekményeket, mint a fogadalom el6tt.

A kiilonbség két okbol fakad: a két jogrendszer nézépontbeli eltérésébdl, vala-
mint abbol a lehet6ségbol, hogy a két jogrendszer kiilonbozo technikékkal dtvehe-
ti és alkalmazhatja, illetve alkalmazasra juttathatja kiilonbozé mélységben és
erdsséggel egymds szabdlyait.

A vilagi jogrend, és ezen beliil a polgari jog is a jogok oldalarol, az individuum
alapulvételével épiti fel a sajat rendszerét, és a jogokra (az emberi jogokra) alapoz-
va szabja meg az embert terheld kotelességeket. Az Egyhaz joga ehhez képest ko-
telesség-alapi®: az Istent keresé embert veszi alapul, akit eszerint illetnek meg jo-
gok arra, hogy a kotelessége teljesitéséhez sziikséges feltételek biztositva legye-
nek a szdmara. Rdadasul az egyhazjog jellemzGen ismeri a krisztushivéknek olyan
jogait is, amelyek egyben kotelességek. Ennek alapja a személy és kozosség vi-
szonya, amely miatt nem lehet mereven elvalasztani a koz- és a maganérdeket, hi-
szen magénak az Egyhdznak legfébb célja a lelkek tidvossége.’

Az allam joga és az egyhazak joga kapcsolatanak alapjait a Magyar Koztarsa-
sag Alkotméanya® és a Lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazak-
ol sz616 1990. évi IV. torvény (Ltv.) fekteti le. Lényege, hogy az egyhaz (éltala-
ban értve ez alatt az egyhazakat) az allamtol elvalasztva mitkodik,” és ennek egyik
legfontosabb, nevesitett megnyilvanulasa az, hogy az egyhaz bels6 torvényeinek,
szabdlyainak érvényre juttatisara allami kényszer nem alkalmazhat6.'” Ez csak
akkor kertl ,.feloldasra”, ha az allam valamilyen okbd6l metajurisztikus utalds
folytan sajat szabélyozésa részévé teszi az egyhdzjogot.' Azonban ekkor sem az
egyhazi szabaly lesz allami eszkozokkel kikényszerithetd, illetve peresithetd, ha-
nem a megfelel6 médon meghozott és kihirdetett allami jogszabaly, amelynek a
tartalmat adja az egyhazi jogszabaly. Ahhoz azonban, hogy ez az egyhdzi szaba-
lyokkal kitdltstt allam alkotta keretjogszabaly valoban alkalmazhaté legyen, meg

5 Az ¢életkor alapjan vald korlatozas voltaképpen cgy torvényi vélelem, amely a fiatal korbol
cred(het)é sajatossagokat altalanositja. Ez azonban nem cgy athaghatatlan szabély, a belatasi ké-
pességgel ténylegesen rendelkezd, valamint az érvényes hazassagot kotott kiskort esetén feloldja
a torvény a korhoz fiizott korlatokat.

¢ Ezt a II. Vatikani Zsinat cgyes dokumentumainak (kiilosnosen a Gaudium et Spes, a Pecacm in
Terris, a Dignitatis Humanae ¢s a Lumen gentium) vizsgalataval ismerhetjiik meg leginkdbb.

" ERDO P., Az egyhdzjog teolgidja (Egyhiz és jog 2), Budapest 1995. 176-180.

#1949, ¢vi XX. torvény (Alkotmény).

? Alkotmany 60. § (3) bekezdés, Ltv. 15. § (1).

1 Ltv. 13.§ (2).

"' Ahogyan teszi azt az egyhizak énallé képviseleti szervvel rendelkezd szervezeti egységének
jogi személyiségére vonatkozo szabalyozasaban az Ltv. 13. § (2) bekezdésc.
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kell ismerni a vonatkozé egyhazi szabalyokat, azok valddi értelmében, valamint
fel kell deriteni és ki kell kiiszobolni a jogrendszerek alkalmazott szabalyai kozotti
esetleges kiilonbozéségeket és ellentmondésokat. '

II. AZ EGYES SZERZETESI FOGADALMAK KERDESE
1. Szegénység

A szerzetesi intézménybe valo beilleszkedésnek tobb fokozata van, melyek so-
ran a tag egyre inkabb elszakad a vilagi életben fontosnak tekintett kotottségektol.
Az Egyhazi Torvénykonyv harom kotelez6é allapotot ir el6: az Gjonc id6t (novicia-
tus), az ideiglenes fogadalom," illetve az 6rok fogadalom idészakat. Ezeken til-
menden lehetséges még a posztulatusi statusz, de az erre vonatkozd szabalyokrol
foképp a szerzetesrendek sajat joga rendelkezik. A 668. kanon szerint az els6 szer-
zetesi fogadalom letétele el6tt a tagnak at kell engednie vagyonanak kezelését,
hasznélatat és haszonélvezetét szabadon annak, akinek akarja, olyan forméban,
hogy az megfeleljen az adott orszag polgari jogi kovetelményeinek is. Ez az élla-
pot még nem tekinthetd véglegesnek, igy a jogalkoté meghagyja a civil tarsada-
lomba val6 visszatérés anyagi hétterét, s6t vagyona tovabb gyarapodhat,'* de
egyuttal elszigeteli az anyagi kérdésektdl az 0j fogadalmast. A 668. kanon 4. §-a
értelmében az 6rok fogadalom letétele el6tt polgari jogilag érvényes forméban le
kell mondania tulajdonjogarél vagy az intézmény, vagy mas javara."’ A lemondas-
nak a fogadalomtétel napjatol kell hatdlyosnak lenni. Ugyanezen kanon 5. §-a
alapjén az 6rokfogadalmas szerzetes a fogadalom letételétdl elveszti tulajdonszer-
zési jogképességét, amit helyette az intézmény gyakorol. igy amit szerez, az intéz-
ménynek szerzi, és nem tarthat igényt ellenszolgaltatasra az intézményben végzett
barmilyen munkajaért.'® Amennyiben mégis élni kivanna ,.elveszett” jogaival,
Gigy ezek a cselekményei, mint fogadalmaval ellenkez6k, érvénytelenek.'” Figye-
lembe kell venni azonban Peter E. Campbell meglatasat, hogy az 6rok fogadalom
letétele nem jelenti a tag ,,vilagi jogi halalat” a tarsadalomban.'® Véleménye sze-

"2 V6. SCHANDA, Vildgi jog az egyhdzjogban 81.

'* Ez minimum harom év, amit Ichet akar évenkénti megujitassal is letenni, de nem haladhatja
meg Osszesen a hat évet. vo. 655. kan.

'* 668. kan. 3.§. ,,Amit a szcrzetes sajit szorgalmaval vagy az intézményre valé tekintettel sze-
rez, az intézménynek szerzi. Amihez pedig nyugdij, segély, biztositasi dij cimén barmi médon jut,
az intézménynck szerzi, hacsak a sajat jog masként nem rendelkezik.” Itt nem esik sz6 az ajandé-
kozas, vagy az orokség cimén szerzett vagyonr6l.

' Vannak olyan megszentelt élet intézménycihez vagy apostoli ¢let tarsasagaihoz tartozo intéz-
mények, amelyek jellegiiknél fogva nem teszik kotelez6vé a tulajdonr6l valé teljes lemondast, de
az ilyen intézményckben is Ichetdség van a legfobb cldljard engedélyével végzett onkéntes lemon-
dasra.

'® V6. CAPARROS, E.—~THERIAULT, M.-THORN, J. (cd.), Code of Canon Law annotated,
Montréal 1993. 458.

7 V. SZUROMI SZ., A tulajdon és a birtok kérdése a szerzetes intézményekben, in Jogtudomd-
nyi kézlony 56 (2001) 487-490. Kiilonosen 487-488.

'"" CAMPBELL, P.E., The New Code of Canon Law and Religious: Some civil law considerations,
in Jurist 44 (1984) 81-109. Kiilondsen 94.
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rint val6jaban arrdl van szo, hogy az 6rok fogadalom fennallasa alatt a tag szemé-
lyes szerzeményei automatikusan atmennek a szerzeteskozosség tulajdonaba. '’

A polgari jog nem adaptalja automatikusan a szerzetes szegénységi fogadal-
manak jogkdvetkezményeit. A tulajdonjognak, elsdsorban mivel ez egy abszolut
szerkezetil jogviszony, nagyon szigoru szabalyai vannak, ami kiilondsen is igaz a
tulajdonjog megszerzésének és elvesztésének kérdésére: csak a jogszabalyban
meghatarozott modon lehet tulajdont szerezni, ami meghatarozza egyuttal a tulaj-
donjog elvesztésének lehetséges modjait is.”® A szerzési képességrél nem lehet le-
mondani, csak a jogszabaly korlatozhatja azt.

A szerzetesnek természetesen joga van a lelkiismereti és vallasszabadsag nyuj-
totta keretek kozott arra, hogy élve a szerzodési autondmia nyujtotta lehetoséggel
jognyilatkozatot tegyen arra vonatkozoan, hogy késobbi jognyilatkozatainak jog-
kovetkezményei kinek a személyében élljanak be.?! Polgari jogi terminologiaval
¢élve az, ha egy természetes személy jognyilatkozataival egy szervezet (illetve,
mint adott esetben, egy jogi személy) vélik jogosulttd vagy kotelezetté, képviselet-
nek nevezziik. A képviselet azonban csak jogszabaly (torvényes képviselet), jog-
nyilatkozat, illetve valamely szervezet alapszabalya (szervezeti képviselet) alap-
jan johet létre, ebbe a rendszerbe azonban a szerzetesek esete nem illik bele.

Az Egyhazi Torvénykonyv szerint (amelynek vonatkozo rendelkezéseit az
Ltv. 13. § (2) bekezdése recipidlja) a szerzetesi intézmények, tartomanyok és ha-
zak magéanal a jognal fogva jogi személyek® (ami egyébként a magyar jogban
azért is igy van, mert a hatalyos gyakorlatban az egyes rendek illetve intézmények
a birésagon nyilvantartasba vétetik magukat), azonban a képviseletiikre jogosult
személyek korét szintén a jogszabaly rogziti. Az rokfogadalmas szerzetes fésza-
baly szerint nem képviseldje a szerzetesintézménynek, viszont az egyhazi torvé-
nyek és arendi szabélyzatok értelmében az esetek tobbségében mégis a rendje sza-
mara szerez tulajdont. A kérdés nem mas, mint ennek polgari jogi megoldasa.

A magyar polgari jog alapjan a tulajdonjogot dtruhdzé jognyilatkozat formai
szempontbdl dltalaban nem kotott, igy, hacsak a tulajdon targyara nézve nem ve-
zetnek valamilyen nyilvantartést, a szerzetes altal megszerzett javak egyszerii —
szoban, irdsban vagy rdutalé magatartassal tett — jognyilatkozattal a rendre vagy
rendhdzra ruhazhaték. A nyilvantartas targyaul szolgalo tulajdoni targyakkal
(mint az ingatlan vagy a gépkocsi) egyhazjogi szempontbol hasonl6 a helyzet, ah-
hoz azonban, hogy a vilagi jog szamara is relevans legyen a tulajdonosvaltozas,
annak az el6irt eljardsokat megtartva kell torténnie. Ha ez nem val6sul meg, a va-
gyon(targy) kezelése természetesen megilletheti a rendet, a vele kapcsolatos ren-
delkezések polgari jogi érvényességének azonban feltétele lesz a polgari jogilag
elismert tulajdonos nyilatkozata. Ugyancsak problémat vethet fel ebben az eset-
ben az 6roklés kérdése.

A szerzetes a fogadalom letétele el6tt koteles az intézmény javara végrendele-
tet is késziteni, amelynek a polgari jog szerint is érvényes forméaban kell megtor-

' V. SZUROMI, A tulajdon és a birtok 488.

2 ptk. 117-138.§.

2! Ennck ¢érvényességéhez természetesen szitkség van az adott rend nyilatkozatara is.
?2 634. kanon 1.§.
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ténnie — az intézménynek viszont tartasi kotelezettsége van a szerzetesintézmény
minden fogadalmas tagjaval szemben.” A szerzetesek végrendeletére ugyanazok
a formai és tartalmai feltételek vonatkoznak, mint minden mas végrendeletre, és
ha ezek teljesiilnek, az okiratban foglaltaknak a szerzetes haldla utan érvényt le-
het/kell szerezni, akar bir6sagi uton is. A tartalom szempontjabol azonban kérdés
az, hogy mir6l is rendelkezhet a szerzetes. Mivel a kanonjog szerint az 6rokfoga-
dalmas tag egyéltalan nem rendelkezik tulajdonnal, igy a birtokaban l1évo javakat
sem jogosult a szerzetesintézmeénytdl kiilonboz6 orokdsokre hagyni, még rokonai-
ra sem. Igy végrendeletében azokrél a tulajdontargyair6l rendelkezhet, amelyek
az orok fogadalom letételéig a tulajdonaban voltak.

Ha a tag kés6bb szerez valamilyen tulajdont, az az egyhazi szabalyok értelmé-
ben az intézményé lesz, mig a polgari jog szerint az 6vé marad. Ha ajandékba kap
valamit, az ajandékozas feltételeit teljesitenie kell (példaul az ajandékozo altal
meghatarozott célra kell az ajandékot felhasznalnia), kiilonben az ajandék vissza-
kovetelhetd. Orokség vagy egyéb juttatas esetén (és ide kell érteni a szerzetes eset-
leges keresményét is) a kanonjog szerint ugyancsak az intézmény valik tulajdo-
nossa, viszont ez a polgari jog szamara értelmezhetetlen tovéabbi, erre irdnyuld
jognyilatkozatok nélkiil.

Ha a tag és az intézmény kapcsolata megfeleld, a vilagi jognak nem is kell ér-
telmeznie ezt a helyzetet, nem kell rola tudomast vennie. Ha azonban a tag elhagy-
ja az intézményt (akar sajat akaratabol, akar az intézmény intézkedésére), vagyoni
jellegli elszamolasi kisérletre is sor kertilhet kozottiik. Ugyancsak vilagi jogi
szempontbol is relevans kérdéseket kell megoldani, ha a szerzetes meghal anélkiil,
hogy a ra vonatkozo6 egyhazi jogszabalyok értelmében rendezte volna a vagyoni
helyzetét. Az allam nem avatkozik bele a szerzetesintézmények belsé tligyeibe,
azok a sajat szabalyaik szerint hatdrozhatjak meg, hogy tagjaik tulajdona felett ki
dont, annak jovedelmei kit illetnek, azt hogyan hasznaljak fel. A jognyilatkozatok
érvényessége miatt azonban polgari jogilag érvényes formaban meg kell azt hata-
rozni, hogy a konkrét vagyonkezel6i és rendelkezési jogokat ki, milyen formaban
és milyen terjedelemben gyakorolhatja. igy a szerzetes a vagyontérgyait a rendje
kezelésébe adhatja.

Felvet6dik viszont az a probléma, hogy mi torténjen a rend tulajdonaba keriilt
azon vagyontargyakkal, amelyekre nézve nem sziiletett irasos polgari jogi rendel-
kezés, azonban azokat ténylegesen a szerzetesintézmény hasznalja, kezeli €s hasz-
nositja az egyhazi jogszabalyoknak megfelelden. Ilyenkor akar kilépés vagy elbo-
csatas, akar halaleset miatt sziinik meg a szerzetes tagsaga, a tulajdonjoggal kap-
csolatban a két jogrend ellentétes allaspontot fogad el. Az egyhazjogi szabélyokat
elsé megkozelitésben nem szabadna figyelembe venniink, mivel az Ltv. 13. § (2)
bekezdése alapjan azok érvényesiiléséhez allami eszkdz nem vehet$ igénybe.
Nem tekintheté azonban az adott fennalld helyzet jogellenesnek sem, hiszen a
szerzetes maga szabadon vallalta a tagsaggal jar6 vagyonjogi kovetkezményeket,
illetve tette meg esetenként ezzel 6sszhangban a vagyonjogi rendelkezéseit.

2 V6. ANDRES, D. ., EI testamento de los religiosos. Una obligacion candnica poco entendida
y practicada, in Commentarium pro religiosis et missionariis (1991) 261-287.
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A Ptk. 200. § (1) bekezdése szerint semmis az a szerzddés (illetve ugyanigy
minden jognyilatkozat), amelyet jogszabélyba litk6z6en vagy jogszabaly megke-
riilésével kotottek. A szerzetesi fogadalomban a szerzOképességnek (illetve, aho-
gyan latni fogjuk, az engedelmességi fogadalommal a jognyilatkozat tételi képes-
ségnek) a korlatozasa ennek alapjan érvénytelen lenne, hiszen olyan korlatjat alli-
tana fel a cselekvéképességnek, amely a Ptk. vonatkozo rendelkezéseivel ellenté-
tes. A jog mégsem avatkozik be, nem vonja meg a jognyilatkozatoktol a célzott
joghatast, pedig semmisségi ok 1évén ezt a birdsag hivatalbol megtehetné. A jog
azonban errdl ez egész nyilatkozati korrél nem vesz tudomast: neutralisan, semle-
gesen all a fogadalommal kapcsolatos kérdésekhez, az allami eszkozokkel ki nem
kényszerithetdség alapjain allva. Nem méssal talalkozunk tehat itt, mint naturalis
obligatio-val, annak jogkdvetkezményeivel egyiitt.

A naturalis obligatio természetes, birdi iton vagy mas jogi eszkozokkel ki nem
kényszerithet$ kotelem,” amelyben a birosag nem ad jogvédelmet a kivetelés-
nek, de ugyanigy megtagadja a kikényszerithetdség birdi utjat a teljesitett kotele-
zettség visszakovetelésétdl is. A Ptk. egyes ilyen természetes kiotelmeket nevesit
(mint példaul a jatékadossag — 204. §), masokat pedig a bir6i gyakorlat alakit ki a
kereset visszautasitasaval. A szerzetesekkel kapcsolatos vitdkban (habar ennek ér-
tékelhetd joggyakorlata még nincs) a legindokolhatdobb allaspont a semlegesség, a
természetes, erkolcsi kotelemként kezelés lehet. Ennek alapjan tehat az intézmény
nem kovetelhetné a polgari birésag Gitjan a tagjaitdl a szerzetesi vagyonjogi kitele-
zettségeik teljesitését, viszont a tag vagy az orokosei sem kovetelhetnék vissza
ilyen tton a mar szolgaltatott vagyontargyakat.

A gyakorlatban ennek a kérdésnek a megoldasa kiilonb6z6 lesz aszerint, hogy
mi az adott tulajdonjog targya. Ha olyan vagyontargyrél van szo, amelyrdl dllami
nyilvéntartdst vezetnek, gy a kozhiteles nyilvantartasban megjelolt (természetes
vagy jogi) személy lesz a polgari jogilag relevéns tulajdonos. Igy ezeken a dolgo-
kon a szerzetesintézmény csak a tulajdonjoga bejegyeztetésével szerezhet tulaj-
dont. Az ilyen nyilvantartast nem igényl6 vagyontargyakkal kapcsolatban més a
helyzet. Mivel a magyar maganjogban az alakilag kotott szerz6dések szamitanak
kivételnek, a tulajdonjog atszallasa szobeli megallapodassal, illetve rautalé maga-
tartassal is végbemehet. A tulajdonos személyének megallapitasa ,,csak” bizonyi-
tas kérdése. Természetesen a legegyszeriibb az, ha a szerzetes szabalyos atruhdzo
nyilatkozattal teszi az intézményt tulajdonossa.

Ha a szerzetes érvényes végintézkedés nélkiil hal meg, a tulajdondban 1évé va-
gyon a torvényes 0roklési rend szabalyai szerint sz4ll at. Ha azonban van érvényes
végrendelete, és az az egyhazi szabalyoknak megfeleléen a rendje javéra szol, a
Ptk.-ban meghatdrozott hozzatartozo6i kore torvényes orokrészre tarthat igényt,
hacsak valamely kiesési ok nem 4ll fenn.* Problémaként ebben a kérben is az me-
riilhet fel, hogy az adott esetben mi is tartozik a hagyatékba.

A rend villalja a szerzetesi hivatas céljanak megvaldsitasahoz sziikséges javak
biztositasat a rendtagok szamara, amib6l az kovetkezik, hogy az intézmény tagjai-
nak joguk van ahhoz, hogy a szerzetesintézményt6l megkapjak mindazt, ami sza-

* LABADY T., A magyar maganjog (polgari Jjog) dltalanos része, Budapest-Pécs 1997. 275-277.
2 Ptk. 662-664.§.
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mukra allapotukbol fakadoan sziikséges. Mindebbdl kovetkezik, hogy az intéz-
ményt elhagyd szerzetes nem kovetelhet semmilyen természetii ellenszolgéltatast
a szerzetesintézménytdl az ott végzett munkajaért, amint arrél a 702. kénon 1. §-a
rendelkezik is. Azonban mar ugyanezen kénon 2. §-a felhiv a méltanyos elbiralas
megtartasara. Ez jelenti a személy életkoranak, egészségi allapotanak, szakkép-
zettségének, a szerzetes eddigi tevékenységének és maganak a kilépés indokanak
a figyelembevételét, a kivalt tag anyagi tamogatasat az intézmény anyagi erejének
megfelelden Ugy, hogy az ne rojon aranytalan terhet az intézmény tagjaira, tovab-
b4 a tarsadalmi beilleszkedésben nyujtott segitséget.”®

2. Az engedelmességi fogadalom

Az engedelmességi fogadalom azt a célt szolgalja a szerzetesek életében, hogy
a valasztott élethivatast valoban az Isten szandékanak, az Egyhéz kiildetésének és
a rend alapitojanak sajatos szellemisége szerint tudjak teljesiteni. igy az eloljaro-
nak val6 engedelmesség a szerzetesi allapot lényegéhez tartozik.”” A személy cse-
lekvési szabadsaganak olyan korlatozasarol van sz6, amelynek hatésa egy maga-
sabb szintli szabadsag elérése lehet. Az engedelmességi fogadalombol gyakorlati
cselekvési szabalyok is szarmaznak, melyeket egyetemes szinten az Egyhazi Tor-
vénykonyv, részleges szinten pedig az egyes rendek és intézmények sajat joga ren-
dez. Ide sorolhat¢ az intézménybdl valo tavollét lehetéségének, indokainak és id6-
tartamanak pontos meghatdrozéasa, amely a szerzetesi egyiittélési kotelezettségbol
fakad.?® Amint azt a torténeti bevezetSben is emlitettiik, a szerzetesi élet egyik leg-
alapvetdbb elve a helyhez kotott (stabilitas loci) kozosségi élet (vita communis).
Ebbdl kifolydan a szerzetesintézménybdl valo barmely tavollét engedélyhez ko-
tott, amelynek megadésa az eltdvozas idGtartamatdl fliggden tartozik a rendi elol-
jarora, tanacsara vagy magasabb forumra. A tavolléteket két kategoridba sorolhat-
juk: egyfeldl a szerzetes és a szerzetesi kozosség kotelezettségeibol, képzésébol,
pasztoralis tevékenységébdl, illetve kényszerii kozosségi vagy személyes esemé-
nyekbdl (betegség, gyogykezelés) fakado tavollétek, masfeldl a szerzetes intéz-
ménybdl valo kivalasat megelézé tavollétek (exclaustratio).”

Az intézménybdl valo tdvozas ez utobbi esetben nem ideiglenes jellegii,*® ha-
nem az intézmény végleges elhagyasara iranyul, ugyanugy, amint a fogadalmas
szerzetes elbocsatasa. Ezeket az eseteket részletesen és koriiltekintéen szabélyoz-
za a szerzetesjog, mivel ez a szerzetesrendek miikodésének tényét érinti. A tavo-
zashoz ideiglenes fogadalom esetén sziikséges az el6ljaro és tanacsa belegyezése,
amely 6rok fogadalmas esetén, amennyiben papai jogu intézményrdl van szo, kie-
gésziil a Szentszék engedélyével.”!

% V6. ANDRES, D. J., Szerzetesjog. Magyardzat az Egyhazi Torvénykonyv 573-746. kanonjahoz
(Bibliothcca Instituti Postgradualis Iuris Canonici Universitatis Catholicac de Petro Pazmany
nominatac 1/2), Budapest 1999. 208-209.

27 ANDRES, D. J., El derecho de los religiosos, Roma 1983. 423-425.

% 629. kan.; 649. kan. 1. §.; 665. kan. 1. §.

» V. SZUROMI, A tulajdon és a birtok, 489-490.

30 694-704. kanonok vé. PRIMETSHOFER, B., Ordensrecht, Fricburg 1988.% 182-188.
' 691. kan. Vo. ANDRES, D. J., Szerzetesjog 191-192.
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A tartozkodasi hely megvalasztasanak joga olyan személyhez fiiz6d6 jog,
amely csak sajatos esetekben és meghatarozott modon korlatozhato (mint a sorka-
tonai szolgalat idején, vagy biintetési jelleggel a fogvatartasra itélteknél, illetve bi-
zonyos egészségiigyi rendelkezések esetében).”” A szerzetesek tartozkodasi he-
lyét, mint latjuk az eldljard hatarozza meg az egyhazi jogszabalyok és a szabalyzat
alapjan. Ez azonban polgari jogi szempontbol ismét neutralis, kozombos jellegii
rendelkezés. A szerzetes maga vallalja az ¢letmddjanak megfelel6 helyen és ko-
rilmények kozott élést, amely kotelezettségének teljesitéséhez természetesen nem
lehet birdsagi segitséget igénybe venni, azonban a kilép6 vagy elbocsétott szerze-
tes sem fordulhat személyi szabadsag megsértésének panaszaval az allami hatosa-
gokhoz. Ugyanez a helyzet az elbocsatassal is: az intézmény a maga szabélyzata,
illetve a rd vonatkoz6 egyhdazi jogszabélyok alapjan donti el, mikor kell egy tagja-
nak tavoznia, és ez ellen a hatarozat ellen nem lehet vilagi birésagi tton jogorvos-
lattal éIni (természetesen egy ilyen rendelkezésnek nemcsak — nem elsésorban —a
tartozkodasi hely megvélasztasa szempontjabodl van jelentdssége).

Onéll6 problémat jelent a szerzetes jognyilatkozat-tételi képessége. Az enge-
delmesség és a szegénység fogadalmabdl egyiittesen kovetkezik a szerzetesek
szerzOdéskotési képtelensége. A szerzetes eldljardja engedélye nélkiil sem sajat,
sem pedig intézménye nevében nem irhat al4 érvényesen semmilyen szerzdést.”
A jognyilatkozat-tételi képesség szintén a cselekvoképesség része, tehat csak a
Ptk.-ban meghatarozottak korlatozhatjak. Ha a személy cselekvéképessége nem
korlatozott, a polgari jog alapjan nincs sziikség harmadik személy hozzajarulasara
ajognyilatkozatai érvényességéhez. A sajat nevében a szerzetes tehat tehet polgari
jogilag érvényes jognyilatkozatot, ennek egyhazjogi megitélése pedig nem tarto-
zik a polgari jog megitélési korébe.

Az intézmény nevében torténd nyilatkozattétel kapcsan a képviselet kérdését
kell megvizsgalnunk. Az Egyhazi Torvénykonyvben valamely egyhazi jogi sze-
mély képviseldjeként meghatdrozott szerzetesek a polgari jog szerint is képvisel6i
jogkorrel jarnak el az Ltv. 13. § (2) bekezdésének recipialo hatalya miatt. Ugyan-
csak az intézmény képviseldje lesz az eloljaroi altal adott jognyilatkozat-tételi en-
gedéllyel rendelkezé tag, eseti képviselet keretében. Ha azonban az intézmény
,-alapszabadlydban” az adott tag nincs képviseloként meghatarozva, és eseti megha-
talmazdsa vagy megbizasa sincsen, az intézménye nevében tett jognyilatkozata az
alképviselet korébe fog tartozni®* és kartéritési kotelezettséggel jar.

3. Tisztasagi fogadalom

A tisztasagi fogadalom mindig kdzponti szerepet t6ltott be azoknak az életé-
ben, akik magukat az Istennek szentelték. fgy kezdettél fogva hozzatartozott a
szerzetesi életformdhoz, amit az életforma sajatossagai indokolnak is. A Katolikus
Egyhéz hizassagjogaban a fennallo szerzetesi fogadalom hizassagi akadalyt ké-

2 A Ptk. 14.§ (6) bekezdése példalozo jelleggel felsorolja azokat a jognyilatkozat-tételi kategori-
akat, amclyckben a személy csclekvéképessége specidlisan korlatozhato, ezek kozétt is szerepel a
tartozkodasi hcly meghatarozasa (9. pont).

3 V6. BEYER, J., Il diritto della vita consecrata, Milano 1989. 367-368.

3 ptk. 221.§.
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pez, tehat az 6rokfogadalmas szerzetes fogadalma fennélldsanak ideje alatt nem
kothet érvényes hazassagot az Egyhaz szabélyai szerint.*> Amennyiben polgéri
hazassagot kisérelne megkdtni, Gigy azt az Egyhaz semmisnek tekinti. Az ilyen hé-
zassagi kisérlet jogkovetkezménye a szerzetesre nézve egyhazi tilalom, az egyhazi
biintet6jog alapjén, és egyben magéanal a ténynél fogva elbocsatottnak mindsiil,
annak minden jogkovetkezményével egyiitt.*

Hatélyos hézassagi jogunk®’ nem foglalkozik a hazassagi akadalyok korében az
egyhdz(ak) 4ltal timasztott tilalmakkal, igy ezeknek semmilyen polgari jogi jog-
hatdsa nincsen.*®

3. OSSZEGZES

A fentiek alapjan vilagosan latszik, hogy a kdnonjog és a vilagi jog kapcsan két
onallo jogrendszerrel allunk szemben. Az Egyhaz és az allam egyméstdl elvalasz-
tott mitkodése azonban nem azt jelenti, hogy a két jogrendben nem taldlunk éatfe-
déseket, hiszen a kdnonjog 4ltal normativ modon szabélyozott teriiletek jogala-
nyai a vilagi jogrend jogalanyai kdzé tartoznak (pl. szerzetesek), igy nem lehet
mindig neutréalis a mésik jogrend szamara az egyik jogrendben végrehajtott jog-
cselekmény. Sajatos modon is igaz ez azokban az esetekben, amikor az egyhazjog,
vagy pedig az allami jog recipialja a masik jogrend eldirasait. Mint lattuk az Ltv.
allasfoglaldsa egyértelmii az dllam és az egyhéz elvalasztasanak tekintetében, mi-
kor kijelenti, hogy az egyhaz belsé torvényeinek, szabalyainak érvényre juttatisa-
ra 4llami kényszer nem alkalmazhaté. [gy a vilagi jog az dllami kikényszerithetet-
lenség talajan allva altalaban semlegesen viszonyul a szerzetesjogon beliili, foga-
dalmakhoz kapcsolodo kérdésekhez, amelyeknek a tulajdonjogot érintd teriiletét a
vilagi jogi szemszogébdl a naturalis obligaciok kozé sorolhatjuk. A mindkét jog-
rendben kolcsondsen fennalld utaldsok és a kozos jogalanyok mutatjak, hogy nem
lehetséges a radikalis, minden érintkezési ponttél mentes elvalasztdsa az egyhézi
és allami jogrendnek, igy sziikség van azok pontos és alapos ismeretére, hogy az
egymassal érintkezésben 1évé jogszabalyok valodi értelmiikben keriiljenek alkal-
mazasra.

%5 1088. kin. Az akadily aloli felmentés, ha az intézmény pépai jogi, az Apostoli Szentszéknek,
ha pedig egyhazmegyci jogu, Gigy a megyéspiispoknck van fenntartva (vo. 1078. kan. 2. §.).
361394, kan. 2. §; vo. 694. kan. 1. §.

T A hazassagrol, csaladrol ¢és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény (Csijt.).

* Szemben az 1894. évi XXXI. torvénycikkel, amely bevezette ugyan a kotelezé allami hazas-
sagkotest, biintetéssel fenyegetve az ennck hianyaban cgyhazi esketést végzo lelkészt, azonban 25.
§-aban felmentési Ichetéség nélkiil megtiltja a hazassagkotést az egyhazi eloljaré engedélye nélkiil
annak, akirc nézve cgyhaza szabélyai szerint fogadalom vagy cgyhéazi rend alapjan hazassagi tila-
lom all fenn. Az cgyhazi hazassag allami clismerésének a kérdéséhez vo. FERENCZY R.-
SZUROMI SZ. A., Az egyhazi hdzassag, mint allamilag elismert hazassagi kotelék (Kritikai meg-
jegyzésck jogtorténeti, civiljogi és kanonjogi szempontbdl) in Jogtudomanyi kozlony 57 (2002)
184-189.



