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JOGVITABAN AZ EGYH{&ZZAL — AZ ALLAMI BIROSAG
JOGHATOSAGANAK HATARAI

I. AKONKRET UGY; II. AZ ALKOTMANYBIROSAG ELVIMEGALLAPITASAL; KOVETKEZTETESEK.

Az Alkotmanybirésag egy friss hatarozatiban' figyelemremélté médon jarult
hozza az egyhézi és a vilagi joghatdsag elhataroldsahoz. Az Alkotmany értelmé-
ben allam és egyhaz egymastol elvélasztva miikodnek;” a Katolikus Egyhaz — hit-
elvi okokbdl — arra tart igényt, hogy a maga rendjében az allamhatalomtol fiigget-
leniil miikodhessen. Eléfordulhatnak azonban olyan esetek, amikor egy-egy élet-
viszonyt az allami jog és az egyhazjog is szabalyoz: ilyenkor felmeriil a kérdés,
hogy meddig terjeszkedhet az allami jogalkotas és az ehhez kapcsol6do jogalkal-
mazés, milyen korben ismeri el az dllam az egyhaz 6nkormanyzatat.

I. A KONKRET UGY

A konkrét igyben a Debreceni Reformatus Teologiai Akadémia — késébb Deb-
receni Reformatus Hittudomanyi Egyetem — egy tanaranak nyugdijazésa keriilt az
Alkotmanybir6sag elé. A nyugdijazott tanar el¢szor elfogadta a piispoke altal tett,
nyugdijazasara irdnyul6 ajanlatat, késobb azonban ezzel kapcsolatos nyilatkozatat
visszavonva, a Reformatus Egyhaz illetékes Zsinati Birosagahoz fordult. Miutén
sem a Zsinati Birdsag, sem a masodfokon eljaré zsinati elnokség nem tartotta pa-
naszat megalapozottnak, a nyugdijazott tanar kartéritési pert inditott a Tiszantali
Reformatus Egyhézkeriilet és az egyetem ellen, arra hivatkozva, hogy a Polgari
Torvénykonyv alapjan megitélhetd kart szenvedett, és igy igénye az allami biro-
sag altal elbiralhato.

A Debreceni Varosi Birosag itéletével keresetét elutasitotta, kifejtve azt, hogy a
lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrdl szolé 1990. évi
IV. térvény 15. § (1) bekezdése alapjan a Magyar Koztarsasdgban az egyhaz az al-
lamtdl elvalasztva miikdik. A (2) bekezdés szerint az egyhdz bels6 torvényeinek,
szabalyainak érvényre juttatasara allami kényszer nem alkalmazhato, igy az egy-
hazi ,jogszabélyok” megsértésére nem alapithat6 kartéritési igény.* A per ezutdn
meglepd fordulatot vett, ugyanis masodfokon a Hajdu-Bihar Megyei Birosag vég-
zésével az itéletet hatalyon kiviil helyezte, a pert megsziintette és a keresetlevelet
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attenni rendelte a Zsinati Birdsdghoz, mivel az egyhazi térvények értelmezése
alapjan gy vélte, hogy ez az egyhazi szerv jogosult az adott iigyben eljarni.’ A
felperes ez ellen a végzés ellen feliilvizsgalati kérelemmel élt. A feliilvizsgilati
kérelem folytén eljaré Legfelsébb Birosag a Hajdu-Bihar Megyei Birosag meg-
sziintetd végzését hatalyban tartotta, azonban a Zsinati Birdsaghoz torténd attétel
elrendelését mellézte.® A Legfelsébb Birosag indokolasa szerint az 4llamnak és
egyhéz elvélasztasanak elve alapjan a torvényes hataskorében eljaro egyhazi szerv
hatarozatait, azok helyessége vagy jogszerlisége szempontjabol a bir6sdg nem
vizsgélhatja feliil, s nem donthet az ilyen hatarozat jogellenes voltéara alapitott kar-
igény targyadban sem. Az egyhazi alkotmany értelmében az egyhaz alkalmazasa-
ban 1év0 lelkészi képesitésti és jellegli személyek (egyhazi személyek) szolgalati
viszonya ¢és felel0ssége tekintetében az egyhazi torvények szerint kell eljarni.

Az ligyben — az éttétel nyoman — azonban a Zsinati Birosag jolag eljart és
maga is hatdskdrének hianyat allapitotta meg, és a keresetlevelet attette a Debrece-
ni Munkaiigyi Bir6saghoz, mivel ugy itélte meg, hogy nemhogy hataskore, de jog-
hatésagi sincsen eljarni, ugyanis a vonatkozo6 egyhazi térvény erre nem jogositotta
fel. Ugyanakkor ugy vélte, hogy az Alkotmany 57. § (1) bekezdése értelmében a
Magyar Koztarsasdgban mindenkinek joga van ahhoz, hogy valamely perben a jo-
gait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen és partatlan birdsag igazsa-
gos és nyilvanos targyalason biralja el, ezen jog pedig a reformatus egyhaz lelké-
szi képesitésii tagjait is megilleti. igy az egyhézzal, mint munkéltatoval szembeni,
munkaviszonybol szdrmaz6 jogvitajaban a Zsinati Birdsag szerint nem zéarhato ki
a vilagi birdsaghoz fordulas.

Az attétel nyoman eljar6 a Debreceni Munkatigyi Birdsag ezutan a pert meg-
sziintette.” Az 1999. oktober 12-én meghozott végzés az egyhaz belsd szabalyaira
hivatkozik, melyek szerint az egyhaz alkalmazasaban 4llo lelkészi képesitésii és
jellegii személyek szolgalati viszonya és felel6ssége tekintetében az egyhazi tor-
vények rendelkezései szerint kell eljarni. Az allam és az egyhaz elvélasztott mii-
kodésének Alkotmanyba foglalt elvébol pedig az kovetkezik, hogy a torvényes
hatéskorében eljar6 egyhazi szervek hatarozatait a birdsag nem biralhatja feliil és
nem donthet az ilyen hatarozatok jogellenes voltara alapitott karigény targyéban
sem. A Munkaiigyi Birdsag arra is ramutatott, hogy az egyhazi személy sem az
egyhézéval, sem az egyetemmel nem allt munkaviszonyban, az egyhézi szolgalati
viszony ugyanis nem munkaviszony. A Hajda-Bihar Megyei Birésdg mint mésod-
foku birésag az elsé fokon eljart munkaiigyi birdsag végzését helybenhagyta.® Az
indokoldsdban a megyei birdsag ramutatott: az dllam és az egyhaz elvélasztasédnak
alkotmdnyos alapelve folytan az egyhaz belsd jogalkotdsanak rendelkezésein ala-
pulo igényeit az egyhaz szolgalataban all6 lelkészi képesitésti és jellegii személy
csak az allamtol elvalasztott egyhazi birdsag forumrendszerében érvényesitheti;
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allami kényszer nem alkalmazhato, azaz vilagi birésag — s ezek kozé tartozik a
munkatigyi birdsag is — egyaltalan nem jarhat el. A Megyei Bir6sag ramutatott
arra, hogy az Alkotmany 57. § (1) és 60. § (3) bekezdése csak egymassal osszefiig-
gésben értelmezhetd és alkalmazhat6. Minden allampolgar — igy allampolgari jo-
gon az inditvanyozo is, mint az egyhaz szolgalatdban allo lelkészi képesitésii és
jellegli személy — allami birésaghoz fordulhat mindazon igénye tekintetében,
amely az allami jogalkotas valamely rendelkezésén alapul. Ugyanakkor az allam
és az egyhaz elvalasztasanak alkotményos alapelvébdl kovetkezden az egyhaz
belso jogalkotasanak rendelkezésein alapuld igényeit az egyhaz szolgalataban 4116
lelkészi képesitési és jellegli személy is csak az allamtol elvélasztott egyhazi biro-
sagi forumrendszerben érvényesitheti, vilagi birdség eldtt — és ennek szamit a
munkaliigyi birdsag is — nem.

A felperes a munkaiigyi jogvitaban hozott, jogerds végzéssel szemben is feliil-
vizsgélati kérelmet nyujtott be. Feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy
esetében munkaviszony allt fenn, ezért igyében a munkatigyi birésagnak el kell
jarnia. A Legfelsébb Birdsag végzésével a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag mint ma-
sodfoku birdsag jogerds végzését hatalyaban fenntartotta, azaz egyetértett azzal,
hogy a felek kozott nem jott létre munkaviszony.” A Legfelsébb Birosag utalt ko-
rabbi végzésére, amely az inditvanyozot érintden — a kartérités irdnti perben —
,-mar kifejtette”, hogy ,,lelkészi képesitésii és jellegli személyként szolgalati vi-
szonyban allt, ezért e jogviszonya és ebbdl eredd igényei tekintetében az egyhazi
torvények szerint kell eljarni, a kovetelések érvényesitése egyhazi birdsag eljarasa
alé tartozik”."’

Miutan a birésagok mind a munkaiigyi jogvitaban, mind a kartérités iranti
igény vonatkozasaban elutasitottdk a felperes igényének elbiralasat, az Alkot-
ménybirésaghoz fordult, alkotményjogi panasszal. Allaspontja szerint az tigyének
érdemi elbiralasat visszautasito birésagok megsértették azt, az Alkotmany 57.
§-aban biztositott jogit, hogy perben jogait a birosag elbiralja. Alldspontja szerint
a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhdzakrodl sz616 1990. évi IV.
torvény 15. §-a alkotmanyellenes, mert allitdsa szerint jogsérelme ezen rendelke-
zések alkalmazasa folytan kovetkezett be. Indokolasa szerint az allam és az egy-
héaz elvélasztasa ,,nem valamiféle kiilonleges jogositvany vagy privilégium és nem
jelenti az egyhaz torvények felettiségét”. Az allam és az egyhaz elvalasztasanak
elve nem zarhatja el sem az egyhazat, sem a vele jogviszonyba 1ép6 személyt attol
a lehetdségtdl, hogy az egymassal szembeni, az 4llami torvényeken alapuld igé-
nyeiket a birosag elé vigyék. ,,Egy ezzel ellentétes értelmezés ugyanis tobb alkot-
maényos alapjogot sértene, hiszen teljesen kivonné az egyhaz és a vele jogviszony-
ba lép6 személyek allami jogon alapul6 jogvitainak eldontését a vilagi birdsagok
hataskorébol. Az dllam és az egyhaz elvélasztdsanak elvében kinyilvanitott egyha-
zi autondémiat mas alapjogokkal — igy a birésdghoz fordulas jogaval — 6sszhang-
ban kell értelmezni; az allam és az egyhaz elvalasztasanak elve nem vezethet oda,
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hogy az egyhazakkal jogviszonyba keriil6 személyek alkotmanyos alapjogai sé-
rilljenek.” Ugy vélte, hogy az egyhaz csak a vallasgyakorlas mikéntje tekintetében
fiiggetlen, de kiilonallasa nem korlatlan; fliggetlensége, nkormanyzati jogosult-
saga a vilagi jognak az altalanossaga folytan, kiilondsen az egyéb mas alkotma-
nyos alapjogok érvényesiilése terén igenis korlatozott. Marpedig a birésaghoz for-
dulas joga alkotmanyos alapjog, mely az allam és az egyhaz elvalasztasara hivat-
kozassal nem korlatozhato.

A szdvevényes, tobb varatlan fordulatot hoz6 procedura utan benyujtott alkot-
manyjogi panaszt az Alkotmanybirsag a 1990. évi IV. torvény 15. § (2) bekezdé-
se vonatkozéasaban elutasitotta, 15. § (1) bekezdése vonatkozasaban pedig — tekin-
tettel arra, hogy ez a torvényi rendelkezés az Alkotmany 60. § (3) bekezdésével
azonos — visszautasitotta. A Legfelsobb Birosag tehat helyesen allapitotta meg,
hogy a lelkész nem munkaviszonyban, hanem egyhazi szolgalati viszonyban all,
igy a lelkész €s egyhaza kozotti jogvita nem kertilhet allami birdsag elé, hanem e
kérdéseket egyhazi forumokon kell rendezni.

II. AZ ALKOTMANYBIROSAG ELVI MEGALLAPITASAI

Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor a hatérozat rendelkez6 részében megéllapi-
totta, hogy a torvény 15. §-anak alkalmazésa soran alkotmanyos kovetelmény,
hogy ,,egyhaz és egyhazzal jogviszonyban all6 személyek kozotti, allami jogsza-
balyokon alapuld jogviszonyokbol eredé jogvitakat allami birdsagok érdemben
elbiraljak.” Alkotmanyos kovetelményt akkor allapit meg az Alkotmanybirdsag,
ha a jogalkalmazas terén bizonytalansagot észlel, azonban az alkalmazott jogsza-
baly nem feltétleniil alkotméanyellenes. Ilyen esetekben az Alkotmanybirosag
megjeloli a szempontokat, melyeket az alkalmazéas soran szem el6tt kell tartani,
hogy a jogszabdlynak ne csak a szovege legyen 6sszhangban az Alkotmannyal, de
az alkalmazasa is, ezzel tulajdonképpen atalakitva a jogszabalyt, sziikitve a jog-
szabaly lehetséges értelmezését.

Az Alkotmany 60. § (3) bekezdésébdl kovetkezden az dllam és egyhaz elva-
lasztasanak elve tiltja azt, hogy az allam az egyhazak belsé tigyeibe beavatkozzon.
Az egyhaz és tagjai kozotti belsd, egyhdzi jogviszonyt szabalyozé egyhazi nor-
mak betartasat az egyhaz, illetve erre feljogositott szerve — az egyhéz éltal meg-
szabott eljaras keretében — kényszeritheti ki.

Az allami jogszabélyok és az elkiiloniilten miikodé egyhazi normarendszer
alapjan nem zdrhato ki, hogy a két normarendszer hasonl6 jogviszonyokat szaba-
lyozzon. Egyhéz és az egyhaz tagja kozott 1étrejohet egyhazi jogviszony, melyet a
belsd, egyhazi normarendszer szabalyoz és igy annak végrehajtasaban a kozhata-
lom nem vehet részt. Keletkezhet azonban kozottiik allami jogszabalyok éltal
meghatarozott jogviszony is, melyben az 4llami jog érvényesiil, a vonatkoz6 jog-
orvoslati rendelkezésekkel. Az allami jogszabalyokon alapuld jogviszonyokbol
eredd jogok és kotelezettségek allami kényszer segitségével érvényesithetéek. En-
nek egyszer(i példaja az, amikor az egyhazi jogi személy polgari jogi szerzédést
kot: egy véllalkozési szerz6désbol, megbizasi szerz6désbdl vagy adasvételbdl
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szdrmaz0 jogvita nyilvanvaldan ugyantgy keriilhet birdsagra, mint barmely mas
természetes vagy jogi személy altal kotott szerzdés. A tetéfedd és az egyhazkoz-
ség kozott a templomtet6 kijavitasara kotott vallalkozasi szerz6dés tisztan allami
jog alapjan jon 1étre és ekként magatol értetédéen peresithetd: a tetéfedo felekeze-
ti hovatartozasanak a jogviszonyra nincs kihatasa.

Figyelemreméltd, hogy az Alkotmanybirdsdg ezen ligy Osszefiiggésében fel-
hivta egy korabbi, mas Osszefliggésben sziiletett hatarozatat, mely megéallapitotta,
hogy az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés, mely ,,amely sze-
rint a személyeknek alapvetd joga az, hogy — a torvényekben meghatarozottak
szerint — jogorvoslattal élhessenek az olyan biroi, allamigazgatasi vagy mas hato-
sagi dontés ellen, amely jogukat, vagy jogos érdekiiket sérti, nem 4ll ellentétben
az, hogy a személyek — meghatarozott esetekben — a jogorvoslathoz fiiz6d6 jogok
gyakorlasat sajat maguk melldzzék vagy azt maguk kizarjak.” (1282/B/1993. AB
hatérozat, ABH 1994. 675, 678.) Az egyhazi alkalmazottak csak akkor fordulhat-
nak jogiak érvényesitésére allami bir6saghoz, ha alkalmazasukra az allami jogsza-
balyok szerint kertilt sor, és a jogorvoslatot nem zartak ki. Munkaviszonyban a
jogorvoslathoz val6 jog nem zarhato ki, azonban polgari jogviszonyban (pl.: meg-
bizasi szerz6dés esetén) igen. Ha azonban valaki egyhazi személyként végez mun-
kat valamely egyhazi intézményben, allami birésaghoz nem fordulhat, mivel koz-
te és az egyhaz kozott nem jott 1étre allami jogon alapul6 jogviszony, ,,alkalmaza-
sa” tehat nem allami jogszabalyok, hanem tisztan egyhazi szabélyok alapjan torté-
nik.

Az Alkotméanybirdsag az alkotmanyos kovetelménnyel kapcsolatban a kovet-
kezOkre mutatott ra: ,,az allam vallasi semlegességére val6 hivatkozéds nem ered-
ményezheti a birdsaghoz valo fordulas alkotmanyos joganak sérelmét. Az allam
és egyhaz elvalasztasanak, illetve a birdsaghoz valo fordulas joganak egyiittes ér-
telmezése alapjan az allami birdsagok kotelesek az egyhaz szolgalataban all6 sze-
mély allami jogszabalyokbol eredd jogait és kotelességeit érintd jogvitak érdemi
elbiralasara, ennek soran azonban az allami igazsagszolgaltatas szervei kotelesek
az egyhéaz 6nkormanyzatat tiszteletben tartani.” A jogvitat tehat csak akkor biral-
hatja el 4llami birdsag, ha egyaltalan 1étrejott olyan jogviszony, amely allami jog-
szabalyokon alapul, ebben az esetben azonban a birdsag természetesen koételes a
jogvitat elbiralni. igy példaul egy egyhézi iskola tandra keriilhet munkaiigyi jogvi-
taba, hiszen munkaviszonyban all.

A torvény 15. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés, miszerint az egyhaz bel-
s0 torvényeinek, szabalyainak érvényre juttatasara allami kényszer nem alkalmaz-
hat6, az Alkotmény 60. § (3) bekezdésének, s igy a térvény 15. § (1) bekezdésének
logikus folyomanya. Az allam és egyhaz elvalasztasanak elvébdl kovetkezik
ugyanis az, hogy az allam az egyhazzal nem kapcsolodhat 6ssze intézményesen, s
ezért az egyhaz belso szabélyainak érvényre juttatdsira sem lehet allami kényszert
igénybe venni.

Az allam és az egyhdz elvalasztott mitkodésének alkotmanyi tétele kizéarja azt,
hogy a hivd és az egyhaz kozotti viszonyban az dllami jog — és végss soron az alla-
mi kényszer — szerepet kapjon. Ugyanakkor ez az elv nem zarja ki azt, hogy egy-
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hazi jogi személyek kozott, vagy egyhazi jogi személyek és maganszemélyek ko-
z6tt olyan kettds természetii jogviszony jojjon létre, melynek bizonyos kérdéseit a
belsd, egyhdzi jog szabalyozza és igy végrehajtasukban egyik vonatkozasban a
kozhatalom nem vehet részt, mig mas vonatkozasokban az allami jog érvényesiil,
a vonatkozd jogorvoslati rendelkezésekkel. Az egyhédzjogi jogviszony tisztan a
bels6 egyhazi utra tartozik, mig vele parhuzamosan esetleg létrejové munkajogi
vagy polgari jogi jogviszony allami birdsag el6 keriilhet. A ,,joghatésagok” elha-
tarolasa a birosag vagy az eljard hatosag feladata, mely csak az adott tigy ismereté-
ben tehetd meg. Mig az allam ,joghatosagaba” tartoz6 kérdések tekintetében az
Alkotmény — és igy a partatlan, igazsdgos €s nyilvanos birdsagi eljarashoz valo jog
— érvényesiil, addig ugyanezen ligy belsd, egyhéazi vonatkozésai tekintetében az
Alkotmany csak akkor jogforras, ha ezt maga az egyhaz azza teszi, és az is egyhazi
beliigy, hogy egy egyhaz milyen rendelkezések alapjan, milyen eljarasban hoz
dontéseket. A semleges allamnak csak annak lehetGségét kell biztositania, hogy
bérki, kovetkezmények nélkiil elhagyhassa egyhazét, azaz az egyhazi szervek el-
jaraséban csak olyan személyek vesznek részt, akik onkéntesen fenntartjak egy-
haztagsagukat. A ,,negativ joghatosagi dsszelitkozés™ nem kizart: ha egy tigy bel-
s0, egyhazjogi vonatkozéasainak rendezését az egyhaz nem végzi el, esetleg kifeje-
zetten allami bir6sagok elé utalja, ez az ,,attétel” az allami birésagokat nem kotele-
zi, és az allami bir6sag egyaltaldn nem jarhat el a tisztdn belsé jogviszonyokra
¢épiilé kérdésekben. Az allami szerveknek maguknak kell eldonteniiik, hogy egy
adott jogviszonybol szarmazo adott kérdés az allami hatosag vagy birdsag hatas-
korébe tartozik-e. Nem foglalhatnak viszont allast abban a kérdésben, hogy az
adott kérdés mely egyhdz, milyen szervének milyen eljarasa ala tartozik, azaz nem
bocsatkozhatnak belso egyhazjogi szabalyok értelmezésébe vagy alkalmazasaba.
A bels6 egyhazjog figyelmen kiviil hagyasaval kell kialakitaniuk allaspontjukat,
arrél, hogy létrejott-e a felek kozott az dllami jog szempontjabol értékelhetd jogvi-
szony vagy kérigény, és ezek nyoman milyen eljaras folytathato le. Bels6 egyhazi
jogot (egyhazi torvényt, szabalyzatot) allami szervek ilyenként csak akkor alkal-
mazhatnak, ha jogszabily ezt kifejezetten eldirja: ezekben az esetekben az egyha-
zi rendelkezések az illetd egyhaz altal adott értelmezés szerint alkalmazandoak. "'
Sajatos kérdések meriilhetnek fel akkor, amikor valaki elhagy egy olyan vallasi
kozosséget, melyben elézdleg kiilonbozo kotelezettségeket vallalt. Ilyen esetek-
ben vizsgalni kell, hogy melyek az allami jog szerint valoban érvényesithet igé-
nyek a felek kozott; esetleg olyan ,,szerzodések”™ is 1étrejohettek, melyek latszolag
polgari jogi szerz6dések, valdjaban azonban belsé viszonyokat szabalyoznak. A
valldsszabadsag folott 6rkodo allamnak biztositania kell, hogy vallasi kozosségek
allami kényszer segitségével ne nyulhassanak a kozosséget elhagyé tag utan, hi-
szen eléfordulhat, hogy a vallasi kozosség irreélis anyagi koveteléseket timaszt a
disszidensekkel szemben, szinlelt, birdsagi Gton valdjaban nem érvényesithetd
kotelezettségvéllaldsokra hivatkozva. Ha ezek a belsd viszonyok peresithetdek

"'V, SCHANDA B., Vildgi jog az egyhazjogban — egyhazi jog a vilagi jogban?, in Kanonjog 1
(1999) 79-88.
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lennének a polgari birdsag elott, az az elvalasztas garancidjanak visszaélésszer(i
megkeriilését jelentené.

KOVETKEZTETESEK

Az tigy formai érdekessége, hogy az Alkotmanybirdsag elsé izben fogalmaz
meg érdemben alkotmanyos kovetelményt a jogalkalmazas biztonsagat erdsiten-
do, alkotmanyjogi panasz alapjan indult tigyben. Az alkotmanyos kdvetelmény
megfogalmazasa az adott tigyben azért is meglepd lehet, mert bar a pereskedés so-
ran sziilettek részben téves birdi dontések, a jogerds birésagi hatdrozatok az ligy
érdemében, és a Legfelsobb Birosag hatdrozatai pedig a ,,joghatdsag” kérdésében
is, helyesek voltak (csak az ,,attétel” vonatkozasaban fordultak eld birdi tévedé-
sek). Arrdl sincs tudomasunk, hogy a birésagok kiilondsebben bizonytalanok len-
nének a joganyag megfelel alkalmazasaban. Tovabbi érdekesség, hogy azzal,
hogy az alkotméanyos kovetelmény részben a torvény 15.§ (1) bekezdésének alkal-
mazasaval kapcsolatos, az Alkotmanybirdésag tulajdonképpen absztrakt alkot-
manyértelmezést végzett az Alkotmany 60. § (3) bekezdésével kapcsolatban,
mely e torvényhellyel szovegszeriien megegyezik (absztrakt alkotméanyértelme-
zést pedig az Alkotmanybirdsag maganszemély inditvanyara nem végezhet).

A megfogalmazott alkotméanyos kovetelmény voltaképpen evidencia: az dllam
szervei kotelesek alkalmazni az allami jogot, azonban ennek forditottja is magatol
értet6do: belsé egyhazjogot nem alkalmazhatnak. Egyhdzi jogi személy és ma-
ganszemély kozott 1étrejohet tisztan egyhdzjogi viszony, dllami jog éltal szabélyo-
zott viszony, és akar olyan Osszetett jogviszony is, melynek egyes elemeit az egy-
hazi, mas elemeit az allami jog szabalyozza. A tisztan egyhazjog alapjan 1étrejovo
jogviszony és a vegyes jogviszony egyhazjog alapjan szabalyozott kérdései nem
keriilhetnek allami forumok elé, az allami jog altal szabalyozott jogviszonyok
azonban igen —amennyiben ezt a felek szerzédésiikben nem zartak ki. Mindez arra
int, hogy az egyhaz fokozott gondossaggal jarjon el szerzddéskotéskor. Ha jogvita
mégis allami birdsag elé keriil, az csak az egyhazi dnkormdanyzatot tiszteletben
tartva jarhat el. Nem felejthetjiik el, hogy az egyhazi 6nkorméanyzat mogott nem
egyszeriien egy szervezet igénye all, hanem tagjainak valldsszabadsaga.



