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1. BEVEZETES

Egy igazsagtalan itéletrél hallva azonnal felmertil benniink a birésag feleldssé-
ge. Az egyhézi birdsag esetében még élesebben vetddik fel a kérdés mert azt gon-
dolhatjuk — és joggal, — hogy az igazsagtalan itélet nemcsak az egyhazi birosag te-
kintélyét és presztizsét érinti', hanem valahol az egész Egyhazat is>. Vajon az igaz-
sagtalan itéletekért mindig a birosag felelés’ vagy van-e hatdra a birosag tevé-
kenységének, ha igen meddig terjed e téren a bir6sdg kompetenciaja? Kérdésemet

" In questo modo si ¢ potuto individuare la funzione immanente dell’officium iudicis la quale
indicava anche il suo primo dovere, cio¢ iuste iudicare, ugualmente applicabile sia al iudex
ecclesiasticus sia al iudex laicus o saecularis. La specificita del giudice ecclesiastico in un primo
momento si definiva ratione causarum in modo che il iuste iudicare poteva gia verificarsi
nell’attuazione degli elementi costituenti il suo officium, ed in specie qui si tratta di quella perso-
na legittima, fornita della potestas iudicialis cherende giustizia ai litiganti a norma ¢ secondo
’ordinc giudiziale canonico mediante I’emanazione di una decisione giudiziale. Si verifica quindi
la iusta iudicatio allorché il giudice perviene ad una decisione dotata di forza giuridica nci
confronti di suoi sudditi ¢ in materia di sua competenza; altrimenti si trattarcbbe di una iniusta
usurpatio del suo officium ¢ di conseguenza di una iusta iudicatio. Ma quando ¢ piu approfondito
I’csame dell’attivita decisoria del giudice canonico ncll’attuazione dell’ordinamento giuridico
della Chiesa mediante il giudizio sui fatti ¢ sulle norme ecclesiali da applicare, allora si cvidenzia
che il giudice canonico ¢ un minister nell’esercizio della sacra potestas, ¢ pit precisamente, come
affermo gia S.Tommaso ’'minister Dei’. 11 giudice canonico infatti come organo giudiziario
ccclesiale viene costituito ’in un ufficio voluto da Dio’ e di conseguenza in adempimento delle
attribuzioni direttive ¢ decisoric deve ispirarsi a Colui che ’super omnia est’ e di ’riflettere la
giustizia stessa di Dio’ (...) Questa rimane quindi /a via regia, ¢ confermiamo via ecclesialis del
minister giudiziale del giudice canonico, cio¢ il fatto di avere ’prac oculis solum Decum: ’ut
sccundum cius imperium iudicaret’ (...) Il primo tra i doveri specifici del giudice nel processo
matrimoniale ¢ quel di rendere giustizia, il quale da parte sua viene considerato nella prospettiva
del sua funzione pastorale. (...) L’amministrazione della giustizia ecclesiale non pud non tenderc
al finc proprio della Chiesa, cio¢ alla salute delle anime, ponendosi al loro servizio.
STANKIEWICZ, A., I doveri del giudice nel processo matrimoniale canonico, in Apollinaris 60
(1987) 206-207.

2 Nel giudice si riflette ’operante giustizia di Dio nclle umane relazioni ccclesiali. BERSINI, F.,
La figura del giudice ecclesiastico nei discorsi del Papa in Il diritto ecclesiastico 97 (1986) 635.
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kizardlag a hazassagi érvénytelenségi perek vonatkozéasdban teszem fel és az alta-
lanos szabalyokat csak felvazolom, a probléma jobb attekintése érdekében.

2. AZ IGAZSAGTALAN ITELET

El6zetes kérdésként engedjék meg, hogy dsszefoglaljam, hogy mikor mondjuk
azt, hogy egy itélet igazsagtalan? A vélasz nagyon egyszerii és vilagos: ha a bir6-
sag akar jogkérdésben, akar ténykérdésben tévedett, akkor az itélet igazsdgtalan.
Ma a hatélyos jog az itélet igazsagtalansagat okoz6 — nem pusztan eljarasi tor-
vénysértéseket — nem érvénytelenségi okként hanem in integrum restitutio-ra valo
okkeént kezeli.

A jogkérdésben valo tévedés sulyos felelosséget hordoz, mivel a bir6 a szakem-
ber ezen a teriileten. O a jogban jartas személy, tdle varja el mindenki, hogy biztos
valaszt adjon — a jogi normak ismerete alapjan — arra, hogy mi a jogos és mi a jog-
talan. Jogkérdésben tévedhet a birésag tigy, hogy nem létezének tart egy jogi nor-
mat ami létezik vagy forditva. Ezen tal akkor is téved a birdsag, ha 1étez6 normét
az igazi értelmezéstdl eltérden értelmez, vagy ha csak egy adott viszonyra alkal-
mazhat6 normat egy masik viszonyra is alkalmazhatonak tart, holott nem az, vagy
ha egy éltalanosan alkalmazhat6 normat a kivételes esetre is alkalmazhatonak tart,
vagy altalanosan megfogalmazva: egy normat olyan esetre alkalmaz, amire az
nem terjed ki.

Ami a ténykérdésben valo tévedést illeti, a birdsag akkor kovet el hibat, ha elfo-
gadja a fél altal eldadottakat, bar azok bizonyitasa elégtelen, vagy ha objektive hi-
bas dontési elemek vannak az itéletben, ha a birdsag a tényeket nem megfeleléen
értékeli.

3. FELELOSSEG A TENYEKBEN VALO TEVEDESERT

Lathato, hogy az igazsagtalan itéletet eredményezd birdi tévedések koziil a tény
kérdésben vald tévedések vannak kapcsolatban a bizonyitasi teherrel, egészen
pontosan azzal a kérdéssel, hogy mikor és milyen korben koteles a birésag hivatal-
bol elvégezni a bizonyitast annak érdekében hogy ténykérdésben tévedései ne le-
gyenek, ilyen okbol igazsagtalan itéletek ne sziilessenek. Nyilvanvalo, hogy fele-
16s a birésag az olyan ténybeli tévedésekért, amit elfogad, bar a fél elégtelentiil bi-
zonyitott, ha objektive hibds dontési elemek vannak az itéletében, vagy ha a helye-
sen feltart tények értékelése hibas.

Kérdésiink az, hogy meddig terjed a birdsag felelossége az aktiv cselekvéséért,
a hivatalbol torténd eljaras lefolytatasaért és az eljaras bizonyitasi szakaszaban hol
a hatar amelyen tl nem koteles tevékenykedni ?

* 11 dovere di rendere giustizia nella tradizione canonica ¢ stato sancito con communc 1’ha
sempre riconosciuto come dovere essenziale dell’officium iudicis, rifacendosi o alla decretale
Cum aeterni dcl Liber Sextus (c.1,II,14 in VI’) o al Codice di Giustiniano (C.1,14,2).
STANKIEWICZ, I doveri 208.
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4. A BIROSAG ,.EX OFFICIO” TORTENO ELJARASA

A birésag aktivitasanak 4ltalanos, alapvetd szabalyat a CIC 1452. kénonja* fo-
galmazza meg, amelyet a t¢émam attekinthet6sége érdekében roviden ismertetek.
Eloljaréban annyit, hogy a 83-as CIC a 17-es CIC szabalyozasat megtartotta, ami-
kor az egyhazi bir¢ eljarasanak kétféle modjat szabalyozza az ad instantiam partis
és a motu proprio eljarast’. Ez megrzi az 6kori alapelvet a maganérdeket érint
tigyekben, mely szerint a bir6 csak ad instantiam partis jarhat el, és a sajat kezde-
ményezésébol soha sem. Ex officio eljarni csak biintet6 tigyekben vagy mas a koz
javat érint$ ligyekben vagy a lelkek tidvosségét érint6 ligyekben (hazassagi ér-
vénztelenségi perek a szentelés érvénytelenségének megallapitasa iranti perek)
kell®.

Nézziik most meg ezt az altaldnos szabalyt’ részletesen:
1. A foligybe torténd bevezetés elott (ez a petitum és a causa petendi meghatéro-
zasat jelenti):
a) In negotio quod privatorum solummodo interest, iudex procedere potest
dumtaxat ad instantiam partis.®
Csak a fél kérésére jarhat el a biré a kizarélag magan érdeket érint6 tigyben.
b) A kozjot érint6 tigyekben a bird nem tevékenykedhet hivatalbol, hanem meg
kell varnia az ligyész kezdeményezését
2. A foligybe tortént bevezetés utan:
Causa autem legitime introducta, iudex procedere potest et debet etiam ex

officio in causis poenalibus aliisque, quae publicum Ecclesiae bonum aut ani-
marum salutem respicunt.

* Questa normativa (can. 1452, §§ 1-2) certamente afficvolisc il principio dispositivo in scnso
processuale processuale (Verhandlungsmaxime), ma non lo sostituiscc complctamente con il
principio inquisitorio in senso processuale (Untersuchungsaxime o Untersuchungsprinzip), cio¢ se
avessc concesso al giudice senza limiti facolta istruttoric. STANKIEWICZ, [ doveri 224.

* Sostanzialmente il Codice ha ritenuto la disciplina precodiciale, gia ripresa dal CIC 17, ¢ cio¢
del doppio modo di procedere del giudice canonico: Ad istantiam partis oppure motu proprio, a
seconda sc la causa riguarda un interesse solo tra privati, oppure sia coinvolto il bene pubblico.
Dal codice, si possono desumere i seguenti principi: Rimane I’antico principio che nelle cause di
interesse privato, il giudice deve procedere solo ad istantiam partis, ¢ mai di propria iniziativa.
Procedere cx officio nclle causc penali ¢ nelle altre cause riguardanti il bene pubblico o la
salvezza delle anime (nullita di matrimonio o dclla sacra ordinazione). PINTO, P.V., I processi nel
Codice di diritto canonico, Citta del Vaticano 1993. 161; lasd még: LEGA, M.-BARTOCETTI, V.,
Commentarius in ludicia ecclesiastica, 11I. Romae 1950.

®(...) nelle cause gia introdotte, riguardanti il bene pubblico della chicsa o la salvezza delle
anime, tra cui ci sono le causc matrimoniali, il giudice procedere potest ct debet etiam cx officio’
(can. 1452, §1) ¢ che pud anche applirc ’partium negligentiam in probationibus afferendis vel in
cxceptionibus  oponendis ’(can. 1452, §2) per cvitarc una sentcnza gravamente ingiusta.
STANKIEWICZ, I doveri 224.

7 Az dltalanos szabalyt Osszefoglalja: RAMOS, F.J., I tribunali ecclesiastici, Roma 1998.
198-199.

$1452. k. 1. §.

%1452. k. 1. §.
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A ,,procedere potest et debet’ kifejezést allaspontom szerint is joggal kritizalja
Pio Vito Pinto'® ugyanis teljesen felesleges a ,,potest” hiszen a birénak nincs va-
lasztasi lehetGsége. A bironak ui. a kozjora tekintettel mindig el kell jarnia.

A teljesség kedvéért el kell mondanom, hogy a bironak még maganérdekii per-
ben is lehetésége van sajat kezdeményezésébodl eljarni, hogy a felek hanyagsagat
vagy hozzéa nem értését ellensulyozza mind a bizonyitékok mind a kifogéasok fel-
hozatalaval kapcsolatban.

Potest autem praeterea iudex partium negligentiam in probationibus afferendis
vel in exceptionibus opponendis suplere, quoties id necessarium censeat ad vit-
andam graviter iniustam sententiam, firmis praescriptis can. 1600."

Ez a birdi kompetenciat kiterjeszté norma Uj szabalyozést jelent, aminek indo-
kat egyesek '*igy fogalmazzik meg, hogy a csak magénérdeket érintd tigyekben is
szerepet jatszik a kozérdek abban a vonatkozasban, hogy a birésag miikddésének
hatékonysagat és presztizsét az ilyen tligyben hozott itélet is érinti.

Ezt a normat ugy értelmezik, hogy a bir6 ilyenkor sem folytathat kutatést a rele-
vans tények Osszegylijtésére, hanem csak a felmeriilt tényeket, amelyek valami-
lyen médon bekertiltek az eljardsba veheti figyelembe. Ez a tevékenység a bird
szamara csak lehetéségként jelentkezik és nem kotelezettségként. Az 1600. ka-
nonra valé utalas' pedig azt kivanja kifejezni, hogy az itt leirt tevékenységet a
bird nem végezheti titokban, hanem a feleknek tudniuk kell rola és lehetdséget kell
adni arra, hogy az érintett személy védekezhessen. Nem kertilhet sor e tények érté-
kelésére a bird részérdl addig, amig a feleknek nem volt lehetéségiik, hogy kérdé-
seiket, kifogasaikat veliik kapcsolatban el6terjesszék.

5. A BIROSAG FELELOSSEGE A TENYALLAS MEGALLAPITASAERT HAZAS-
SAGI PEREKBEN

Ratérve a szoros értelembe vett kérdésre, hogy meddig terjed a birdsag felelds-
sége az igazsagos itélet meghozatalaban a ténykérdéseket illetGen a hazassagi pe-

1911 verbo potest del § 1 sembra inutile, poiché egli non ha scelta: in queste cause riguardanti il
bene pubblico egli deve agire (...). PINTO, I processi 162:
" 1452. k. 2. §.

'2 Siamo di fronte ad una norma nuova che allarga i poteri del giudice: *Il giudice inoltre, pud
supplire la negligenza delle parti nell’addurre le prove o ncll’opporre eccezioni’. Anche nelle
causc che interessano solo il bene dei privati ¢ in gioco il bene pubblico, a motivo del prestigio ¢
dell’efficacia della funzione giudiziale. RAMOS, I tribunali 199.

"3 Anche nclle cause di interesse privato, il giudice pud procedere anche di propria iniziativa,
per supplire la negligenza o I'inesperienza delle parti nel presentarc le prove o nell’opporre
cccezioni, tutte le volte che cgli lo ritenga necessario, per cvitare una sentenza gravamentc
ingiusta, fermo restando quanto dispone il can. 1600, che proibisce le nuove prove dopo il
conclusum in causa; o che ordina la pubblicazione delle nuove prove eventualmentc ammesse dal
giudice. V6. RAMOS, I tribunali 199: L’espressione ’ferme restando le disposizioni del canone
1600” (can. 1452, §2, alla fine), ricorda che I’esercizio di un siffatto potere non puo avvenire
all’insaputa delle parti, ma solamente dopo che si siano puntualmente verificate le loro possibilita
difensive. Il che significa che il giudice non pud procedere alla valutazione dei fatti, sui quali le
parti non hanno fondato le loro domande e/o ecccezioni, senza aver prima provocato il
contraddittorio. PINTO, / processi 162.
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rekben, lathatjuk, hogy ezekben az ligyekben mint a koz javat érintd perekben a
bir6 nagy hatalommal €s nagy felelosséggel rendelkezik: ,,iudex procedere potest
et debet etiam ex officio™". A per f6 kérdésével kapcsolatban felmeriild minden el-
jarasi és érdemi (anyagi) kérdésben hivatalbdl is el kell jarnia.

6. KIT TERHEL A BIZONYITAS KOTELEZETTSEGE: A BIROSAGOT VAGY AZ
UGYHALLGATOT ?

A hazassag érvénytelensége megallapitasa iranti perekben harom birdbol allo
tanacs jar el . Az elemzésiink targyat képezd, hivatalbol torténé eljaras kotelezett-
sége — a bizonyitdsi szakaszban — e harom birét mint kollégiumot terheli.

Az ligyek vizsgalatat vagyis a bizonyitasi eljarast altalaban a birdsag tigyhall-
gatokon keresztiil végzi. Joggal meriil fel a kérdés, hogy a tényallas pontos feltara-
sanak a kotelezettsége beleértve a hivatalbol torténd eljarast is az tigyhallgatd ko-
telezettsége vagy a birosagé? Allaspontunk az, hogy ez a kotelezettség és felelds-
ség minden esetben a birdsagé, mert 6 hozza majd meg az itéletet, 6 felel azért,
hogy az itélet sem jogkérdésben sem ténykérdésben ne tartalmazzon tévedést, és
csak 6 tudja eldonteni, hogy a tények bizonyitdsaban meddig kell elmenni, hogy
arra itéletet lehessen alapozni. A bir¢ az aki kijelenti, hogy kialakult benne a lelki-
ismereti bizonyossag az ligy tekintetében vagyis az eljaras befejezhet6 az tigy ité-
letre érett"”.

7. AZ UGYHALLGATO FELADATAI A BIZONYITASI SZAKASZBAN

Az ligyhallgaté a hazassagi perben eljarhat: ,, secundum iudicis mandatum,
probationes tantum colligere easque collectas iudici tradere;'®.. Ha az tigyhall-
gaté kifejezett megbizast kap konkrét személyek meghallgatasara, akkor ezek ko-
ziil a keretek koziil nem léphet ki, de ez nem jelenti azt, hogy ilyenkor hivatalbol
nem végezhet el meghatdrozott bizonyitési cselekményeket. Még ha az tigyhallga-
t6 konkrét személy meghallgatasara kap is csak megbizast eldre elkészitett kérdd
pontok alapjan, akkor is modjaban all kérdéseket feltenni hivatalbol (amelyek a
kérdd pontokban nem szerepelnek) és ezzel elGsegiteni a bizonyitast. Ezen tilme-
néen mindig koteles az ellentmondasok felolddsat megkisérelni az éltaluk
meghallgatott felek, tanuk kozott, a felek, tanik szembesitése Gtjan, anélkiil, hogy
6t erre a birdsdg alkalmanként kiilon felhivnd, valahanyszor ezt sziikségesnek lat-

ja.

' 1452. k. 1. §.

" 11 giudice gode di una liberta decisoria che il legislatore gli concede, ¢ chiama in causa, sia
I’idoncita ¢ la competenza (cann. 1420 — 1421), sia osservanza precisa della procedura, a garanzia
della corrctta amministrazione della giustizia, sia la coscienza del giudice, poiché gli si chicde
non solo la "moralis certitudo circa rem sententia definiendam’, ma anche lo si avverte che
’probationes acstimare debet cx sua conscientia® (can. 1608, §§ 1-3) [48]. BERSINI, F., La figura
(1]@61 giudice ecclesiastico nei discorsi del Papa, in Il diritto ecclesiastico 97 (1986) 639.

1428. k. 3. §.
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Az tigyhallgat6 eljarasanak masik modja ennél szabadabb, 6nallobb formaban
torténik: ,,potest autem, nisi iudicis mandatum obstet, interim decidere quae et
quomodo probationes colligendae sint'’;”. Eszerint maga donthet, hogy hogyan és
milyen bizonyitékokat gyiijtson dssze. Ez a tdgabb kompetencia, gyorsabb, gordii-
1ékenyebb eljarast tesz lehet6vé, hiszen nem kell utasitgatni esetleg tobb izben az
ligyhallgatot, hogy folytasson le bizonyos kérdésekre nézve ujabb meghallgatéso-
kat. Az nem vitatott, hogy ilyen esetben a dokumentumok 6sszegyiijtésében, szak-
értok, tanik meghallgatisaban az ligyhallgatonak dontés hozatali joga van a felek-
kel szemben'®. Viszont a hivatalbol torténd eljaras, a hivatalbol torténd bizonyités
kotelezettsége és felelGssége ilyen esetben sem szall 4t a birdsagrol az ligyhallga-
tora. Ebben az esetben is megmarad a biroéi testiilet joga és kotelessége elrendelni
bizonyitasi cselekményt hivatalbol a méar korabban Gsszegyiijtott bizonyitékok
elégtelenségének, kétségességének megallapitasa utan.

A legszélsdségesebb eset talan az lehet, ha az igyhallgat6 — aki szabadon gy{ijti
Ossze a bizonyitékokat — az el6add bird (ponens), akinek — a biréi kollégium tagjai
koziil — hivatalbdl is legjobban kell ismerni az tigyet. A ,hivatalbél eljaras” tovéab-
bi sziikségessége kérdésében még ilyenkor is, véleményem szerint — az ismertetett
okok alapjan — vele szemben is, a tarsasbirosagnak van joga donteni.

8. A BIZONYITAS TERJEDELME

Masik fontos kérdés, hogy milyen korben koteles a birdsag ex officio bizonyi-
tast lefolytatni. A birdsag aktivitisara csak az igy bevezetése utan (tehat a petitum
és a causa petendi ) meghatarozasat kovetden keriilhet sor. Ebbdl kovetkezik, hogy
a petitum ¢és a causa petendi egyiittesen meghatarozzéak a bizonyitasi kételezettség
korlatait. Nem lehet ugyanis a birdsagot csak a perkérdés vizsgélatara kotelezni,
hiszen az annyira tag, hogy dnmagéban arra, hogy: bebizonyosodott-e a hazassag
érvénytelensége az adott felek vonatkozasaban lehetetlen volna bizonyitasi kote-
lezettséget felallitani. A bizonyitand6 tények korét a causa petendi sziikiti tovabb.
A percim mar kisebb és konkrétabb teriiletre korlatozza a bizonyitést. A percim-
mel kapcsolatba megjegyezem, hogy a percim és a személy akinek az oldalén a
percim fennforog oly szorosan dsszetartozik, hogy a bizonyitast csakis kizarolag
abban a korben kell lefolytatni, amelyet ezek egyiitt meghatédroznak. (Nem kell
példaul részleges szinlelés, hliség kizarasa a felperes részér6l percim esetén az al-
peres hiitlenségével kapcsolatos tényekre folytatni le bizonyitast. )

'7 V. 1428. k. 3. §.

'® L uditorc assolve al suo compito sccondo il mandato del giudice ¢ scguendo fedelmente la
norma procedurale: audizione delle parti, dei testimoni, raccolta dei documenti, adempimenti di
perizie ¢ tutte lc prove possibili ¢ necessarie, per le quali il diritto gli riconosce capacita
decisionale, potendo cgli ammettere o escluderc determinate prove. Contro tali decisioni la parte
pud promuovere azioni incidentali, che 1'uditore pud decidere solo con decreto, su mandato del
tribunale. PINTO, / processi 112.
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9. ALTALANOS ALAPELVEK, MELYEKET A BIZONY{TASNAL IS ALKAL-
MAZNIKELL: PARTATLANSAG, A FELEK SZABADSAGANAK TISZTELETE, A
BIZONYITASI TEHER MEGOSZLIK A FELEK ES A BIROSAG KOZOTT

A hazassagi perekben tobb olyan koriilmény van, amire a birénak figyelnie
kell, illetve amit el kell keriilnie, hogy munkaja eredményes legyen és a per valo-
ban igazsagos itélettel fejez6djon be.

Az egyik ilyen koriilmény, az, hogy amikor bizonyitasi cselekményeket végez a
biré ne legyen részrehajlo,'” ne végezzen bizonyitast kizérélag az egyik fél érde-
kében, oly moédon hogy az egyik fél partjara alljon a masikkal szemben. Ez kii-
16ndsen olyan perben nehéz, ahol nem vesz részt az alperes ¢s a kotelékvédd sincs
jelen a bizonyitési szakaszban. Ilyenkor a bironak nincs kontrollja, szinte barmit
megtehetne a felperes érdekében, és ha nem sikeriil partatlansagat és objektivita-
sat megodrizni, az konnyen igazsigtalan itélethez vezethet. Még ha nincsenek kétes
és kiiléndsebb bizonyitast igényld tények, ha a felperes altal eléadottak nagyon lo-
gikusnak és dsszefliggének latszanak is, legyen a bir6 6vatos, probaljon figyelem-
be venni minden rendelkezésre 4116 adatot és tényt (ne csak a felperes 4ltal bizo-
nyitékként kifejezetten felsoroltakat) abbol a szempontb6l, hogy aldtdmasztjak-e a
felperes allitasait.

A birésagnak tiszteletben kell tartania a feleknek azt a jogat, hogy szabadon le-
mondhatnak® olyan jogaikrél, amelyek kizérélag csak magan érdeket érintenek.

Végiil vannak olyan birésagok (iigyhallgatok) akik mindent maguk végeznek,
maguk kezdeményeznek a bizonyitési eljarasban. Helyes értelmezésben a felek te-
vékenységének kellene dltalanosnak lenni és a biroi kezdeményezés lenne csupan
kivételes. Helytelen tehat az olyan birdsagi gyakorlat kialakitasa, ahol a felek min-
den kezdeményezd 1épést a birdsagtol varnak, és nem veszik komolyan a bizonyi-
tasi kotelezettségiiket abban, amit 4llitanak.”

Y11 iudicium prudens infatti prcsupponec ¢ richiede I'imparzialita del giudice
ncll’amministrazione della giustizia, ¢ questa ¢ stata sempre richicsta in lui nel corso della
tradizione canonica. STANKIEWICZ, [ doveri 220; v6. L’imparzialita del giudice, giustamente
ritenuta comc la sua ’qualitd precminente’ ¢ ’inscparabile dalla stessa idea del giudice’, lo pone
come terzo nci confronti delle parti in causa ¢ quindi come ’estranco alle loro posizioni, ai loro
interessi’. UO. 223.

% La sua posizionc di fronte alle partinel processo richiede un profondo rispetto della *persona
umana’ ¢ della ’inviolabilitd della coscienza formata’. (...) L’imparzialita del giudice non solo
mette in luce il rispetto *della persona libera ¢ responsabile’, ma anche fara cvitarc un assoluto
assoggettamento della parti alla sua egemonia o una ’qualsiasi forma di assolutizmo o di
cgoismo’.L’csigenza di imparzialita ¢ di rispetto dclla liberta delle parti vienc salvaguardata nel
processo dallo stesso principio dispositivo materale (Dispositions prinzip o Disposizionsmaxime),
il qualc preclude al giudice la possibilita d’iniziare il processo matrimoniale senza la domanda
giudiziale d’una delle parti, del promotore di giustizia, di oltrepassarc i limiti del processo fissati
ncl formula del dubbio, se non su istanza di una delle parti, ¢ di giudicarc ’ultra petita’. UO. 223.
! D’altra partc la disponibilita officiosa delle prove, che spetta al giudice in caso di negligenza
delle parti, non pud risolversi in una minaccia alla sua imparzialita scapito della liberta
d’iniziativa delle parti processuali, se¢ si tiene conto sia della possibilita del contradittorio
nell’assunzione delle prove da parte del difensore del vincolo, sia la natura stessa del processo
matrimonialc canonico. UO. 224.
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10. OSSZEFOGLALAS

A biréség mindent meg kell hogy tegyen az igazsédgtalan itéletek meghozatald-
nak megakadalyozéséra. Jogkérdésben ritkabban tévednek, de ténykérdésben?
gyakran tartalmaznak az itéletek tévedést. Leggyakrabban ebbdl ered az itéletek
igazsigtalansiga. A birdsag a hdzassagi perekben ex officio koteles mindent meg-
tenni® a tényallas objektiv feltirdsa érdekében. A bizonyitas korét és hatarait a
petitum és a causa petendi szorosan meghatarozza. Ezen til nem kell menni a bi-
zonyitdsban, de ezen a koron beliil felel a birdsag azért, hogy a megallapitott tény-
allas feleljen meg a valdsagnak. Ha a bizonyitas formalis szabdlyait a birdsag be-
tartja, akkor nagyobb a valdsziniisége, hogy igazsagos itélethez jut el.

Ugyanakkor nem szabad emlités nélkiil hagynunk azt a koriilményt, hogy az
itéletek igazsagtalansaganak problematik4ja mindig magaban hordozza az emberi
tényez6t. Az itéleteket emberek hozzak, akiket vezethet jo és rossz szandék egy-
arant. Ez azt jelenti, hogy az eljarasi szabalyok szigora betartdsabol még nem fel-
tétleniil kovetkezik az, hogy igazsagos itéletre jutunk el, legfeljebb csak egy igaz-
sdgos eljarasra. Minden ember vagyik az abszolut igazsigra, de meg kell
elégedjen egy az eljarasban lehetséges igazsag elérésével. Mindenki érzi az abszo-
lat igazsagossag elérésének a lehetetlenségét, és az artatlan elitélésének a kocka-
zatat. Az az eljaras, ami els6 latasra korrekt formalis szempontbdl, nem keriilheti
ki a téves itélet meghozatalanak kockazatat. Ez a tévedés lehet példaul egy emberi
gyengeség vagy egy politikai szamitgatas kovetkezménye. A birdsagok ugyanis
gyakran formdlisan betartjdk az eljarasi szabalyokat, de valdjaban az itélkezést
egy hatalom megerdsitésére, politikai vagy kiilonbozd egoista célokra hasznaljak,
vagyis az igazsagossagtol és az igazsagtol eltérd célokra®. Ennek a kockazata
azonban nem térithet el benniinket az igazsigos itéletre valo torekvésiinktdl és
egyben ravilagit arra, hogy mennyire fontosak — a szakmai szinvonalon tal — a bi-
rakkal szemben tamasztott etikai és erkolcsi kovetelmények is.

2 Infatti *finc immediato di questo processo ¢ di accertare I’csistenza o meno di fatti che, per

legge naturale, divina od ccclesiastica, invalidano il matrimonio, cosi che si possa giungere
all’emanazionc di una sentenza vera ¢ giusta rca ’asserita non esistenza del vincolo coniugale.
Uo. 224.

2 Percido nelle cause riguardanti dircttamente ’salus animarum’ non sarcbbe giustificato
’atteggiamento passivo del giudice, poiché, come ¢ stato giustamente osservato riguardo al
processo civile, “fissati i fatti da accertare. Il modo di accertarli non pud dipendere dalla volonta
delle parti, una sola essendo la verita. Uo. 224.

* Nell’orizzonte terreno che gli & proprio, allo stato attuale dclla nostra civilta, non avrcbbe
pertanto scnso per 1’uomo respingere il processo per il rischio di pervenire ad un giudizio crrato ¢
ingiusto; piuttosto, ove si sospettasse che questo si sia avuto, occorrera chiedersi se ¢ mancato il
processo 0 ’giusto’ processo; giusto processo che non si ha soltanto nel caso in cui non fossero
formalmente rispettate le regole procedurali che lo presiedono, ma anche quando esso fossc usato
per affermazione di potere, per fini politici, per non apprezzabili scopi egoistici, insomma: per
fini diversi da quelli giustizia ¢ di verita. LO CASTRO, G., Il mistero del processo e il giudizio , in
1l diritto ecclesiale 112 (2001) 137.



