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I. TERMINOLOGIAI KORNYEZET: 1. 4 romai jog szohaszndlata; 2. A keresztény latinitas; 1. A
WLEX" SZO HASZNALATA A KANONJOG FORRASAIBAN: 1. 4 pseudo-apostoli gyiijtemények; 2. A zsina-
tok; 3. A dekretalisok; 4. A tobbi miifajok; III. KOVETKEZTETES: A ,LEX” SZO HASZNALATANAK SAJA-
TOSSAGAI AZ OKORI KANONJOGBAN.

Az 1983-as Codex Iuris Canonici kihirdetésével 0j kérdések meriiltek fel a
»lex” sz6 szaknyelvi jelentésével kapcsolatban a kanonjog teriiletén. Ezek vilago-
sabb éttekintése érdekében hasznosnak latszik megvizsgélni a ,,lex” sz6 hasznéla-
tanak fejlodését a I1I-VII. szazadi latin kanonjogi szovegekben. A feladatot némi-
leg neheziti az a koriilmény, hogy nem minden forrasszoveg jelent meg olyan ki-
adasban, mely részletes szomutatot is tartalmazna. A jelen tanulmanyban foként,
de nem kizérdlag arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy hasznéltdk-e ezt a szt az
Egyhéz sajét jogszabalyainak megnevezésére, s ha igen, milyen modon.

I. A TERMINOLOGIAI KORNYEZET
1. A rémai jog széhasznalata

Ardémaiakndl a ,,lex” sz tobbféle jelentésben volt hasznélatos. Ez a tobbértel-
miiség még a jogi szovegekben is megfigyelhetd, hiszen a kivalo klasszikus romai
jogtudésok nem voltak mindig egyben nagy filozo6fusok is. Amikor a térvény fo-
galmat igyekeztek meghatarozni, a definiciokat az alkalomnak megfeleléen a jog
forrasairol sz016 paragrafusbol vették at, mely az elemi filozofiai, illetve retorikai
bevezetések egyik része volt. igy néha azok a nem ritkéan sztoikus jellegii magya-
razatok, melyeket a gérogok a ,,nomosz” szordl adtak, a ,,lex”” meghatarozasaként
jelentek meg, noha e két kifejezés, vagyis a ,,lex” és a ,,nomosz” etimologiai ere-
dete, halsznélata és jelentésskalaja tekintetében nem volt teljesen egyenértékii egy-
massal.

* A tanulmany az MTA timogatasaval, a Magyar Tudoméanyos Akadémia és a Pazmany Péter
Katolikus Egyectem Liturgiatudomanyi Kutatocsoportjanak cgyiittmiikddésében késziilt.
' ScHULZ, F., Storia della giurisprudenza romana, Firenze 1968. 241-242.
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A gorog filozofiai 6rokség ilyen atvételének nyomait megtalaljuk a torvény-
nek azokban a definicidiban, melyek foként annak tartalmat, nem pedig szerzdjét,
kibocsatasi modjat vagy formajat tartjak szem el6tt?, igy pl. Cicero kijelentésében,
amely szerint ,,est... lex nihil aliud nisi recta et (iam) a numine deorum tracta
ratio, imperans honesta, prohibens contraria’.

A sajatosan romai szellemiséget kifejezd torvény-meghatarozéasok leginkabb a
rémai jogszabalyok bizonyos tipusainak kiilsé6 megjelenési formajabol indultak
ki. De mivel ezek a tipusok is torténelmileg folyamatosan fejlédtek, a térvény for-
malis meghatarozasai is eltéréek voltak®. A , lex rogata” tipusit tartotta szem el6tt
az a meghatarozas, amely szerint: ,.Lex est, quod populus Romanus senatore
magistratu interrogante, velut consule, constituebat™. A principatus koranak 1
jogszabaly-formajat vette viszont tekintetbe Ulpianus kijelentése: ,,Quod principi
placuit, legis habet vigorem™. A koztarsasag korabol eredé normatipusok felbom-
lasa utdn azt is el lehetett mondani, hogy: "Quodcumque... imperator per
epistulam et subscriptionem statuit, vel cognoscens decrevit, vel de plano
interlocutus est, legem esse constat™.

A ,lex” sz6 azonban a koznyelvben, s6t még az altalanos jogi szohasznalatban
is meg@rizte még a késébbiekben is a nem szorosan vett jogi jelentéseit. igy példa-
ul, néha altaldban kitelezo szabalyt jelentett®; gyakrabban pedig szabalyt, feltételt
vagy meghagyast, ami maganszemélyeknek vagy egy hatdsdgnak az akaratabol
szarmazott’, ez volt az Gn. lex dicta.

2 V. KRAWIETZ, W., Gesetz. I, in RITTER, J. (Hrsg.), Historisches Wérterbuch der Philosophie,
I11. Bascl — Stuttgart 1974. col. 482.

3 Phil, 11, 28 = CICERON, Discours, forditotta P. WUILLEUMIER, XX. Paris 1960. 180. A ,lex”
filozofiai definiciojat CICERONAL lasd CICERON, Traité des Lois, a szoveget értclmezte ¢s fordi-
totta D. DE PLINVAL, Paris 1959, Chrysippos gorogiil idézi in Dig 1, 3, 2 = MOMMSEN, T. —
KRUEGER, P. (ed.), Corpus Iuris Civilis. 1. Digesta, Berolini 1922." 33. V&. Thesaurus linguae
latinae,V1I/2. Lipsiac 1970-1979. col. 1238.

* V6. KRAWIETZ, Gesetz (2. j) col. 482. A torvény egyéb jelentésérdl a romai jogban vé.
BERGER, A., Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia 1953. 544-561.

5 Inst. 1,2, 4 = KRUEGER, P. (¢d.), Corpus luris Civilis. I. Institutiones, Berolini 1922.'* 1. Vé.
pl. GAIUS, Inst. 1, 3= BAVIERA, J. — FURLANI, J. (ed.), Fontes Iuris Romani Anteiustiniani, II.
Florentinac 1940.> 9: Lex est quod populus iubet atque constituit. Ezt az értelmezését a torvény-
nck lasd: HEUMANN, H. — SECKEL, E., Handlexikon zu den Quellen des romischen Rechts, Graz
1958." 311. nr. 1. a. GUTIERREZ ALVIZ Y ARMARIO, A., Diccionario de derecho romano, Mad-
rid 1976.% 366. Thesaurus (3. j.) VII/2. col. 1239-1240. nr. L. A. 1: (...) leges publicae praesertim
rogatae.

® Inst. 1,2, 6 =kiad. (5. j.) 1; Dig. 1, 4, 1 pr. = kiad. (3. j.) 35. A szoveg eredeti jelentését lasd
KUSSMAUL, P., Pragmaticum und Lex. Formen spdtromischer - Gesetzgebung 408-457
(Hypomnemata 67), Gottingen 1981. 97.

" Inst. 1,2, 6 = kiad. (5. j.) 1; Dig. 1, 4, 1, 1 = kiad. (3. j.) 35.

¥ PL. Dig. 1, 5, 24 = kiad. (3. j.) 36; v6. HEUMANN — SECKEL (5. j.) 312. nr. 1. c. GUTIERREZ
ALVIZ (5. j.) 366.

° Pl. Dig. 1, 5, 22; 16, 3, 24; 40, 2, 16, 1; 40, 8, 8 = kiad. (3. j.) 36. 246. 660. 681; Vvo.
HEUMANN — SECKEL (5. j.) 312, nr. 3; Thesaurus (3. j.) VII/2. col. 1243-1244. nr. I. A. 2. a: ,Jex
donationis”, b: ,ea lege, ut’; WEISS, E., Lex, in Paulys Real-Encyclopddie der classischen
Altertumswissenschaft, Neue Bearbeitung WISSOWA, G. — KROLL, W., XII. Stuttgart 1925. col.
2317-2318. nr. IV. BIONDI, B., Lex et ius, in Revue Internationale des Droits de 1'Antiquité 12
(1965) 177-178.
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Az V. sz4zadban, de talan mar a IV. szazad végén, kiilondsen Nyugaton ugy a
csaszari jogforrasok, mint a tudomanyos és oktatas céljabol irddott miivek olykor
kiilonbséget tettek a csaszari torvényhozas kozott, amelyet ,,leges”-nek hivtak, és
a ius prudentium, vagyis a tudomanyos jog kozott, amelyet egyszeriien iusnak ne-
veztek'®. Ez a kiilonbségtétel megjelenik a Brevarium Alariciben is (506-ban)'',
de nem taldlhaté meg Iustinianus csaszar gylijteményeiben, ahol a ,,leges” kifeje-
zés mind a csaszari konstiticiokat mind a jogtuddsok irasait jeloli. Ebben az érte-
lemben a ,,lex” egyszersmind ,,virorum prudentium consultum”'*.

Az V. szézadban, féként II. Theodosius és III. Valentinianus csaszar idején a
,»lex” sz0 a csaszari jogforrasokban is szorosabb szakkifejezési értelemben jelenik
meg, s mar nem jelenti a csaszarok altal kibocsatott jogszabalyok minden miifajat,
hanem csupén az altaldnos parancsokat, de nem a pragmaticumokat vagy mas
rescriptumokat®’.

Nem csoda, hogy a ,lex” a keresztény kor csaszari jogaban sajatosan keresz-
tény értelemben is megjelenik: példaul a keresztény vallast ,,lex christiana ', vagy
,,sacra lex”'” néven is emlitik; s6t — noha ritkdn —az Egyhaz bir6i hatalmatis a ,,lex
christiana” névvel illetik, de a keresztények életének szabalyait is olykor ,,le-
ges”-nek mondjak'®.

A vizsgalt idoszak vége felé a barbirok romai joganak gyiijteményeiben, vala-
mint a german jog forrasszovegeiben is talalunk olyan elemeket, amelyek hozza-
jarultak a kdnonjogi szohasznalat kialakitasahoz. Ezekben azonban a ,,lex” gyak-
ran az egész jogrendszert vagy a torvényeket tartalmazo konyvet jelentette.

2. A keresztény latinitas

A, lex” sz6 hasznalata a keresztényeknél mar a I1. szazadtol kezdve a Szentiras
latin forditasainak befolyasa kovetkeztében sajatos vonasokat hordoz. A ,lex”
ugyanis gyakran a mozesi torvényt, az egész Oszovetséget'’ vagy a Pentateuchust
jelentette'®, azonban olykor az egész keresztény vallast is jelolte'”.

' GAUDEMET, J., ,lus” et , leges”, in Tura 1 (1950) 232-236.
" Uo. 237-238.

"2 Dig. 1, 3, 1 = kiad. (3. j.) 33; v6. GAUDEMET, ,,fus” et . leges” (10. j.) 238-245. LADNER,
G.B., Justinian's Theory of Law and the Renewal Ideology of the Leges Barbarorum, in UA.,
Images and Ideas in the Middle Ages. Selected Studies in History and Art, 11 (Storia ¢ lettcratura
156), Roma 1983. 611-612.

'3 KUSSMAUL, Pragmaticum (6. jegyz.) 13, 45, 96.

'* Cod. 1,9, 11 = KRUEGER, P. (ed.), Corpus luris Civilis. II. Codex Iustinianus, Berolini 1914.°
61.
15 Cod. 1, 4, 7 = kiad. (14. j.) 40.

' BLAISE, A., Dictionnaire latin-frangais des auteurs chrétiens, Turnhout 1954. 493, nr. 6: ,/a
Juridiction chrétienne”. A torvényr6l mint a keresztény élet normajarol lasd: Cod. 1, 5, 4 pr. (a.
408) = kiad. (14. j.) 51: Manichacos seu Manichaeas vel Donatiastas meritissima severitate
persequimur, huic itaque hominum generi nihil ex moribus, nihil ex legibus sit commune cum
ceteris.

"7 Errél lasd Lo, V., Origini e caratteristiche della latinita cristiana (Supplementum nr. 1 al
»Bollettino dei classici”), Roma 1978. 15-22.
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A 1I-VI. szazad keresztényei a rétoriskoldkban megismerték a gorogok tor-
vény-definicidit, amelyek egyébként a romai jog forrasszovegeiben is olykor
megjelennek. Amikor példaul Tertullianus a természetes torvényrdl vagy a nem
frott torvényrél beszél, akkor Gigy tiinik, az Oszovetség teoldgidjan kiviil Szent
Palnak a lelkiismeretrdl sz016 tanitasat, valamint a népszeri filozofiat is tekintetbe
veszi?’. Lactantius pedig sztoikus cicerdi értelemben hasznalja a lex divina és a lex
naturalis kifejezéseket'.

De a latin keresztény szerzok miiveib6l, akik szinte kivétel nélkiil a rétorisko-
laban nyerték képzettségiiket, kitiinik, hogy a romai jog sajatos kifejezéseit és
alapelemeit is a rétoriskoldkban sajatitottdk el”. Ugy tiinik, hogy a latin keresz-
tény szerzOk tobbnyire csak kozépszerli ismeretekkel rendelkeztek a vilagi jogrol.
A rémai jog szokincsét miiveikben féleg a koznyelvbdl vagy a rétori nyelvbol ere-
deztethetjiik. Jogi fogalmaik pedig, még magéanal Tertullianusnél is”, gyakran hi-
javal vannak a szakkifejezésszer(i pontossagnak®. Mégis a ,,lex” sz6 néha, bizo-
nyos mélyebb jogi ismeretek fényében keriil alkalmazasra példaul Tertullianusnal,
aki szerint ,,consuetudo etiam in civilibus rebus pro lege suscipitur cum deficit
lex”” . De a keresztények irasaiban a ,,lex”, amennyiben a rémai jogra utal, 4ltala-
ban a vildgi jog szabalyait jelenti minden kiilonbségtétel nélkiil, igy példaul
Arnobiusnal® és Lactantiusnal, akik a torvényeket, vagyis a pozitiv jog elirasait,
a rémai jog eldirdsait gyakran az igazsagossaggal ellenkez6knek mondjak®’. Ha-
sonloképpen Szent Ambrus is a leges humanae, az ,,emberi, vilagi torvények” ki-

'8 V5. MOHRMANN, C., Etudes sur latin des Chrétiens, IV (Storia ¢ letteratura 143), Roma 1977.
47: ,Mais aussi lex avec ses significations multiples, souvent difficiles a définir, n’est que la
transposition de gr. Nomos, qui se trouve réguliérement dans le Septante, mais qui est a son tour
la transposition de Thora, mot presque intraduisible, qui signifiat 'doctrine, enseignement’,
spécialement 'enseig nt religicux ™.

' V. BLAISE, Dictionnaire (16. j.) 493. or. 2.

20 PI. Adv. Iudaeos T1 = CCL 2. 1341-1344; v6. SPANNEUT, M., Tertullien et les premiers
moralistes africains, Gembloux — Paris 1969. 12-13. 15. GAUDEMET, J., Le droit romain dans la
littérature chrétienne occidentale du III° au V° siécle (lus Romanorum Medii Acvi, Pars /3, b),
Mediolani 1978. 18: ,,L’expression — sc. lex naturalis — n'était pas inconnue des juristes, mais
ceux-ci usaient plus volontiers de ius naturale”.

2! SPANNEUT, Tertullien (20. j.) 148.

22 V. MARROU, H.L, Storia dell’educazione nell’antichita, Roma 1978. 375-383. 407-409.
SPRINGHETTI, A., Latinitas fontium iuris canonici (Pontificium Institutum Altioris Latinitatis.
Bibliotheca ,,Veterum Sapientia” A/7), Romac 1968. 18.

23 GAUDEMET, Le droit romain (20. j.) 20, 23, 30.

24 Uo. 12-13.

%5 De corona 4, 5 = CCL 2. 1044; vo. Dig. 1, 3, 32, 1 = kiad. (3. j.) 34; lasd GAUDEMET, Le
droit romain (20. j.) 22.

26 P1. Adv. Nat. 4, 23 = CSEL 4. 159: (...) homines (...) adulteria [tamen] legibus vindicant, et
capitalibus adficiunt eos poenis (...). V6. GAUDEMET, Le droit romain (20. j.) 47.
TERTULLIANUS, Ad Nat. 1, 6 = CCL 1. 17.

2T Inst. Div. V, 6, 3 = CSEL 19. 417: Leges etiam sibi iustitiae nomine iniquissimas
iniustissimasque sanxerunt quibus rapinas, et avaritiam suam contra vim multitudinis tuerentur
(...); vo. Inst. Div. V1, 9, 3-7 = CSEL 19. 510-511. V6. GAUDEMET, Le droit romain (20. j.)
63-64. Lol, V., Lattanzio nella storia del linguaggio e del pensiero teologico pre-niceno
(Bibliotheca Theologica Salesiana, 1/5), Ziirich 1970. 258-262.
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fejezést az emberi tarsadalom jogszabalyaira hasznalja®®, és ezeket gyakran az is-
teni torvényekkel ellenkezOknek latja. Az isteni torvények leges divinae * néven
szerepelnek irasaiban.

Az is el6fordul, hogy a ,,lex” szd, miként mas, tobbé-kevésbé jogi szakkifeje-
zések is, a keresztény szovegekben vallasi fogalmakra vonatkozik. Szent
Cyprianus példaul az isteni el6irdsokat nem ritkan leges, mandata vagy praecepta
néven emlegeti, és a lex et disciplina Domini kifejezést arra hasznélja, hogy az is-
teni erkolcsi torvény és az egyhazi parancsokban konkretizalt fegyelem kozott kii-
16nbséget tegyen®’. Ennek soran a ,,lex” kifejezést valamiképpen az Egyhaz sajat
joga ellentéteként hasznalja.

A fejlédés elérehaladtaval a jogi kifejezéseket nem csupén a teologia céljaira
kezdték hasznélni, hanem megfigyelhetd volt a terminolégidnak egy fajta kiter-
jesztése, az Uj, sajatosan egyhazi intézményekre is’'. Ennek a jelenségnek az il-
lusztralasara idézhetjiik Szent Agoston szovegét, amely a Decretum Gratiani-ba is
bekeriilt, noha kissé megvaltoztatott formaban. Ebben a ,,lex” mar nem egyszeri-
en természetes, isteni vagy vilagi torvényt jelol, ahogyan leggyakrabban az
agostoni terminoldgidban, hanem olyan bizonyos mértékig jogi szabalyt is, amely
magaban az Egyhazban érvényestl: ,,/n his enim rebus de quibus nihil certi statuit
Scriptura divina mos populi Dei, vel instituta maiorum pro lege tenenda sunt™.

Az 6kor legvégén vagy a kozépkor kezdetén sziiletett meg az antikvitds termi-
nologidjanak és fogalomkészletének nagyszabasi gyiijteménye, Sevillai Szent
Izidor Etymologiae cimii munkaja. A szerz6 f6leg a mi V. konyvében részletesen
értekezik a torvényekrol. Izidor valdsziniileg a tudomanyos bevezetést tartalmazo
enciklopédiakbol és tankonyvekbSl”, ebben a kérdésben pedig Gaius
Instituci6ib6!*®, valamint Tertullianus miiveib61*® meritett kozvetleniil vagy leg-
alabb kozvetve. Igy a torvény sztoikus, filozofikus és retorikus fogalmat, illetve
definiciojat éppiigy megtalaljuk nala®®, mint a formalis és technikai, illetve jogi

% Pl. De off. 1, 36, 184 = PL XVI. 78. Ep. 17, 4; 18, 13; 21, 9 = PL XVI 962. 976. 1004 stb.
V6. GAUDEMET, Le droit romain (20. j.) 82. 93.
» Pl. Exp. Evang. Sec. Lucam VIIL5 = CSEL 32/4. 394.

3 Ep. 15, 1; 27, 1 = CSEL 3/2. 513 5. 540. Mcgjegyzendd, hogy disciplina cbben az dsszefiig-
gésben lege fide, vo. Gaudemet, Le droit romain (20. j.) 37; SPANNEUT, Tertullien (20. j.) 76. De
mas értelemben disciplinae a keresztényeknél lasd: GROSSI, V., Disciplina, in Di BERARDINO, A.,
Dizionario patristico e di antichita cristiane, 1. Casale Monferrato 1983. 991.

3 V6. SPRINGHETTI, Latinitas (22. j.) 19.

2 Ep. 36, 2 (a. 397) = SANT’AGOSTINO, Le lettere, 1 (Nuova Biblioteca Agostiana, Opere di
Sant’Agostino, Partc I1I/21), Roma 1969. 250. V6. D. 11 c. 7 = FRIEDBERG, A. (cd.), Corpus
luris Canonici, 1. Leipzig 1879 (uny. Graz 1959), col. 25.

¥ DIAzZ Y DIAZ, M., Introduccion general, in OROZ RETA, J. — MARCOS CASQUERO, M.A.
(ed.), SAN ISIDORO DE SEVILLA, Etimologias (Biblioteca de Autores Cristianos 433), 1. Madrid
1982. 189-190.

34 SAN ISIDORO DE SEVILLA, Etimologias (33. j.) 1. 512. nt. 9. DE CHURRUCA, J., La Istitutiones
de Gayo en san Isidoro de Sevilla, Bilbao 1975.

35 FONTAINE, J., Isidore de Seville et la culture classique dans I’Espagne visigothique, 1. Paris
1983.% 259-260. V&. definiciok in Etym. 2, 10, 2; 5, 3, 3 = kiad. (33. j.) L. 347, 510.

% Vo, pl. Etym. 5, 2, 1 = kiad. (33. j.) 1. 510: Omnes autem leges aut divinae sunt, aut humanae.
Divinae natura, humanae moribus constant (...); Etym. 2, 10, 3 = vo. L. 374: Porro si ratione lex
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definiciokat’” vagy a bibliai meghatarozasokat®®. Ami pedig Izidornal még az
Etymologiak V1. konyvében is — ahol tobbek kozott a zsinatok kanonjairdl is sz6
keriil — hidnyozni latszik, az a ,,lex” sz6 egyértelmii alkalmazasa maganak az Egy-
haznak a jogszabalyaira.

Izidor miive igen nagy hatast gyakorolt a ,,lex” sz6 hasznélatara a kozépkori
kanonjogi forrasokban, azonban csak kevéssé jarult hozza a kordbbi kédnonjogi
szovegek értelmének megyvilagitdsahoz.

II. A ,LEX” SZO HASZNALATA A KANONJOG FORRASAIBAN
1. A pseudo-apostoli gyiijtemények

A pseudo-apostoli gyiijteményekben, amelyek a kdnonjog 0si formajat jelen-
tik, és amelyekbdl csupan néhanyat ismeriink régi latin forditasban, azt sem mind
teljes szovegben, hanem gyakran csak téredékben vagy részben, a ,,lex” kifejezés
tobbé-kevésbé biblikus értelemben fordul eld.

A Veronai Codexbd ismert a Didascalia apostolorum latin forditasa, mely a IV. sz-
zad végén késziilhetett’’. Ebben a forditésban a ,,lex” tobb jelentést hordoz. El6szor is
altalaban jogi jellegii cselekvési szabalyokat vagy akar erkolcsi szabalyokat jelent:

»Gentiles autem libros penitus ne tetigeris. Quid enim tibi est cum alienis verbis

vel legibus aut pseudoprofetis... si leges [desideras] et praecepta, habes glorio-

sam domini legem™.

Sajatosan keresztény, de nagyon specialis értelemben jelenti a ,,lex” a tizparancsot
és néhany mas elbirast, foként erkolcsi elSirdsokat, amelyek az Oszovetségben talal-

oo

hatok, és amelyeket a keresztények tovébbra is hatalyban 1évének tekintettek®':

Lex autem est, quae locutus est dominus deus, antequam populus vitulum face-
ret et ad idolatriam converteretur, id est decalogus et iudicia™.

constat, lex erit omne iam quod ratione constiterit, dumtaxat quod religioni congruat (...) ¢s is-
mét Etym. 5, 3, 2 = vo. L. 510: Lex est constitutio scripta... nam lex a legendo vocata, quia
scripta est (...); vo. Etym. 2, 10, 1 = uo. 1. 374.

Pl Etym. 2, 10, 1 = kiad. (33. j.) I 374: Lex est constitutio populi, quam maiores natu cum
plebibus sancierunt (...); ugyanigy Etym. 5, 10 = uo. I. 514; v6. Etym. 5, 9, 2 = vo. I. 512:
Constat autem ius Quiritum ex legibus et plebiscitis, constitutionibus principium et edictis, sive
prudentium responsis (...).

¥ PL. Etym. 6, 1, 5 = kiad. (33. j.) 1, 566: (...) quinque libri Moysi, quos Hebraei Thora, Latini
Legem appellant. Proprie autem Lex appellantur, quae per Moysen data est (...); vo. Etym. 5, 1,
1 = uo. 1. 508.
¥ V6. TIDNER, E. (ed.), Didascaliae apostolorum, Canonum ecclesiasticorum, Traditionis
apostolicae versiones latinae (Texte und Untersuchungen 75), Berlin 1963. x. ERDO P., Az dke-
resztény kor egyhdzfegyelme (Okeresztény frék 5), Budapest 1983. 35-36.

“ Didasc. 111, 2-4. 15-16 = kiad. (39. j.) 5.

*' V6. DANIELOU, J., Messaggio evangelico e cultura ellenistica, Bologna 1975. 267. Az
cllentétckrdl lasd MUNIER, C., L'Eglise dans I'Empire Romain (IF-III° siécles) [Histoire du Droit
ct des Institutions de 1’Eglisc en Occident 11/3], Paris 1979. 164-166.

*2 Didasc. 111, 30-33 = kiad. (39. j.) 6; vo. Didasc. 1, 21 = uo. 2: (...) in lege scriptum est: Non
concupiscis uxorem proximi tui (...) és Didasc. 1, 30-32 = vo. 3: (...) et complens decalogum
legis, quoniam in lege scriptum est (...) id est: in lege per Moysen locutus sum” ugyancsak
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De a Didascalia nem feledkezik meg a ,,lex” sz6 altalanosabb biblikus értel-
mérol sem, amely szerint ez a sz6 a Pentateuchust, Mozes 6t konyvét jelenti. Ezért
a szerzd a Szentirds keresztény olvasdjat igy figyelmezteti: ,,cum legem legis, ab
omnibus praeceptis eius et ligaturis longe te abstineas™ . (Amikor a Szentirast ol-
vasod, tavol 1égy attol, hogy Osszes parancsait és kotottségeit kovesd). Tekintettel
az els6 szazadok keresztényeinek vitaira, az 6szovetségi eldirdsok hatdlyban ma-
radésérol, és az egész zsid6 tradicié érvényességérél, nem csoda, hogy a
Didascalia, mely eredeti nyelven (gorogiil), még a III. szazadban keletkezett, azon
igyekszik, hogy megmagyarazza, melyek a régi Izraelnek azok a jogszabdlyai,
amelyek Krisztus Egyhazaban tovabbra is érvényesek. Noha itt nincs mindig sz6
jogi jellegii normakrol, maga ennek a kérdésnek a feltevése is mar kanonjogi ér-
deklddést mutat az Egyhazon beliil, egy olyan Egyhazon beliil, amely a rémai jel-
legii jogi technikdval sajat életének szabédlyozasa soran még nem élt. Az Gsszes
zsido jellegii szabalyok ugyanis, mind az Oszovetség, mind méas hagyomanyok
esetében, melyek a keresztények szerint mar nem voltak érvényben, a
Didascaliaban egyszertien secundatio legis néven keriilnek emlitésre*, példaul:

,Hoc tibi sit ante oculos ut cognoscas, quid est lex et quae post legem secunda
legatio his, qui per legem et per repetitam alligationem eoru[m] [qui] in deserto
tanta peccaverunt, et quanta eis inposuit onera™.

,Nam salvator noster propter nihil aliud venit, nisi ut legem impleat et vincula
secundationis legis infirmaret™.

A lex” végiil a keresztény etika legmagasabb normajat is jelenti ebben a mii-
ben, és ebben az értelemben /ex simplex néven fordul elé:

»Eis autem hominib[us], qui oboediunt deo, una lex est simplex, vera, sine

quaestione christianis constituta, ita: Quod tibi fieri ab alio non vis, tu alio ne

- 9947
feceris™".

A Didascalia latin forditdsaban tehat a ,,lex” nem a filoz6fiai természetti isteni
jogot jelenti, sem pedig valamely sajatos formajat a Birodalom jogszabélyainak,
de még csak nem is az Osszes jogi jellegli szabélyokat, amelyek magaban az Egy-
hazban vagy az Egyhazban és az dllamokban érvényesiiltek. Ez a hiany, Gigy tlinik,
az alapostoli gyiijtemények mindegyikének mentalitasat jelzi. Ezt a gondolkodas-
modot még nem jarta 4t a raciondlis romai jog technikdja és szemlélete; s6t — amint
a gylijtemények szerkezetébdl és tartalmabol latszik — ezek a gyiijtemények még
mas fogalommal rendelkeztek a jogi jellegrdl is. Mégis, az a probléma, hogy a ke-

Didasc. XXV, 8-11 = uo. 41: Audite, sacra et catholica ecclesia, quae (...) decem verba accepisti
et legem didicisti et fidem tenuisti (...).

* Didasc. 111, 18-19 = kiad. (39. j.) 6.

* V6. DANIELOU, Messaggio (41. j.) 267.

* Didasc. 111, 26-29 = kiad. (39. j.) 6.

% Didasc. 1V, 1-4 = kiad. (39. j.) 7; v6. még Didasc. XXVIII, 16-17 = uo. 45: (...) tollens a
vobis secun[dum] dationem legis (...).

*" Didasc. 11, 9-12 = kiad. (39. j.) 4; vo. Didasc. IV, 7-10 = vo. 7: Tu ergo, qui sine [hjonere es
et legis simplicem et evangelio consonantem legem (...).
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resztény kozosségben hatalyban vannak-e a zsidok mordlis és jogi torvényei, eb-
ben a miiben alapos tanulmanyozasra keriil. Ez pedig valamiképpen azt mutatja,
hogy a,,lex” sz és az egyhazi jog, az egyhazi fegyelem vilaga kozott valamilyen
kapcsolat mar 1étezett.

Ami az ugyanilyen miifaji mas miiveket illeti, vagyis a tobbi pseudo-apostoli
gyljteményt, azokrol vagy nem létezik 6korban készitett latin forditas vagy igen
toredékesen ismeriink csak ilyet, illet6leg némelyik mii esetében teljesen hianyzik
beldliik a ,,lex” sz6 hasznalata.

2. A zsinatok

a. A 314-es Arles-i Zsinaton a ,,Jlex” mar kanonjogi normét jelent a maga teljes
altalanossagaban. Az afrikai Egyhaz szokésjogi szabélyat, amely szerint azokat,
akik az eretnekségbél az igaz hitre visszatérnek, Gjra kell keresztelni, a Zsinat
Jlex’-nek hivja: ,,De Afris, quod propria lege sua utuntur, ut rebaptizent™.
Ugyanez a Zsinat a Szilveszter papahoz irt levélben ezt a sz6t valdsziniileg —
amennyire a sériilt szovegbdl kitlinik — mas keresztény értelemben is hasznalta,

nevezetesen az egész keresztény vallasra vonatkoztatta:

te gloriosissime papa, cum merita reverentia salutamus, ubi gravem ac perni-

tiosam legis nostrae atque traditionis 7... T effrenatae mentis homines pertuli-

mus™

b. A 325-0s Niceai Egyetemes Zsinat kdnonjainak 0si latin forditdsai a szavak
bizonyos jelentésben valo elterjedésének és a terminoldgianak kitling tantibizony-
sagai. A Niceai Zsinat 13. kanonjaban, ahol arrdl van szo6, hogy a haldokl6 vezek-
16knek nem szabad megtagadni a communidt, azt a szabalyt, amelyik ezt a
communiot megengedi, a gordg szoveg palaios kai kanonikos nomos-nak nevezi.
A kanonikos nomos kifejezés pedig szokésjogi jogszabalyt jelentett™’, mégpedig
olyat, amely az Egyhaz sajat jogdhoz tartozott. Am a forditoknak nem kis nehézsé-
get okozott, hogy ezt a gondolatot latinul kifejezzék. A gorog kifejezés, Dionysius
Exiguus gyiijteményének mind az elsé’', mind pedig a masodik redakci6jaban,

*® Conc. Arelat. (a. 314) c. 9(8) = CCL 148. 10 versus 26; vo. Conc. Arelat. (a. 314), Ep. Ad
Silvestrum nr. 9 = CCL 148. 6 versus 58: De africa quod propria lege sua utantur ut rebaptizent.
4 Conc. Arelat. (a. 314), Ep. Ad Silvestrum, pr. = CCL 148. 4 versus 11. Az idézet szovegrdl
lasd: MUNIER, C. — GAUDEMENT, J. (ed.), Conciles gaulois du 1V* siécle (Sources Chrétiennes
241), Paris 1977. 41: (...) une grave et dangereuse attaque de notre loi et de notre tradition.
Hogy a ,lex” itt jogszabalyt jelent-e vagy az egész vallast, az attdl fiigg, hogy a széveg kiaddi a
hianyz6 szavakat hogyan potoljak. Az Arles-i Zsinat (v6. C.J. HEFELE - H. LECLERCQ, Histoire
des conciles, 1/1 Paris 1907, 265-279) torténelmi koriilményei és a szovegosszefliggés nem latsza-
nak kizami, hogy a ,lex” itt is az egész keresztény vallast jelenti; a , legis nostrae atque
traditionis” kifejezése utan mindjart ,, traditio ac regula ueritatis” kévetkezik.

5% V. ORTIZ DE URBINA, J., Nicée et Constantinople (Histoire des Conciles Oecuméniques 1),
Paris 1963. 109: ,,’antique usage”. JOANNOU, P.P., Discipline générale antique (Pontificia
Commissione per la redazione del Codice di diritto canonico orientale, Fonti, IX/4), IV.
Grottaferrata 1964. col. 232: ,, lex consuetudinaria”.

' STREWE, A. (ed.), Die Canonessammlung des Dionysius Exiguus in der ersten Redaktion
(Arbeiten zur Kirchengeschichte 16) Leipzig 1931. 28-29.
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amely utobbinak nagyobb volt a befolyasa, latinul lex antiqua regularisque for-
méaban jelenik meg™. Ez a fordités azonban az ilyen norméak egyhézi jellegét ke-
vésbé fejezi ki, mint a gorog sz6, mely kanonikos jelz6jével az egyhazi szabalyok-
ra vilagosabban utal, mégis a latin forditas eléggé hiiségesnek tiinik.

Kevésbé pontosnak latszik Caecilianus forditdsa (419), amelyben /lex
synodalis et antiqua™ olvashat6. Bar a synodalis jelz6 ennek a torvénynek az Egy-
haz sajatos torvényhozoi tevékenységével vald kapcsolatat jol kifejezi, tobbet
mond, mint a gorog kifejezés, amely a szokasjogi normat is jelenthette, nem csu-
pén sziikségképpen azt a normat, amely valamilyen szindduson sziiletett.

Atticus forditasa® (419), a Codex Ingilrami forditasa® (451 el6tt) és az ezektdl
fliggd Versio Prisca™® (V-VI. sz.) grécizmust hasznal, mikor ezt a gorog kifejezést
uetus et canonica lex szavakkal forditja latinra. Hasonloképpen, abban a forditasban
is, amelyet Gallicanak neveznek®’ (V. sz.7), uetus canonica lex olvashatd. A
Gallo-Hispana®® néven ismert forditas (V. sz.), mely a Versio Gallicatél és Rufinus
parafrazisatol fiigg™, elhagyja a canonica jelz6t és csupan régi torvényrél beszél.
Mas és elég szabad fordités talalhato az Un. Versio Isidoriana vagy Hispana valto-
zatban (419 és 451 kozott)*™, nevezetesen: antiquae legis regula. Ez a forditas nagy
jelentdségi és igen elterjedt, hiszen a gorog szovegek a Collectio Quesnelliandban®’
és a Collectio Hispandban is ebben a latin forditisban szerepelnek®.

c. A380-as Zaragozai Zsinat 6. kanonjaban a ,,lex” sz6 az Egyhéazban hatalyos
jogszabalyt latszik jeloIni®:

i quis de clericis propter luxum uanitatemque praesumptam de officio suo

sponte discesserit ac se uelut obseruatorem legis in monacho uideri uoluerit

esse quam clericum, ita de ecclesia repellendum, ut nisi rogando atque obse-
crando plurimis temporibus satisfecerit, non recipiatur”®.

52 Conciliorum Oecumenicorum Decreta, Bologna 1973.> 12. PL LXVIL 150. Vé. pl. ERDO, P.,
Die Quellen des Kirchenrechts. Eine geschichtliche Einfithrung (Adnotationes in ius canonicum
23), Frankfurt am Main 2002. 48.

" TURNER, C.H., Ecclesiae Occidentalis Monumenta luris Antiquissima. Canonum et
conciliorum graecorum interpretationes latinae, 1/1-2. Oxonii 1899. 130, vo. uo. 103.

** Uo. 130.

55 Uo. 131. V6. STICKLER, A.M., Historia luris Canonici Latini. I. Historia Fontium (Studia et
textus historiac iuris canonici 6), Roma 1950 (uny. 1985), 45.

¢ TURNER, Monumenta (53. j.) 131.

%7 Uo. 218. V6. uo. 153. STICKLER, Historia (55. j.) 41.

8 TURNER, Monumenta (53. j.) 218.

% V6. STICKLER, Historia (55. j.) 41.

% TURNER, Monumenta (53. j.) 219. V6. STICKLER, Historia (55. j.) 45.

' PL LVL 396.

2 MARTINEZ DIEZ, G. — RODRIGUEZ, F. (cd.), La Coleccion Candnica Hispana, 111. Madrid
1982. 73.

% V5. ORLANDIS, J. — RAMOS LISSON, D., Die Synoden auf der iberischen Halbinsel bis zum
Einbruch des Islams (711) [Konziliengeschichte, Hrsg. W. BRANDMULLER, Reihe A], Paderborn
— Miinchen — Wien — Ziirich 1981. 39: ,,um als Mdnch strenger zu leben”.

* A Collectio Hispanaban: La Coleccion (62. j.) IV. Madrid 1984. 295. V6. VIVES, J. — MARIN,
T. — MARTINEZ, G. (cd.), Concilios visigéticos e hispano-romanos (Espaia cristiana, Textos 1),
Barcelona — Madrid 1963. 17 ahol: ,,observatiorem legis” (,,mds observante de la ley”).
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d. Az afrikai kdnonjogi szovegekben a ,,lex” sz6 mint az Egyhaz jogi jellegii
normainak neve alig fordul el6, de a legaliter és a legitime hatdrozoszok néha
megjelennek olyan szovegosszefliggésben, ahol egyhazfegyelmi szabalyokrol
van sz0, példaul a Registri Ecclesiae Carthaginensis Excerpta (V. sz. eleje) a ko-
vetkez6t mondja: ,,quae a nobis superioribus conciliis legaliter definita
noscuntur™®. A 397-es Carthagéi Zsinaton pedig ez hangzik el: ,ea quae in
concilio Hipponensi iamdudum acta sunt et legitime ad corrigendum disciplinam
quae salubriter statuta noscuntur”®®. De az ehhez hasonlé formulék az Elvirai Zsi-
namak tulajdonitott IV. szazadi kdnonsorozatban (306?) is megjelennek, példaul
annak 3.,5.,14.,31.,64.,72.,76. és 78. kanonjaban, ahol a legitima paenitentia ki-

fejezés fordul el6®”.

e. A puspokok levele, amely a 453-as Angers-i Zsinathoz kapcsolodik, III.
Valentinianus 35. Novellajat alkalmazza, amely 452. 4prilis 15-én jelent meg®®, és
arrdl tesz tanisagot, hogy a szerzok ismerték a kor csdszari joganak szohasznélatat:

»,Quod cum et iuris antiqui formulis et inlatis frequentius sit legibus confirma-
tum, praesenti tempore a plerisque inuenimus fuisse calcatum. Nam praeter-
misso sacerdotali iudicio, passim ad examen saeculare transierunt. Idcirco no-
bis uisum est, ut hanc et sacrae legis, et nostri ordinis contumeliam, et ad prae-
sens ulcéé’sceretur plena distinctio, et obseruandum formulam constitueret in fu-
turum™” .

A iuris antiqui formulis et... legibus kifejezés, amelyet a levél idéz, azt a tech-
nikai kiilonbségtételt mutatja, amelyet a kor vilagi jogaban hasznaltak, kiilonosen
pedig éppen I11. Valentinianus a 35. Novelldban™. A, lex” tehét a szovegosszefiig-
gésben a csaszar torvényét jelolte, megkiilonboztetésiil a vilagi jog tobbi normai-
tol. A kozvetleniil ezutan kovetkez6 mondatban a ,,lex” Gijra megjelenik, mégpedig
azon a helyen, ahol a ,,lex sacra” és az ,,ordo noster” kozotti kiilonbség kap hang-
salyt. Az ordo noster az egyhéazi hierarchia tagjait latszik jelolni”'. A sacra lex pe-
dig, noha a kor csaszari jogszabalyainak mas miifajai is, mint az adnotatio, iussio,

5 CCL 149. 206 versus 803.
% Uo. 29 versus 6.

7 fgy talalhatok ¢ kanonok a Collectio Hispanaban: La Coleccion (62. j.) IV. Madrid 1984. 242,
243, 247, 252. 263, 265, 267. V6. GAUDEMET, ., Elvire. Il. Le concile d’Elvire, in Dictionnaire
d’Histoire et de Géographie Ecclesiastiques, XV. Paris 1963. col. 337: ,La pénitence sanctione
des fautes trés diverses (...) les Péres d’Elvire en fixent presque toujours la durée de fagon
impérative (...) Cette solution est celle de la législation ré ressive séculiére du IV s.”. Ugyanerrdl
a kanon-gyiijteményrdl ,,Eliberitanorum” ldsd MEIGNE, M., Concile ou collection d’Elvire?, in
Revue d’histoire ecclésiastique 70 (1975) 361-387.

8 Nov. Val. 35 = MOMMSEN, T. — MEYER, P.M. (ed.), Theodosiani libri XVI cum
Constitutionibus Sirmondianis et leges novellae ad Theodosianum pertinentes, 11. Berolini 1954.2
142-148. V6. HEFELE — LECLERCQ, Histoire (49. j.) 11/2. Paris 1908. 884. MUNIER, C., Audientia
episcopalis, in Dizionario patristico (30. j.), 1. 443.

% CCL 148. 136.

" Nov. Val. 35, 1 = kiad. (68. j.) 1L 142: (...) inter leges et iura (...). VO. GAUDEMET, ,, fus” et
»Leges” (10. j.) 232.

"' V6. MUNIER, C., Diritto romano e cristianesimo, in Dizionario patristico (68. j.) 1. 988.
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rescriptum, litterae, mandatum, iussum, constitutio, a forrasokban gyakran szin-
tén a sacer jelzot viselik””, ezen a helyen inkabb a keresztény vallast, mint a csa-
szar torvényét jelenti’”.

f. A Statuta Ecclesiae Antiqua (kb. 476-485), prologusaban a piispokoktdl
megkovetelt tulajdonsdgokrol szolva, ezt mondja: ,,Qui episcopus ordinandus est
ante examinetur ... si in lege Domini instructus™”*. A lex Domini a kor keresztény
latinitdsaban jelentette magat a Szentirast vagy a Pentateuchust, de jelentette az is-
teni torvényt altalanossagban, még a nem irott isteni torvényt is”. Ebben az 6ssze-
fliggésben azonban, ha szem el6tt tartjuk, hogy a kor klerikusainak képzésében a
monachusoknak, a szerzeteseknek milyen komoly szerepe volt, és hogy az ilyen
fajta oktatdsban a szentirasi konyvek olvasasa milyen jelentés volt’®, akkor a lex
Domini inkabb az egész Szentirast latszik jelenteni. A ,,lex” sz6 ebben a prologus-
ban 6nmagaban, vagyis jelzé nélkiil a Pentateuchust jelenti: ,,noui et ueteris
testamenti, idest legis et prophetarum et apostolorum™’.

Miér Szent Ince piispok levelében is, amelyet az 506-0s Agdei Zsinat (506) al-
kalmabol irt, megfigyelhetjiik, hogy a sacra lex kifejezés a Pentatechust jeloli.
Ahol ugyanis a ,.uetus admodum sacrae legis auctoritas™”® kifejezést talaljuk, ott a
Leviticus konyvébdl kovetkezik idézet.

g. Az 517-es Epaoni Zsinat 31. kanonjaban vilagos kiilonbségtételt talalunk az
egyhazi kénonok és a saeculi leges, a vilag torvényei kozott: ,,De paenitentia
homicidarum, qui saeculi leges euaserint, hoc summa reuerentia de eis inter nos
placuit obseruari quod Anquiritani canones decreuerunt””.

Hasonl6 kiilonbségtételt, s6t ellentétet tartalmaz a vilagi jog normaja és az
Egyhaz szabélyai kozott a Tours-i Zsinat (567) 21. kanonja, melyben ez 4ll: ,,Nos
uero, quos lex perimi iubet, si cupiunt audire praeconem, uolumus ut conuertantur
et uiuant™®®, Ebben a kénonban a ,lex” a szd szoros értelmében romai normat je-
lent, mely a barbarok jogatol is kiilonbozik: ,,Childebertus et Chlotharius reges
constitutionem legum de hac re custodierint”®'. Vagyis a barbar kiralyok fenntar-
tottdk a romai jogszabalyok rendelkezéseit errdl a témardl. Ugyanott kifejezetten
olvasunk a Lex romanardl is, mégpedig romai jog jelentésben, vagy még konkré-

™ V6. pl. KUSSMAUL, Pragmaticum (6. j.) 33-34, 37, 41-43. GAUDEMET, ,, fus” et »Leges” (10.
j-) 239.

™ Vé. Cod. 1, 4,7 (398) = kiad. (14. jegyz.) 40: Si qui ex consensu apud sacrae legis antistitem
litigare voluerint, non vetabuntur.

™ CCL 148. 164 versus 4.

5 V6. BLAISE, Dictionnaire (16. j.) 493. nr. 1 ¢és 3.

76 RICHE, P., Le scuole e | ‘insegnamento nell’Occidente cristiano dalla fine del V secolo alla
meta dell’XI secolo, Roma 1984. 41-43, 45; vé. pl. Conc. Vasionen (a. 529) c. 1 = CCL 148 A.
78.

"7 CCL 148. 165 versus 24.

™ CCL 148. 198 versus 111.

™ CCL 148 A. 32 versus 209-211.

% CCL 148 A. 186-187 versus 318-319.
81 CCL 148 A. 187 versus 331.
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tabb értelemben: ez utdbbi esetben ugyanis a ,,lex romana” magdara a Breviarium
Alarici elnevezésii gyiijteményre vonatkozik®.

Hasonloképpen az 511-es Orléans-i Zsinat els6 kdnonjaban a ,,lex romana” in-
kabb a romai jogot jelenti altalanossagban és talan még nem az 506-ban késziilt
Breviarium Alaricit. Mindenesetre a kifejezés azt hangsulyozza, hogy a romai jogi
szabalyok kiilonboznek az Egyhaz kéanonjaitdl: ,,quod eccleasistici canones
decreuerunt et lex Romana constituit™®. Ugyanez a Zsinat 23. kanonjaban emli-
tést tesz a ,,lex saecularis”-r61%; ez a kifejezés bennfoglaltan feltételezi, hogy van
masmilyen, erkolcsi vagy talan egyhazi torvény is. Az 541-es Orléans-i Zsinat 35.
kénonja az eléviilésrdl szolva utal a tempora legibus constitutd-ra®. Itt a ,lex”
nyilvanvaléan a rémai jog szabalyat jelenti®.

Az 581-583-ban tartott Mdconi Zsinat 16. kanonja megkiilonbozteti a kanono-
kat és a torvényeket, vagyis a ,,leges”-t. Az utobbit a vilagi, az el6bbit az egyhazi
torvényekre érti: ,,non solum cannonecis statutis, sed et legum beneficio™’. Egyes
Codexek ugyanezen Zsinat 18. kdnonjanak olyan lectio variansat tartalmazzak,
amelyben a Secundum legem infamia notabuntur kifejezés talalhato®. Ebben a
szovegosszefiiggésben is a ,lex” sz6 vilagi jogi normat jelol.

h. Egyes zsinati rendelkezések a ,,lex” szot valamilyen jelzOvel ellatva alkal-
mazzék a vilagi torvény értelmében, avégett, hogy hangstlyozzék a kiilonbséget a
vilagi jognak ezen szabalyai és az egyhézi jogszabalyok kozott. Am a kanoni nor-
mat ezek a szovegek sohasem nevezik ,,lex”-nek. Még valainilyen megkiilénboz-
tet6 jelzével ellatva sem alkalmazzdk ré ezt a szot.

A 451-es Chalcedoni Egyetemes Zsinat 18. kdnonjaban a romai jog torvényei-
nek a kdnoni el6irasok az ellentétei. Dionysius Exiguus latin forditdsaban a kdnon
igy hangzik:

,Coniurationis et conspirationis crimen et ab exteris legibus est omnino prohi-

bitum, multo magis hoc Dei ecclesiam ne fiat, ammonere conveniet™.

82 CCL 148 A. 186 versus 292; v6. C. Th. IX, 25, 1 int. és IX, 25, 2 (Brev. Alar. 1X, 20, 1-2) =
kiad. (68. j.) 1/2. 478-479. V6. STICKLER, Historia (55. j.) 434: ,Breviarium Alarici in Galliae
regionibus Lex Romana simpliciter dicta habebatur”. GARCIA Y GARCIA, A, Historia del
Derecho Candnico. I. El primer milenio (Instituto de Historia dc la Tcologia Espaiiola. Subsidia
1), Salamanca 1967. 337. nt. 25.

¥ CCL 148 A. 4 versus 18; vo. C. Th. IX, 45, 4 (Brev. Alar. 1X, 34, 1) = kiad. (68. j) 12
520-524.

% CCL 148 A. 11 versus 151; vo. C. Th. IV, 14, | (Brev. Alar. 1V, 12, 1) = kiad. (68. j.) 1/2.
194-196.

% CCL 148 A. 141 versus 229-230.

% Vo, pl. C. Th. 1V, 15, 1 (Brev. Alar. 1V, 13, 1) = kiad. (68. j.) 1/2. 196.
¥ CCL 148 A. 227 versus 105-106.

% CCL 148 A. 228. lasd a kritikai kiadast. V6. MORDEK, H., Kirchenrecht und Reform im
Frankenreich. Die Collectio Vetus Gallica, die dlteste systematische Kanonessammlung des
[frankischen Gallien. Studien und Edition, Berlin — New York 1975. 567.

¥ Conciliorum Oecumenicorum (52. j.) 95.
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A para ton exo nomon gorog kifejezés pedig ennek a kdnonnak egy mésik for-
ditasaban, abban, amely a Collectio Hispana révén igen nagy elterjedtségre tett
szert, igy hangzik: ,publicis etiam legibus””.

Hasonloképpen a II. Sevillai Zsinat (619) 3. kanonja a vilagi térvényt a ,,lex
mundialis”-t a kanonok rendelkezésével allitja kifejezetten szembe. ,,Scibitur
enim in lege mundiali de colonis agrorum... Non aliter et de clericis [qui] in agro
ecclesiae operantur canonum decreto praecipitur™'. Szinte ugyanilyen médon
beszél ugyanezen Zsinat elsd kanonja a lex mundialis-r61°>. Megjegyzendé azon-
ban, hogy ennek a Zsinatnak a 13. kdnonja a ,,lex” szot a Pentateuchusra is hasz-
nalja”. A IV. Toledéi Zsinat (633) 34. kédnonjaban a vilagi jogszabélyt ius
legis-nek nevezi’*; a 46. kanonban a kanonokat a leges publicae ellentéteként em-
1iti*>; a 75. kénonban pedig a ,lex” szoval a vilagi jog rendelkezését jeloli®®. A
638-as VI. Toledoi Zsinat 12. kanonjaban vilagosan megkiilonbozteti a térvénye-
ket (leges) a kanoni rendelkezésektél (canonum sententiae)”. A 646-os VII.
Toledoi Zsinat elsé kanonjaban igy tesz kiilonbséget: ,et mundana lege, et
ecclesiastica convenit instanter disciplina corrigere™". Barmi legyen is a ,lex”
sz6 jelzdje ezekben a szovegekben, ellentétet vagy legalabb kiilonbséget jelez a
vilagi jogszabélyok és az egyhazi normak kozott. Minden esetre a ,,lex” név min-
dig a vilagi jogszabalyok oldalén jelenik meg ezekben az ellentétparokban.

1. A, lex” sz6 megjelenik a ,,szabaly” altalanos jelentésével vagy a , kotelezett-
ség” jelentéssel is, példaul a vizigot Hispania zsinatainak szohasznélataban olyan
kifejezésekben, mint leges poenitentiae®, vagy ,continentiae, absolutionis vel
districtionis tribuat legem™"",

k. Kiilonleges figyelemre méltok azok a cikkelyek, amelyekben a ,,lex divina”
a Szentirast vagy a Pentateuchust jeloli, és egyben hangstilyozottan ki:ionbozik az
egyhazi kanonoktol. Ilyenkor az egyhéazi kanonok a Szentirastol fiiggé normaként
jelennek meg, s6t olyan normaként, amely a Szentiras kivanalmainak vagy kove-
telményeinek megtartasat siirgeti. A 633-as IV. Toledoi Zsinat 20. kanonjaban a
kovetkezot olvassuk:

wInvetere lege ab anno vicesimo et quinto levitae tabernaculo servire mandatur,
cuius auctoritatem in canonibus et sanctii patres sequuti sunt. Nos et divinae le-

" La Coleccién (62. j.) III. 258 versus 466.

' Concilios visigoticos (64. j.) 165.

2 Uo. 163.

” Uo. 172-176.

% Uo. 205; v6. C. Th. 1V, 14, 1 (Brev. Alar. 1V, 12, 1) kiad. (68. j.) I/2. 194.
% Concilios visigéticos (64. j.) 207-208.

% Uo. 220.

7 Uo. 241.

% Uo. 250. Vé. DU CANGE, C. — FAVRE, L., Glossarium mediae et infimae latinitatis, V. Paris
1938. 81. col. 2.

? Conc. Tolet. VI (a. 638) c. 8. 12 = Concilios visigoticos (64. j.) 239. 241: ,normas”,
wobligationes”.
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gis et conciliorum praeceptis inmemores infantes et pueros levitas facimus ante
legitimam aetatem, ante experientiam vitae: ideoque ne ulterius fiat a nobis et
divinae legis et canonicis admonemus sententiis, sed a viginti quinque annis ae-

. . 101
tatis levitae consecrentur” " .

Hasonloképpen a 636-os V. Toledoi Zsinat 5. kanonjaban is megkiilonbozteti a
szoveg az egyhazi elGirast a Mozes mint torvényhozo altal kihirdetett isteni ren-
delkezéstdl. Ezt a kovetkez6képpen teszi:

wScribtum [est enim] a legislatore: Principem populi tui ne maledixeris: quod si
quis fecerit, excommunicatione ecclesiastica plectatur, nam si maledicti reg-
num Dei non possidebunt, quanto magis talis ab eclesia necesario pellitur, qui
divinae violator sententia invenitur™'®.

Ezeknek a szovegeknek a gondolatvilaga szerint, tehat az Egyhazban kétféle
fegyelmi norma létezik: Magasabb rendii az isteni torvény, a ,,lex”, kiilonosen,
amit a Szentirasbol ismeriink. Ez olyan elGirasokat is tartalmaz ezen zsinatok fel-
fogasaban, amelyeket az elsé évszazadok keresztényei mar nem tekintettek hata-
lyosnak. Az Egyhazban 1év6 fegyelmi normak alacsonyabb kategoridja az egyhézi
rendelkezések csoportja'®. Az a kérdés, hogy vajon a kor felfogésa szerint a nem
alapveté erkolcsi elveket tartalmazo Oszovetségi eléirasoknak ahhoz, hogy az
Egyhazban hatdlyban legyenek, recepciora van-e sziikségiik, és ha igen, akkor en-
nek hogyan kell torténnie, messze tallépi a jelen tanulmany kereteit.

1. Az 546-0s Léridai Zsinat 3. kanonja kifejezetten lex dioecesanarél beszél, s
ennek a késébbi dekretélis jogban és a régi kanonjogaszoknal igen elterjedt értel-
met tulajdonit'™, nevezetesen a kozigazgatasi (vagy végrehajté) egyhazkormany-
zati hatalmat érti rajta'®:

Ea uero quae in iure monasterii de facultatibus offerentur, in nullo diocesana
lege ab episcopis contingantur. Si autem ex laicis quisquam a se factam basili-
cam consecrari desiderat, nequaquam sub monasterii specie, ubi congregatio
non colligitur uel regula ab episcopo non constituitur, eam a diocesana lege au-
deat segregare”"®.

1% Conc. Tolet. VI (a. 638) c. 8 = Concilios visigéticos (64. j.) 240: ,imponga la continencia o el
castigo, o declare la absolucion”. Vo. BLAISE, Dictionnaire (16. j.) 493. nr. 4; lasd fent 13. j. és
lent 107. j.

1% Concilios visigoticos (64. j.) 200.

192 Uo. 229. Ebben a szovegosszefiiggésben a legislator Moézesre latszik vonatkozni, vo. LOI,
Lattanzio (27. j.) 258.

13 Az clsé szazad kanonjoganak hicrarchiajarél lisd GARCIA Y GARCIA, Historia (82. j.) 340.
14 PL. X. 1.33.9; X. 1.41.3; X. 2.26.15; X. 5.33.11 = FRIEDBERG II. col. 200, 224, 387, 853. Vé.
VAN DE KERCKHOVE, M., De notione iurisdictionis apud Decretistas et priores Decretalistas
(1140-1250), in Ius pontificium 18 (1938) 11-14. Az cgyhazmegyei torvény klasszikus definicidjat
lasd: RUFINUS, Summa decretorum ad C. 10 q . 1 c. 1 = SINGER, H. (ed.), Die Summa
decretorum des Magister Rufinus, Paderborn 1902. (uny. Aalen-Paderborn 1963), 301: (...) Est
autem lex diocesana, qua episcopus potestatem habet dispensandi spiritualia et ministros
instituendi et ordinandi, quartam et cathedraticam exigendi (...).

195 ORLANDIS-RAMOS LISSON, Die Synoden (63. j.) 70: ,unter bischiflicher Verwaltung”;
Concilios visigéticos (64. j.) 56: ,administracion diocesana”, ,régimen general de la diocesis”.
1% A Collcctio Hispanaban: La Coleccién (62. j.) IV. Madrid 1984. 301; vo. Concilios visigéticos
(64. j.) S6.
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Megjegyzendd, hogy a ’lex” sz6 ilyen hasznalata a kevésbé szakkifejezéssze-
rii Okori értelembdl kovetkezik, abbol a jelentésbol, amely a ,,lex dicta” kifejezés-
ben is el6fordul. Eszerint a ,,lex” olyan cselekményt jelol, amely a kotelezés szén-
dékaval rendelkezik €s a tarsadalmi egyiittélés bizonyos koriilményeire vonatko-

zik'".

3. A dekretalisok

A rémai papak legrégebbi dekretalis levelei koziil kérdésiink szempontjabol a
legnagyobb jelentdségiinek Siricius papa Himeriushoz intézett levele (385) tiinik.
Ebben az els6 dekretalis levélben, amely a kdnonjogi gytijteményekben igen elter-
jedt'® a lex” sz6 tobb értelemben jelenik meg.

A ,lex” jelenti a Pentateuchust vagy az egész Oszovetséget. Ebben a levélben
nem egyszer olyan kifejezésekben jelenik meg igy a sz6, mint ,,in lege Moysi™'®,
,.legem venerit implere, non solvere™'"’,  data per Moysen lege™""'.

Ugyanezekben a dekretalis levelekben a ,,lex” olyan kotelezettséget vagy nor-
mat is jelent, amely az Egyhazban az Ujszovetségbél szarmazik''?. A sz6 abban a
rendelkezésben fordul elg ilyen értelemben, ahol a klerikusi 6nmegtartoztatas ko-
telezettsége szerepel:

»quarum [sc. Sacrae Scripturae] sanctionum omnes sacerdotes atque levitae in-
solubili lege constrigimur, ut a die ordinationis nostrae, sobrietati ac pudicitiae
et corda nostra mancipemus et corpora, dummodo per omnia Deo nostro in his,

quae quotidie offerimus, sacrificiis placeamur™".

Avetus lex kifejezés ugyanezen levél azonos fejezetében az Oszovetséget jelo-
li, mivel a szovegosszefliggésben azokrol a klerikusokrodl van sz6, akik az dszovet-

ségi fegyelem iiriigye alatt megszegik a klerikusi onmegtartoztatas szabalyat''*:

,Wli vero, qui illiciti privilegii excusatione nituntur, ut sibi asserant veteri hoc

lege concessum; noverint se ab omni acclesiastico honore... dejectos™".

Kevésbé valoszinii ezeknek a szavaknak masfajta értelmezése, amely szerint a
,»vetus lex” az Egyhdzban érvényes régi szabalyt jelenthetné, mely a klerikusok-
nak, akik szentelésiikkor mar hazassagban éltek, megengedte volna a hazasélet

197 v, pl. BIONDI, Lex et ius (9. j.) 175.

"% Az clterjedésrél és a szoveg forditasarol lasd WURM, H., Studien und Texte zur
Dekretalensammlung des Dionysius Exiguus, Romac 1939. 120-123.

19 Cap. 7 = PL XIII, 1138. A kiilonboz6 gyiijteményekben talalhaté szovegvaltozatokhoz vé. pl.
PL LVI. 558; PL LXVII. 234; PL LXXXIV. 663.

ye Cap. 7 = PL XIII. 1139. Vé. pl. PL LVI. 558; PL LXVIIL. 235; PL LXXXIV. 633.

""" Cap. 8 = PL XIIL 1141. V6. pl. PL LVL 559; PL LXVIL 235; PL LXXXIV. 634.
"2 SIRICIUS az Ujszovetséget idézi (Ep. Ad Himerium cap. 7 = PL XIIL 1139).
"3 PL XIIL 1139. Vé. pl. PL LVL. 559; PL LXVIIL 235; PL LXXXIV. 633-634.

"4 Cap. 7 = PL XIII. 1138: (...) sacerdotes (...) crimen suum hac praescriptione defendere, qua
in veteri Testamento sacerdotibus ac ministris generandi facultas legitur attributa. V6. COCHINI,
C., Origines apostoliques du célibat sacerdotal, Paris-Namur 1981. 30-31.

'S Cap. 7 = PL XIIL 1140. V4. PL LVI. 559; PL LXVIL 235; PL LXXXIV. 634,
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folytatését”". Eszerint a magyarazat szerint tehat a ,,lex” hasonl6éan, mint a /ex
antiqua, melyr6l a Niceai Zsinat (325) 13. kanonja besz¢l, a régi egyhézi szabalyt
jelentené.

Ugyanezen levélben a ,leges publicae” kifejezés a vilagi jog szabalyaira vo-
natkozik, mégpedig egy olyan cikkelyben, amely azokrol szol, akik ,.de illicitis
complexibus libere filios procreaverint; quod et publicae leges, et ecclesiastica
iura condemnant™"’. Err6l a szovegrdl hagyoményosan meg szokds jegyezni,
hogy a,,leges publicae” és a ,,iura ecclesiastica” el6szor ezen a helyen keriilnek vi-
lagos megkiilonboztetésre €s jelennek meg gy, mint egymas ellentétei'®. A | le-
ges” és a ,,iura” kozotti kiilonbségtétel azonban, mely ebben az iddben mar a vilagi
jog forrasszdvegeiben is megjelenik''’, ebben a papai levélben, tigy tinik, még
nem az allam és az Egyhaz szabélyainak technikai és formai kiilonbségét kivanja
hangsulyozni, hanem — miként szamos rémai jogi szoveg is'?° — inkabb stilisztikai,
mint elméleti megkiilonboztetésre torekszik.

A pdpa a ,,leges publicae” kifejezést méltan hasznalja az 4llami jog eldirdsai-
nak vildgos megjelolésére, hiszen ez a formula a szabélyok eredetére egyértelmii-

en utalt'?'.

4. A tobbi miifajok

a. A vezeklési konyvek (libri paenitentiales) a VII. szazad vége el6tt a ,lex”
szot alig hasznaljak.

b. A Lex Dei vagy mas néven a Collatio legum mosaicarum et romanarum, bar
nem tekinthetd a kanoni jog forrasanak, valoszintleg tiikrozi a IV. szézadi keresz-
tények felfogasat'”2. Maga a gyiijtemény kiilonboz3 kéziratokban més és més for-
maban megjelend cime'”, de az egész mii szerkezete is tanusitja, hogy a szerzo a
,lex” sz6t mind a kiilonb6z6 tipust romai jogszabalyok, mind pedig az Oszovet-
ség fegyelmi, s6t biintetd el6irdsai megjelolésére hasznalja. Nem bizonyos azon-
ban, hogy a Collatio sszeallitoja az Oszovetség biintetd torvényeit az Egyhédzban

118 V. SOCRATES, HE I, 11 = PG LXVIL 101-104, ahol a teljes klerikusi onmgetartoztatas ,,0j”
torvényérél van szo, amellyel szemben Paphnutius az Egyhédz ,régi” hagyoményara hivatkozik.
Am ennck a Niceai Zsinaton allitolag clhangzott felszélalasnak a hitelességével kapcsolatban sz-
mos kritika meriilt fel, vo. COCHINI, Origines (114. j.) 221-227.

"7 PL XIII. 1137. V6. PL LVI. 557; PL LXVIL 234; PL LXXXIV. 633.

18 vé. WERNZ, F.X., lus Decretalium. I. Introductio in Ius Decretalium, Prati 1913.3 59. nr. 49,
nt. 21.
" V6. GAUDEMET, ,, lus” et ,,Leges” (10. j.) 231.

2 (o,

12l V. BIONDI, Lex et ius (9. j.) 179-180. 191: ,.Si parla infatti di (...) lex publica per indicare il
riferimento allo Stato.”

22 v5. POLLASTRI, A., Collatio legum, in Dizionario patristico (30. j.) 1, 728. De egyesck Ichet-
ségesnck tartjak hogy a szerzd zsido volt, vo. MEDICUS, D. Collatio legum Mosaicarum et
Romanarum, in ZIEGLER, K. — SONTHEIMER, W. (Hrsg.), Der Kleine Pauly. Lexikon der Antike,
I. Miinchen 1979. 1244.

' V. SCHMITZ, H.J., Die Bussbiicher und die Bussdisziplin der Kirche, 1. Mainz 1883. 194-197.
Fontes luris Romani (5. j.) 1. 543-545.
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hatalyban lévonek tekinti-e, s ha igen, magasabb ranginak véli-e 6ket, mint a tob-
bi kénoni normat'**.

c. AIIL és IV. egyetemes zsinat aktdinak latin gy(ijteményeiben talalhatok bi-
zonyos csaszari torvények, melyek koziil egyesek gorogbdl készitett latin fordita-
sok, masok azonban eredeti latin szovegek'>. Ezek a térvények tobbnyire a zsinat
hatérozatait recipiéljak, beiktatva Sket a Birodalom jogrendjébe. igy ezeket a vila-
gi torvényeket a zsinati hatarozatok kiegészitésének tekintették. Ezek a normak
magukat sajat szovegiikben is nem ritkan ,,lex”’-nek nevezik, és megkiilonboztetik
onmagukat azoktél az egyhazi szabéalyoktol, amelyeket ,synodicum
decretum”-nak vagy ,.canones ecclesiastici”-nek mondanak'*®. Igen kétséges
azonban, hogy ez a terminoldgiai megkiilonboztetés abban a tarsadalmi 6sszefiig-
gésben, amit a kései 6korban ugy szokas jellemezni, mint az Egyhaz alarendeltsé-
géta Birodalomnak'?’, annak a jele-e, hogy a vilagi torvényhoz6 az egyhazi szabé-
lyokat alé akarta rendelni az allam torvényeinek. Marcianusnak abban a térvényé-
ben, melyben Flavianust halala utan el6bbi méltosagaba visszahelyezi, a zsinati
hatdrozatok irdnti nagy tisztelettel fogalmazodik meg a kovetkezo kijelentés:

iniusta sententia nihil obsit... religiosis episcopis, qui eadem lege continentur,
quoniam non possunt sacerdotes constitutione damnari quos synodicum ornat
super conservanda religione decretum™'*.

A vizig6t kiralysagban is kiadasra keriiltek olyan kiralyi torvények, melyeket
,Jleges in confirmatione conciliorum™” néven emlegettek, és amelyek a zsinati
hatédrozatoknak az allam jogrendjében is kotelez6 er6t adtak. Az ilyen torvényeket
a zsinati aktdkhoz is csatoltak, bar nem mindig azzal a felirattal, hogy ,,/ex edita in
confirmatione concilii”"*°. Egy masik hasonl6 szovegemlék, amelyet zsinati aktak
kozé illesztve talalunk, a XVI. Toledo6i Zsinat (693) alkalmabdl kiadott kiralyi
stomus”, ahol az ,.in canonibus vel legum edictis”"" kifejezés az egyhazi szaba-
lyok és a vilagi normék megkiilonboztetésére szolgal.

124 vs. MEDICUS, Collatio (122. j.) 1244: ,, (...) ob ihr Verfasser Jude oder Christ war und ob er
das jiid. gegen das rom. Recht verteidigen wollte oder umgekehrt, ist ungewiss”.

125 v, KUSSMAUL, Pragmaticum (6. j.) 70.

"2 Lasd pl. leges MARCIANL: SCHWARTZ, E. — STRAUB, J. (ed.), Acta Conciliorum
Oecumenicorum, 11/3/2. Berlin-Leipzig 1936. 90-91. V6. KUSSMAUL, Pragmaticum (6. j.) 73-74.

127 v, pl. MOR, C.G., Diritto romano e diritto canonico, in La cultura antica nell’Occidente
latino dal VII all’XI secolo. 18-24 aprile 1974 (Scttimane di studio del Centro Italiano di Studi
sull’alto medioevo 22), II. Spoleto 1975. 708.

'8 Acta Conciliorum (126. j.) 11/3/2. 90. V6. KUSSMAUL, Pragmaticum (6. j.) 73: ,Die letzten
Worte scheinen zu sagen, dass schon der Konzilsbeschluss die erschlichene Constitution
unwirksam gemacht habe”.

12 Ezekrél a torvényekrél lasd ORLANDIS — RAMON LISSON, Die Synoden (63. j.) 116. 343-346.

% Conc. Tolet. XVI (a. 693) = Concilios visigéticos (64. j.) 517.
B! Uo. 487.
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III. KOVETKEZTETES: A ,LEX” SZO HASZNALATANAK SAJATOSSAGAI AZ
OKORI KANONJOGBAN

A lex” sz6 az els6 hét évszazad kanonjogaban a fentiek szerint szamos eltérd
jelentéssel rendelkezett. A sz6 hasznalatdnak modjat illetéen azonban harom alap-
veté megfigyelést tehetiink:

1. A ,lex” sz6 hasznalatanak els6 modja megfelel a sz6 éltalanos koznyelvi
vagy keresztény koznyelvi, illetve retorikai vagy jogi szaknyelvi értelmének. igya
,lex” jelenti pl. a Pentateuchust, az Oszovetséget vagy az egész Szentirast, az er-
kolcsi szabalyt, vagy akar — mint a 453-as Angers-i Zsinat kapcsan kiadott levél-
ben — a csaszar térvényét, mely a vilagi jog mas formaitol kiilonbozik.

2. A sz6 hasznalatanak masodik modja az olyan atvitel, mely folytatja és kiter-
jeszti arégi terminoldgiat, kiilonosen a koznyelvi, illetve a nem annyira szoros ér-
telemben jogészi, mint inkabb retorikai jelentéseket, és a kanoni jog intézményei-
re alkalmazza Gket. Igy az Egyhaz sajat jogszabélyai — példaul a 315-6s Arles-i
Zsinat 9. kanonjaban és Szilveszter papahoz intézett levelében, a 325-6s Niceai
Zsinat 13. kdnonjanak latin forditasaiban és valosziniileg a 380-as Zaragozai Zsi-
nat 6. kanonjaban is — ,,leges” néven fordulnak elé. Hasonl6an ,,leges”-nek mond-
jak a kotelezettségeket, rendelkezéseket vagy magat az Egyhézban 1évo kormény-
zati hatalmat, példaul Siricius papa Himeriushoz cimzett levelében (385), ahol a
papi onmegtartdztatast el6iro szentirasi rendelkezésre az ,,insolubilis lex” elneve-
zést talaljuk, vagy az 546-os Léridai Zsinat 3. kanonjaban, ahol a ,,/ex dioecesana”
kifejezés fordul eld, illetve a 638-as VI. Toleddi Zsinaton, amely a ,/leges
paenitentiae” megjelolést hasznalja. Talan akkor is az altalanos keresztény termi-
noldgia valamilyen kiterjesztésérdl lehet sz6, amikor az altalunk vizsgalt id6szak
vége felé a ,leges divinae” kifejezést az Oszovetségnek a tizparancsolaton kiviili
fegyelmi elGirasaira hasznéljak, amelyeket az Egyhazban kozvetleniil vagy leg-
alabb kotelez6 példa modjara hatalyosaknak tartanak. Erre a szohasznélatra lehet
példa a 633-as IV. Toledodi Zsinat 20. kdnonja.

3. A, ,lex” sz6 hasznalatanak harmadik médja, mely a I'V. szazad végétdl fogva
a leggyakoribb, a szembeallitas, vagyis a sz0 szinte szakkifejezésszerti hasznalata
aromai jogi vagy altalaban véve vilagi jogi szabalyokra ezeknek a kénoni jog el6-
irasaitol vald megkiilonboztetése céljabol. Ez a terminoldgiai szembedllitas a kor
bizonyos vilagi jogi szovegeiben is megfigyelhetd.

A fenti attekintés alapjan felmeriil a kérdés: miért sokkal jellemz6bb a ,,Jex”
sz6 kanonjogi hasznalataban a szembeallitas, mint az atvétel, illetve névétvitel,
amikor pedig a vilagi jogszabalyok szamos mas mufajanak nevét (pl. constitutio,
statutum, decretum stb."*?) az 6kori kanonjog gyakran alkalmazza az Egyhaz sajat
jogszabalyaira? Vélaszként tobb szempontra utalhatunk. Mondhatjuk azt, hogy az
Egyhaz joga a ,,lex” szOt azért nem nagyon hasznélja a kanoni normék megjelolé-
sére, mert egy fajta tiszteletet tanusit ez irant a név irant, mely foként az V. szazad
vilagi térvényeinek szohasznalataban az 4llam legmagasabb rangu jogszabalyait

32 v, pl. SPRINGHETTI, Latinitas (22. j.) 26-32.
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jelentette, és a csdszari torvények szovegeiben is az egyhazi szabalyok ellentéte-
ként jelent meg. Az Egyhazban magaban érvényesiilé jogszabalyok kozotti hierar-
chidra is lehet hivatkozni, amely szerint a Szentiras isteni parancsai, és a kézépkor
felé kozeledve egyre inkébb az Oszovetség fegyelmi szabalyai is, mint legmaga-
sabb rangli normék jelentek meg. A Pentateuchus és az Oszovetség a zsidok és a
keresztények latin szohasznélatdban mar a kanonjogi terminoldgia kialakuldsa
elétt is ,,lex” néven szerepelt. Az Egyhaz tobbi szabalyait ezekhez az isteni torvé-
nyekhez képest alacsonyabb rangunak tekintették és mas néven emlitették, aho-
gyan ezt valamiképpen mar Szent Cyprianus-nal'** késébb pedig a 633-as IV.
Toledoi zsinat 20. kanonjaban megfigyelhetjiik.

Barmi legyen is az oka, a ,lex” sz6 ilyen hasznalati modjanak az elsd hét év-
szazad kdnonjogéban, e kor zsinati szovegei és dekretalis levelei — ha nem is egye-
diili és a kozépkori gytijtemények osszeallitoi altal nem is mindig helyesen értel-
mezett — forrasai lettek a késébbi idék kanonjogi szohasznalatanak. Ez a széhasz-
nélat pedig az egyhézi jogszabalyoknak az 1983-as Egyhazi Torvénykonyvben
felvéazolt tipologidja bevezetéséig — sot helyenként még a mai Codex egyes kdnon-
jaiban is! — alapvetd jelent6ségii maradt az egyhazjogi normak jellegének és rang-
janak helyes megallapitasa szempontjabol. Ugyanakkor az 6keresztény egyhazjo-
gi szOhasznalat vilagosan tiikrozi, hogy az Egyhazban mar abban a korban is €16 és
tudatos gyakorlat volt a vilagi jogszabalyok és az egyhazi eredet(i jogi normak
megkiilonboztetése. Az ellentétparok és parhuzamok alkalmazasa pedig arra mu-
tat, hogy a keresztények az Egyhdz sajat fegyelmi szabdlyait a romai tipust jogfo-
galom tiikrében is jogi jelleglinek tekintették.

3 Lasd fent 30. j.



