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1. BEVEZETES

A Katolikus Egyhéaz joganak sajatos fejlédése egészen a XX. szézad elejéig
arra késztette a kanonjogéaszokat, hogy munkajuk soran kiilonds figyelmet
szenteljenek a hatdlyos joganyag megallapitasanak. Mivel pedig ebbdl a szem-
pontbdl tekintettek az Apostoli Szentszék megnyilatkozésaira is, azokat elsésor-
ban normativ tartalmuk kedvéért, nem pedig onmagukban véve, egy 6nallo ti-
poldgia megalkotasanak igényével tanulmanyoztak. S bar a jogforrasok koré-
nek szabdlyozasatol a kanonjog kodifikacidja alkalmaval természetesen az Egy-
haz legf6bb hatdsaga sem tekinthetett el, az egyhdzi torvények és egyéb normativ
aktusok hierarchiajanak targyalasat — foként a vilagi jogalkotokkal dsszevetve —
mégis feltiinden elhanyagolta.' gy az 1917 utani tan- és kézikonyvekben, tovabba
a Codex iuris canonici (= CIC) L. kényvét (Normae generales) targyalé monogra-
fidkban csak ritkan taldlkozunk a jogforrasi rendszernek a kodex hézagos rendjé-
t61 elszakadni képes olyan atfogd bemutatasaval, amely megkisérli szervesen in-
tegrélni azt a szentszéki dokumentumok joval taigabb kategoridjaba.” Az 1983-as
torvénykonyv 0j szabalyozasa e téren mennyiségileg €s mindségileg egyarant 1¢é-
nyeges el6relépést hozott, a sziikséges mértéket azonban tovabbra sem éri el A
sokak altal szorgalmazott rendszerezés — egyeldre csak de lege lata —igy egyre in-

“Eza tanulmany az Academia Latinitati Fovendae X. nemzetkozi kongresszusan (Madrid, 2002
szeptember 2-7.) De Latinitate Ecclesiae officiali saeculi XX exeuntis cimmcl tartott cldadés
anyagabol nétt ki. Itt szeretnék koszonetet mondani a kevésbé hozzaférhetd forrasok és szakiroda-
lom rendclkezésemre bocsatisaban nyujtott scgitségiikért ERDO PETER biboros trnak, SZABO
PETER docens urnak, FARKAS OLIVER igazgat6 urnak, BANOCZI ROZALIA tanarnének ¢és
NEMERKENYI ELOD kollégdmnak.

' ve. pl. CICOGNANI, H.L., Jus canonicum. Primo studii anno in usum auditorum excerpta, 1-11.
Romae 1925. 1. 467-468.

2 Pl. LUDSMAN, B., Introductio in ius canonicum cum uberiori Jfontium studio, 1-11. Hilversum
1924-1929. 1. 53-66, amely azonban czt sajnos csak a papai dokumentumokra dolgozza ki.

'3 L. pl. HELMUTH PREE alapvetd kritikajat: Bemerkungen zum Normenbegriff des CIC/1983, in
Osterreichisches Archiv fiir Kirchenrecht (OAKR) 35 (1985) 25-61, kiilonosen 36-37., 45-47.
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kéabb a kanonjogtudomény feladatava valt, ennek képviseléi azonban mind a mai
napig adosak a téma kimerité monografikus feldolgozasaval.

Am hasonlé akadélyokba iitkoziink akkor is, ha a masik oldalr6l elindulva a
jogtorténész szempontjabol kozelitiink a cimben véazolt kérdéskorhoz. A for-
réstorténeti munkak,” kiilonosen pedig a papai oklevéltan kézikonyvei® ugyanis
tobbnyire csak a koraujkorig szoktak nyomon kovetni a szentszéki dokumentu-
mok — elsdsorban formai — sajatossagainak fejlodését, a kodifikalt kanonjog kor-
szakara azonban a kordbbi évszazadokra kidolgozott fogalmak csak fenntartasok-
kal alkalmazhatok.® Tovébbi probléma, hogy e dokumentumok XX. sz4zadi miifa-
jainak terminolégiaja elsésorban azok hivatalos nyelvén, vagyis latinul léte-
zik, a parhuzamos nemzeti nyelvii valtozatok pedig még a Szentszék altal hasznalt
vilagnyelveken (olasz, francia, angol, spanyol, portugéal, német) sem mondhatok
teljesen és véglegesen kialakultnak. Ezek utan érthetd, ha magyar nyelvi kozegben
— akdr szakmaiban is — nem egyszer olyan bizonytalansdgokkal szembesiiliink,
amelyek elsdsorban e miifajok magyar terminoldgidjanak kialakulatlan voltabdl,
s6t az eredeti dokumentumok formai és tartalmi megitélésének bizonytalansaga-
bél erednek.’

A szentszéki dokumentumok miifaji problémai azonban nemcsak a kanonjog
és a jogtorténet miiveldinek sziikebb korét érintik, hanem az egyhdazi koz-
¢letben milkodok vagy azzal kapcsolatban allok napi gyakorlatdban is jelent-
keznek. A kérdésben kevésbé jaratos érdekl6dék ezenkiviil szintén joggal tarthat-
nak igényt megbizhaté eligazitdsra és kovethetd tanicsokra, amelyekért eddig
nemigen volt hova fordulniuk.

fgy a hazai egyhdzi tudomanyossag, kiilondsen pedig a kanonjogtudomany
szamdra siirget6 kovetelmény a szentszéki dokumentumok egységes, hivata-
los magyar terminolo6gidjanak kialakitasa, ami viszont csakis valamiféle ti-
polégia alapjan, az egyes miifajok formai és tartalmi sajatossagainak attekinté-

* Pl. STICKLER, A.M., Historia iuris canonici Latini. Institutiones academicae. I: Historia
Jfontium (Pontificia Studiorum Universitas Salesiana, Facultas Iuris Canonici: Studia ct textus
historiae iuris canonici 6), Taurini 1950 (= Romac 1985), 14-20 és ERDO P., Az egyhdzjog forrd-
sai. Torténeti bevezetés (Egyhaz és jog 3 = Bibliotheca Instituti Postgradualis Iuris Canonici
Universitatis Catholicac de Petro Pidzmany nominatac /1), Budapest 1998. 219-224.

5 RABIKAUSKAS, P., Diplomatica pontificia (Praelectionum lineamenta), Roma 1980.° FRENZ,
TH., Papsturkunden des Mittelalters und der Neuzeit (Historische Grundwisscnschaften in
Einzeldarstellungen 2), Stuttgart 2000.> A hazai szakirodalomban a kérdés maig cgyediili monog-
rafikus feldolgozésa FEJERPATAKY L. — ALDASY A., Pdpai oklevelek (A magyar torténettudo-
many kézikonyve II 4), Budapest 1926. A korai levelekhez tjabban 1. FUHRMANN, H. — JASPER,
D., Papal letters in the early middle ages (History of medicval canon law [2]), Washington, D.C.
2002. 7-22.

© A kozépkori oklevéltan szemléletének és megallapitisainak alkalmatlansagat a kanonjog tjkori
forrdsainak leirdsara jol példazza JOSE M. GONZALEZ DEL VALLE nyelvi és targyi hibaktol hem-
zsegd irdsa: Los actos pontificios como fuente del derecho canénico, in lus canonicum 16 (1976)
2, 245-292.

7 Vé. pl. a jelen folyéiratban 6nallé rovatként Uj Jjogszabalyok. Az Apostoli Szentszék f6bb doku-
mentumai cimen megjclend Gsszedllitasokat: Kanonjog 1 (1999) 113-115; 2 (2000) 121-124; 3
(2001) 57-64; 4 (2002) 97-101. Ugyanigy kivannivalokat hagy maga utén a Szent Istvan Térsulat
Romai dokumentumok cimii sorozatiban kozzétett néhany kiadvény magyar miifajmegjelolése is.
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sével lehetséges. Ehhez a szintézishez kivan segitséget nytjtani a jelen dolgozat a
Szentszék hivatalos kozlonyében — elsésorban a II. Vatikéni Zsinat kezdete 6ta el-
telt negyven év sordn — kozzétett dokumentumok tipusainak rovid leirasaval és
kritikai elemzésével.

II. ALTALANOS KERDESEK
1. Kutatastorténeti el6zmények

Mivel a szentszéki dokumentumok miifajainak a mai napig nincs (nyilvanosan
hozzaférhet6) hivatalos felsorolasa,® tipologidjukat hagyoméanyosan a kénonjogi
tankonyvek és kommentarok, ill. a kdnoni normékrol, kiilondsen a torvényekrdl
sz616 monografidk targyaljdk. Az egyes miifajokrol emellett a nagyobb egyhazi,
teologiai vagy jogi szaklexikonok is hasznos tajékoztatast adnak.’ A terminologia
szempontjabol kimondottan értékesek Klaus Morsdorf torténeti és kritikai meg-
jegyzései az 1917-es kodex latin szaknyelvérdl irt hianypotlé miivében.'® A mo-
nogréfiak kozott maig Heinrich Eisenhofer uttoré6 munkaja'' az egyetlen, amely
elméleti rendszerben foglakozik a dokumentumtipoldgia és — terminologia kérdé-
seivel, vizsgalodésai azonban sajnos csak ritkan terjednek ki a nem jogi természe-
tl miifajokra. A téma ujabb feldolgozoi koziil ugyanezt a szitkebb szemléletet al-
kalmazza Francis G. Morrisey OML,"? szemben Heiner Grote atfogobb bemutata-
saival,"® amelyek viszont a legszélesebb kozonség szaméra irddtak, s igy nyiltan
lemondanak a (szak)tudoményos szemléletr6l. A magyar kanonisztikaban a kér-

taxativan is rogziti, s ugyancsak jogszabalyban hatarozza meg czck alkalmazasi korét ¢s szerkesz-
tési modjat (Magyarorszagon pl. az 1987. ¢vi XI. torvényben ¢és a 12/1987 [XII. 29.] IM rendelet-
ben). A Vatikanvarosi Allamnak szintén van jogforrasi torvénye, amelyet még XI. Pius bocsatott
ki: Legge sulle fonti del diritto, n. II, 1929 junius 7., Acta Apostolicac Sedis, Supplementum 1
(1929) 5-13.

? Els6sorban a The catholic encyclopedia (CE), a The new catholic ecnyclopedia (NCE) és az
Enciclopedia cattolica (EC), a Lexikon fiir Theologie und Kirche 2. és 3. kiadasa (LThK?'?), ill. a
Dictionnaire de droit canonique (DDC), az Enciclopedia del diritto (ED), a Nuovo dizionario di
diritto canonico (NDDC) és a Lexikon fiir Kirchenrecht und Staatskirchenrecht (LKSKR). To-
vabbra is nélkiilozhetetlen GAETANO MORONI munkéja: Dizionario di erudizione storico-
ecclesiastica da S. Pietro sino ai nostri giorni (DESE), I-CIII, Venezia 1840-1861. A leglijabb
szaklexikonok: DEL RE, N. (cur.), Mondo vaticano. Passato e presente (MV), Citta del Vaticano
1995 és LEVILLAIN, PH. (dir.), Dictionnaire historique de la papauté, Paris 1994.

' MORSDORF, K., Die Rechtssprache des ,,Codex iuris canonici*. Eine kritische Untersuchung
(Veroffentlichungen der Gorres-Gesellschaft zur Pflege der Wissenschaft im  katholischen
Dcutschland, Scktion fiir Rechts- und Staaswisscnschaften 74), Paderborn 1937 (= 1967), 40-86.

'" EISENHOFER, H., Die kirchlichen Gesetzgeber, Technik und Form ihrer Gesetzgebung, Miin-
chen 1954.

' MORRISEY, F.G., Papal and curial pronouncements: their canonical significance in light of the
1983 “Code of canon law”, in Jurist 50 (1990) 102-125.

" GROTE, H., Rome’s official statements: How and what? Towards a typology of documents, in
The ecumenical review 46 (1994) 109-117. Jelentdsen atdolgozott és bdvitctt véltozata: Was
verlautbart Rom wie? Eine Dokumentenkunde fiir die Praxis (Bensheimer Hefte 76), Gottingen
1995.
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déskor — monografikus munkék hianyaban — pusztan a tankonyvek megfeleld he-
lyein bukkan fel, legfeljebb néhany oldal erejéig."

Az ut6bbi idében a kanonjog miivel6i — kiilondsen a német, az angol és a spa-
nyol nyelvteriiletr6l szarmazok — egyre nagyobb figyelmet szentelnek a kdnonjog
mint normarendszer fogalmanak és mitkodésének, amelyrdl szamos kit{ind mono-
grafia és résztanulmany latott napvilagot. Ezek kozott kiilon meg kell emliteniink
Lothar Wiachternek a hatalyos kanonjog torvényfogalmarol irt alapos doktori érte-
kezését,”” amely a dokumentummiifajok tipologidjara és terminolégidjara vonat-
kozban is szadmos 0j és jelentds megfigyeléssel szolgal, tovabba John M.
Huels OSM tanulmaényit,'® amely a modern kdnonjog normatipusainak eddigi leg-
alaposabb rendszerezésével és a dokumentumok miifajaihoz val6 hozzarendelésé-
vel pontosan az ellenkezd irdnybdl tanulmanyozta azokat az Osszefliggéseket,
amelyek a jelen dolgozatnak is elsédleges targyat képezik.'’

A kérdésrol szolo leghjabb Gsszefoglalo, amely Don Piero Giorgio Mar-
cuzzi SDB tolldbdl szarmazik és a CIC kihirdetése 0ta megjelent szentszéki doku-
mentumok tipusait ismerteti s torvényerejiiket vizsgalja, ® mar egészen kozel esik
az altalunk kitlizott célhoz: a kiilonbség csak annyi, hogy a jelen tanulmany a do-
kumentumok Osszes tipusara ¢€s tekintélyiik minden lehetséges fokéra kiterjed.

2. A tipologia problémai

A szentszéki dokumentumok és a kanonjogi normak tipusainak egymassal
valo megfeleltetését alaposan megneheziti, hogy nemcsak az elobbi, de az utébbi
csoportnak sincs taxativ felsorolasa, még kevésbé hivatalos tipologidja. A normak
rendszere, hierarchidja a hatélyos kdnonjog tudomanyaban az elmult évtizedek so-

" A XX. szizad magyar nyelvii szakirodalmabol 1. KERESZY Z., Katholikus egyhazi jog a
,, Codex iuris canonici” alapjan, I-1V (Tudomanyos gyiijtemény 23. 27. 28. 31), Pécs 1927-1928.
1. 42-52 ¢s IV 28-30 (a torténcti ¢s a hatalyos joganyagot vegyitve, gyakran elavult ismeretek, ill.
kifcjezetten hibas nézetck kozlésével). SIPOS 1., Katholikus egyhdzjog, Pécs 1943.° 10-12. BANK
J., Egyhazi jog. Az alkotmanyjog alapjai, Budapest 1958. 47 ¢s Kanoni jog, 1-11. Budapest
1960-1963. 1. 298-300. SZEMELYI J., Egyhazjog, 1-11. Budapest 1982. 1. 57-58. ERDO P., Egy-
hazjog (Szent Istvan Kézikonyvek 7), Budapest 2003.% 94-95.

'S WACHTER, L., Gesetz im kanonischen Recht. Eine rechtssprachliche und systematisch-
normative Untersuchung zu Grundproblemen der Erfassung des Gesetzes im katholischen
Kirchenrecht (Miinchener theologische Studien I11/43), St. Ottilien 1989. kiilonosen 36-54,
185-225.

' HUELS, J. M., 4 theory of juridical documents based on canons 29-34, in Studia canonica 32
(1998) 337-370.

'7 A dokumentumok miifajaibol kiindulé és az egyes normatipusokat szigorian czckhez rendelé
attekintés az Gjabb szakirodalomban tudoméasunk szerint csak FRANCISCO JAVIER URRUTIA egyik
cikkének cgy labjegyzetében olvashatd: De Pontificio Consilio de Legum Textibus Interpretandis,
in Periodica 78 (1989) 503-521. itt 513.* A régebbi szakirodalomban rendkiviil alapos kisérlet
ugyanerre: MAROTO, PH., [Institutiones iuris canonici ad normam novi Codicis, I-1L
Matriti-Romac-Barcinone 1919. 1. 413-419.

" MARcUZzI, P. G., La legislazione universale post-codiciale, in Vent’anni di esperienza
canonica 1983-2003 (Atti della giornata accademica tenutasi nel XX anniversario della
promulgazione del Codice di diritto canonico, Aula del Sinodo in Vaticano, 24 gennaio 2003),
Citta del Vaticano 2003. 83-113.
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rén élénk vitdk targyava valt."”” Ennek oka nagyrészt abban 4ll, hogy a vilagi jo-
gokkal szemben, amelyek a formaélis torvényfogalomra épiilnek (eszerint min-
den olyan szoveg torvény, amely ezt a megjelolést viseli, jollehet tartalma nem
mindig jogi jellegil), a kdnonjogban a materialis térvényfogalom érvényesiil
(vagyis mindaz torvény, ami a torvény fogalmanak megfelel, még ha nem jogi ter-
mészetli dokumentum tartalmazza is). Bar a kanoni térvény (lex canonica) meg-
hatarozasatol a hatélyos torvénykonyvek kifejezetten tartozkodnak, a szakiroda-
lom e tekintetben mégis egységesnek mondhat6.”® Vizsgalodasaink szempontji-
bol ezért els6 helyen azt kell eldonteni, hogy melyek azok a normatipusok, ame-
lyekkel az egyes dokumentumtipusok leirasa soran azok pontos jogi ereje megha-
tarozhato.

A kénonjog normatipusainak egységes rendszerbe foglalasara el6djéhez ha-
sonléan az 1983-as CIC sem villalkozik, az 1990-ben kiadott Codex canonum
Ecclesiarum Orientalium (= CCEO) pedig még e szabalyoknak is csak egy részét
veszi at. A normativ aktusok egyes kategoriait a CIC 1. konyvének 1. és 3—5. cime
(v6. CCEO 29. cim, 1. és 3. fejezet) kiilonféle elnevezések alatt targyalja. Ezeket a
jogtudomany két nagyobb, egymassal hierarchikus viszonyban 4ll6 csoportba so-
rolja, és ezzel a kdnonjogi normakon beliil két szintet kiilonboztet meg.

'Y HEIMERL, H., Einige Formale Probleme des postkonziliaren allgemeinen Rechts, in OAKR 24
(1973) 139-159 kiilonosen 144-148. 151-155. RIBAS, J.M., La jerarquia de fuentes en el
ordenamiento canonico, in Ius canonicum 13 (1973) 287-325. PREE, Bemerkungen zum
Normenbegriff (4. j.), 36-37. 60. LABANDEIRA, E., Clasificacion de las normas escritas
candnicas, in lus canonicum 29 (1989) 679-693. GAUDEMET, J., La hiérarchie des normes dans
le nouveau «Code de droit canonique», in V. SCHAMBEK, H. (ed.), Pro fide et iustitia. Festschrift
fiir A. Card. Casaroli, Berlin 1984. 205-218. MAY, G. — EGLER, A., Einfiihrung in die
kirchenrechtliche Methode, Regensburg 1986. 166—169. PRIMETSHOFER, B., Vom Geist des
,,Codex iuris canonici'/1983, in V. AMAN, K. — PRIMETSHOFER, B. — REHBERGER, K. —
WINKLER, G. — ZINNHOBLER, R. (ed.), Ecclesia peregrinans. J. Lenzenweger zum 70. Geburtstag,
Wien 1986. 405-417, kiilonosen 411-415. PUZA, R., La hierarchie des normes en droit
canonique, in Revue de droit canonique (RDC) 47 (1997) 127-142. HUELS, 4 theory of juridical
documents (17. j.). PREE, H., Esercizio della potesta e diritti dei fedeli, in CANOSA, J. (ed.), /
principi per la revisione del «Codice del diritto canonico». La ricezione giuridica del Concilio
Vaticano II (Pontificia Universita della Santa Croce: Monografic giuridichc 10), Milano 2000.
305-346, kiilondsen 317-321. PRIMETSHOFER, B., Approbatio in forma specifica. Uberlegungen
zur Normentypik im kanonischen Recht, in Archiv fiir katholisches Kirchenrecht (AKKR) 169
(2000) 408-432, kiilonosen 426-431. CAPARROS, E., Territoriality and personality in the canon
law system, in ERDO, P. — SZABO, P. (cd.), Territorialita e personalita nel diritto canonico ed
ecclesiastico. 1l diritto canonico di fronte al terzo millennio (Atti dell’XI Congresso
Internazionale di Diritto Canonico ¢ del XV Cogresso Internazionale della Societa per il Diritto
delle Chiese Orientali, Budapest, 2-7 Settembrc 2001), Budapest 2002. 315-356, kiilondsen
329-356. SMITH, P., Determining the integral reordering of law: tools for the canonist, in Studia
canonica 35 (2001) 97-132, kiilonosen 116-124. SCHWENDENWEIN, H., Die Rangordnung der
generellen Normen im Kirchenrecht, in Anales de la Faculdad de Teologia [Universidad Catélica
de Chile] 53 (2002) 85-108. TAWIL, E., Le respect de la hiérarchie des normes dans le droit
canonique actuel, in RDC 52 (2002) 167-185.

2 DDC VI. 635-677. AYMANS, W., Lex canonica. Erwagungen zum  kanonischen
Gesetzesbegriff, in AKKR 153 (1984) 337-353 ¢s Erwdagungen iiber die inneren Wesensmerkmale
eines kanonischen Gesetzesbegriffes, in V. SCHAMBEK, Pro fide et iustitia. 193-204. URRUTIA, F.
X., Legis ecclesiasticae definitio, in Periodica 75 (1986) 303-335. WACHTER, Gesetz im
kanonischen Recht (16. j.), kiilondsen 150-164.
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A normativ aktusok els6 szintje a jogszabdalyoké, amelyeknek két fajtaja
van: a torvények (I. konyv, 1. cim: 7-22. k.) és az altalanos kozigazgatasi aktu
sok? (I. kényv, 3. cim: 29-34. k.).?? Ez utébbiak ,,a térvényeknél alacsonyabb ran-
ga valodi jogszabalyok” amelyeknek ismét két tipusa létezik: a decretum
generale exsecutorium (31. k., 1. §) és az instructio (34. k., 1. §). A CIC ezekkel
egyiitt targyalja még a kozigazgatasi hatalommal bir6 szervek nem kozigazgatasi
jellegii altaldanos normativ aktusait, amelyeket a decretum generale kifejezéssel je-
161 és torvényerejiinek mindsit (29. k.).>* Annak ellenére, hogy e harom kategoriat
a CIC kommentatorai idénként ,,okmanytipusnak™ nevezik,”® vagyis egy doku-
mentum konkrét megjelenési formajanak (4ltalanos értelemben: miifajanak) te-
kintik, azok valdjaban jogszabalytipusok, vagyis tartalmi kategoriak. Ha ugyanis
dokumentumtipusok volnanak, az Osszes egyhazi jogszabaly kizarolag a lex, a
decretum generale, a decretum generale exsecutorium és az instructio miifajmeg-
jelolést viselné, ami viszont nagyjabol annyira tavol all a valdsagtol, amennyire a
CIC alapjan egyébként kivanatos volna.>®

2 A CIC és a kanonjogi nyclv actus administrativus szakkifejezését a tovabbiakban a magyar
(koz)jogi terminologiaban bevett kozigazgatasi aktus formaban adjuk vissza.

22 A CIC szerkesztéi a 29-34. kédnonoknak nem akartik cgy lehetséges genus proximum cimét
adni, czért inkabb fclsorolassal fejezték ki a tartalmukat. A 4. cimbdl (De actibus administrativis
singularibus) azonban a contrario kovetkezik, hogy az clézéekben az altaldnos kozigazgatasi ak-
tusokrol volt szd, vo. pl. WACHTER, Gesetz im kanonischen Recht (16. j.) 209-210.

B ERDO, Egyhdzjog, (15. j.) 107 (n. 219).

2 A lex és a decretum generale kozotti kiilonbség oka és jellege a CIC-ben nincs kifcjtve, a
szakirodalomban pedig vitatott. BOLOGNINI, F., Lineamenti di diritto canonico, Torino 19912
112* szerint a kiilonbség abban all, hogy a decretum generale, amclyet siirgds csctekben cgy mar
1étezd torvény kicgészitésére adnak ki, nem éri el a — természeténél fogva tartds — ,,valodi torvény
méltosagat”. JIMENEZ URRESTI, T.I., De los decretos generales y de las instrucciones (cc. 29-34),
in ECHEVERRIA, L. (ed.), Cédigo de derecho candnico. Edicion bilingiie comentada (Biblioteca
de autores cristianos 442), Madrid 1991.'° 37-41 a két miifaj tartalmi kiilonbségeit hangstilyozza
¢s hat olyan szempontot sorol fcl, amelyck adott esctben a decretum generale alkalmazasat indo-
koljak. Ezzcl szemben GARCIA MARTIN, J., Le norme generali del «Codex iuris canonici»
(Institutum Iuridicum Claretianum, Manualia 1), Roma 2002.* 163-164 utal ta, hogy a decretum
generale fogalma az cgyetemes ¢és részleges zsinatok, valamint a piispoki konferencidk normativ
aktusait is magéaban foglalja.

2 Pl. Az Egyhazi Torvénykonyv. A ,,Codex iuris canonici” hivatalos latin szévege magyar fordi-
tassal és magyardzattal, Budapest 2001.* 109-110 (ad c. 29-34) és 112 (ad c. 34).

2% Bér a decretum (generale) és az instructio szavak a Szentszék hivatalos kozlonyében cgy-cgy
dokumentum (formélis) miifajmegjeloléscként szoktak szerepclni, amint azonban az a 33. k. 1.
§-4bol is kideriil (Dccreta gencralia cxsecutoria, ctiamsi edantur in directoriis aliusve nominis
documentis [...]), a CIC-ben mégis tartalmi katcgoridkat jelolnek. A decretum generale
exsecutorium és a directorium mint tartalmi, ill. formai kategéria cltérése kiilondsen is szembeot-
16, hiszen amig a decretum generale kifcjezés Gjabban csak ritkan, az exsecutorium jelzével cllat-
va pedig sohasem fordul cl6 a hivatalos kdzlony hasédbjain, addig a directoriummal annéal gyak-
rabban Ichct ugyanott taldlkozni. Az instructio csetében ugyanakkor a tartalmi és a formai szem-
pont egybemosodik, jollchet kiilonbségiik jogilag igen relevans: egyrészt ugyanis nem minden
instructio miifaji dokumentum normatipusa instructio (1. ¢ miifaj targyaldsanal), masrészt ncm
minden instructio jellegli dokumentum viseli az instructio megjelolést, hanem gyakran normae
(directivae), litterae circulares, epistula, ratio fundamentalis stb. felirattal jelenik meg (vo.
HUELS, 4 theory of juridical documents [17. j.], 355).
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Altaldnosan kotelezé eré hijan nem jogszabalyok az actus administrativi
singulares, vagyis az egyedi kozigazgatasi aktusok (I. konyv, 4. cim:
35-93. k.), amelyek a normativ aktusok masodik szintjét alkotjak. Ezek fogalmat a
kodex szintén nem hatirozza meg,”’ viszont két f6 tipusét ismeri: a sajat indittatés-
bal kibocsatott decretum singularét (48. k.) és a megkeresésre valaszul kiadott
rescriptumot (59. k., 1. §).® A CIC itt, a 4. cimben sz6l még a kivaltsagrol
(privilegium) és a felmentésrdl (dispensatio) is, ezek azonban tartalmi kategoriak,
amelyek formailag az el6z6 két normatipus valamelyikében 6ltenek testet.”

A kanonjog normarendszere tehat a kovetkezé: (I) jogszabaly, amely
vagy (A) torvény: (1) lex, ill. (2) decretum generale, vagy (B) altalanos kozigazga-
tasi aktus: (1) decretum generale exsecutorium, ill. (2) instructio; és (11) egyedi
kozigazgatési aktus, amely (1) decretum singulare vagy (2) rescriptum.

3. A terminologia problémai

a) A dokumentumok eredeti terminolégidja

Hivatalosan megéllapitott és kozzétett, egységes terminologiarol a szentszéki
dokumentumok esetében a tipologiahoz hasonléan szintén nem beszélhetiink: a
kuriai szervekre vonatkozo jogszabalyok csak elvétve tesznek emlitést az ezek 4l-
tal kibocsatandé dokumentumok egy-egy miifajarol, ill. a kibocsatd szerv illeté-
kességi korének meghatdrozasa soran e miifajok jellemzd targyardl.*® Ennek oka
valésziniileg az évezredes multd, folyton véltozé hagyomannyal, kzelebbrél pe-
dig a kanonjog materialis torvényfogalmaval fiigg Gssze.

2 L. err6l KRUKOWSKI, J., Notion de l'acte administratif individuel dans le nouveau «Code de
droit canonique», in GROCHOLEWSKI, Z. — CARCEL ORTI, V. (ed.), Dilexit iustitiam. Studia in
honorem A. Card. Sabattani (Studi giuridici 5), Citta dcl Vaticano 1984. 495-502. URRUTIA, F.J.,
Atto amministrativo singolare, in NDDC (1993) 64-66. BODZON, J. K., El procedimiento de
Jormacion y emision de los actos administrativos singulares en el Codigo y segun las normas
comunes de la Curia Romana, in Cuadernos doctorales. Derecho canénico, derecho eclesiascito del
Estado 15 (1998) 215-273. kiilonosen 217-220. A legteljescbb mcghatérozast THOMAS A. AMANN
adja monografidjanak végén: Der Verwaltungsakt fiir Einzelfalle. Eine Untersuchung aufgrund des
,,Codex iuris canonici* (Miinchener Theologische Studien I11/54), St. Ottilien 1997. 217.

* Az cgycdi kozigazgatasi aktusok tipologidja a CIC szovegében sajnos nem elég vilagos. A 35.
k.-ban tételesen felsorolt hdrom normatipust cgyces szerzok egyenrangi kategoridknak tekintik (ezt
a szemléletet latszik erésiteni a CCEO 1510. k., 2. §-a is), masok viszont hangsulyozzak, hogy a
praeceptum singularét a CIC cgyértclmiicn a decretum singulare egyik — bar kiemelt — alfajanak
tartja. Osszcfoglaloan 1. AMANN, Der Verwaltungsakt fiir Einzelfille (28. j.) 121-123.

? Helyteleniil tekinti 6ket cselekvési formanak pl. EICHOLT, B., Gewaltenunterscheidung statt
Gewaltentrennung im kanonischen Verfassungsrecht, in Folia canonica 5 (2002) 179-204, itt 189.

30 X. Pus, Sapienti consilio apostoli rendelkezés, 1908. janius 29., AAS 1 (1909) 7-19, itt
16-17 (III, 1, 2-3; 2, 2; 4-5) és Ordo servandus in S. Congregationibus, Tribunalibus, Officiis
Romanae Curiae, 1908. szeptember 29., AAS 1 (1901) 36-108, itt 84 és 103-105 (IL. rész, VII 2,
10 ¢és IX 1-3); v6. 1917-es CIC 260-261. k.; 263. k., 3. p.; 264. k. Hasonléan VI. Pal, Regimini
Ecclesiae universae apostoli rendelkezés, 1967. augusztus 15., AAS 69 (1967) 885-928, itt 893,
896, 923. (11. 22. 114-115. p.) és Quo aptius motu proprio, 1973. februar 27., AAS 65 (1973)
113116, itt 115 (1. p.). A jelenleg hatdlyos szabalyok (II. Janos Pal, Pastor bonus apostoli ren-
delkezés, 1988. junius 28., AAS 80 [1988] 841-923, itt 871 [42. cikkely, 1. p.]) pusztin a kovet-
kez6 miifajokat emlitik név szerint: constitutio apostolica, litterae decretales, litterae apostolicae
és epistula.
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E hagyomény folyamataban a legalapvetdbb véltozast alighanem X. (Szent)
Pius papa dontése jelentette, amellyel 1909-ben Acta Apostolicae Sedis (= AAS)
cimmel meginditotta az Apostoli Szentszék hivatalos kozlonyét. Mivel ezt a tényt
a kanonjog miivel6i koziil eddig csak kevesen értékelték sulyanak megfelelSen,”’
jelentéségét az alabbiakban egy kicsit részletesebben szeretnénk megvilagitani.

A szentszéki dokumentumok egyetlenkiallitasi formajat, létalakjat soké-
ig az az irashordoz6 (papirusz-, pergamen-, ill. papirlap) jelentette, amelyre a do-
kumentum szévegét iroi ravezették és amelyet a kibocsato a szokasos modon (pe-
cséttel, aldirassal stb.) hitelesitett. A dokumentum szovegének minden egyéb 1ét-
alakja ehhez képest vagy elGzetes fogalmazvanynak (minutum), vagy utélagos
masolatnak, ill. atiratnak (copia, ill. transsumptum, insertum) szamitott, a tobb
példanyban valé kiallitas a kézirdsos korszakban viszonylag ritka volt. Késobb,
amikor a konyvnyomtatas lehetdvé tette a dokumentumok sokszorositdsat, az igy
keletkezett teljesen azonos szévegii példanyok hitelesitése tovabbra is a korabbi
modon, példanyonként egyedileg tortént (e gyakorlat bizonyos elemei egészen a
legtijabb id6kig fennmaradtak).

A szentszéki dokumentumok eredeti és masolati példanyainak egyetlen miibe
vald oOsszegyiijtése mar a kozépkorban megindult, egy-egy ilyen gylijtemény
(collectio, compilatio) azonban csak igen ritkan volt a papa altal jovahagyott és ki-
hirdetett hiteles torvénymti, s igy jogi ereje is csak az dltala tartalmazott dokumen-
tumok erejével lehetett azonos.’® Bar a gyfijtemények fejlodése a XVI. szazadban
lezérult (6sszességiik ekkor a Corpus iuris canonici nevet kapta), a dokumentu-
mok gy(ijtése természetesen nem maradt abba. A konyvnyomtatas révén a XVII.
szazadtol sokkal gyakrabban és nagyobb szamban jelentek meg a papak és a kuriai
szervek dokumentumait kiilon-kiilon tartalmazo sorozatok (bullaria, ill. thesauri
resolutionum, decreta authentica stb.),’ 3 néhany kivételtdl eltekintve azonban
ezek sem voltak pépailag jovahagyott és kihirdetett hiteles jogszabélygytijtemé-
nyek. A XIX. szazad derekan végiil megindult az egyes szentszéki dokumentu-
moknak a hivatalos kibocsatast nem sokkal kovetd, gyiijteményes formaja kiada-
sa (1860-t6] Acta ex iis decrepta, quae apud Sanctam Sedem geruntur, 1865 és
1908 kozott pedig Acta Sanctae Sedis [= ASS] cimen), am az utols6 négy kotet ki-
vételével** ez a sorozat sem szdmitott hiteles szentszéki kiadvanynak.”

3! MindenckelStt HANS EPPLER, KLAUS MORSDORF ¢és HEINRICH EISENHOFER neve cmlithetd
ebben az osszefiiggésben. Alapvetden clhibazott ezzel szemben GONZALEZ DEL VALLE, Los actos
pontificios (7. j.) 274-279 fejtegetése, amely téves kiinduldsbol valotlan allitasok ¢s hamis kovet-
keztetésck révén jut arra az credményre, hogy az AAS nem kozlony, hanem csak ,jegyzck”
(registrum), amelyre voltaképpen nincs sziikség, hiszen a torvények kihirdetése tovabbra is a régi
modon zajlik.

32 Részletesebben 1. ERDO, Az egyhdzjog forrdsai (5. j.) 179-206.

3 Részletesebben 1. ERDO, Az egyhdzjog forrasai (5. j.) 224-226, 229-235.

3 Az ASS-t néhany évvel az AAS megindulasa clétt, 1904 majus 23-an X. Pius papa cgy, a fo-
lyéirat szerkesztdinck kérésére kiadott rescriptumaval a Szentszék hiteles organumanak ismerte cl
(ASS 36 [1903/04] 705-706 = 37 [1904/05] 3-4), igy ettdl fogva hivatalos kozlonynek mindsiil.
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X. Pius papa hatalmas Gjitdsa abban allt, hogy ezt az immar tobb évszazados
hagyomanyt felkarolva, ugyanakkor a korabbi, évezredes hagyomanyt eltorolve a
szentszéki dokumentumok egyediili torvényes kihirdetési modjaként
(promulgandi modus) — eltérd el6iras hidnyaban — az 0j hivatalos kozlonyben valo
kiadast jelolte meg.*® Ett6] kezdve a dokumentumok eredeti és masolati példanyai,
amelyek tovabbra is a kibocsaté, ill. a cimzett irattardba keriiltek megérzésre,”’
szinte minden gyakorlati jelentéségiiket elveszitették.*®

Hasonlo fejlédés tortént a dokumentumok miifajainak megjeldlése terén
is. Az 6- és kozépkorban csak az irodalmi miiveknek voltak sajat magukon is fel-
tiintetett, 6nall6 cimeik (azoknak sem mindig és nem teljesen a modern értelem-
ben),” a jogi és egyéb kommunikativ aktusok esetében viszont nem volt megszo-
kott, hogy ezek magukat formalisan is mindsitsék. Mivel az esetleges
autoreferenciak terminoldgiai megbizhatdsédga a gyakori szinonimak és variaciok
miatt csekély, az adott miifaji kategoriat elsésorban a dokumentum kiéllitasanak
modja, ill. tdgabb kontextusa (pl. mas miivekben val6 emlitései) alapjan lehet
meghatarozni.*’ A koratijkorban, mikor a killitas formasagai a konyvnyomtatas
hatdsara természetes modon atalakultak vagy eltiintek, sziikségessé valt, hogy a
dokumentum miifaji besorolasat a szovege elé illesztett ,,szerkeszt6i/kiado6i” fel-
irattal tegyék egyértelmiivé, mint pl. I'V. Pius papanak egy, a mai Kléruskongrega-
ci6 jogelddjét megalapitd 1564-es aktusa esetében: ,,Motus proprius S. D. N. Pii
divina providentia Papae IIII. per quem deputantur octo Reverendiss. Cardinales,
qui faciant observari reformationes ab ipso editas, necnon decreta sacri, et

% A papai dokumentumok hitcles gyiijteményeit korabban egyhazfénként kiilon-zilon, gyakran
évtizedes késéssel tették kozzé (felsorolasukat 1. ERDO, Az egyhdazjog forrdsai [5. j.], 226'%). Az
utols6 ilyen kiadvany, az 1913. december 26-an kiilon hitelesnck mindsitett Acta Pii PP. X
Pontificis Maximi (1905-1914) tartalma mar csak 1908-ig bezardlag, vagyis az AAS megindulasa-
ig terjed, vo. PLOCHL, W.M., Geschichte des Kirchenrechts, I-V. Wien—-Miinchen 1960-1970. V.
288.

% X. Pius, Promulgandi apostoli rendelkezés, 1908. szeptember 29., AAS 1 (1909) 5-6. V.
SZUROMI Sz.A., Megjegyzések az egyhazi torvény promulgaciojanak sziikségességéhez cimii tanul-
manya a jelen kotetben.

7 L. pl. X. Pius 1910. marcius 10-i normativ aktusat cgy konkrét decretumra és 1910. aprilis
15-1 dontését a constitutio apostolica miifajara nézve: AAS 2 (1910) 286287, ill. 287.

* Az Allamtitkarsag 1908. december 31-én az AAS els fiizeténck végén (1 [1909] 136) kiilon
monitummal jelezte, hogy besziinteti az eredeti dokumentumok masolati példanyainak szétkiildését.

3 Osszefoglaloan 1. Titres et articulations du texte dans les euvres antiques. Actes du colloque
intarnational de Chantilly, 13-15 décembre 1994 (Colléction des «Etudes augustinicnnes», Série
Antiquité 152), Paris 1997.

“ PI. II. Miklésnak a pépavalasztasrol sz6l6 1059-es torvényében a hoc nostrum decretum, a
huius nostrae decretalis sententiae és a hoc statutum kifejezések olvashatok, 1. JASPER, D., Das
Papstwahldekret von 1059. Uberlieferung und Textgestalt (Beitrige zur Geschichte und
Quellenkunde des Mittelalters 12), Sigmaringen 1986. 101, 106, 108. Ezzcl szemben a dokumen-
tumot egységesen decretumnak nevezi Deusdedit Liber contra invasores et symoniacos (1097) 1,
11-13 (MGH Ldl II 309-311), majd késébb IP 3. 1 = PL CLXI 1127. és D. 23 c. 1 = FRIEDBERG
L. 77. A szentszéki dokumentumok terminoldgia bizonytalanségaira a kdzépkorban 1. de BOUARD,
A., Manuel de diplomatique frangaise et pontificale. Diplomatique générale, Paris 1929. 55 és
PAOLI, C., Diplomatica, cd. di G. C. BASCPE (Manuali di filologia ¢ storia I 1), Firenze 1969.
35, 37, 40.



36 RHIMER ZOLTAN

oecumenici, generalis Concilii Tridentini.”*' Ehhez hasonlé cimfeliratokat alkal-
maztak kés6bb a szentszéki dokumentumok nyomtatott gyiijteményeinek kiadoi
is.

X. Pius jitasa e tekintetben azzal az eredménnyel jart, hogy a korabbi, hivata-
losan sohasem rendszerezett dokumentumtipusok helyébe egyszerre a hivatalos
kozlonyben alkalmazott — bar szintén szokasjogi alapu — feliratok 1éptek, amelyek
nemcsak a kihirdetésre szorulo torvények és egyéb jogszabéalyok, hanem minden
egyéb, az AAS-be felvett dokumentum™ eltt egységesen ott olvashatok. Ettdl
kezdve a miifajok terminologidjara kanonjogi szempontbdl elsésorban ezek a
(fél)hivatalos el6zékszovegek tekintenddk mérvadonak, amelyeknek a
dokumentumtipust azonosit6 részletét a tovabbiakban miifajmegjeldlésnek
nevezziik. Emellett természetesen tovéabbra is létezik a kozépkori eredetii diplo-
matikali, ill. az ujkori szakirodalomban ebbdl kialakult vegyes terminolégia, mivel
azonban a hivatalos kozlony — tavolrol sem kovetkezetes, s6t nem egyszer hibas —
szOhasznélata a tobbiekével ellentétben normativ, a terminoldgia ismertetése so-
ran csakis ebbé! indulhatunk ki.*’

Az AAS létrehozasa tehat a CIC megalkotasahoz hasonlo jelentdségii korszak-
hatar a katolikus Egyhaz és szervezete torténetében.** Mert bar az Apostoli Szent-
szék dokumentumait kibocsatoik ma is egyedi iratok formajaban alkotjak meg,*

I IV. Pius, Alias Nos motu proprio, 1564. augusztus 2., vé. Bullarium Romanum, VII. Taurini

1862. 300-301. Az cgyik eredeti nyomtatott példany fényképét 1. La Sacra Congregazione del
Concilio. Quarto Centenario dalla Fondazione (1564-1964). Studi e ricerche, Citta del Vaticano
1964. 48/49.

2 X. Pius az AAS-ben kiadandé dokumentumok korét igy irta le (Promulgandi rendelkezés [37.
j.J, AAS 1 [1909] 6): Constitutiones pontificias, leges, decreta, aliaque tum Romanorum
Pontificum tum sacrarum Congregationum ct Officiorum scita, [...] cetera Sanctac Sedis acta
[...], quac ad communem cognitionem videcantur utilia [...]).

“% A kordbbi terminologiak megsziinésére, ill. torténetivé valasara clészor EPPLER, H., Quelle
und Fassung des katholischen Kirchenrechts. Mit einem Abhang iiber seinen zeitlichen
Geltungsbereich, Zirich-Leipzig 1928. 80° hivta fel a figyclmet, megjegyzését azonban a kortér-
sak még fenntartasokkal fogadtak, 1. pl. MICHIELS, G., Normae generales iuris canonici.
Commentarius libri I «Codicis iuris canonici», I-11. Lublin 1929. I 182. Kés6bb MORSDORF, Die
Rechtssprache (11. j.) 55'°2° és EISENHOFER, Die kirchlichen Gesetzgeber (12. j.) 72-73 mér az
AAS szohasznalatabol indult ki.

# A szentszéki dokumentumok terminolégiajara vonatkozé ujitdsokon kiviil a hivatalos kézlony,
majd az — ugyancsak X. Pius részérél kezdeményezett — kanonjogi kédex megjelenése egy még
ennél is mélyrchatobb valtozast készitett clé az Egyhaz életében, amelynek jelentéségét a kanon-
jogtudoménynak eddig csak kevéssé sikeriilt belatnia. Az a tény ugyanis, hogy az djkori allamok-
tol eredetében, természetében és mitkodésében alapvetden kiilonbozé katolikus Egyhaz a hivatalos
kommunikacionak, ill. a joganyag rendszerezésének czt a vilagi jogrendekben kialakult formajat
vette at (chhez 1. REDAELLI, C.R.M., The adoption of the principle of codification: ecclesiological
significance with special reference to reception, in Jurist 57 [1997] 249-278), egyszersmind an-
nak Ichetdségét is megteremtette, hogy az idegen intézmény miikodési logikdja észrevétleniil
olyan folyamatokat inditson ¢l az Egyhazon beliil, amelyckt6l az teologiai (esctleg ideologiai?)
megfontolasokbol mindig is idegenkedett. A hivatalos kozlony és a torvénykonyvek mindennapos
forgatasa igy Iépten-nyomon ravilagithat a kanoni jogrendnck a vilagi jogrendekkel szembeni
olyan alapveté hidnyossagaira, mint pl. a normahicrarchia csokevényessége, a dokumentumtipolo-
gia teljes kidolgozatlansaga, vagy a jogalkotast és — érvényesitést szabalyozé papai torvényck
enyhén szdlva ,clasztikus” alkalmazhatosiga az cgyhazi hatosagok részérél. E jelenségekre —
mintegy a kitlizott vizsgalédas melléktermékeként — alabb szamos példat fogunk még latni.
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konkrét cimzett hijan ezek (pl. a papa altal alairt és megpecsételt szentévi bulla, ill.
egy dikasztérium vezet6i altal aldirt és lepecsételt hatarozat eredeti példanyai)
nemigen jutnak messzebb a kibocsato szerv irattaranal, a szélesebb kozonség pe-
dig csak a nyomdailag sokszorositott valtozat egy-egy példanyat veheti kézbe akar
az AAS egy fiizete, akar mas — gyakran 6nall6 — kiadvany forméajaban.*® Mivel pe-
dig a hivatalos k6zlonyben megjelené dokumentumoknak csak egy része jogsza-
baly, ugyanakkor nem lehet (s6t idénként nem is célszerii) minden jogszabalyt
ugyanitt publikalni, ma is késziilnek a hatalyos jogot (ritkabban a nem jogi tartal-
mi dokumentumokat is) kiilonboz6 forrasbol Gsszegyiijté kiadvanyok,*” amelyek
bevezetései és mutatdi egyuttal magéra a terminoldgiara nézve is igen hasznos is-
meretekkel szolgalnak.*®

b) A dokumentum-terminolégia a hivatkozasi gyakorlatban

A terminologia megfeleld hasznalatanak kérdése a mindennapi gyakorlatban a
kénoni forrdsok konkrét hivatkozasa soran meriil fel.* Magukra az egyes do-
kumentumokra természetesen lehet azok eredeti latin miifajmegjelolésével is hi-
vatkozni (ami a kdnonjogi szakirodalomban egyéltalan nem ritka), ez azonban
tobb problémat is felvet. A kovetkezetesség ugyanis azt kivanja, hogy haacimésa
miifaj idegen nyelvii, akkor az legyen a kibocsato és a datum is, am igy a szakiro-
dalmi hivatkozas pontosan ugyanazt a format 6ltené, mint amely magukban a for-
rasokban, vagyis az AAS tobbnyire latin dokumentumainak labjegyzeteiben ol-
vashat6.” Mivel azonban ez a megoldas leginkébb a latin nyelvii szakmunkék
kontextusaban képzelheté el, alkalmazasi kore igen sziikre szabott.

Ha viszont a szakmunka valamely nemzeti nyelven irddik, a kibocsatot az
esetek tiilnyomo tobbségében az adott nyelven szokas megnevezni, s ez maga utan
vonja a hivatkozés tobbi eleme, kiilonosen a miifajmegjelolés leforditasat is. Szer-
kesztéstudomanyi szempontbdl ezzel szemben felvethetd, hogy a XX. sz4zad ele-
je ota idegen szakmunkék esetén a hazai gyakorlatban is az eredeti szerzénevet,

* V6. GARCIA MARTIN, J., Los actos administrativos de los Dicasterios de la Curia Romana
segun el Reglamento General (1 julio 1999), in Apollinaris 73 (2000) 733-759, itt 747.

4 J6 példa ¢ két 1étformara VI. Palnak Carlo Confalonieri biboroshoz, a Piispoki Szent Kongre-
gacio prefcktusihoz intézett epistuldja a piispoki szolgalatrol szolo directorium elkésziilte alkal-
mabol (Plurimas tibi gratias, 1973. februdr 22.), amelyncek eredeti kalligrafikus szovege a péapa ci-
merével ¢s sajat kezii aldirasaval az 6nallo kotetként kiadott Ecclesiae imago direktorium (1973.
februar 22., Typis Polyglottis Vaticanis 1973) clején fakszimilében van kdzélve, nyomtatott vélto-
zata pedig — a cimzés clhagyasaval — az AAS-ben olvashato (65 [1973] 151-152).

“" Ilyenek pl. az EDIURCLA 4ltal kiadott Leges Ecclesiae sorozat kotetei, az Edizioni
Dchoniane gondozasdban megjelend kiilonbozd enchiridionok (Vaticanum, biblicum, oecume-
nicum stb.) vagy a liturgikus jogot tartalmazé Enchiridion documentorum instaurationis
liturgicae.

* Kiilonosen OCHOA, X., Leges Ecclesiae post «Codicem iuris canonici» editae. I: Leges annis
1917-1941 editae, Roma 1966. VII-XV, ill. ANDRES GUTIERREZ, D.X., VIlI: Leges annis
19861995 editae, Romae 1998. CDLXXXIII-CDLXXXVI.
> Ehhez legtjabban 1. SASTRE SANTOS, E., Metodologia giuridica. La tesi e lo studio del diritto
canonico (Institutum Iuridicum Clarctianum, Manualia 2), Roma 2002.> 144-152, 180—183.

O PL. AAS 82 (1990) 607% ,IOANNES PAULUS II, Litt. Apost. Patres Ecclesiae, 2 ian. 1980:
AAS 72 (1980), p. 5.7
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miicimet és megjelenési adatokat szokas megtartani, ezért a szentszéki dokumen-
tumokra is indokolt a rajtuk olvashaté kibocsatoval és cimmel hivatkozni. Kérdés
ugyanakkor, hogy egy dokumentum egyszerre tobbnyelvi hivatalos kozzététele
esetén — természetesen még az AAS-ben vald megjelenése el6tt — melyik nyelvii
valtozat tekinthet6 eredetinek. Akarmelyik megoldést is véalasztja azonban a szak-
ember, azegyes miifajok szabatos magyar megnevezésének igénye
a jegyzetbeli formalis hivatkozas korén kiviil, a szoveg Osszes tobbi mondatanak
kontextusaban mindenképpen megmarad.®’

¢) A magyar dokumentum-terminolégia kialakitasa

A hivatalos szentszéki dokumentum-terminologia nemzeti nyelvii valtozatai-
nak osszehasonlito vizsgalata — amelyre eddig sajnalatos médon senki sem véllal-
kozott — 6nall6 tanulmany témaja lehetne, rendszerszerii bemutatdsatol ezért az
alabbiakban el kell tekinteniink (az egyes modern nyelvi megoldasokra igy csak a
legsziikségesebb esetben utalunk). A terminoldgia egyes elemeinek 1étez6 magyar
formait ezzel szemben egy, ahazaitudoméanyos igényeketiskielégito fo-
galmi rendszer megalkotasa érdekében mar a teljesség igényével kell figye-
lembe venni. A fogalmi magyaritasnak ugyanakkor minden esetben lehetéleg
ugyanazokhoz az egységes szempontokhoz kell igazodnia.

Azeredetilatin kifejezések forditasanak természetesen mindig azok s z6-
tari jelentésébdl kell kiindulnia, a modern latin terminoldgia leképezésének ta-
gabb héttereként azonban fel kell hasznalnia a magyar vilagi és egyhazi
jogi szaknyelvet is, amely viszont eurdpai léptékben mérve igen fiatalnak
mondhatd: csak a XIX. szazadban kezdett kialakulni, és a kanonjog esetében a mai
napig sem tekinthet$ megszilardultnak.” Tovébbi problémat jelent, hogy a hivata-
los (normativ) dokumentumok megnevezése mindig erésen kotédik az adott kor-
hoz és jogrendszerhez, amelynek valtozasai és eltérései, tovabba a (koz)nyelvileg
elavult és az Gjabb kifejezések parhuzamos hasznalata miatt sajnos nem kénnyti
megtaldlni a latin terminusoknak nemcsak denoticidjukban, hanem
konnotacidjukban is megfelelé magyar valtozatokat. Néhany alapelv ennek el-
lenére mégis megfogalmazhato.

A magyaritas lehetGségei a kovetkez6 hatarok k6zott mozognak: (1) a latin ki-
fejezés pontos atvétele (pl. constitutio » ,konstiticié”, homilia > ,homilia”,
decretum > ,,dekrétum”, instructio > ,,instrukci®”); (2) a latin kifejezés modosi-
tott/egyszerisitett atvétele (pl. litterae encyclicae —> ,.enciklika”, litterae

5! A hazai kénonjogi irodalomban a teljes egészében idegen (féleg latin) nyelvii hivatkozastol a
végig magyar nyelvii hivatkozéasig szinte minden Ichetséges atmeneti megoldas el6fordul. A telje-
sen magyar hivatkozas legszélséségesebb példaja az 1917-cs CIC forrashivatkozasokkal ellatott
kiadasanak a kommunista allamhatalom utasitasara késziilt, kiadasi hely és év nélkill megjelent
forditasa, amely még a szentszéki dokumentumok cimeként szolgdlé, am onmagukban tébbnyire
értelmetlen latin kezd6szavakat (Gn. incipit) is magyarul — gyakran hibasan — kozli (pl. Allatae
sunt: ,Csatoltak”).

52 Ennck okairél lasd Az Egyhdzi Torvénykonyv (26. j.) 21-22.
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apostolicae motu proprio datae — ,,motu proprio”); (3) a latin kifejezés leforditasa
(pl. constitutio > ,,rendelkezés”, decretum > , hatarozat”, instructio > ,,utasitas”).

A pontossag és az azonosithatésag igénye, valamint szamos nemzeti nyelv pél-
ddja az (1), ill. a (2) tipusba sorolt megoldasokat tdmogatja, a magyar nyelvérzék
azonban ennek erdsen ellenszegiil. Az idegen formékat ezért csak olyankor cél-
szer(i megtartani, ha semmi méssal nem helyettesitheté szakkifejezésrél van szo
(pl. ,,homilia”, amely nem azonos a ,,(szent)beszéd”’-del vagy a ,,prédikacié”-val).
Alapvetden tehat a (3) csoportba sorolt fogalmi megfeltetésre kell torekedni,
amelynek korében a jogi miifajok esetén elsésorban a magyar jogrendszer
normativ aktusainak egykori és mai megnevezései johetnek szoba mint lehet-
séges célnyelvi megfelelok. A hatdlyos egyhazi terminologia forditasa soran igy
ugy tiinik, hogy elonyt élveznek a hatalyos magyar jog megfelel6 szakkifejezéseli,
s csak ezek hidnyaban vagy eltéré jelentése esetén fordulhatunk a régi jogi nyelv
terminusaihoz vagy vehetjiik at a modern kanonjogi kifejezést latinos formaban.
Ahol viszontakanoni jogrendszer markansan kiilonbozik a vilagitol, a termi-
noldgia azonossagéat sem szabad er6ltetni. Barmilyen erdményre jutunk is azon-
ban, a két jogrend fogalmainak egymashoz vald viszonyat (a szakkifejezés
azonossagat és a jelentés eltérését, ill. forditva) nemcsak az elnevezés, hanem a
hasznalat soran is tudatositani kell.”

Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy a gyakoribb miifajoknak van-
nak marmeggyokeresedett magyar elnevezései is, amelyek massal valo
helyettesitése csak igen sulyos okbol lehetséges. Egy miifajnak ezenkiviil elméle-
tileg tobb, parhuzamosan hasznalt magyar megfeleldje is lehet (pl. litterae
encyclicae > ,,enciklika”/ , korlevél”, constitutio > ,konstitiicio” / ,,rendelkezés”
/ ,,rendelet”), ami oda vezethet, hogy ugyanarra a miifajra eltér6 szerzoék kiilonbo-
z6 miivekben, vagy akér — stilisztikai okokbol — azonos szerzok egyetlen miiben is
rendre més és mas megjelolést alkalmaznak. Mivel ez magaval a szaknyelvi termi-
nologia lényegével all ellentétben, az egyes miifajok lehetséges magyar véltozata-
inak szambavétele sordn torekedni kell egyetlen olyan forma kivalasztasara,
amely a lehetd legtobb szempontbdl kielégitd.

Mindezek alapjén a kovetkez6 logikai sorrend fogalmazhaté meg: (1) Le-
hetdleg elfogadhaté magyar szakkifejezést kell valasztani (a) a hatdlyos magyar
jogi nyelvbél, ennek hijan (b) mas szoba johet6 jogok (pl. romai jog) forrasainak
¢és tudomanyanak mai magyar terminologiajabol, ennek hijan (c) a régi magyar
jogi nyelvbél. (2) A magyar megfelel6 akkor elfogadhato, ha (a) hasznalati kore és
(normativ) tartalma a forditand6é miifajéval egybeesik vagy azzal a leginkabb ro-
konithato, (b) nincs erdsen negativ vagy elavult stilusértéke, (c) nem olyan idegen

> A kanonjog régi és Uj hazai szakirodalmiban cgyarant megfigyelheté cgyfajta reflcktalatlan-
sdg, a vilagi jogi nyclv alkalmazasa terén. Egyes szerzdk pl. évezredes latin terminusok forditasa-
ra olyan kortars vilagi jogi kifejezéseket hasznalnak fel, amelyck a kordbbi magyar — vilagi
¢s/vagy kéanoni — jogrendben lényegesen cltérd jelentéssel birtak, masok pedig minden dsszevetés,
s6t figyclemfelhivas nélkiil egymassal parhuzamosan, szinonim értékben alkalmazzak a hatalyos
magyar vilagi jog terminoldgijat ¢s a hatalyos kanoni joganyag magyar forditasainak cttdl jelen-
tésen kiilonboz6 szakszokincsét.
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terminus forditdsa vagy megfeleldje, amelynek eredetije a szentszéki dokumentu-
mok egy masik miifajaval azonos alakban vagy értelemben hasznélatos. (3) Ha
nincs magyar megfeleld vagy az nem elfogadhat6, meg kell probalkozni mas nem-
zeti nyelvii terminoldgidk kifejezéseinek leforditdsaval vagy atvételével. (4) Az
eredeti latinos forma atvételére csak végso esetben keriilhet sor, a (2) alatt felsorolt
kizarasi feltételek alkalmazasaval.

Altalanos szabalyként pedig kimondhato, hogy a hivatalos latin miifajmegje-
161és szo szerinti forditasa, tovabba a jelenleg hasznalatos kifejezések és a szoba
j6het6 tovabbi megoldasok osszevetésével hivatalos hazai hasznélatraezek
koziil azt javasoljuk, amelyik a legkozelebb esik a latin eredeti jelentéséhez és a
legjobban kifejezi annak szerepét a miifajok tipologiajaban.**

4. A szentszéki dokumentumok fogalmanak problémai

a) A szentszéki dokumentumok fogalma és felosztasa

Szentszéki dokumentumnak® nevezhetiink minden olyan irdsbeli meg-
nyilatkozast, vagyis iratot (actum),’® amelynek hivatalos kibocsitja az
Apostoli Szentszék (Sedes Apostolica, ill. Sancta Sedes). Mivel pedig ez a
kifejezés régtdl fogva nemcsak a papa személyét jeloli, hanem a Rémai Kuriara is
vonatkozik,”” a szentszéki dokumentumok formélisan két csoportra oszthatok:
papaiakraéskuriaiakra®

% Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a tobbi magyar véltozat ezutdn mindeniitt keriilends. A
hivatalos format mint a latin terminus Ichetd legpontosabb megfeleldjét a szakszerii (pl. kdnonjo-
gi) hivatkozasokban ¢és az eredeti szovegek magyar forditasaiban volna célszerii kotelezoen beve-
zetni, ¢ koron kiviil azonban a szerzok sziikség csetén mas megoldassal is ¢lhetnek (pl. a liturgi-
kus konyvek gyakorlati megjelolésénck mintajara: a Rituale Romanum hivatalos forditasa a Romai
rituskonyv feliratot igényli, a szakirodalomban viszont cmellett bevett ¢és clfogadott a latinos
rituale alak is).

55 A ,szentszéki” dokumentum fogalméat a szakirodalomban csak a szerzk cgy része (pl.
ALLOTTE DE LA FUYE, HUELS, SCHMITZ, MARCUZZI) alkalmazza. Masok (pl. D’AVACK,
CATOIR, GONZALEZ DEL VALLE ¢s DEL RE) a ,,szentszéki” helyctt ugyanilyen atfogo értelemben
hasznaljék a latin pontificius, ill. papalis szavak nemzeti nyelvi megfeleldit, annak cllenére, hogy
czck inkabb alkalmasak a ,,papai (= nem kuriai)” fogalmanak kifcjezésére, 1909 ota pedig a hiva-
talos kozlony Acta Apostolicae Sedisként valdo megjeldlésével minden alapjukat clvesztették.
Megint masok (pl. MORRISEY) az atfogo ,szentszéki” kategoriatol idegenkedve inkdbb annak két
alcsoportjat nevezik meg cgyszerre.

%6 Az actus ‘csclekmény, aktus’ &s az actum ‘irat’ vildgos clhatéroldsahoz ¢ téren 1. GONZALEZ
DEL VALLE, Los actos pontificios (7. j.) 249-251. A CIC (és a CCEO) nyelvezete e téren sajnos
még mindig nem elég kovetkezetes, vO. Az Egyhazi Torvénykonyv (26. j.) 949 (ad c. 1406).

57 V. 1917-¢s CIC 7. k.; CIC 361. k. Ennek kovetkezményét a szentszéki dokumentumokra néz-
ve mar a Romai ¢és Egyctemes Inkvizicid Szent Kongregacidja levonta egy 1892 januar 16-i véla-
szaban (ASS 24 [1892] 625-626, ad II), kijelentve, hogy az ,acta a S. Sede Apostolica profecta”
fogalmaba a romai szent kongregaciok dokumentumai is beleértenddk.
¥ V6. 1917-es CIC 1813. k., 1. §: ,Praccipua documenta publica ccclesiastica hacc sunt:
1.° Acta Summi Pontificis et Curiac Romanc ct Ordinariorum in exercitio suorum munerum
authentica forma cxarata, itemque attestationes authentice de iisdem actibus datac ab illis vel
corum notariis.” A hatalyos CIC (1540. k., 1. §) czt a harmas felosztast — s benne a szentszéki
dokumentumok elkiilonitését papaiakra ¢és kuriaiakra — sajnos mar nem tartalmazza.
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Ezt az elméleti alapu elkiilonitést a gyakorlatban sajnos igen megneheziti,
hogy a papai hatalom szinte korlatlan volta és a Kuria ebbdl valo sajatos részese-
dése miatt az egyhazfé személye és a Szentszék egyes szervei jogi szempontbol
gyakran nem kiilonitheték el egymastol. igy pl. amikor az 1917-es CIC a leges ab
Apostolica Sede latae kifejezést hasznalja, nem kiilonbozteti meg a kozvetlen pa-
pai kibocsatast torvényeket és a kuriai szervek éltal kiadott torvényekt6l.> Ennek
megfelelden egyes korabbi szerzok sem vontak éles hatarvonalat a szentszéki do-
kumentumok papai és kuriai kategoridja kozott, s azok kiilonboz6é miifajait egyet-
len vegyes csoportban, ,,papai” vagy ,,szentszéki aktusok” cim alatt ismertették.*
Ugyanakkor a kdanonjogi miveld kozott kezdettl fogva voltak olyanok is, akik
egymastol vildgosan elkiilonitve targyaltdk a papai és a kuriai dokumentumok
csoportjat.®!

Az AAS normativ gyakorlata e tekintetben is jelentds Gjitast hozott: az
Gn. hivatalos rész** az Apostoli Szentszék iratait rovatokba osztva kozli, egyértel-
milen megkiilonboztetve egymastol az Acta Summi Pontificis és az Acta (SS.)
Congregationum, Tribunalium vagy Officiorum cim alatt megjelentetett doku-
mentumokat.®® Ezért a stilus et praxis Curiae Romanae alapjan® teljes mértékben
igazoltnak latjuk a szentszéki dokumentumok genusanak két speciesre: papai és
kuriai dokumentumokra val6 felosztasét.%

%9 1917-es CIC 9. k. Ezzel szemben a hatalyos CIC a 8. k. 1. §-aban a semleges és egységes le-
ges ecclesiasticae universales fogalmat hasznalja (a CCEO ugyanakkor az 1489. k. 1. §-aban ke-
vésbé értheté modon ismét a korabbi szohasznalathoz tér vissza: ,leges a Sede Apostolica latac™).
Mindchhez 1. SALERNO, F., Sede Apostolica o Santa Sede e Curia Romana, in La Curia Romana
nella Cost. ap. «Pastor bonus», (Studi giuridici 21), Citta del Vaticano 1990. 45-82.

%1917 elétt: CE IX. 191, 203-204; 1917 és 1983 kozott: MAROTO, Institutiones (18. j.) L
393-407. CICOGNANI, fus canonicum (2. j.) 1. 89-107. MICHIELS, Normae generales (45. j.) L.
181-188 (az clkiilonités pusztan formalis); DDC 1. 1935. 166-171. NAz, R., Des lois
ecclésiastiques, in NAZ, R. (cd.) Traité de droit canonique, 1-1V. Paris 1954.% 1. 89-91. ED IV.
37-49. NCE IV. 946-947. GONZALEZ DEL VALLE, Los actos pontificios (7. j.) |. még LEFEBVRE,
Lois ecclésiastiques (21. j.) 642-643. 1983 utin: AYMANS, W. — MORSDORF, K., Kanonisches
Recht. Lehrbuch aufgrund des ,,Codex iuris canonici®, begr. von E. Eichmann, fortgef. von K.
Morsdorf, neu bearb. von W. Aymans, I-II, Paderborn-Miinchen—Wien—Ziirich 1991-1997. 1.
45-49, 161-162. DEL RE, N., Atti pontifici in, MV (1995) 92-93 A legjabb kiilféldi munkak
szerz6i, pl. D’OSTILIO, F., Il diritto amministrativo della Chiesa (Studi giuridici 37), Citta del
Vaticano 1996 337-338 és PINTO, P.V. (cur.), Commento al Codice di Diritto Canonico
(Studium Romane Rotac: Corpus iuris canonici 1), Citta del Vaticano 2001.> 1054-1055 ¢ cimen
MICHIELS tipologiajanak forditasat nyidjtjak.

1 1917 clétt: WERNZ, F.X., lus decretalium ad usum praelectionum in scholis textus canonici sive
iuris decretalium, 1-VI. Romae 1905-1913. 12 1905. 162—167 és 167-175. 1917 és 1983 kozott:
SAGMULLER, Lehrbuch (62. j.) T [2]' 1926. 156-159 és 160-162. LUDSMAN, Introductio (3. j.) 1.
53-56 ¢s 61-66. PRUMMER, D. M., Manuale iuris canonici in usum scholarum, ed. E. M. MUNCH,
Friburgi Br. 1933.° 19-22 ¢és 22-23. SIPOS, Katolikus egyhazjog (15. j.) 10-11 és 11-12. EICHMANN,
E. — MORSDORF, K., Lehrbuch des Kirchenrechts auf Grund des , Codex iuris canonici*
(Wissenschaftliche Handbibliothek), I-II. Paderborn 1953." 1. 45-46, 99 és 99-100. SipOS, S., —
GALOS, L., Enchiridion iuris canonici ad usum scholarum et privatorum, Romae 1954.° 26-28 és
28-29. Az 1983 uténi tankonyvekben e kettés felosztast tbbet mar nem taldljuk meg.
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b) A szentszéki dokumentumok szerzosége

A szentszéki dokumentumok hivatalos iratok, ezért nem lehet rajuk az irodal-
mi szerzOség elveit alkalmazni. A szoveg voltaképpeni szerzbje (auctor
materialis) rendesen nem azonos azzal, akinek a neve alatt az adott dokumentum
nyilvanosan megjelenik (auctor formalis), igy ,,szerz6” helyett a vilagi jogrendek-
hez hasonloan helyesebb kibocsatorol beszélniink. A szentszéki dokumentu-
mok esetében azonban a kibocsatd meghatarozasa sem konnyti feladat: a ,,Szent-
sz€k” fogalom tartalmi bizonytalansagabol ugyanis kovetkezik a kibocsaté kilét-
ének elmosddasa is. Ez azt jelenti, hogy a kiiriai dokumentumok — elsésorban jogi
—megitélése soran nem indulhatunk ki egyszeriien abb6l a ténybdél, hogy azokat az
AAS milyen rovatban kozli, hanem formajuk és tartalmuk 6sszehasonlito elemzé-
sével egyenként kell megvizsgalnunk a papa személyéhez és hatalmahoz valo vi-
szonyukat. Az Allamtitkdrsig dokumentumait pl. az AAS — a fenti logikus
dichotomiat attorve — 1983 o6ta a papai aktusok rovatdban, annak legvégén kozli.

A szentszéki dokumentumok kibocsatdjanak kérdéskorében tehat mindenek-
el6tt a papa és a kuriai szervek kapcsolatat kell tisztaznunk. Mivel pediga Romai

2 A hivatalos kozlonynck az Allamtitkarsag altal a papa utasitisira 1910. januar 5-én kiadott
belsd szabalyzata, az Ordo servandus in moderatione et administratione commentarii officialis
(AAS 2 [1910] 37-39) a 4. pontban kimondja: ,,Il bollettino avra duc parti, una officiale cd una
illustrativa ¢ completiva. Nclla prima dovranno essere inscriti tutti gli atti, disposizioni, decreti ed
istruzioni che emanano dalla S. Sede, ¢ richicggono la promulgazione ¢ pubblicazione per aver
forza di legge [...]. Nella seconda parte si riporteranno i decreti ¢ le sentenze, che possono esserc
utili per conoscere la prassi di Curia, o dar norma di giurisprudenza canonica ccc., i voti dei
consultori, lc informazioni ¢ lc notizic di promozioni o nominc ccc.” A folyoirat tartalménak c
formalis, a vilagi torvénylapokat idéz6 felosztasra ugyan nem Keriilt sor (vo. OCHOA, Leges
Ecclesiae, 1. [50. j.] X1 és GONZALEZ DEL VALLE, Actos pontificios [7. j.] 277), ugyanakkor min-
den flizet egy Diarium Romanae Curiae cimii, dc olasz nyelvii ,tdjé¢koztatd résszel” végzodik,
amely a Rémai Kuria és a papai udvar fontosabb eseményeirdl, valamint a kinevezésekrol és ha-
lalesetekrdl tudosit. Az emlitett | hivatalos részt” tchat az AAS-ben kozolt Osszes tobbi szoveg
voltaképp egyiittesen alkotja.

 Erdekes megfigyclni, hogy a teoldgiai és jogi lexikonok Acta Apostolicae Sedis szécikkeiben,
amennyiben tartalmaznak ilyet, egyediil P10 CIPROTTIE (ED I. 1958. 532-533) sorolja fel a Szent-
sz¢k hivatalos lapjanak rovatait és az czekben kozzétett dokumentumok tipusait. Még furcsabbnak
tiinik, hogy cgyik szerzének sem jutott eszébe éppen ¢ szocikkben, vagyis a legmegfelelébb he-
(crre rendesen mas cimek alatt, az AAS-t6] teljesen fiiggetleniil tesznek kisérletet, bar legijabban
a latin cimszon kiviil ¢ célbol annak nemzeti nyelvii valtozatat is felveszik, 1. LThKE® X
691-693).

* V6. 1917-cs CIC 20. k.; az Gj CIC 19. k.-ja chelyctt a iurisprudentia ct praxis Curiac
Romanac™ kifcjezést hasznalja. A fogalomhoz 1. ARRIETA, J. L., Il valore giuridico della prassi
nella Curia Romana, in Ius Ecclesiae 8 (1996) 97-117. BODZON, El procedimiento (28. j.)
249-252. APARIOCIO SANCHEZ, J. P., «Stilus et praxis Curiae». Presupuestos para una vision
actual del concepto, in Cuadernos doctorales 15 (2002) 81-107.

5 Az AAS czcken kiviil tartalmazza még a II. Vatikani Zsinat dokumentumainak hivatalos szo-
vegét is, ezck azonban a papai megerdsités ¢és kihirdetés ellenére nem szentszéki aktusok, hanem
egy masik egyhazi torvényhozo6 szerv, az egyctemes zsinat megnyilatkozasai. Ezek vizsgalata —
MORRISEY, Papal and curial pronouncements (13. j.) 111-112 példéja ellenére — nem lchet fel-
adatunk, annal is kevésbé, mert mar kitiinden elvégezte GEHR, ., Die rechtliche Qualifikation der
Beschliisse des Zweiten Vatikanischen Konzils (Miinchener theologische Studien III/51), St.
Ottilien 1997.



A SZENTSZEKI DOKUMENTUMOK MUFAJAINAK TIPOLOGIAJA ES TERMINOLOGIAJA 43

Kuria hatalmédnak természetével, kozelebbrol a dikasztériumok torvény-
hozéi illetékességével az eddigi magyar kanonjogi irodalom nem foglalkozott be-
hatban, és mert e kérdéskor alaposabb ismerete nélkiil a szentszéki dokumentu-
mok jogi erejének megallapitasa sem lehetséges, érdemes egy kicsit részleteseb-
ben kitérni az ezzel kapcsolatos problémékra.

Az Egyhaz mai teologiai és jogi alapallasa szerint a Romai Kuria mint a papat
péteri szolgalatdban segité intézmények Osszessége tevékenységét a rendes he-
lyettesi hatalom (potestas ordinaria vicaria) birtokaban fejti ki,*® a papa korméany-
zati hatalmabol (potestas regiminis) annak mindhérom agéban:®’ a torvényhozas-
ban (legislatio), az igazsdgszolgaltatasban (iurisdictio) és a kozigazgatisban
(administratio) részesiil. Emiatt egyes szerzék tagabb értelemben véve papainak
tekintik a kariai szervek dokumentumait is,*® amennyiben ezttal is a papa az, aki
azokkal 0j szabalyokat alkot vagy a korabbiakat értelmezi.%

Mivel a hatalmi 4gak az Egyhazban nem megosztva mitkodnek, mint a vilagi
jogrendekben, hanem csak elkiilonitve,”’ kérdés, hogy a papa hatalom harom tipu-
s4bol a Romai Kiria milyen mértékben részesiil. A jelenlegi gyakorlat szerint tor-
vényhozast a papa inkébb sajat személyében, a kozigazgatast viszont nagyobb
részt a Karia Gtjan gyakorolja. A kuriai szervek torvényhozoi hatalma (amely ha-
gyomanyos, de kissé sziikebb tartalmu szakkifejezéssel legislatio delegata)’' tehat
elméletileg kivételes, amely a papék altal adott eseti megbizdsokban (mandatum
speciale), ritkabban pedig a torvényhozasra valo elézetes és dltalanos felhatalma-
zasban (faculatates generales) nyilvanul meg.”

Ezek az elméleti alapok azonban korabban nem voltak ilyen vilagosan kifejtve
és jogilag szabalyozva. A torvényhozo egészen a legutobbi id6kig szdmos kérdést
homalyban hagyott, a Kiiria szervezetét és miikodését érint6 eldirasaival pedig hol

L. crrél Gjabban VIANA, A., Naturaleza canonica de la potestad vicaria de gobierno, lus
canonicum 28 (1988) 99-130.

7 A szent, ill. a kormanyzati hatalom fogalmardl és felosztasarol jabban lasd STICKLER, A.M.,
La «potestas regiminisy: visione teologica, in Il nuovo Codice di diritto canonico. Novita,
motivazione e significato (Atti della Settimana di Studio 26-30 aprile 1983) [Utrumque ius 9],
Roma 1983. 63-74. HERRANZ, J., La triplice articolazione della potesta di governo nella Chiesa,
in Studi sulla nuova legislazione della Chiesa (Centro Accademico Romano della Santa Croce:
Monografie giuridiche), Milano 1990. 141-169. GHIRLANDA, G., Potesta sacra, in NDDC (1993)
803-812. LThK® VL. 10-11.

% fgy STICKLER, Acta RR. Pontificum, LThK® 1. 116 és KALB, H., Acta RR. Pontificum, LThK®
I. 119. Ez a felfogas azonban az 1909, ill. 1917 clétti allapotokat tiikrozi (vo. fent, 59-60. j.),
amikor még nem volt hivatalosan is egyértelmii, hogy ,,szentsz¢ki = papai + kiriai”.

% Vo, X. Pius, Promulgandi rendelkezés (37. j.) AAS 1 (1909) 5: (...) sacrarum praesertim
Congregationum opera, quibus Romani Pontifices, ad leges iam latas declarandas aut novas
constituendas utebantur (...).

" A kérdés wjabb irodalmabol lasd pl. HERVADA, J., Diritto costituzionale canonico (Centro
Accademico Romano dclla Santa Croce: Trattati di diritto), Milano 1989. 247-256, 273-276.
HERRANZ, 1., Il principio di legalita nell escercizio della potesta di governo, in Studi sulla nuova
legislazione della Chiesa (69. j.) 113—139. Az clkiilonités fogalmahoz kiilonosen lasd EICHOLT,
Gewaltenunterscheidung statt Gewaltentrennung (30. j.).

" A potestas delegata fogalméhoz ujabban . OLIVARES, E. — URRUTIA, F.J., Delegata, potesta,
in NDDC (1993) 333-335.
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ebbe, hol abba az iranyba modositotta a kdnonjogi szerzék e kérdésrdl egyébként
sem egységes allaspontjat.”> Ezeknek megfeleléen torténetileg harom nagyobb
korszakot kiilonboztethetiink meg:

Azelsé korszak (1909 elé6tt) jellemzdje, hogy egyes kongregéciok (kiilono-
sen a Szent Hivatal, tovabba a Hitterjesztési, a Zsinati és a Rituskongregécio) a
XVI-XVII. szézad folyaman altalanos és elézetes papai felhatalmazast kaptak af-
féle ,,torvényerejii rendeletek” kibocsatasara, s e jogositvanyukat késébbi egyhdz-
fok is megerésitették.” Ennek alapjan az altaluk kiadott dokumentumok kiilén pa-
pai megerdsités nélkiil is egyetemes térvény erejével birtak. A tobbi kongregéacio
hatalma nem volt igy meghatarozva, a gyakorlatban azonban szintén kiterjedt a
torvényhozésra, jollehet ezt a kdnonjogi szerz6k nagy része vitatta, egyesek pedig
kifejezetten tagadtak. A koratjkorban bevett gyakorlat szerint a kongregacios
dontéseket a pdpa idénként sajat dokumentumaval erdsitette meg.”” A legegyértel-
miibb mégis az a megoldas volt, amikor a kongregaci6 a papa kifejezett, egyedi
utasitdsdra bocsatotta ki a maga aktusat, amelynek tartalma ilyenkor értelemszerti-
en pépai torvénynek minésiilt.”® A XIX. szazad elején ezenkiviil 4ltaldnos tor-
vényhozasi és — értelmezési jogkore volt az Allamtitkarsagnak is.”’

Amésodik korszak (1909 és 1983 kozott), amely a XX. szdzad nagyobb
részét feloleli, maga is tobb szakaszra oszthato.

Az els6 szakasz (1909-1917) X. Pius kariareformjaval veszi kezdetét. A
Sapienti consilio apostoli rendelkezés ugyan egyértelmiien kimondja, hogy a kuri-
ai szervek a papa rendes eszkozei egyetemes kormanyzati hatalmanak gyakorlasa-

™ A kuriai szervek torvényhozoi hatalma (potestas legislativa) és jogalkoto6i hatalma (potestas
normativa) nem esik cgybe, hiszen ez utdbbiba a kozigazgatasi hatalom (potestas administrativa)
alapjan kibocsatott, a torvényck alatti szinten helyet foglalé éltalanos, normativ kozigazgatasi ak-
tusok is beleértenddk. Helyteleniil azonositja ezért a kongergaciok torvényhozoi hatalmat ,,rende-
lctalkotési jogukkal” (diritto di ordinanza) DEL RE, N., Congregazioni romane, in MV (1995)
361-362.

7 A XX. szizad kézepére kiilondsen bonyolultta valo probléma kitiing osszefoglalasat adja sza-
mos credeti meglatassal EISENHOFER, Die kirchlichen Gesetzgeber (12. j.) 7-21.

™ WERNZ, lus decretalium (63. j.) 1.* 1905. 110 és 168*.

5 V6. SZUROMI SZ.A., Egyhdzi intézménytorténet (Bibliothcca Instituti Postgradualis Iuris
Canonici Universitatis Catholicac de Petro Pazmany nominatac 1/4), Budapest 2003. 176-177. A
megerdsités torténhetett decretum formaban is: pl. XIII. Gergely 1573. november 4-én megerdsiti
¢és kiterjeszti a Szent Hivatal oktober 3-i hatarozatét, 1. PASTOR, L. VON, Allgemeine Dcekrete der
romischen Inquisition aus dem Jahren 1555-1579. Nach dem Notariatsprotokoll des S. Ulffizio
zum erstenmale verdffentlicht, in Historisches Jahrbuch 33 (1912) 479-549, itt 510. A XVIII. sza-
zadra lasd BENEDICTUS XIV, De syndo dioecesana libri tredecim, 1-11. Ferrariac 1767. 1I.
262-264 (13, 13, 23), ahonnan kitiinik, hogy egy ad hoc biborosi bizottsag hatarozatat XIII. Be-
nedek 1727-ben, majd XIV. Benedek 1754-ben litterae apostolicae in forma brevis Gtjan erdsitet-
te, ill. Gjitotta meg.

" Pl. a Zsinati Szent Kongregicié hires Ne temere hatirozatanak (1907. augusztus 2., ASS 40
[1907] 525-530) clOkészitése soran felmeriilt, hogy cléirasait esetleg motus proprius vagy bulla
forméjaban kellene kiadni (v6. Agosto SILI konzultor javaslatat: uo. 533), a papa azonban a , koz-
vetett jogalkotds” mellett dontott (1. wo. 527: ,SS.mus Dominus S. Congregationi Concilii
mandavit, ut decretum ederet, quo leges a Se, ex certa scientia et matura deliberationc probatac,
continerentur”).

w GAUDEMET, J., Storia del diritto canonico. Ecclesia et civitas, Ciniscllo Balsamo 1998. 705°.
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ban,”® a fontosabb tigyekr6l azonban tajékoztatniuk kell az egyhazf6t, akinek a jo-
vahagyasa immar minden torvényhozasi és kozigazgatasi aktushoz kotelezéen el
van irva.” A korébbi 4ltalanos felhatalmazasok ezzel a szakirodalom tobbségi vé-
leménye szerint hatélyukat veszitették, a kongregéaciok tehat 6nallé jogalkotasra
csak tjak birtokaban véllalkozhatnak.*

A masodik szakasz (1917-1968) a CIC hatalyba 1épését6l VI. Pal ktiriareform-
jaig tart. A legfontosabb valtozast a kordbbiakhoz képest a X V. Benedek 4ltal
kiadott, a CIC kiegészitéséiil szant Cum iuris canonici motu proprio jelenti, amely
alapvetden lesziikiti a kuriai szervek jogalkotasi lehetéségeit. A papa szerint
ugyanis a kongregaciok hatalma elsGsorban kozigazgatasi jellegii, a kodexszel el-
lentétes torvényhozasi aktusaik (decreta generalia) pedig jovahagyasra szoruk
nak.* A szakirodalom t5bbségi véleménye ezutan altaldban az, hogy valamiféle
torvényhozoi hatalom a kongregaciokat immér egységesen megilleti, ezzel azon-
ban csak korlatok kozott élhetnek és akkor sem teljes mértékben.*” Végiil néhany
szerz6 a torvényhozo szandékaval ellentétben tovabbra is kitart amellett, hogy a
kuriai szervek decretum generaléi 6nmagukban is egyetemes torvények, papai jo-
vahagyasra pedig csak az egyéb decretumok szorulnak.*

Amig tehat a CIC el6tt a kongregaciok hatalma potestas ordinaria propria volt,
amelybe belefoglaltatik a torvényhozas is, eza CIC 197. k. 2. §-a alapjan mar csak
potestas ordinaria vicarianak mindsiilt, XV. Benedek pedig még az ily modon le-
szlikitett torvényhozasi jogkort is kivételessé tette. E tevékenységiik tehat pusztan
delegilt, s egyediil a papra tartozik, hogy mennyire kivan vele élni.** A XX. szazad
derekara azonban a Kuria fokozatosan revindikalta ebbéli jogkorét (raadasul XV.

8 X. Pius, Sapienti consilio rendelkezés (31. j.) AAS 1 (1909) 8; vo. Promulgandi rendelkezés
(37. j.) vo. 5. lasd tovabba az 1917-cs CIC 7. k.-jat: Congregationes, Tribunalia, Officia, per quac
idem Romanus Pontifex negotia Ecclesiac universae expedire solet.

" X. Pius, Sapienti consilio rendelkezés (31. j.) AAS 1 (1909) 18: (...) hoc in primis solecmne
sit, ut nil grave ct cxtraordinarium agatur, nisi a Modcratoribus corumdem Nobis Nostrisque pro
temporc Successoribus fuerit significatum. Practerea, sententiac quacvis, sive gratiac via, sive
iustitiac, pontificia approbationc indigent, cxceptis iis, pro quibus corumdem Officiorum,
Tribunalium et Congregationum Moderatoribus speciales facultates tributac sint, exceptisque
semper sententiis tribunalis sacrac Rotac et Signaturac Apostolicac de ipsarum competentia latis.
(...) Ezt a szoveget szinte szordl szora atvették a késobbi torvényhozasi aktusok is, igy az 1917-es
CIC 244. k.-ja, majd a Romai Kuriarol sz6lo apostoli rendelkezések (1. fent, 31. j.): Regimini
Ecclesiae universae, 136. p., AAS 59 (1967) 928, ill. Pastor bonus, 18. cikkely, 1. ¢és 3. bekez-
dés, AAS 80 (1988) 864.

80 Az cllenkezé véleményen van pl. CICOGNANI, fus canonicum (2. j.) 1. 86-87.

8 XV. Benedek, Cum iuris canonici motu proprio, 1917. szeptember 17., AAS 9 (1917)
483-484, itt 484 (II. ¢és IIL p.; az utobbi szabalyt még vilagosabb és erdteljescbb formaban a
Pastor bonus rendelkezés [31. j.] is atvette: 1. 18. cikkely, 2. bekezdés, AAS 80 [1988] 864).

%2 PI. MAROTO, Institutiones (18. j.) 1 410-413. SAGMULLER, Lehrbuch (62. j.) 1 [2]* 1926.
160-161. CICOGNANI, Jus canonicum (2. j.) 1. 80-83, 85-88. VERMEERSCH, A. — CREUSEN, I.,
Epitome iuris canonici cum commentariis ad scholas et ad usum privatum, 1-II1
Mechliniac-Romac 1946-1949.°7 1" 87. CONTE A CORONATA, M., Institutiones iuris canonici ad
usum utriusque cleri et scholarum, 1-IV. Taurini 1947-1948.° 1. 26'.

¥ Pl. KERESZY, Katholikus egyhdzi jog (15. j.) I. 51-52. PRUMMER, Manuale (63. j.) 23.

# V6. HARING, J. B., Grundziige des katholischen Kirchenrechts, Graz 19242 72.
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Benedek eldirasaival szemben gyakran a kozigazgatasi jellegli instructiok forma-
jaban),® all. Vatikani Zsinat utdn pedig VI. P4l hallgatélagos beleegyezésé-
vel kifejezetten rendes torvényhozo szervvé valt*® Az elméleti tisztazast tovabb
nehezitette, hogy a jogalkotas terén a papat és a Kuriat az egyetemes zsinat sem
hatérolta el egyértelmiien egyastol.*’

A harmadik szakaszt (1968—1983) teljes mértékben ezek az allapotok jellem-
zik, amelyeket VI. P4l Regimini Ecclesiae universae apostoli rendelkezése az
6nallo torvényhozasi jogkorok kibovitésével csak tovabb erdsitett.

Aharmadik korszak (1983 utin) az j CIC hatalyba lépésétdl napjainkig
tart és a Kuaria szempontjabol ismét két szakaszra oszthato.

Az elsé szakasz (1983—1988) idején mar a II. Vatikani Zsinat szandékai sze-
rint 4tdolgozott egyhazi torvénykonyv volt hatédlyban, a dikasztériumok
azonban tovabbra is a korabbi gyakorlat szerint miikodtek, aminek az volt az oka,
hogy az 0j CIC a Kdria szervezetének és mitkodésének részletes szabélyait el6d;jé-
vel szemben mar nem tartalmazta. Ez a hiany és a bel6le fakado fesziiltség —
amint arra a szakirodalomban tobben is ramutattak — a kanonjog egész jogforrasi
rendszerét igen karosan érintette.® Tovabbi problémat jelentett, hogy ami viszont
a Kuria hatalmaro6l a CIC-ben olvashatd, elsdsorban a mar emlitett a zsinati tani-
tast ismétli meg,* igy szintén nem jarult hozza a papa és a Kiria hatalomgyakorla-
sanak viligosabb elhatarolasahoz.”

85 V. XV. Benedek, Cum iuris canonici motu proprio (83. j.) I pont, AAS 9 (1917) 484. Ezt a
hatalyos papai torvényekkel osszeegyeztethetetlen, kifejezetten joglerontd tevékenységet egyes
szerzOk mint a Kuria dicséretes alkalmazkodoképességét (,,duttilitf della Curia Romana”) adjak
eld, 1. pl. VAN LIERDE, P. C., Dietro il portone di bronzo. Il governo centrale della Chiesa,
Roma 1961.2 65.

% Vo, pl. SPINELLI, L., I «decreta generalia contra Codicem» e la «potestas legislativay delle
congregazioni romane, in La norma en el derecho candnico (Actas de III Congresso Internacional
de Derecho Canénico, Pamplona 10-15 octubre 1976), I-II. Pamplona 1979. 1. 977-986.

8 V6. II. Vatikani Egyetemes Zsinat, Christus Dominus hatarozat, 1965 oktéber 28., 9. cikkely,
AAS 58 (1966) 676: In exercenda suprema, plena ct immediata potestate in universam Ecclesiam,
Romanus Pontifex utitur Romanae Curiac Dicasteriis, quac proinde nomine et auctoritate illius
munus suum explent in bonum Ecclesiarum ct in servitium Sacrorum Pastorum.

8 V6. GARCIA Y GARCIA, A., Las codificaciones y su impacto en la Iglesia a traves de la
historia (XVIII Semana Espafiola de Derecho Canodnico) [Bibliotheca Salamanticensis, Estudios
65], Salamanca 1984. 35-61, itt 60: ,,Con ello, en efecto, escapa en gran parte al control del
derecho comiin no sélo la aplicacion de este Codigo, sino también el sistema mismo dc las
fuentes de la norma candnica en la Iglesia. Los precedentes historicos sobre esta materia (...) son
francamente inquictantes.” Talan czeket az aggodalmakat is cl kivanta oszlatani II. Janos Pal
papa, amikor a CCEO kihirdetése alkalméaval hangsilyozta, hogy a Romai Kuriardl szol6 apostoli
rendclkezés a két kodexszel egyiitt egy 0j Corpus iuris canonici szerves részének tekintendd (vo.
Memori animo beszéd, 1990. oktéber 25., 8. p., AAS 83 [1991] 490). Kérdés ugyanakkor, hogy a
torvényhozo ¢ szimbolikus gesztusabol a jogalkalmazok milyen konkrét kovetkeztetéseket tudnak
és/vagy akarnak levonni.

8 CIC 360. k.: Curia Romana, qua negotia Ecclesiae universac Summus Pontifex expedire solet
ct quac nomine ct auctoritate ipsius munus explet in bonum et in servitium Ecclesiarum (...).
URRUTIA, F. X., De quibusdam quaestionibus ad librum I Codicis pertinentibus, in Periodica 73
(1984) 293-328, kiilonosen 304-306 szerint cz nem jelenti azt, hogy a kongregaciokat rendes tor-
vényhoz6i hatalom illetné meg.
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A masodik szakasz a megujitott jogrendben I11. Janos Pal 1988-as kuriare-
formjatol, a Pastor bonus apostoli rendelkezés kiadasatol szamithat6. Ebben a do-
kumentumban a pépa egy csapasra megsziintette minden elméleti vita alapjat,
amennyiben kijelenti, hogy a Rémai Kiria hatalma potestas vicaria (8. p.). A ren-
delkezés bevezetd része és a részletes szabalyozas jellege nem hagy kétséget afe-
161, hogy a dikasztériumok kimondottan kozigazgatési szerveknek tekintendok.”"
Tovébbra sem vilagos azonban, hogy azok pontosan mikor, hogyan és mennyire
részesiilnek a papéat megilletd hatalom teljességéb6l.”> A kuriai dokumentumok te-
kintélyének egyértelmii megallapitasdhoz igy a formatol fiiggelteniil tovabbra is
tartalmuk egyedi elemzésére vagyunk utalva.

A szentszéki dokumentumok szerzdségének korében végiil ki kell még térni
arra a nem kevésbé jelentds kérdésre, hogy papaiva valnak-e a kuriai aktusok a
papa altali kiilonleges (formaju) jovahagyasuk (approbatio [in forma]
specifica)” révén. A koribbi kanonjogi irodalom erre viszonylag egységesen
igenl§ vélaszt adott.”* Ellenérvként a normativ forméju kihirdetés mar tobbszor
emlitett gyakorlatat hozhatjuk fel: amiota ugyanis létezik az AAS, az ilyen aktuso-

? E szakasz clemzéséhez lasd SCHULZ, W., Il «Codice di diritto canonico» e la riforma della
Curia Romana, in Scritti «in memoriam» di P. Gismondi (Universita degli Studi di Roma:
Pubblicazioni della Facolta di Giurisprudenza), Roma 1991. 247-265, kiilonosen 250-257 (= Der
Staat der Vatikanstadt, der heilige Stuhl und die Rémische Kuric in den Schriften von W. Schulz.
F. X. Walter zur Vollendung des 70. Lebensjahres [Adnotationes in ius canonicum 13], Frankfurt
a. M.—Berlin-Bern—-New York—Paris—Wien 1999. 105-123, kiilonosen 108-115).

' V6. pl. LABANDEIRA, E., Tratado de derecho administrativo canénico, prol. de L. Lopez
Rodo, Pamplona 1993.7 156-157. A Kuria helyettesi hatalmanak természetérél 1. VIANA, A., La
potestad de los dicasterios de la Curia Romana, in Ius canonicum 30 (1990) 83—114. Terjedelmes
fejtegetésci cllenére a  torvényhozoi hatalom problématikdjarol semmi érdemit nem mond
BONNET, P. A., La natura del potere nella Curia Romana, in La Curia Romana (61. j.) 83-122.
2 Ez a kérdés clsésorban a Hittani Kongregacio esetében meriil fel, lasd errél DE PAOLIS, V.,
La collocazione della Congregazione per la Dottrina della Fede nella Curia Romana e la «ratio
agendi» per l'esame delle dottrine, in Periodica 86 (1997) 571-613, kiilonésen 573-581. A
szerzO szerint (597) ¢ dikasztérium infatti non ha un poterc magisteriale distinto del Sommo
Pontefice, ma partecipa [sic!] del suo stesso potere”, jollehet cz a helyzet a papa és a prefektus
személyének clvalasztasa (1965) ota intézményi szinten, jogilag is értékelheté modon nem ragad-
haté meg.

% A confirmatio / approbatio in forma specifica, ill. in forma communi megkiilonboztetéséhez 1.
GOMEZ-IGLESIAS, V., Naturaleza y origen de la confirmacion «ex certa scientia», in Ius
canonicum 25 (1985) 91-116. URRUTIA, F.J., «..atque de specifica approbatione Summi
Pontificis» (Const. Ap. «Pastor bonusy, art. 18), in Revista espariola de derecho candnico 47
(1990) 543-561 ¢s Quandonam habeatur approbatio «in forma specifica»?, in Periodica 80
(1991) 3-17. VIANA, A., El Reglamento general de la Curia Romana (4.11.1992). Aspectos
generales y regulacion de las aprobaciones pontificias en forma especifica, in lus canonicum 32
(1992) 501-529. HALLERMANN, H., Die , approbatio in forma specifica” — ein Instrument zum
Schutz des geltenden Rechts, in OAKR 45 (1998) 160-171. HUELS, J. M., Interpreting an
instruction approved “in forma specifica”, in Studia canonica 32 (1998) 5-46. PROVOST,
Approval of curial documents (1. j.). VIANA, A., «Approbatio in forma specifica.» El Reglamento
General de la Curia Romana de 1999, in Ius canonicum 40 (2000) 209-228. PRIMETSHOFER,
Approbatio in forma specifica (20. j.).

A korabbi szézadok irodalmabél reprezentativ valogatast ad URRUTIA, Approbatio «in forma
specifica» (95. j.) 8-15. HUELS, Interpreting an instruction (95. j.) 10. PROVOST, Approval of
curial documents (1. j.) 217-218. PRIMETSHOFER, Approbatio in forma specifica (20. j.) 416-417.
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kat a Szentszék nem papai dokumentumként, hanem a kibocsaté szerv neve alatt
(dikasztériumok, egyetemes zsinat) teszi kozzé. A latszolagos ellentmondas felol-
désa az lehet, hogy a kiilénleges forméjt papai jovahagyasban részesiilt kariai ak-
tusok csak erejiiket — vagyis normatipusukat — tekintve lesznek papai térvénnyé,”
egyébként mind tartalmilag, mind formailag megmaradnak annak, ami egyébként
lennének: egy kuriai intézmény dokumentumanak.’® Ezt a mai szakirodalomban
bevcttgr;ézetet a térvényhozonak célszerli volna mint szabalyt tételesen is kimon-
dania.

¢) A szentszéki dokumentumok kettéssége

A szentszéki dokumentumok fogalmanak van egy tovabbi, sajitos problémadja,
amely elsésorban a normativ miifajok korében, ezek kibocsatasi modjaval kapcso-
latban jelentkezik. Az Apostoli Szentszék ugyanis a vilagi dllamokhoz hasonl6an
¢l azzal a lehetdséggel, hogy egyes normativ aktusait kettds formaban: egy kihir-
detd és egy tble kiilonbozé kihirdetett dokumentum utjan valdsitsa meg. Eb-
ben az esetben a szentszéki aktus nem egyetlen egységes szovegii irasmiibol 4ll,
hanem tobb (rendszerint két) 6nallé miifaji megnevezésii részbdl tevédik ossze,
amelyek egymashoz képest eltérd terjedelmil, tartalmu és erejii, sét idénként meg-
jelolésti dokumentumok. Ezt a jelenséget a tovabbiakban dokumentumket-
tésségnek nevezziik, vizsgalatat pedig — amelyre a szakirodalomban eddig egy
szerz6 sem vallalkozott — a szentszéki dokumentumok elméleti alapu rendszerezé-
se érdekében kiilondsen is sziikségesnek tartjuk, tekintve, hogy a két dokumentum
mibenléte és egymashoz vald viszonya a Romai Kuria gyakorlatdban egyéltalan
nem olyan egyértelmii és konnyen leirhat6, mint az a vilagi jogrendekben lenni
szokott. E tilsdgosan formainak tiinhetd szempontok mogott egyébként igen fon-
tos tartalmi kérdések rejlenek: a tipikus kihirdetett dokumentum ugyanis sohasem
6nallo, erejét, s6t normativ létezésének értelmét mindig a kihirdeté dokumentum-
tol kapja, s ennek megfelelden kihirdeté dokumentum nélkiil nem is igen képzel-
het6 el. Annak ellenére tehat, hogy a kihirdet6 és a kihirdetett dokumentumokat az
AAS szerkeszt6i nem mindig tudjak (vagy akarjak) egymastol formailag is vilago-
san megkiilonboztetni, az alabbiakban mindig kisérletet tesziink ra, hogy pontosan
elhataroljuk 6ket egymadstol.

Dokumentumkettdsségre a papai aktusok korében csak ritkan van példa,
mivel ezek esetében inkabb egy dokumentumon beliil kiiloniil el egyméstol — kii-
I6nésen VI. Pal 6ta® — az indoklé-megalapozé (teoldgiai) és rendelkezé (jogi)

% HUELS, Interpreting an instruction (95. j.) 15** szerint czt a kénonjogi hagyomanyban meg-
rogzott nézetet az 1983-as CIC fényében ideje volna feliilvizsgalni.

% URRUTIA, «...atque de specifica approbatione Summi Pontificis» (95. j.) 549-551, 555,
560-561. de csak a Pastor bonus (31. j.) 18. cikkelyénck 2. bekezdésében emlitett approbatiordl,
vO. URRUTIA, Approbatio «in forma specifica» (95. j.). 10-14. HALLERMANN, Die ,, approbatio in
Jorma specifica” (95. j.) 168. PROVOST, Approval of curial documents (1. j.) 219-220, 224.
PRIMETSHOFER, Approbatio in forma specifica (20. j.) 408-432, kiilondsen 410'°, 416-417, 423,
430-431. A korabbi irodalombol ugyanigy EISENHOFER, Die kirchlichen Gesetzgeber (12. j.)
19-20.

7 V6. LABANDEIRA, Tratado (93. j.) 259.
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rész. Ez az elkiiloniilés azonban elsdsorban tartalmi, s nem formai jellegii: az 0j
szabalyok kihirdetésére vald utalas (oklevéltani szakszoval a promulgatiés formu-
la) ugyanis az elsd rész végén, tehat magan a dokumentumon beliil taldlhaté. Onél-
16, pusztan kihirdet6 funkciéju dokumentum alkalmazasara a papai aktusoknal két
okbol kertil sor: terjedelmi okbol, ha a kihirdetett dokumentum jelentésen
meghaladja a kihirdeté dokumentum szokasos mértékét, pl. 6néllé kotetet alkot,
mint a térvénykonyvek (CIC, CCEO), liturgikus konyvek (misekonyv, romai nap-
tar) és egyéb mintakiaddsok (Nova Vulgata, katekizmus) esetén; ill. tartalmi
okbol, ha a kihirdetett dokumentum egy konkrét 6nallo szerv, intézmény stb. belsd
miikdését szabélyozza (ordo vagy statuta).” Ilyen péapai kihirdeté dokumentu-
mok tipikusan a constitutio apostolica, a litterae apostolicae és a litterae
apostolicae motu proprio datae.

Akuriai aktusok kdrében ezzel szemben viszonylag gyakori a dokumen-
tumkettdsség. Ez a megoldas az AAS-ben rendesen akkor kertil el, ha a kiadand6
jogi tartalmu széveghez nem jarul, ill. azzal nem vegyiil hosszabb bevezetés és
magyarazat, egyébként ugyanis az el6irasok a papai dokumentumkhoz hasonl6
moddon magéba a kihirdeté dokumentumba vannak integralva. A kiriai aktusoknal
ugyanakkor a dokumentumkettsség alkalmazasanak okat és modjat gyakran nem
lehet egykonnyen meghatérozni.'® A kihirdetett dokumentumok jellemzden
olyan tobbes szamban allo, a normativ tartalomra utal6 altalanos megjeloléseket
viselnek, mint normae (servandae), regulae (servandae), ordinationes
(? regolamento) stb. A papai kihirdet6 aktushoz tarsulni szokott dokumentumok
koziil egyesek, pl. az ordo vagy a statuta kuriai kihirdeté dokumentummal is meg-
jelenhetnek, s a papai mellett vagy helyett ugyancsak kuriai aktus teszi k6zzé az
egész latin Egyhaz szdmara eldirt liturgikus szovegeket is.'®" A kihirdetd doku-
mentumok a dikasztériumok leggyakrabban alkalmazott, rendes dokumentumai:
az Allamtitkarsag esetében a rescriptum ex audientia SS.mi, a kongregécioknal
pedig a decretum.

% V6. MORRISEY, Papal and curial pronouncements (13. j.) 108.

% Régebben cgészen kivételesen cléfordult jellegzetesen kiriai, vagyis nem pépai dokumentumti-
pus ilyen formaji kibocsatésa is (X. Pius hires Tra le sollecitudini motu propridja az egyhazi ze-
nérdl [1903. november 2., ASS 36 (1903/04) 329-339] valdjaban nem egyéb, mint a belcfoglalt
¢és kifcjezetten torvényercjiinek mindsitett instructio kihirdetd dokumentuma), ¢z azonban annyira
szokatlan volt, hogy a szakmai gyakorlatban a kihirdet6 dokumentum ,,abszorbeélta” a kihirdetet-
tet, vagyis annak onallé miifajara cgyaltalan nem tortént hivatkozas (még a térvényhozd, ill. utéd-
ja részérdl sem), chelyett mindig csak a papa ,,motu proprigjat” emlegették.

1% A korabbi gyakorlat alapjan azt lehetett mondani, hogy a decretum eredendéen rovid, 1ényegre
tor6 miifaj, czért hosszabb jogszabalyok esctén a rendelkezd részt kiilon normae, regulae (sét
instructio) megjeldlésii dokumentumban szokas kibocsatani. Ujabban viszont tobb olyan decretum
sziiletett, amely a bevezetd rész utin lényegesen hosszabb, szamozott szovegegységekre tagolodod
rendelkez6 részt is tartalmazott.

"' A kihirdetctt dokumentum olykor més, rendesen ©nallé formaban kozzétett miifaj, pl.
instructio is Ichet (v6. a fent, 100. j.).
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5. A targyalas maodja

Az al4dbbiakban a romai papa és a kuriai szervek olyan szobeli vagy irasbeli
megnyilatkozasainak miifajait ismertetjiik, amelyek szovegét a hivatalos kozlony
1962 és 2001 kozott onalloan kozzétette (az AAS-ben csak tartalmilag ismertetett
szovegekre tehdt nem tériink ki). E szovegkozlések egyes példait ,,dokumen-
tum”-nak nevezziik, az azonos névvel megjelolt dokumentumok egy csoportjara
pedig a , tipus”, ill. ,,miifaj” sz6t alkalmazzuk. Csak az AAS-ben eléfordul6 doku-
mentumok tipusait ismertetjiik,'”” egy lehetSleg minél 4tfogobb, a hasonldsagokat
és kiilonbségeket, tovabba az egyes miifajok kozotti kapcsolatokat is megvilagitd
szempontrendszer keretében: (1) a formai leiras soran egyrészt a dokumen-
tumtipus kibocsatojat, alairdjat és cimzettjét adjuk meg, masrészt a dokumentum
felépitését, egyes jellemz6 elemeit irjuk le; (2) azeredet és hasznélat kdrében
a miifaj torténeti hatterét és a tobbi miifajhoz valé viszonyat, tovabba jellemzd tar-
talmét vizsgaljuk; (3) a tekintély elemzésével a miifaj normativitdsanak fokat
kiséreljiik meg feltarni, jogi jellege esetén lehetdség szerint megallapitva az
Osszes szoba johetd normatipust is; végiil (4) amagyar terminologia kialaki-
tsdhoz szdmba vessziik a dokumentumtipus lehetséges forditasait, és a fent (1.
I1 3 ¢) irt szaknyelvi szempontokat alkalmazva javaslatot tesziink az adott miifaj
egységes magyar megnevezésére.

I1I. PAPAI DOKUMENTUMOK

I. A miifajok vizsgalatanak altalanos szempontjai. A papai dokumentumok
miifajainak megjelolése és csoportositasa a régebbi szakirodalomban
szinte szerz6rdl szerzdre valtozik. A legaltalanosabb a tartalmi (targyra vonatko-
z0) és formai (kiilalakra vonatkozo) felosztas, ezenkiviil azonban el6fordulnak
még a ,(megjelenési) mod”, ,terjedelem”, ,,alkalom”, ,,fontossag” és ,.cimzettek”
rendezéelvei is. Ezek a szempontok rdadasul gyakran Ossze-vissza keverednek
egymassal, részint a torténeti korszakok és a folyton valtozo gyakorlat figyelmen
kiviil hagyasa miatt, részint mindenféle félreértések és — értelmezések kovetkezté-
ben. Igy 4llhat eld az a rendkiviil szerencsétlen helyzet, hogy egyes fogalmak
(constitutio, decretum, motus proprius) két, ill. harom eltéré jelenésben is szere-
pelnek hol egy kategérian beliil, hol tbb kiilonbozé alapa felosztisban.'®

Jellemz6 a kanonjogi szakirodalom konzervativitdsara, hogy éppen abban a
szdzadban, amelyben a papai dokumentumok egyedi példanyai véglegesen elve-
szitették gyakorlati jelentdségiiket és kivételes esetektdl eltekintve soha senki sze-
me elé nem keriilnek, a legrészletesebb ismereteket tovabbra is e torténeti létfor-

12 Teljescbb listat ad a szentszéki aktusokrél HUELS, A theory of juridical documents (17. j.)
352-357. Aki vizsgélodésait az AAS-cn kiviil a dikasztériumok félhivatalos kozlonyeire és az
onall6 formaban kiadott hivatalos dokumentumokra is kiterjesztette. A szakirodalom egyébként az
AAS-ben cloéfordulé miifajoknak is csak egy valtozoan sziik korét szokta targyalni, iiditd kivétel e
tekintetben SCHMITZ, Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls (65. j.) viszonylag teljes és pon-
tos felsorolasa.
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mék kiilsddleges formaséagairél kozlik. igy pl. szamos olyan tényt tudhatunk meg
a ma is haszndlatos két legdsibb és legiinnepélyesebb papai dokumentumtipus, a
bulla és a breve (vagy magyarosan: bulla és bréve) fizikai megjelenésérél,'® ame-
lyek az AAS nyomtatott olalain egyaltalan nem tiikr6z6dnek. A jelen dolgozat ez-
zel szemben mindenekel6tt azokat a formai és tartalmi elemeket vizsgélja, ame-
lyekkel a papai dokumentumok jelenlegi altalanos létalakjukban, vagyis a Szent-
sz€k hivatalos kozlonyében kinyomtatva rendelkeznek.

Ennek megfelelden a papai dokumentumok tipusainak mind megjelolése,
mind pedig csoportositdsa terén az AAS szerkesztési gyakorlatdabdl indu-
lunk ki. A csoportositas korében igy az a sorrend iranyad6, amelyben a dokumen-
tumok a hivatalos kozl6nyben ki vannak nyomtatva.'”” Mivel azonban ez az el-
mult 40 év soran tobbszor valtozott, ugyanakkor tartésabb véltozatlansaga idején
sem volt teljesen kovetkezetesnek mondhatd, a miifajok egymasutanisagaban fel-
fedezhet6 logikat a hasonlo jellegli miifajok egy-egy — altalunk bevezetett — genus
proximum ala sorolasaval probaltuk meg erdsiteni. Nem vettiink fel 6nallé miifaj-
ként néhény teljesen egyedi, személyes papai megnyilatkozast, amely egyetlen
ilyen kategoriaba sem sorolhaté be (pl. sollemnis professio fidei, precatio
sollemnis),'* tovabba a papai aktussal kihirdetett dokumentumok miifajait, mivel
azokat az AAS a két kodex kivételével rendesen nem kozli (az ordo és a statuta
megjeldlési kihirdetett dokumentumok azonban kuriaiak is lehetnek, ezért ket
azon a helyen targyaljuk). Az altalunk ily modon kialakitott miifajcsoportokat a
konnyebb attekinthetdség kedvéért megszamoztuk. Ez a rendszer alkotja a bemu-
tatdsra keriild papai dokumentumok tipoldgiajanak vazat.

A papai dokumentumok megfogalmazasat és kibocsatasat természe-
tesen csak a legkorabbi idokben végezte maga a papa. E feladat ellatasara a csasza-
ri allamszervezet mitdjara mar az 0korban létrejottek bizonyos hivatalok, ame-
lyek szama és feladata a kozépkorban tovabb novekedett. A papai dokumentumok

19 A korabbi szerz6k felsorolasaibol és tipologiai kisérleteibdl hossza, de rendszertelen valogatést
ad GONZALEZ DEL VALLE, Los actos pontificios (7. j.) 256-262, s czért a téméval foglalkozok a
mai napig megelégszenck a ra valod hivatkozassal. Ugyanakkor azt a két tankonyvirot, akiknek
modszerei a legnagyobb clérelépést jelentették a probléma megoldasa felé: LIIDSMANt, aki a mii-
fajok leirasakor el6szor indult ki az AAS gyakorlatabol (vo. fent, 3. j.), és MAROTO, aki az cgycs
miifajok normativitasat kiilon-kiilon megvizsgalta (vo. fent, 18. j.), GONZALEZ DEL VALLE egy-
szer sem emliti. A felosztas problémaihoz 1. még WACHTER, Gesetz im kanonischen Recht (16.
j.), 387 kritikajat.

'% A bullara lasd DESE V. 276-283.; CE IIL. 52-58. DDC IL. 1126-1132. EC IL. 1778-1781.
LThK? II. 767-768. LThK® II. 1994, 778. MORELLO, G., Bolla, in MV (1995), 147-148. A
brévére lasd DESE VI. 115-125. DDC II. 1060-1062. EC III. 79-80. LThK? II. 978-679. LThK®
II. 685. DEL RE, N., Breve, MV (1995) 159-160. A két fogalom kiilonbségéhez vo.
RABIKAUSKAS, P., De significatione verborum «bullay», «breve», in Periodica 55 (1966) 85-92.
1 Erre a szakirodalomban a hivatalos ko6zlony normativ jellege cllenére csak kevesen és lassan
figyeltck fel: VERMEERSCH és CREUSEN Epitoméjanak (84. j.) az egyhézi torvények neveit és for-
majat targyalé cikkelye pl. csak a 7. kiadasban egésziilt ki egy erre vonatkozd bekezdéssel, lasd 17
87.

1% A vizsgalt id6szakban (1962-2001) nem tallhatok meg az AAS-ben a korabban szereplé mii-
fajok koziil az alabbi papai dokumentumtipusok: sermo ,beszéd”; oratio ,szénoklat”; hortatio
»(szobeli) buzditas”.
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eldallitasaval az Gijjkorban a Romai Kuria kovetkezd szervei foglalkoztak: a kozép-
kori eredetli Apostoli Kancellaria és Apostoli Dataria, majd mellettiik a papai tit-
karok testiiletébdl kifejlodo (Apostoli) Brévék Titkarsaga, Latin Levelek Titkarsa-
ga és Fejedelmi Brévék Titkarsaga, legvégiil pedig az Allamtitkarsag.'”” Ezek a
hivatalok a XX. sz4zad elejétol kezdve fokozatosan megsziintek, ill. beolvadtak az
Allamtitkarsdgba, amely jelenleg a papai dokumentmok egyediili felelés kibocsa-
t6 szerve. 1973 6ta itt készitik el6 az 6sszes papai dokumentumot, és a papa végle-
ges jovahagydsa utén itt is allitjak ki 6ket 6nallé forméaban, majd helyezik el szo-
vegiiket — amennyiben sziikséges — az AAS koteteiben.

II. A miifajok vizsgalatanak részleges szempontjai. A dokumentumtipusok
leirasénak fenti 4ltalanos szempontrendszerén beliil a papai aktusokra nézve az
alabbi eldzetes megjegyzések adodnak.

1. Az egyes dokumentumok formai megjelenésérdl altalanossagban a ko-
vetkezéket kell elmondani. Az AAS a papai dokumentumokat minden fiizetben
els6 helyen, az egyhazfo nevével jelzett rovatban (pl. ,,Acta loannis Pauli PP. I1”)
kozli, igy kibocsatonak formalis értelemben akkor is a papat kell tekinteniink, ha
neve a konkrét szoveg elején vagy végén egyaltalan nem szerepel (pl. a nemzetko-
zi jogi természetli dokumentumok esetében).

a) A dokumentum el6tt mindig egy un. el6zékszoveg'® olvashato, amely
(1) a hivatalos latin miifajmegjel6lésbol (pl. epistula apostolica vagy litterae
apostolicae), (2) tobb azonos miifaji dokumentum esetén az ezeket tagol6 romai
szambodl, tovabba (3) egyes miifajoknal a dokumentum cimzettjeit és/vagy targyat
koz10, ill. tartalmat 6sszefoglal6 latin nyelvii szerkezetbdl, ill. mondatbol 4ll (pl.
,.Episcopis clero fidelibus de Mariali Rosario data” vagy ,,Templum cathedrale
Laudense ad gradum Basilicae minoris evehitur”).

b) Adokumentumok szévege tulnyomorészt a kozépkori oklevelek szer-
kezetét koveti, leirasukra ezért leginkabb a bevett oklevéltani szakkifejezések al-
kalmasak.'” Ennek megfeleléen harom 6 egységiikr6] beszélhetiink: a bevezetd
formulakat tartalmazé részrdl (protocollum), a dokumentum voltaképpeni szove-
gérol (contextus) és a zar6 formulakat tartalmaz6 részrdl (eschatocollum).

a) A protocollum tipikus elemei (1) a papa mint kibocsatdé megjelolése
(intitulatio), tovabba (2) a dokumentum cimzettjeinek felsoroldsa (inscriptio) és
(3) megszolitasa (salutatio). Ezek az elemek nem minden miifajban szerepelnek
mind és formuldik sem teljesen allandok (idénként még egy miifajon beliil sem).
Az inscriptio ltalanos formaju, ha nem egy konkrét névvel jeloli meg a cimzettet
(pl. ,,Universis Episcopis”). A salutatio az tinnepélyesebb miifajokban altalanos
(pl. ,,Ad perpetuam rei memoriam™), az egyszeriibbekben inkdbb konkrét formaju
(pl. ,,Salutem et Apostolicam Benedictionem”).

197 Bzek torténetérél osszefoglaloan 1. DEL RE, N., La Curia Romana. Lineamenti storico-
giuridici, Citta del Vaticano 1998.* 75-91, 82%°, 435-446, 447-454, 455-456, 457-458.

198 Bzt és a nyomtatott kozlés tobbi sajatos clemét, amelyckkel a kanonjogi szakirodalom cddig
cgyéltalan nem foglalkozott, fakszimilék kozlésével és részletes magyarazatéval példaszeriien mu-
tatja be SASTRE SANTOS, Metodologia giuridica (51. j.) 298-301.

19 (Jjabban ezek jél attekinthetd, vilagos dsszefoglalasat nytjtja konkrét szovegpéldikkal SASTRE
SANTOS, Metodologia giuridica (51. j.) 293-295.
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B) A contextusban el6fordulé formalis elemek a miifaj és a koriilmények fiigg-
vényében igen sokfélék lehetnek, a tartalmi szempontbdl legfontosabb harom {6
egység azonban szdmos miifaj korében igen vilagosan elkiilonitheté egymastol:
(1) a kibocsatas okait és koriilményeit el6adod bevezetd rész (arenga, narratio),
(2) a tobbnyire numerikusan is tagolt rendelkezé rész (dispositio), tovabba (3) a
jogkovetkezményeket felsorolo befejezd rész (sanctio), amely kiilonféle tartalmu
¢s terjedelmii formuldkbol (tobbé-kevésbé allando formaszovegekbdl) épiil fel.

y) Az eschatocollum tipikus elemei (1) a keltezés (datum) az ,,anno [Domini]
..., Pontificatus Nostri ...” forméaban, (2) a kibocsaté vagy megbizottja alairasa
(subscriptio) sziikség esetén az ellenjegyzéssel (recognitio), (3) a meg-, ill. lepe-
csételésre utalé szovegrész és/vagy szimbélum (corroboratio).""°

2. A legtobb miifaj megjelolését és funkcidjat hossza, gyakran évsza-
zadokon 4t valtoz6 hagyomanyok alakitottak ki, amelyek a modern korban is
tobbszor modosultak. Eppen ezért, bar kiterjedt és rendszeres ismeretanyag e téren
ma még nem 4all rendelkezésre, mégis minden miifajnal megkiséreljiik 6sszefog-
lalni eredete és modern hasznalata legfontosabb jellemzdit.

3. Kiilon is vizsgalnunk kell az egyes dokumentumtipusok tekintélyét, s tar-
talmuk alapjan meg kell allapitanunk kotelezo erejiik fokat és jogi természetét.

4. Csak mindezek utan, az utolsé helyen keriilhet sorra a miifajok magyar
terminoldgidjanak kérdése, hiszen ennek megallapitasahoz gyakran nélkiiloz-
hetetlen az adott dokumentumtipus formai és tartalmi sajatossagainak ismerete.

1. A legiinnepélyesebb papai dokumentumok

Az ebbe a kategéridba sorolt két modern mifaj az alabb targyalando
constitutio apostolicahoz hasonléan egyarant a kozépkori bulldk leszarmazottja,
amit messzemend formai hasonldsaguk is igazol. Az AAS-ben val6sziniileg saja-
tos hasznalati koriik miatt kaptak 6nallo, a constitutioktol eltérd elnevezést.

Litterae decretales

Forma.'" El6zékszoveg: a tartalmat k6z16 rovid latin cim. Alir6: a péapa; el-

lenjegyzd: egy apostoli protonotarius.''> Cimzetti kor: 4ltaldnos. Protocollum:
Az intitulatio és a salutatio formulaja: ,loannes Paulus episcopus | servus
servorum Dei | ad perpetuam rei memoriam™;'” inscriptio nincs.

Eschatocollum: A datum utén a subscriptio a papa alairasaval az ,,Ego loannes

" A corroboratiét az oklevéltani kézikényvek a contextus utolsé elemeként szoktak emliteni, mi-
vel a kdzépkori oklevelekben ott kapott helyet. Az tjkori papai dokumentumokban czzel szemben
a peesét(elés)re utald szovegrész a keltezéssel egy mondatban szerepel, tehat az eschatocollum ré-
sze.

"' V6. EISENHOFER, Die kirchlichen Gesetzgeber (12. j.) 79-81.

"2 1973-ig az alair6 a biboros kancellar vagy a biboros allamtitkdr, valamint a Szent Rituskongre-
gicid biboros prefektusa, az ellenjegyz6 pedig két apostoli protonotarius volt. Az utobbiak folott
1973-ig az Apostoli Kancellaria régensének neve is szerepelt.
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Paulus Catholicae Ecclesiae Episcopus” formaban,'' majd az tn. rota.' "% A doku-
mentumot a papa neve alatt eredetileg a Roméban jelen levé biborosok is alairtak,
Gijabban azonban az AAS a papai alirds utdn az & neviiket nem kozli.'"® A
corroboratio modjara az 6lompecsétnek a dokumentum legaljan lathat6 szimbolu-
ma ¢és a mellé irt szoveg utal: ,Loco Plumbi”.

Eredet és hasznalat. A kozépkori eredetii litterae vagy epistolae decretales ki-
fejezés korabban a pépai tigylevelek (,,dekretalisok™) altalanos kategéridjat jelol-
te."” Az AAS litterae decretales miifaja ezzel szemben egy sziikebb kategéria, a
szintén kozépkori konzisztoridlis bulldk utoda,''® amelyet 1920 6ta kizérélag a
szenttéavatasi bulldkra alkalmaznak.""® A dokumentum leirja az adott szent(ek)
életét, az eljaras torténetét, utal az ez ligyben tartott konzisztériumra, majd sz6
szerint idézi az tinnepélyes kanonizacié formuldjat, bizonyos értelemben tehét a
sollemnis canonizatio miifaj 6sszefoglalo (nem jegyzOkonyv jellegii) irdsba fogla-
lasénak is tekinthetd.'” Mindig latin nyelvii (a szenttéavatasi formula azonban
ujabban nemzeti nyelvii is lehet), 1962 és 2001 kozott dsszesen 81 db.

Tekintély. Amint a szenttéavatasi cselekmény (canonizatio) formulajabol is
kitiinik (,,decernimus et definimus [...], statuentes [...]”), a litterae decretales egy-
szerre tanit6 és normativ dokumentum, amely a dogmatikai meghatérozéas mellett

a nyilvanos tiszteletet el6ir6 torvényhozasi aktust is tartalmazza.'”'

'3 Ezt az évezredes formulét (vo. DEL RE, N., Servus servorum Dei, in MV [1995] 980) II. Janos
Pal pépaséga alatt az AAS szerkesztdi sajnos tobbszor is clrontottak: vagy teljesen elhagytak (pl.
AAS 83 [1991] 113), vagy a litterae apostolicae bevezeté formulajat alkalmaztak helyette (pl.
AAS 82 [1990] 929; 90 [1998] 825; 91 [1999] 893).

" E forma teoldgiai tartalmarél és torténetérél osszefoglaloan lasd MAY, G., Ego N. N.
Catholicae Ecclesiae Episcopus. Entstehung, Entwicklung und Bedeutung einer Unter-
schriftsformel im Hinblick auf den Universalepiskopat des Papstes (Kanonistische Studien und
Texte 43), Berlin 1995. a jelen dokumentumtipusban valé hasznalatar6l kiilonosen 497, 502, 504,
510, 514, 519, 528-529, 534.

5 A rota cgy kereszt éltal négy részre osztott kettds kor, benne Szent Péter és Pal nevével, to-
vabba a papa nevével és sorszamaval. A két koriv kozott a papa jelmondata olvashaté.

1® 5. AYMANS-MORSDORF, Kanonisches Recht (62. j.) 1. 47'*. MAY, Catholicae Ecclesiae
Episcopus (116. j.) 528 szerint cz a gyakorlat 1976 6ta valt 4llandova. ERDO, Egyhdzjog, (15. j.)
95 (n. 151).

""" DESE XIX. 187-194. LThK® IIL. 205. LThK? IIL. 70.

'8 A bulla jellegre a kordbbi dokumentumok az 6lompecsét megemlitésével maguk is utalnak, vo.
pl. AAS 57 (1965) 701: ,hasce Decretales sub plumbo Littcras confici et expediri iussimus.” A
szakirodalombél 1. pl. KUHN, O. — WEIER, J., Kirchenrecht (Schacffers GrundriB des Rechts und
der Wissenschaft 33), Heidelberg 1986. 50. AYMANS-MORSDORF, Kanonisches Recht (62. j.). 1. 47.
" E tényre a kortarsak koziil tobb szerzé is felfigyclt, 1. LUDSMAN, Introductio (3. j.) 1. 547,
MICHIELS, Normae generales (45. j.) 1. 183°. NAZ, Des lois ecclésiastiques (62. j.) I* 91. EC VIL
1216. D’AVACK, P. A., Atti legislativi pontifici (62. j.) 39°. VERMEERSCH-CREUSEN, Epitome
(84. j.) I’ 84 utal ra, hogy cttdl kezdve az epistola decretalis kifejezés clavultnak tckinthets. Az
AAS korai gyakorlatdban a szenttéavatasi bullak miifajmegjeldlése a puszta litterae apostolicae
volt, lasd pl. 1 (1909) 637-653.

"0 PI. XXIIL. Janos, Unitatis ardor acerrimus dekretalis-levél, 1963. januar 20., AAS 55 (1963)
801-808: Vincenzo Pallotti szenttéavatasa; VI. Pal, Ecclesiae filiorum dekretalis-levél, 1972 okto-
ber 25., AAS 64 (1972) 257-269: a negyven angliai és walesi vértanu szenttéavatasa; II. Janos
Pal, Beati misericordes dekretalis-levél, 1999. junius 16., AAS 92 (2000) 769-772: Krakkéi Bol-
dog Kinga szenttéavatasa.
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Magyar terminologia. A litterae decretales magyarul dekretdlis-levél,
amely a latin terminus folytonossaga miatt egyarant alkalmazhato a kozépkori és a
modern értelemben vett dokumentumtipus megjelolésére.

Litterae apostolicae sub plumbo datae (vagy apostolicae sub plumbo litterae)

Forma. El6zékszovegben a tartalmat kozl6 rovid latin cim. Alaird: a papa.
Cimzetti kor: az inscriptio alapjan az Osszes krisztushivé. Protocollum: Az
intitulatio, az inscriptio és a salutatio formaja: ,,Joannes Paulus episcopus | servus
servorum Dei | universis Christifidelibus | praesentes litteras inspecturis | salutem
et apostolicam benedictionem.”'*” Eschatocollum: A datum utén a subscriptio,
amelynek forméja rendesen a kovetkezd: ,,Ego loannes Paulus Catholicae
Ecclesiae Episcopus.”'* Az 6lompecsétre utalo megjegyzés és mas alairés, ill. el-
lenjegyzés az AAS-ben nem szerepel.'**

Eredet és hasznalat. A fenti kifejezésekkel jelolt, mindig latin nyelvii miifaj —
amint arra kiilonb6z6 papai dokumentumok a XX. szazad folyaman maguk is utal-
nak — a kozépkori bullak egyenes tovabbélése.'” Ebbe a kategéridba a hivatalos
kozlony szerkesztdi jelenleg csak a jubileumi szentéveket meghirdetd aktusokat
soroljak (1962 és 2001 kozott dsszesen 4 db),'*® a szintén e miifajba tartozé egyéb
(pl. kinevez6) bullakat'>’ ugyanis az AAS nem kozli.'*®

Tekintély. (1) A szentévi bulla — legalabbis egyes részeiben'”’ — jogszabaly,
normatipusa szerint papai torvény (lex).”* (2) A kinevezési bulldk ezzel szem-
benegyedi kdzigazgatasi aktusok (decreta singularia), amelyek targyaban
az illetékes kongregacio sajat decretumot is kibocsat (ezeket az AAS sajat szove-
giikkel szintén nem kozli, csak tartalmilag ismerteti a megfelel6 rovatban).

Magyar terminolégia. E dokumentumtipus jelenleg hasznalatos magyar
megfeleldje (nem forditasa!) a ,,bulla”, amely azonban tébb okbol nem kielégitd:

2! EISENHOFER, Die kirchlichen Gesetzgeber (12. j.) 75. GUTIERREZ, J. L., La proclamazione
della santita nella Chiesa, in Ius Ecclesiae 11 (2000) 493-529, itt 513. Masként vélekedik
MORRISEY, Papal and curial pronouncements (13. j.) 104, aki szerint czt a dokumentumtipust
nem szokds az egyhazi torvényck kozé tartozonak tekinteni.

122 A formula ercdetéhez lasd DEL RE, N., Salutem et apostolicam benedictionem, in MV (1995)
950.

23 E formarél a jelen dokumentumtipusban lasd MAY, Catholicae Ecclesiae Episcopus (116. j.)
515. 529. 534.

"2 T5bb szempontbol is cltér mindettdl I1. Janos Pl utoljara kiadott 6lompecsétes apostoli levele
(Incarnationis mysterium, 1998. november 29., AAS 91 [1999] 129-143), amelynek az elején hi-
anyzik az intitulatio és a salutatio, a végén pedig a constitutio apostolicara jellemz6 subscriptio
¢&s recognitio (a papa ¢s két apostoli protonotarius neve) olvashato.

125 V. X. Pius, Sapienti consilio rendelkezés (31. j.) 1L 1, 1, AAS 1 (1909) 16: ,,memoratac
litterac [sc. sub plumbo] scu Bullac”, ill. /n Romanae Curiae motu proprio, 1910. december 8.,
AAS 2 (1910) 939: ,,Bullis, hoc est apostolicis sub plumbo Litteris”; VI. Pal, Regimini Ecclesiae
universae rendelkezés (31. j.) 114. p., AAS 59 (1967) 923: ,Littcras apostolicas in forma Bullac
vel Brevis.” Legujabban 1. pl. AAS 91 (1999) 243 (az optioval élt biborosokrdl): ,,Et novorum
titulorum Bullas seu Apostolicas sub plumbo Litteras de manu Ss.mi acceperunt.” A szakiroda-
lombél 1. pl. LUDSMAN, Introductio (3. j.) 1. 56*. PRUMMER, Manuale (63. j.) 21. SIPOS-GALOS,
Enchiridion (63. j.) 27. KUHN-WEIER, Kirchenrecht (120. j.) 50, ahol azonban a ,,Rundschreiben”
megjelolés aligha helytallo. Ezzel szemben MARCUZZI, La legislazione universale post-codiciale
(19. j.) 95 czt a miifajt a constitutio apostolica egyik alfajanak tekinti és a bulla constitutiva meg-
jeloléssel illeti.
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(1) az eredeti hivatalos terminoldgia ezt a sz6t hatarozottan keriili; (2) a bulla ha-
gyomanyos fogalmaba az AAS-ben hasznalatos egyéb miifajok is beleértendok;
(3) a litterae apostolicae le nem forditasaval elhomalyosul e miifaj kapcsolata a
tobbi hasonlé megjelolésti dokumentummal. A litterae apostolicae sub plumbo
datae sz6 szerinti jelentése ,0lompecsét alatt kiadott apostoli levél”, az
apostolicae sub plumbo litterae forditasa pedig ,,0lompecsét alatti apostoli levél”.
Minthogy e két megjelolés egymastol csak stilisztikai szempontbol kiilonbozik,
javasolt magyar forditasuk egységesen a kovetkez6: 6lompecsétes apostoli
levél

2. Unnepélyesebb pdpai levelek

Az e miifajcsoportba tartozé dokumentumok legfontosabb k6zos vonésa, hogy
mind neviikben, mind tartalmukban levelek, vagyis konkrét cimzettekhez sz6Inak,
tovabba hogy alapvetden tanitd vagy megemlékezd jellegliek.

Litterae encyclicae"' — Epistula encyclica

Forma. Az el6zékszovegben a cimzettek kore és a dokumentum targya latinul.
Alair6: a papa. Cimzett: a cimben megjeloltek (korabban csak a katolikus hierar-
chia tagjai, XI. Pius 6ta a hivek is, majd XXIII. Janost6l kezdve gyakran minden
joakarati ember). Protocollum: Az intitulatio és a salutatio forméja: ,,Joannes
Paulus PP. II | Venerabiles fratres [et dilecti fili] | salutem et apostolicam

126 p|. VI. Pal, Apostolorum limina 6lompecsétes apostoli levél, 1974. majus 23., AAS 66 (1974)
289-307: az 1975. évi jubilcumi szentév meghirdetése; II. Janos Pal, Aperite portas Redemptori
6lompecsétes apostoli levél, 1983. januar 6., AAS 75 (1983) 89-106: az 1983. évi renkiviili szent-
év mcghirdetése. A szentévi bulldknak az egyéb szentszéki dokumentumtipusokkal (constitutio
apostolica, decretum, declaratio, monitum, responsum, litterae circulares, notae) valé kapcsolata-
rol, ezck jellemz6 tartalmar6l lasd RUIZ MAINARDI, R. D., L'indulgenza dell’Anno Santo 2000, in
Ius Ecclesiae 12 (2000) 563-569.

127 CICOGNANI, Ius canonicum (2. j.) L. 93 ¢ korben a piispoki és a biborosi kinevezéscket cmliti.

"2 Bgyetlen kivétellel: II. Janos Pal, Cum Synodus 6lompccsétes apostoli levél, 1980. marcius
27., AAS 72 (1980) 685-686: Miroslav Ivan Lubachivsky érsck koadjutori kinevezése Jozef
Slipyj biboros, Ivivi nagyérsck mellé. Ezen a példan cgyuttal a kinevezési bullak (a hagyoményos
litterae bullatae) cltérései is megfigyelhetdk: az inscriptio személyre sz610, a subscriptioban pedig
a papa neve helyett a biboros allamtitkaré szerepel egy apostoli protonotarius cllenjegyzésével. A
legtijabb hazai példa Erdé Péter esztergom-budapesti érscki, majd biborosi kinevezése; a bullak
fényképeit 1. Primads-érseki beiktatas, Esztergom 2003, Budapest 2003. 16-17. ill. Roma. Santa
Balbina bazilika, s.1. et a. [Budapest 2004], 8 — bar cz utobbi dokumentum bulla volta kiss¢ kéts¢-
ges a ,,sub anulo Piscatoris” megerdsitési klauzula ¢és a haldszé Szent Pétert abrazolo, piros szinii
bélycgzé-lenyomat miatt, amely egyediil a brévékre jellemz6 (az érseki kinevezd irat viszont sza-
balyos 6lompecséttel van cllatva).

12 v5. RUIZ MAINARDI, L'indulgenza dell’Anno Santo 2000 (128. j.) 562-564, 566.

% foy pl. az Apostolorum limina 6lompecsétes apostoli levélrél (128. j.) MAY—-EGLER,
Einfiihrung (20. j.) 159*.

BUA litterae encyclicae az AAS kozlési rendje szerint minden mas papai dokumentumot meg
szokott elézni, tipologiai okokbdl azonban mégis itt, az epistula encyclicaval egyiitt ismertetjiik.
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benedictionem.”*> Eschatocollum: Datum és subscriptio a ,,Joannes Paulus
PP. II” formaban.

Eredet és haszndlat. Ez a miifaj ma a papai megnyilatkozasok legnagyobb ha-
tast, legszélesebb korben ismert tipusa.'> Bér a tobbekhez sz616 és mésoléssal
terjesztett papai levelek mar a késéokorban megjelentek,** a modern , korlevél”
mifajat és az ezt kifejez6 encyclicus jelzdt az Apostoli Szentszék gyakorlatidba
XIV. Benedek pépa vezette be.'*’ Ez a dokumentumtipus formailag a brévéhez all
a legkozelebb, eltér azonban t6le abban, hogy a papa nem a halaszgyirii alatt adja
ki (ezért a korabbi kdnonjogi szakirodalom egy része az epistula dokumentumti-
pus alesetének tekintette). A miifaj a XI. Pius 6ta'* a fenti cimben irt két alfajra
oszthaté, amelyek elsGsorban haszndlatukban kiilonboznek egymastol.’’ A
litterae encyclicae cimzetti kore az egész vilagra kiterjed, témdja szerint lehet tani-
t6, buzdité vagy megemlékezs,"*® szovege pedig rendesen latin nyelvii (1962 és
2001 kozott Gsszesen 19 db)."*” Az epistula encyclica cimzettjei ezzel szemben
gyakran egy meghatérozott vidék lakoi, ill. az ottani katolikus hierarchia tagjai, a
dokumentum igy sokszor nemzeti nyelvii €s a cimzetteket kozelebbr6l érint6 aktu-
alis kérdéseket targyalja'*® (1962 és 2001 kozott 6sszesen 3 db latinul).'*!

Tekintély. Bér a litterae encyclicae, ill. az epistula encyclica mint a rendes pa-
pai tanitohivatal hiteles megnyilatkozasanak (vo. CIC 752. k.) formaja eredendo-
en tanité és buzdito jellegii,'*? idénként kifejezetten jogi természetet is olthet,

132 Ez a formula tjabban idénként clmarad, 1. pl. AAS 87 (1995) 921.

133 DESE XXI. 277. CE V. 413-414. LThK? III. 910-911. ED XIV. 865-866. DEL RE, N.,
Enciclica, in MV (1995) 461-463. LThK® III. 697-698. LKSKR 1. 595-596.
13 A részletekre lasd FUHRMANN-JASPER, Papal letters in the early middle ages (6. j.) 20-22.

1% XIV. Benedek célja a régi hagyomany felijitisaval az volt, hogy nagyobb tekintélyt adjon a
szentszeki korleveleknek, amelycket clédei a romai kongregaciok utjan szoktak kibocsétani (1. sa-
jat indoklasat a bullariumat kihirdeté /am fere sextus apostoli rendclkezésben: Benedicti XIV
Bullarium, 1. Prati 1845. VIII-IX). Az cls6 ilyen enciklikat a papa Italia piispokeihez intézte a ka-
matszedésrél ¢s mas jogtalan pénzszerzésrol (Vix pervenit, 1745. november 1., uo. 591-594).

'3 CARLEN, M. C. (ed.), The papal encyclicals, I-V. Wilmington, N.C. 1981. I. XVI-XVIIL. idézi
MORRISEY, Papal and curial pronouncements (13. j.) 105",

137 Ezt a nemzeti nyelvii forditasokban clsikkado kiilonbséget mar a régebbi szakirodalom egyon-
tetlicn hangsilyozza, lasd CICOGNANI, Jus canonicum (2. j.) 1. 94. CIPROTTI, P., Lezioni di diritto
canonico. Parte generale, Padova 1943. 275. VERMEERSCH-CREUSEN, Epitome (84. j.) I’ 84.
CONTE A CORONATA, Institutiones (84. j.) I’ 69. EICHMANN-MORSDORF, Lehrbuch (63.j.) 1 46.
NAZ, Des lois ecclésiastiques (62. j.) I* 89-90. Ujabban lasd AYMANS—-MORSDORF, Kanonisches
Recht (62. j.) 1. 48. GROTE, Was verlautbart Rom wie? (14. j.) 16, 54. DEL RE, Atti pontifici (62.
j) 92.

¥ V6. MARCUZZI, La legislazione universale post-codiciale (19. j.) 89-90 felosztasat: litterae
encyclicae dogmaticae, exhortatoriae és commemoriales.

39 Pl. XXIII Jénos, Pacem in terris cnciklika, 1963. aprilis 11., AAS 55 (1963) 257-304. VI.
Pal, Populorum progressio enciklika, 1967. marcius 26., AAS 59 (1967) 259-299. II. Janos Pal,
Fides et ratio cnciklika, 1998. szeptember 14., AAS 91 (1999) 5-88.

19 MARCUZZI, La legislazione universale post-codiciale (19. j-) 90 szerint ezek témaja ugyanaz a
harom f§ teriilet, mint a litterae encyclicae esctében.

"V PL. VL. Pél, Christi Matri enciklikus cpisztola, 1965. 4prilis 29., AAS 58 (1966) 745-1749: ok-
tober havi rézsafiizér-imadsagok; II. Janos Pal, Slavorum Apostoli enciklikus episztola, 1985. jini-
us 2., AAS 77 (1985) 779-813: Szent Cirill ¢s Metod mitkddésének 1100. évforduldjara.
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amennyiben egyedi parancsot (praeceptum singulare), s6t torvényt (lex)
tartalmaz.'® Ez a lehet6ség azonban igen ritka és a miifaj jelenlegi hasznélati ko-
rével is kevésbé egyeztethetd dssze.'**

Magyar terminolégia. A fenti miifajmegjelolések pontos magyar forditédsa
egyarant , korlevél”, ez azonban (1) eltér a nemzeti nyelvek bevett szOhaszndlata-
tol (ol. enciclica, sp. enciclica, fr. encyclique, ang. encyclical, ném. Enzyklika);
(2) osszetéveszthetd egy kuriai miifaj, a litterae circulares magyar véltozataval,
(3) egybeolvasztja e papai dokumentummiifaj két 6néllo tipusat, amelyek az ere-
deti terminologidban jol elkiiloniilnek egymastol.'*® A jelenleg hasznélatos ma-
gyar valtozat, az ,.enciklika” szintén neutralizaja az alfajok kozotti kiilonbséget, a
g6rogds format hiven megérzé ,.enciklikus levél”, ill. ,,enciklikus episztola” vi-
szont szokatlansaga miatt kevésbé szerencsés. Athidalé megoldasként a litterae
encyclicaere mint gyakoribb tipusra volna érdemes megtartani azenciklika ala-
kot a ,,levél” szonak (a nemzeti nyelvekben egyébként is altalanos) elhagyésaval,
a joval ritkdbb epistula encyclicara pedig a sz6 szerinti enciklikus episztola
format lehetne alkalmazni.

Epistula apostolica

Forma. Az el6zékszovegben a cimzettek kore és a dokumentum targya latinul.
Alair6: a papa. Cimzett: a katolikus hierarchia egésze vagy egy meghatdrozott
kore és/vagy a hivek egy meghatarozott kore. Protocollum: Vagy a hagyoma-

142 4. AUBERT, J.-M., Nature et autorité des encycliques. Le droit et les institutions de I’Eglise
catholique latine de la fin du XVIII siécle a 1978. Eglise et sociétés (Histoire du droit ct des
institutions de I’Eglise en Occident 18), Paris 1984. 469-473. (tovabbi irodalommal).

'3 A XX. szdzadban pl. X. Pius Pascendi Dominici gregis enciklikdjanak (1907. szeptember 8.,
ASS 40 [1907] 596-650) masodik, rendelkezé része (639-650, kiilondsen a VI-VIL p.), vo.
MORRISEY, Papal and curial pronouncements (13. j.) 106. ugyanigy XI. Pius Quas primas encik-
likdja (1925. december 11., AAS 17 [1925] 593-610), amcly az cgész vilagegyhazban bevezette
Krisztus Kirdly iinnepét. Erdemes azonban megjegyezni, hogy cz a jelenség egyéltalin nem
ujkleletii: a miifaj mar megsziiletése pillanatatol kezdve hasznalatos volt papai jogszabalyok ki-
adasara is, 1. pl. XIV. Benedek Quod provinciale concilium enciklikdjat (1754. augusztus 1.),
amelyben szigorian megtiltja a kereszténycknek a térok vagy mohamedan nevek viselését, idézve:
BENEDICTUS XIV, De syndo dioecesana (77. j.) 1I. 321 (13, 20, 9).

'* Ennck alapjan a korabbi szakirodalom — pl. COCCHI, G., Commentarium in «Codicem iuris
canonici» ad usum scholarum. Elementa iuris publici ecclesiastici. Liber I: Normae generales,
Taurini 1947.° 110 — clvi éllel mondja ki: ,,Huiusmodi litterac non continent leges vel decreta.”
V6. EISENHOFER, Die kirchlichen Gesetzgeber (12. j.) 73. Az ujabb szerzok koziil ezzel szemben
D’OSTILIO, /I diritto amministrativo della Chiesa (62. j.) 338. annyira természetesnek érzi ¢ mii-
faj normativitasat, hogy azt egyenesen doctrinalis ¢és disciplinaris alcsoportokra osztja fel.

15 A két tipus megkiilonboztetésének sziikségességére a szakirodalmon kiviil (1. pl. GONZALEZ
DEL VALLE, Los actos pontificios (7. j.] 257". HUELS, A theory of juridical documents [17. j.]
357) idénként félhivatalos nyilatkozatok is felhivjak a figyelmet. A Szentszék honlapjan pl. a II.
Janos Pal fébb dokumentumait felsorolé jegyzékben (Sala Stampa della Santa Sede, Dati statistici
del Pontificato di Giovanni Paolo II [Aggiornamento: 09.11.2003]) a Slavorum Apostoli
enciklikus cpisztola (1. fent, 144. j.) mellett a kovetkez6 megjegyzés olvashato
(http://www.vatican.va/news_scrvices/press/documentazione/documents/pontificato_gpii/pontificato
_dati-statistici_it.html#Documenti%20principali): ,si tratta di un’Epistola Enciclica, non di una
Lettera Enciclica.”
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nyos intitulatio és salutatio: ,,Joannes Paulus PP. II | Venerabiles Fratres et Dilecti
Filii | salutem et Apostolicam Benedictionem”; vagy a modern levelek formuléja:
,,Venerabili Fratri | Dilecto Filio ...” és/vagy ,,Venerabilis Frater in Episcopatu”.
Idénként eléfordul, hogy a teljes protocollum hianyzik,'*® s6t maga a hivatalos
miifajmegjelolés is lehet hibas.'”” Eschatocollum: A datum utén a subscriptio
,Joannes Paulus PP. II” forméban.

Eredet és hasznilat. Az egyszerii, hétkoznapi érintkezést szolgéalé papai leve-
lekbdl (epistulae) emelkedett ki a fontosabb iigyek intézésére, amint ezt az
apostolica jelzd is kifejezi.'*® Ezt a szerepet az tjkor elsé felében még a rendesen
litterae apostolicaenek nevezett brévék toltotték be,'*® mivel azonban hasznélatuk
idével igen formélissa valt, sziikség volt az (ij dokumentumtipusra. A szentszéki
dokumentumok mai rendszerében tehét az epistula apostolica, bar sz6 szerinti je-
lentése megegyezik a litterae apostolicae jelentésével,'”” mégsem tekinthetd
brévének, mivel nem a haldszgy(ir(i alatt keriil kibocsatasra. Hasznélatdban inkébb
a litterae encyclicaere hasonlit, hiszen altaldban nagyobb személyi korhoz szol,"!
am lehet a cimzettje egyetlen személy is. Témdja tobbnyire évforduldés megemlé-
kezés,"*? ill. ezzel dsszefiiggésben az egyhézi tanitas kifejtése.'> Szovege latin
nyelvii, 1962 és 2001 kozott e miifajbol Gsszesen 44 db jelent meg.

Tekintély. Mint tanit6 és megemlékez0 jellegii dokumentum a papai Tanitohi-
vatal rendes gyakorlélsa,]54 kivételesen definitiven kovetendd tanités (vo. CIC 750.
k., 2. §),' e tekintetben tehat megegyezik a papai aktusok el6z8 miifajaval. Koz-
vetlen jogi ereje a szakirodalom tobbségi allaspontja szerint nincs.'*®

196 pl. AAS 71 (1979) 701. 707; 89 (1997) 217.

T PI. a Dominicae cenae apostoli cpisztola clcjén csak ennyi olvashaté (AAS 72 [1980] 113):
~Epistula”, jollchct nem kdzonséges levélrdl, hanem alapvetd tanitast kifejté papai dokumentum-
ol van sz6. A hibat az AAS szerkesztéi a mutatoban korrigaltak (1. uo. 1281). Alighanem szintén
epistula apostolica a liturgiardl altalaban sz6lo Vicesimus quintus annus dokumentum (1. lent,
240. j.), amely a litterae apostolicae (= bréve) miifajmegjelolést viseli, bar a haldszgyiiriivel valo
megpecsételésre utald kitételt, amely a brévék szinte egyediili megkiilonboztetd jele (1. lent, 189.
j.), nem tartalmazza.

148 \ERMEERSCH-CREUSEN, Epitome (84. j.) I 86. VI. Pal azonban az 1971 utin nem adott ki
tobb ilyen megjeldlésii dokumentumot, és ¢ korben is inkdbb az cgyszerii epistula miifajt alkal-
mazta.

1% ERDO, Az egyhdzjog forrdsai (5. j.) 223.

10 fgy érti (félre) pl. HEIMERL, H. — PREE, H., Kirchenrecht. Allgemeine Normen und Eherecht
(Springers Kurzlehrbiicher der Rechtswissenschaft), Wien—New York 1983. 32.

I LUDSMAN, Introductio (3. j.) 1. 55°. MORRISEY, Papal and curial pronouncements (13. j.)
106.

12 pl. XXIIL. Janos, Magnifici eventus apostoli cpisztola, 1963. méajus 11., AAS 55 (1963)
434-439: a szlav népek fopapjaihoz Szent Cirill és Metod Morvaorszagba érkezésének 1100. ¢v-
forduléja alkalmabol; VI. Pal, Sancti Stephani ortum apostoli cpisztola, 1970. augusztus 6., AAS
62 (1970) 577-587: a magyar hivekhez Szent Istvan és a magyar cgyhaz sziiletésének 1000. év-
fordulojéra.

'3 PL. 1. Janos Pal, Magnificat apostoli cpisztola, 2001. julius 25., AAS 93 (2001) 820-823:
Paskai Lészl6 biboroshoz a magyar kereszténység ezeréves jubileuméanak végén.

4 PI. VL. Pil, Octogesima adveniens apostoli episztola, 1971. majus 14., AAS 63 (1971)
401-441: Maurice Roy biboroshoz, a Vilagiak Papai Tanacsa elnokéhez a Rerum novarum encik-
lika 80. é¢vforduldja alkalméabol, vo. MORRISEY, Papal and curial pronouncements (13. j.) 106.
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Magyar terminoldégia. Az epistula apostolicat a nemzeti nyelvekben tobbnyi-
re Osszemossék a litterae apostolicae kategoéridjaval, igy a mai magyar gyakorlat is
mindkett6t ,,apostoli levél”-nek mondja, jollehet ez igen komoly zavarokhoz ve-
zethet."”” Minthogy e miifajt mind megjel6lése, mint hasznalati kore, mind pedig
tekintélye egyértelmiien elkiiloniti a litterae apostolicae csoportjatol, visszaadasa-
ra egyediil a szokatlan, &m sz0 szerinti apostoli episztola forma tiinik alkal-
masnak.'>®

3. Unnepélyesebb szébeli papai aktusok

Ebbe a csoportba azok a miifajok tartoznak, amelyek a papanak valamilyen {in-
nepélyes aktus sordn tett szobeli megnyilatkozasat 6rokitik meg irasos forméban.
A sollemnis canonizatio €s a sacra consistoria esetében a papai megnyilatkozas
nem magaval a dokumentummal azonos, hanem abba bedgyazva fordul eld, igy a
tobbivel 6sszevetve csak analog értelemben, az AAS-ben vald szerepeltetése miatt
nevezhet6 a ,,szentszéki dokumentumok™ egyik miifajanak.

Adhortatio apostolica (postsynodalis)

Forma. Az el6zékszovegben a cimzettek kore és a dokumentum targya latinul.
Alaird: a papa. Cimzett: a cimben megjeloltek. Protocollum: Az intitulatio és a
salutatio formaja eleinte az enciklikakét koveti, Gjabban azonban teljesen elma
rad.'"” Eschatocollum: Datum és subscriptio a levelekhez hasonléan a
,,Joannes Paulus PP. II” formaban.

Eredet és hasznalat. Ez a miifaj régi el6zmények utan a XX. szazad elején
alakult ki,'*" VI. Pal alatt pedig egyre gyakoribba valt."®' Terjedelmének jelentés
megnovekedésével eredeti szobeli jellegét is elvesztette, amelyre igy mar csak a
miifajmegjelolés emlékeztet. II. Janos Pal az adhortatio apostolicat téméjaban

155 PI. II. Janos Pal, Ordinatio sacerdotalis apostoli episztola, 1994. majus 22., AAS 86 (1994)
545-548: a papszentelés fenntartdsarol a férfiak szamara.

'%¢ V6. EISENHOFER, Die kirchlichen Gesetzgeber (12. j.) 73. MORRISEY, Papal and curial
pronouncements (13. j.) 106. MARCUZZI, La legislazione universale post-codiciale (19. j.) 91-92,
96, 100, 111. a tanité ¢s buzdité mellett megkiilonboztet jogi erejii epistula apostolicat is, ugyan-
akkor kijclenti, hogy ,,la stessa dichiarazione definitiva ¢ una vera e proria legge canonica” (92).
157 St vezetett is, pl. amikor az AAS szerkesztdi cgyszer két epistula apostolica szovegét hibasan
litterae apostolicae cim alatt tettck kozzé (79 [1987] 1273-1285, 1365-1375. az utdbbi raadésul
sajat maga is litterae apostolicaenck nevezi magat). A tévedést a szerkeszték csak hallgatélago-
san, az adott kotet mutatojaban korrigaltak.

'8 V6. azonban ol. lettera / epistola apostolica, ill. ang. apostolic letter / epistle.

159 pP1. AAS 88 (1996) 5. 377.

' V. GROTE, Was verlautbart Rom wie? (14. j.) 61. A kanonjogi irodalomban az cls6k kozott
figyelt fel & VERMEERSCH-CREUSEN, Epitome (84. j.) I 84. aki még litterae hortatoriaenak ne-
vezi.

161 PL. XXIIL Janos, Novem per dies apostoli buzditas, 1963. méjus 20., AAS 55 (1963) 440-441:
plinkdsd clétti lelkigyakorlatok; VI. Pél, Postrema sessio apostoli buzditas, 1965. november 4.,
AAS 57 (1965) 865-871: a II. Vatikani Zsinat végének kozeledtével imadsagra hivja fel a vilag
piispokeit.
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mindig a Piispoki Szinodus teljes vagy részleges iiléséhez'®* kapcsolja, a miifaj-
megjelolés ezért Gjabban kiegésziil a postsynodalis jelzovel (az utdbbi idékben in-
kébb post-synodalis forméban irva).'®® Bar a dokumentumot a papa bocsétja ki,
szovegébe mégis szervesen beleépitik a szinddusi munka eredményeit.'* Az
adhortatio apostolica (1962 és 2001 kozott Gsszesen 29 db) rendesen latin nyelvii,
az utobbi években azonban az AAS —a latin nyelvii cim szokéasat fenntartva — egy-
re inkabb az eredeti, nemzeti nyelvii széveget publikalja.

Tekintély. Miifajanak megfelelden értékeld és tanito, célokat kijelold és buz-
dit6 szoveg,'® amelyet a litterae encyclicaeté] tartalmilag a Piispoki Szinodushoz
valo kapcsolodésan kiviil semmi sem kiilonboztet meg.'* Jogi erével ennek meg-
feleléen szintén nem bir'®’ (maga a Piispoki Szinddus ettdl figgetlentil természe-
tesen alkothat jogilag relevans dokumentumokat is, ezeket azonban a Szentszék
nem az AAS-ben teszi kozzé'®).

Magyar terminoldgia. A postsynodalis jelz0 visszaadhaté kozvetlen atvétel-
lel a ,,posztszinodalis” formaban, és értelem szerinti forditasban, elemeire bontva
mint ,,szinddus utani” (mivel ,,szinodus” alatt itt a Piispoki Szinddus értendd,
amely nem zsinat, a ,,zsinat utani” forditasi lehetéség fogalmilag kizart). E kettd
koziil a hazai gyakorlatban az utobbi, magyarosabb forma hasznalatos, amely az
4ltaldnos magyaritasi szempontoknak is megfelel. igy az adhoratatio apostolica
(postsynodalis) magyarul (szin6dus utani) apostoli buzditas.

Sollemnis canonizatio

Forma. Az el6zékszovegben a miifajmegjel6lés pontos formaja In sollemni
canonizatione, amely az in eloljaroszoval nyelvileg is utal ra, hogy e dokumen-
tumtipus nem maga a szenttéavatas aktusa, hanem csak annak irdsos megorokité-
se. Az ezutan allo latin cim kozli a kanonizalt boldog nevét, az esemény helyét és
idejét. Alair6 és cimzett nincs. — A k6zolt dokumentum az aktusrdl késziilt latin
nyelvili beszamold jegyzékonyv forméjaban, amely egyenes idézetekbdl és az
AAS szerkeszt6i altal irt osszekoté szovegbol all.'®”

12 Felsorolasukat lasd BRUNORI, P., A katolikus Egyhaz. Alapok, személyek, intézmények (Paz-
many konyvek 2), Budapest 2002. 100-102.

'3 P IL. Janos Pal, Christifideles laici szinbdus utani apostoli buzditas, 1988. december 30.,
AAS 81 (1989) 393-521: a szinddus teljes iilését (1987) kdvetden; ill. Ecclesia in Africa szinbdus
utdni apostoli buzditds, 1995. szeptember 14., AAS 88 (1996) 5-82: a szinddus részleges iilése
(1994) utan.

' LThK® IX. 1185.

1% V5. MARCUZZI, La legislazione universale post-codiciale (19. j.) 90.

'% Ez a tény Ichet az alapja annak, hogy az ilyen dokumentumokat sok hivé — tjékozatlansagbél
vagy az cgyszeriiség kedvéért — sommasan csak ,.enciklikd’-nak nevezi, v6. GROTE, Was
verlautbart Rom wie? (14. j.) 61.

'7 V. MAY-EGLER, Einfiihrung (20. j.) 181. MORRISEY, Papal and curial pronouncements (13.
j) 107.

1% Eelsorolasukat lasd ERDO P., A II. Vatikani Zsinat ,, Christus Dominus” kezdetii hatdrozatdnak
hatdsa az egyhdzi jog fejlédésére, in Teolégia 36 (2002) 29-51, itt 37**. V6. még SASTRE
SANTOS, Metodologia giuridica (51. j.) 151°,
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Eredet és hasznalat. Bar a szenttéavatidsok hosszl torténetre tekinthetnek
vissza az Egyhazban,'” a sollemnis canonizatio miifaja csak az AAS indulaséval
sziiletett meg, korabban ugyanis a Szentszék ilyen jegyz6konyveket egyszeriien
nem publikalt. A szenttéavatasi cselekmények a papai udvar legiinnepélyesebb
vallasi szertartasai kozé tartoznak,'”’ amelyek keretében két konkrét papai aktus
szerepel: az egyhazf6 éltal 4ltal kimondott {innepélyes szenttéavatasi formula és
az 01 szent(ek)rél szol6 homilia (ezek azonban irasba foglalva 6néllé miifajok-
ként, ill. azok részeként jelennek meg, 1. a litterae decretales és a homilia kategori-
4jat).'” Sollemnis canonizatio anyaga 1962 és 1970 kozott 6sszesen 11-szer jelent
meg nyomtatasban. 1971 6ta e miifaj — talan éppen jelentdsen gyakoribbé valasa
miatt — nem szerepel tobbé az AAS hasdbjain, az eseményrdl kiadott
dekretalis-levél viszont természetesen utal a megtorténtére.

Tekintély. A szenttéavatas leirasa Onmagaban pusztan tajékoztato jellegii, a
benne sz6 szerint kozolt innepélyes formula'”* azonban a litterae decretalesnal is-
mertetett kanoni hatést eredményezi, ezért ugyanazzal az erével bir.' 7 A szertartas
alkalmaval elmondott papai homilia tekintélye ugyancsak megegyezik az e miifaj-
ba tartoz6 egyéb szovegekével.

Magyar terminolégia. A sollemnis canonizatio magyarul az ,iinnepélyes
szenttéavatas / kanonizaci6” forméban adhat6 vissza. Megjegyzend6 azonban,
hogy az aktus puszta ismertetése az AAS-ben nem tekinthetd 6néllé papai doku-
mentumtipusnak, formalis kibocsat6 hianyaban pedig nem is lehet ra ugy hivat-
kozni, mint a tobbi, eredeti szovegben testet 61té miifajra.

(Sacra) Consistoria

Forma. Az el6zékszoveg a biborosi 0sszejovetel miifajanak megjeldlése utan
annak tipusait kozli. Aldird és cimzett nincs. — A beszamol6 forméja a Sollemnis

199 p|. XXIIL Janos: AAS 54 (1962) 305-309 (Boldog Martino de Porres szenttéavatésa, 1962.
majus 6.); VL. Pal: AAS 59 (1967) 1017-1026 (Boldog Benildo szenttéavatasa, 1967. oktober
29.).

170 Az tjabb osszafoglalasok koziil lasd APECITI, E., L'evoluzione storica delle procedure
ecclesiastiche di canonizzazione, Quaderni di diritto ecclesiale 11 (2002) 57-90; SZUROMI, Egy-
hazi intézménytorténet (77. j.) 72-75, 149-151.

7! V1. Pél, Pontificalis domus motu proprio, 1968. marcius 28., 4. p., 2. §, AAS 60 (1968) 309.

"2 A kiilonboz6 szobeli ¢s irasbeli papai aktusok dsszefliggéseire a legjobb modern példa a Sziiz
Maria mennybevételénck hittételként valo kihirdetésével kapcsolatos megnyilatkozasok anyaga
(AAS 42 [1950] 753-795): a dogmat iinnepélyesen kimondé constitutio apostolica, az ezt cléké-
szité consistorium semipublicum XII. Pius latin allocutiojaval, maga a sollemnis dogmatica
definitio, benne cgy olasz nyelvil papai allocutiéval, a dogma kihirdetése cl6tt a vildg piispokei-
neck kiildott epistula encyclica, s végiil a papa latin oratidja a Romaban Gsszegyiilt fopapokhoz.
Ezutan kovetkezik a Szent Rituskongregacio ,,Urbis et orbis” decretuma az {ij miseszoveg papai
jovahagyasarol.

'3 Errdl lasd FRUTAZ, A. P., «Auctoritate ... Beatorum Apostolorum Petri et Pauli»: saggio sulla
Jormula di canonizzazione, in Antonianum 42 (1967) 435-501.

"7 V6. GUTIERREZ, La proclamazione della santita nella Chiesa (123. j.) kiilondsen 510-526.
AIMONE, P.V., La qualificazione canonico-teologica delle pronunce papali di beatificazione e di
canonizzazione, in Apollinaris 75 (2002) 539-656, kiilondsen 556-563.
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canonizatio miifajahoz hasonléan jegyz6konyv, amelyben az egyenes idézetek
kozott a szerkesztok latin nyelvii 5sszekotd szovegei olvashatok.'”

Eredet és hasznalat. A consistoriumok a papai udvar iinnepélyes szertartasai
kozé tartoznak,'™® s hagyomanyosan harom tipusuk volt: secretum, publicum és
semipublicum.'”” E két utobbi format II. Janos P4l 1979-t61 kezdve consistorium
unicum néven Gsszevonta. A consistorium a jelenlegi gyakorlat szerint lehet ren-
des (ordinarium) vagy rendkiviili (extraordinarium).'” A kifejezésbsl az AAS
1997-t61 elhagyja a sacra jelz6t, a tobbes szamot viszont furcsamdod megorzi, jolle-
het egyszerre csak egy consistorium ordinarium publicumra keriil sor.'”

A szertartas latin nyelvi{i ismertetésében szamos egyéb cselekményen kiviil
eredetileg a kovetkezé papai megnyilatkozasok szerepeltek: két allocutio, ame-
lyek kozott az 0j biborosok kinevezésére és kihirdetésére kertilt sor (creatio et
publicatio novorum cardinalium),'®® majd egy jabb allocutio kovetkezett. II. Ja-
nos Pél alatt az allocutiok kozlése fokozatosan megsziint és az eseményekrol szol6
beszamolok is igen rovidre zsugorodtak.'® A (Sacra) Consistoria rovatcim az
AAS-ben 1962 és 2001 kozott osszesen 58 alkalommal szerepel.

Tekintély. A consistoriumban lezajlott események leirasa 6nmagaban pusztan
tajékoztatd jellegli, maguk az eredeti papai aktusok azonban a sajat tipusuknak
megfeleld tekintéllyel birnak: a kinevezésekrdl kiilon irdsos dokumentumok ké-
sziilnek, a papi beszédek erejét pedig az allocutio miifaj altalanos sajatossagai
alapjan kell megitélni. Egészen kivételesen azonban sor keriilhet olyan szébeli
péapai torvényhozdi aktusra (oraculum vivae vocis), amelyet egyediil ez a
dokumentummiifaj 6rokit meg.'*

'S PL. XXIIL Jénos: AAS 54 (1962) 193-253 (1962. mércius 19. és aprilis 12.); VI. Pal: AAS 62
(1970) 403-415 (1970 majus 18.); II. Janos Pal: AAS 94 (2002) 313-314 (2002. marcius 26.).
"6 V1. Pal, Pontificalis domus motu proprio (173. j.) 4. p., 2. §, AAS 60 (1968) 309.

"7 Jellegiikrél és targyukrol 1. CE IV. 1908, 285-286. EC IV. 173-176. A hazai irodalombél lisd
BANK, Az alkotmanyjog alapjai (15. j.) 49.
'™ GROTE, Was verlautbart Rom wie? (14. j.) 100. LThK® VI. 293. LKSKR 1. 626-629.

' Korabban az ilyct minden tovabbi nélkiil cgyes szamba tették, 1. pl. AAS 13 (1921) 521.

" Bar a CIC 351. k. 2. §-a czt az aktust decretumnak nevezi, formalis hatirozatrol, vagyis
decretum dokumentumtipusrol természetesen nem beszélhetiink. A kinevezésrdl egyébként bulla
szokott késziilni, czt azonban az AAS a tobbi kincvezd oklevélhez hasonléan nem kozli (vo. fent,
130. j.).

"1 1994-ben ¢és 1998-ban még az is cléfordult, hogy az AAS szerkesztdi a consistorium megtor-
téntére pusztan a Diarium Romanae Curiae rovatban utaltak, magukat a jegyzékonyveket azonban
— az éltalanos gyakorlattal cllentétben — nem kozolték.

B2 Ez tortént az 1958. december 15-i consistorium secretum alkalmaval, amikor XXIIL. Janos a
biborosi kinevezésck soran ¢él6szoban helyezte hatalyon kiviil az 1917-es CIC-nck a szent kollégi-
um maximélis létszamat megszabo 231. k.-jat, I. AAS 50 (1958) 987. Helyteleniil emliti czt az
aktust a pépai allocutio (consistorialis) részecként MAY-EGLER, Einfiihrung (20. j.) 178%, hiszen
az nem az AAS-ben I. pontkét felvett beszédben, hanem a ,II. Creatio et publicatio Patrum
Cardinalium” felirat alatti szovegben szerepel. Pontosabban hivatkozik ra OCHOA, X., De
recusatione iudiciali Patrum Cardinalium Signaturae Apostolicae (1977), Opus iustitiac pax.
Miscellanea in onore del Prof. X. Ochoa, a cura di M. Baso, Citta del Vaticano 1990. 19-58, itt
452 a primo consistorio”.
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Magyar terminolégia. A (Sacra) Consistoria forditdsa — az eredetiben az
egyes alfajok egyiittes el6forduldsa miatt hasznalatos tobbes szamtol eltekintve —
,.(szent) konzisztérium”. Bar a konzisztoriumi események ismertetése a Sollemnis
canonizatidhoz hasonléan nem 6nallé papai dokumentumtipus, sziikség esetén
mégis el6fordulhat, hogy egy benne megorokitett relevans eseményre csak e mii-
faji kategéria megemlitésével lehet szabatosan hivatkozni.

4. Kifejezetten jogi jellegii papai dokumentumok

Az e csoportba sorolt miifajok kozos jellemzdje az altalanos forma (vagyis a
konkrétan megnevezett cimzettek hianya) és a kiemelten jogi jelleg. Mindez ter-
mészetesen nem jelenti azt, hogy ne tartalmaznéanak alkalmanként igen stlyos pa-
pai tanitast, am ez — szemben pl. a litterae encyclicaevel — nem a dokumentum el-
sddleges célja, hanem inkébb csak a jogi szabdlyozast bevezetését és indoklasat
szolgalja. Az ilyen bevezet6 részeket, amelyek megeldzik magat a tagolodasi egy-
ségekre (pl. cikkelyekre, pontokra, §-okra) o0szl6 normaszoveget, a moden jogi
nyelv preambulumnak nevezi.'® A bevezetd és a rendelkezé rész elkiiloniilése a
litterae apostolicae kivételével az alabbi papai dokumentumok mindegyikére jel-
lemz6.

Litterae apostolicae motu proprio datae

Forma.'™ Az el6zékszovegben a tartalmat koz16 rovid latin cim. Alairo: a
papa. Cimzett: nincs megjelolve, valojaban azonban az egyetemes Egyhaz.
Protocollum: Az intitulatio forméja ,,Joannes Paulus PP. 11”,'® a salutatio cim-
zett hidnyéban elmarad.'® Eschatocollum: Datum és subscriptio a ,Joannes
Paulus PP. II” formaban (ez esetben tehat az intitulatio és a subscriptio teljesen

megegyezik); corroboratio szintén nincs.'*’

83 A ,,preambulum” sz6 clsésorban a nemzetkozi szerzddésckben hasznalatos (1. ezekrdl You, P.,
Le préambule des traités internationaux, Fribourg 1941), ahonnan tobb allam alkotmanya is atvet-
te. Mivel a vilagi jogokban e szoveg rendszerint cgyctlen dsszetett mondatbol éll, az egyhazi jog-
szabdlyok gyakran tobb oldalas bevezetdit a kanonjogi irodalomban nem szokas ¢ megjeloléssel
illetni.

'8 V6. EISENHOFER, Die kirchlichen Gesetzgeber (12. j.) 82.

"85 Ez n¢ha clmarad, pl. AAS 79 (1987) 1353; 80 (1988) 1255; 86 (1994) 385; 93 (2002) 737; dc
Ichet hibas is, pl. AAS 66 (1974) 308: ,,Paulus Episcopus” a bevett ,,Paulus PP. VI” forma he-
lyctt.

'8 V. azonban a lenti 202. j.-ben irtakat.

"7 D'AVACK, P. A., Atti legislativi pontifici (62. j.) 40. A pecsét hianyat az egyhdzf6 sajatkezii
aldiréasa (ill. eredetileg a ,,Placct motu proprio” széveg + a papa credeti kercsztnevénck kezdSbe-
tijje) potolja. Eppen ezért nem tekintheté motu proprionak X. Pius Gravi iamdiu scandalo kezde-
ti, 1911 februar 11-én kelt dokumentuma, amelyet a hivatalos kézlény ¢ cimfelirattal kozol (AAS
3 [1911] 53-54). Mivel ez a kiilonds iromany, amely hdarom angol pap kikdzositését tartalmazza,
wdilecti filii” formdban tobbszor is — meghatarozatlan korii — cimzetteket emleget, a végén pedig a
»datum [...] sub annulo Piscatoris” fordulat olvashatd, credetileg minden bizonnyal litterae
apostolicae volt, amelyct azonban az AAS szerkesztdi téves miifajmegjeldléssel lattak el (ennek
Ichetéségéhez vo. RABIKAUSKAS, De significatione verborum «bulla», «brevey» [106. j.] 91-92).
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Eredet és hasznalat. A miifaj a kés6kozépkorban alakult ki a levél jellegii pa-
pai dokumentumok (bulla, breve, epistola) korén kiviil, elsdsorban a Kuria és a pa-
pai allam iigyeinek intézésére.'® Megjelolése egészen a XX. szdzad elejéig motus
proprius volt, amelyet viszont mar az ASS-ben felvéltott a motu proprio alak.'®
Eleinte ezt vették at az AAS szerkesztdi is, a miifaj neve azonban végiil a litterae
apostolicae motu proprio datae forméaban allapodott meg.'”® Mivel az ilyen doku-
mentumok megjelenésiikben nem a levélformat kovetik (pl. nincs cimzésiik),
egyesek szerint a decretum tag értelemben vett kategoridjaba tartoznak, teljes
megjelolésiik igy decretum motu proprio volna.'”" A jelenlegi gyakorlat ezzel
szemben nem hagy kétséget afeldl, hogy ez a miifaj — eredetétl immar fliggetle-
niil — a litterae apostolicae egy formailag is 6nallo kategoriaja,'*> amely nem von-
hat6 a bréve'*® vagy az epistula'® fogalma alé sem. Tipikusan jovahagy és kihir-
deté dokumentum, amelyhez a jovahagyott és kihirdetett szoveg — ha jogi jellegii—
gyakran tarsul fiiggelékként.'”® Rendesen latin nyelvii, 1962 és 2001 kozott Gssze-
sen 84 db jelent meg (koziiliik csak 4 olasz).

Tekintély. (1) A litterae apostolicae motu proprio datae papai torvényhozas
rendes, kevésbé iinnepélyes eszkoze: alapvetSen péapai térvény,'”® mégpedig
vagy az egész Egyhdz szamara kiadott lex universalis, vagy a rdmai egyhazmegye
és a Vatikanvarosi Allam iigyeire vonatkozo lex particularis.'”’” E16bbi min8ségé-
ben targya lehet pl. a liturgikus jog modositasa'*® vagy a részegyhazak alapvetd al-

'8 DESE XLVIIL. 21-24. CE X. 602. EC VIIL. 1487. DDC VI. 957. LThK? VII. 664. DEL RE, N.,
Motu proprio, in MV (1995) 697. LThK® VII. 506 és LKSKR II. 826.
'8 pl. ASS 11 (1878/79) 465: ,motus proprius™; 36 (1903/04) 584: , motu proprio”.

' Pl. AAS 9 (1917) 483: ,motu proprio”; 54 (1962) 65: ,litterac apostolicac motu proprio
datac”.

"I MAROTO, Institutiones (18. j.) 1. 404. LUDSMAN, Introductio (3. j.). 1. 54. CICOGNANI, lus
canonicum (2. j.) 1. 92. MICHIELS, Normae generales (45. j.) 1. 183. VERMEERSCH—-CREUSEN,
Epitome (84. j.) I 84. SIPOS-GALOS, Enchiridion (63. j.) 27. SIPOS, Katolikus egyhdzjog (15. j.)
10 szerint ,a forma szempontjabol decretum az olyan papai irat, mely levélalak nélkiil rendez
vagy intéz valamit”, ugyanigy CIPROTTI, Lezioni (139. j.) 275.

192 SAGMULLER, Lehrbuch (62. j.) 1 [2]* 1926, 159 MORRISEY, Papal and curial pronouncements
(13.j.) 109. ERDO, Az egyhdzjog forrdsai (5. j.) 222. A legpontosabb PRUMMER, Manuale (63. j.)
22 meghatirozasa: ,,motus proprii vocantur illac littecrac apostolicae, quae incipiunt verbis «motu
proprio»”. A pépa természetesen mds litterae apostolicaet, sét egyéb dokumentumokat is kiadhat
sajat indittatasbol, cttél azonban még nem ncvezhetjiik azokat motu proprioknak. Teljességgel ért-
hetetlen, miért hasznilja WINFRIED SCHULZ cgyébként kitiin cikkében a Pastor bonus rendelke-
zésre kovetkezetesen ezt a megjeldlést: Die Zustandigkeitsordung des Motu proprio ,, Pastor
bonus* vom 28. Juni 1988. Anmerkungen zur Kurienreform von Johannes Paul II., in OAKR 38
(1989) 62-72 (= Der Staat der Vatikanstadt [92. j.] 94-104).

Lol o pl. FALCO, M., Introduzione allo studio del «Codex iuris canonici» (Torino 1925), a cura di
G. Feliciani (Religione ¢ socicta 18), Bologna 1992. 171: ]I motupropri hanno la forma di brevi”.
A motus proprius fogalma cgyébként mar a XVI. szazadi koznyelvben osszekapcesolddott a bréve
kategoridjaval, vo. a BAV Barb. Lat. 5195 fol. 67v-janak bejegyzését I11. Pal cgy dokumentuma-
16l (PASTOR, Allgemeine Dekrete [77. j.] 488"): ,jin motu proprio in forma brevis dato 14 Ianuarii
1542.”

1% L. pl. AYMANS-MORSDORF, Kanonisches Recht (62. j.) 1 48: ,Motuproprio (MP) ist cin auf
eigenen Antricb in Bricfform, aber ohne Anrede, ergchender ErlaB des Papstes”; LISTL, J., Die
Rechtsnormen, in LISTL, J. — MULLER, H. — SCHMITZ, H. (Hrsg.), Handbuch des katholischen
Kirchenrechts, Regensburg 1999.2 109: , das Motuproprio, das in Briefform ausgefertigt wird.”
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kotmanyjogi jogintézményeinek szabalyozasa.'”’ Ujabban egy-egy fontosabb vé-
ddszentté nyilvanitas egyszerii litterae apostolicae helyett litterae apostolicae
motu proprio datae Gtjan torténik.”” Kivételesen eléfordul, hogy nem tartalmaz 0j
eldirast, csak a kordbbi torvényeket értelmezi €s megtartasukat siirgeti, jollehet ez
rendesen a kuriai responsum és az instructio miifajok sajatja.*"'

(2) A litterae apostolicae motu proprio datae masik f6 alkalmazasi teriilete —a
miifaj eredetének megfeleléen — kuriai intézmények létrehozasa, 6sszevonésa és
megsziintetése.””” Az ilyen tartalmi dokumentumok inkabb tiinnek egyedikoz-
igazgatasi aktusnak, normatipusukat tekintve tehat decretum singularénak,’®

195 p1. XXIIL. Janos, Appropinquante Concilio motu proprio, 1962. augusztus 6., AAS 54 (1962)
609-631: a II. Vatikani Zsinat tigyrendjc (az ordo fiiggelékben kozolve); II. Janos Pal,
Sacramentorum sanctitatis tutela motu proprio, 2001. aprilis 30., AAS 93 (2001) 737-739: a Hit-
tani Kongregacionak fenntartott sulyosabb biincselckményckre vonatkozo szabalyokrol, amelyck
tobb ponton modositjak, ill. kicgészitik a CIC ¢s a CCEO cléirdsait (maga a normae szévege az
AAS-ben nincs kozdlve [sajat példanya alapjan kozzéteszi azonban az AKKR 171 (2002)
458-466], amit teljes joggal biral SCHMITZ, H., Delicta graviora Congregationi de Doctrina Fidei
reservata, in De processibus matrimonialibus 9 [2002] 293-312, itt 293, 295, 306. ¢s NUNEZ, G.,
La competencia penal de la Congregacion para la Doctrina de la Fe. Comentario al m. p.
«Sacramentorum sanctitatis tutelay, in Ius canonicum 43 [2003] 351-388, itt 363-366. Vclik
szemben DE PAOLIS V., Norme «de gravioribus delictis» riservati alla Congregazione per la
Dottrina della Fede, in Periodica 91 [2002] 273-312, itt 295 a normac szovegénck a kongregacio
levelében vald tartalmi dsszefoglalasat [vagyis nem az ordinariusoknak valdo megkiildését!] a CIC
8. k. 2. §-a [helyesen: 1. §-a] szerinti kiilonleges kihirdetési modnak tekinti, Iényegesen kitagitva
czzel a promulgatio bevett fogalmat).

19 V6. EISENHOFER, Die kirchlichen Gesetzgeber (12. j.) 82. MORRISEY, Papal and curial
pronouncements (13. j.) 109. HUELS, A4 theory of juridical documents (17. j.) 347, 354.
MARCUZZ1, La legislazione universale post-codiciale (19. j.) 95. Hivatalos részrol |. HERRANZ, J.,
L’intervento, L’Osservatore romano, 1998. szcptember 24., 7: ,Questo tipo di documento
costituisce lo strumento ordinario dell’attivita legislativa del Supremo Pastore della Chiesa. Con
esso Egli promulga, di propria iniziativa, benché solitamente preceduta da una amplissima
consultazione, decisioni di governo che hanno valore di legge.” V6. azonban lent, 204-206. j.

Y7 V6. MARCUZZI, La legislazione universale post-codiciale (19. j.) 106-108. II. Janos Pal teljes
ide vonhato jogalkotasanak felsorolasaval.

198 PI. VL. Pal, Ministeria quaedam motu proprio, 1972. augusztus 15., AAS 64 (1972) 529-534:
a kiscbb rendek ¢és a szubdiakonatus cltorlésc.

199 P1. II. Janos Pal, Apostolos suos motu proprio, 1998. majus 21., AAS 90 (1998) 641-658: a
piispoki konferenciak teoldgiai €s jogi természetérol.

20011, Janos Pél, Spes aedificandi motu proprio, 1999. oktéber 1., AAS 92 (2000) 220-229: Svéd-
orszagi Szent Brigittanak, Sicnai Szent Katalinnak ¢és a Keresztr6l nevezett Szent Terézia
Benediktanak (Edith Stein) Eurdpa tarsvéddszentjeivé nyilvénitasa; ill. E sancti Thomae motu
proprio, 2000 oktéber 31., AAS 93 (2001) 76-80: Morus Szent Tamasnak a politikusok véds-
szentjévé nyilvanitisa. Tobb kozos formai jellegzetesség (a |, litterac apostolicac” felirat utan a
,motu proprio datac” toldat nem félkovérrel van nyomtatva, tovabba az intitulatio utan salutatio
is szerepel ,,ad perpetuam rei memoriam” szoveggel) azonban arra latszik utalni, hogy ¢ doku-
mentumok credetileg litterae apostolicae gyanant késziiltek, s csak utobb lettek atsorolva jelenlegi
miifajukba. Kifejezetten hangsilyozza viszont egyetemes (liturgikus) torvény voltukat MARCUZZI,
La legislazione universale post-codiciale (19. j.) 108-109.

201 p1. 11. Janos P4l, Misericordia Dei motu proprio, 2002. aprilis 7., AAS 94 (2002) 452-459: a
bilinbanat szentsége kiszolgaltatasanak néhany kérdésérol.

292 |, VI. Pél, Quo aptius motu proprio (31. j.): az Apostoli Kancellaria megsziintetése, ill. beol-
vasztasa az Allamtitkarsagba.

23 V. Eisenhofer, Die kirchlichen Gesetzgeber (12. j.) 75.
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megkiilonboztetésiik azonban a torvényerejliektdl elvi alapon nem mindig lehet-
séges.”™

(3) Egészen kivételes esetben ezt a miifajt a papa pusztan megemlékezo és tisz-
telgd céllal bocsatja ki.”®

Magyar terminoldgia. A litterae apostolicae motu proprio datae szd szerinti
forditasban ,,sajat indittatasbol kiadott apostoli levél” vagy ,,motu proprio kiadott
apostoli levél”. E két, egyarant nehézkes megoldas koziil szakmai és nyelvi szem-
pontbdl az utdbbi inkabb tiinik elfogadhatonak, ezért az eredeti dokumentumok
forditasanak cimlapjan ez a megoldas javasolhat6. Szakirodalmi hivatkozasban
azonban a tovébbra is a legmegfelelobb a motu proprio (esetleg olasz mintara
egy szoban és a magyar kiejtés szerint: ,,motupropri6”?), amely jollehet elhagyja
az ,,apostoli levél” jellegre valo utalast, a lényeget megtartva mégis biztositja a la-
tin és a magyar terminus fogalmi azonossagat. Ugyanakkor a miifajmegjelolés
masik iranyban egyszertsitett formajat, a puszta litterae apostolicae valtozatot —
annak ellenére, hogy akar még eredeti szentszéki szovegekben is el6fordulhat™ —
magyarra szintén a motu proprio kifejezéssel kell forditani, hiszen az egyszer(i
»apostoli levél” mar egészen mas miifaji kategoria.
Constitutio apostolica [universalis — particularis]’”’

Forma.’” A constitutio apostolica universalis el6zékszovegében rendesen a

tartalmat kozl6 latin cim olvashatd, tlinnepélyesebb esetben (a litterae
encyclicachez hasonléan) a cimzettek pontos megnevezésével™” mig a
constitutio apostolica particularis elején az adott teriileti vagy személyi kor megje-
16lése 411" Az AAS fiizeteiben a rendszerint egyetlen constitutio universalis
mindig megel6zi a particularisokat.*'" Alairé: az universalisé II. Janos Pal 6ta

2% Az ilyencket AYMANS-MORSDORF, Kanonisches Recht (62. j.) 1. 48 nem tartja torvénynek,
kozelebbit azonban nem mond réluk: ,, Anordnungen anderer Art”. V6. még MARCUZZI, La
legislazione universale post-codiciale (19. j.) 105

25 P1. VL. Pal, Altissimi cantus motu proprio, 1965. december 7., AAS 58 (1966) 22-37: megem-
I¢kezés Dante Alighieri sziiletésének 700. évforduldjardl, az utolsé bekezdésben azonban egy nor-
mativ aktus is taldlhato (dantologiai katedra alapitasa a milandi katolikus cgyctemen).

206 Pl AAS 58 (1966) 465.

X7 A constitutio apostolica miifajan beliil az AAS szerkesztdi sajnos nem tesznek kiilonbséget ¢
két alcsoport kozott, egyctlen miifajmegjelolés alatt hozva ket mind a kozlonyszovegben, mind
pedig a mutatokban, jollchet azok formailag ¢és tartalmilag egymastol jol clkiiloniild tipust alkot-
nak. Az universalis — particularis megkiilonboztetést alkalmazza a szakirodalomban pl.
MICHIELS, Normae generales (45. j.) 1. 182. WERNZ, lus decretalium (63. j.) I* 160; ugyanigy a
generalis szoval LIIDSMAN, Introductio (3. j.) 1. 54.

2% 6. EISENHOFER, Die kirchlichen Gesetzgeber (12. j.) 81.

2% PL. AAS 75 (1983) Pars II, Vi1, ill. 86 (1994) 113 (a dokumentumokat, 1. lent, 228. j.).

19 Réma csetében ,,Urbis” vagy ,Romana”, maskor egy egyhdzmegye (pl. ,,Mediolanen[sis]”),
cgy orszag (pl. ,Italiac” vagy ,Corcana”) vagy cgy személyi prelatara (pl. ,,S. Crucis et Operis
Dei”) bevett kuriai megjelolése. Az ,,Urbis et orbis” (ritkabban csak ,Orbis”) felirat czzel szem-
ben cgyetemes érvényre utal és a decretum generalék jellemzéje, lasd CICOGNANI, fus canonicum
(2. j.) I. 90. MORRISEY, Papal and curial pronouncements (13. j.) 114.
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maga a papa, a particularisé az illetékes kurialis biborosok®'? (egészen kivételesen
a papa egyediil’'®); ellenjegyz: két apostoli protonotarius. Cimzett: 4ltalanos for-
ma.

Akét tipus kozos formai jellemzdje, hogy a protocollumban az intitulatio és
a salutatio formuldja mindig ,,loannes Paulus episcopus | servus servorum Dei | ad
perpetuam rei memoriam”,*"* tovdbbd hogy az eschatocollumban a
corroboratio tobbnyire 6lompecséttel torténik, amire a ,Loco Plumbi” felirat
utal.*® Constitutio apostolica universalis esetén a subscriptio formé4ja — ha a papa
irja ald — Ginnepélyesebb alkalommal ,,Ego Ioannes Paulus catholicae Ecclesiae
Episcopus”,”'® egyébként ,,Ioannes Paulus PP. I1”.

Eredet és hasznalat. A constitutio sz6t, amelynek a modern kanonjogban tobb
jelentése is van,”'” a papai aktusok megjelolésére az Egyhaz a rémai csészari ren-
deletek (constitutiones principum) mintajara a késéokorban kezdte alkalmazni, a
késébb megjelend apostolicus jelzd az ezektdl valdo megkiilonboztetést szolgal
ta.”'® A constitutio mint tartalmi megjelolés az egyhazi gyakorlatban a XIX. szdza-
dig a bulla mint formai megjel6lés szinonimaja volt, a két szot még maguk a papak
is felvaltva hasznalték ugyanazon dokumentumokra utalva. Mivel e dokumentum-
tipus esetében a corroboratio ma is alapvetéen Olompecséttel torténik, a
constitutio apostolica fizikai kiallitasat tekintve tovabbra is bullanak minésiil,>"’

21T UUjabban cgészen kivételesen — pl. ha cgy egész orszagrol van sz — a constitutio apostolica
particularist az AAS ncm a tobbi azonos miifajuval egyiitt, hanem kiilon kategéridban, cgy az
adott kozosséghez intézett epistula apostolica ,mellékletcként” kozli (a példakat 1. lent, a 215.
j--ben).

12 Egyrészt a biboros kancellar (1973-ig), ill. a biboros allamtitkar (1973-t6l), mésrészt az iigy-
ben érintett kongregacié vezetdje. A kanccllar alairasa alatt 1973-ig az Apostoli Kancellaria ré-
gensének cllenjegyzésc is szerepelt.

23 PI. a lengyel és a magyar cgyhazak atszervezésckor: AAS 84 (1992) 1112; 85 (1993) 876.

214 [d8nként azonban itt is beesiiszhatnak hibak (vo. fent, 187. j.), pl. AAS 61 (1969) 297 ¢s 67
(1975) 417: ,Paulus PP. VI” a bevett ,Paulus Episcopus” forma helyett (a tévedés egy Ichetséges
oka, hogy ¢ dokumentumokat credetileg motu proprioként készitették cld, s csak utélag lettck at-
mindsitve). Maskor a teljes intitulatio clmarad, 1. pl. AAS 83 (1991) 8 (van viszont helyette papai
subscriptio).

215 A kisebb iigyekben kibocsitandé constitutio apostolicdk esctében XIII Leé (Universae
Ecclesiae motu proprio, 1878 december 29., ASS 11 [1878] 465-467) az 6lom fiiggépecsét he-
lyett cgy Szent Pétert és Palt dbrazold, valamint a papa nevét tartalmazé piros viaszpecsét haszna-
latat irta cld.

216 E formardl a jelen dokumentumtipusban 1. MAY, Catholicae Ecclesiae Episcopus (116. j.) 515,
520, 529.

7T A két latin kédex szohasznalatahoz |. MORSDORF, Die Rechtssprache (11. j.), 55-56.
WACHTER, Gesetz im kanonischen Recht (16. j.) 7. 20-21, 41-42, 48. Mint zsinati dokumentumti-
pusra |. GEHR, Die rechtliche Qualifikation (67. j.), 96-104.

28 DESE XVIIIL 157, CE IV. 320-321. CE 1V. 321-322. NCE 1. 689. DEL RE, N., Costituzioni
apostoliche, in MV (1995) 428-429. LKSKR 1. 364-365.

29 LUDSMAN, Introductio (3. j.) 1. 54. CICOGNANI, lus canonicum (2. j.) 1. 91. FALCO,
Introduzione (195. j.) 171. EPPLER, Quelle und Fassung (45. j.) 80°. PRUMMER, Manuale (63. j.)
21. CIPROTTI, Lezioni (139. j.) 275. D’AVACK, Atti legislativi pontifici (62. j.) 40. MORRISEY,
Papal and curial pronouncements (13. j.) 107. Nem pontos NAZ, Des lois ecclésiastiques (62. j.)
I* 91 allitisa, amely szerint ,lcs bulles qui contiennent des lois sont appeliées constitutions
apostoliques”.
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ez a sz6 azonban hivatalos miifajmegjel6lésként nem fordul el6 a szentszéki koz-
16nyben.”® A hagyoményosan latin (egészen kivételesen olasz”*') nyelvii miifaj-
bol az AAS 1962 és 2001 kozott osszesen 25 db universalist és 1183 db
particularist kozolt. Hasznalati kore igen kiterjedt,”” tekintélye pedig ennek meg-
felel6en valtozo, ezért e kiilonbozé szempontokat az alabbiakban kézosen ismer-
tetjiik.

Tekintély. Az Apostoli Szentszék gyakorlataban a constitutio apostolica meg-
jelolést viselik az egyhdzi tanitotohivatal innepélyesebb megnyilatkozasai, a hit
és erkolcs kérdéseit véglegesen meghatarozo papai aktusok (constitutiones
«dogmaticae»).”” E koron kiviil a constitutio miifaj a pipai kormanyzati hatalom
gyakorldsat szolgélja, igy tisztan jogi természetii (constitutiones «disciplinares»),
ugyanakkor VI. P4l 6ta mindig er8s doktrinalis tartalmu bevezeté résszel.”

(1) A constitutio apostolica universalis mint jogszabaly (a) rendesenegyete-
mes egyhézi torvény (lex universalis),” amelynek jellemz6 targya pl. litur-
gikus és egyéb mintakiadésok, ill. torvénykaonyvek kihirdetése,”® a Roémai Kuria
atszervezése™’ vagy a szenttéavatdsi eljarasok szabalyozisa.””® Emellett lehet

20 EpPLER, Quelle und Fassung (45. j.) 80° szerint a két kategoria teljesen azonos, MICHIELS,
Normae generales (45. j.) 1. 182° szerint viszont csak akkor esnek egybe, ha az AAS-ben kozolt
constitutio pergamenre irt 6nallé bullaként is elkésziil: ,,constitutiones per se revera Bullac non
sunt; ita v.g. Constitutio Sapienti consilio 29 Tun. 1908 non fuit cxarata in Bulla; generatim tamen
promulgantur cum solemnitate Bullac [...]”; ugyanigy CICOGNANI, fus canonicum (2. j.) 1. 91'. A
Szentsz¢k legijabb gyakorlataban mégis a két fogalom lényegi azonossagra utal a fenti 127. j.-ben
irtakon kiviil az, hogy az AAS cls6 koteteiben a ma constitutio apostolica particularisnak mind-
siilé dokumentumok még az apostolicae sub plumbo litterae miifajmegjeloléssel jelentek meg, 1.
pl. AAS 5 (1913) 481485 ¢és 9 (1917) 481-483 (0j egyhazmegyck létrchozdsa). Lasd még
VERMEERSCH-CREUSEN, Epitome (84. j.) I 86.

21 p|. 1L Janos Pal, A seguito apostoli rendelkezés, 1989. majus 8., AAS 83 (1991) 8-12.

2 MARCUZZI, La legislazione universale post-codiciale (19. j.) 95-96, 109 szcrint az Allamtit-
karsag gyakorlatidban a constitutio apostolica mint gytjtéfogalom ala a kovetkez6 tipusokat sorol-
hatok: constitutiones, bullae constitutivae (vo. fent, 127. j.) és bullae sub plumbo datae. Ez a fecl-
osztas kissé meglepd, hiszen az Allamtitkarsag kozlonyszerkesztéi gyakorlataban ¢ terminusok
cgyaltalan nem mutathatok ki.

23 Az elmult két évszazadban minddssze kétszer: IX. Pius, Ineffabilis Deus apostoli rendelkezés,
1854. december 8., in Pii IX Pontificis Maximi acta, /1, 1854. 597-616. XII. Pius,
Munificentissimus Deus apostoli rendelkezés, 1950. november 1., AAS 42 (1950) 767-773. For-
mailag mindkét dokumentum konzisztoriélis bulla a papa ¢és a Romaban jelen levd biborosok ala-
irdsaval, ennck cllenére nem a litterae decretales, hanem a constitutio apostolica (sét XII. Piusé —
igaz, csak a mutatoban — az egyébként soha ¢l nem forduld bulla dogmatica) megjeldlést viseli.
2% V6. MORRISEY, Papal and curial pronouncements (13. j.) 108.

25 V. EISENHOFER, Die kirchlichen Gesetzgeber (12. j.) 75. WACHTER, Gesetz im kanonischen
Recht (16. j.) 38. MORRISEY, Papal and curial pronouncements (13. j.) 107. HUELS, 4 theory of
Juridical documents (17. j.) 340, 347. MARCUZZI, La legislazione universale post-codiciale (19. j.) 95.
6 P1. VI. Pal, Missale Romanum apostoli rendelkezés, 1969. éprilis 3., AAS 61 (1969) 217-222:
az (ij misckonyv kihirdetése; II. Janos Pal, Sacrae disciplinae leges apostoli rendelkezés, 1983. ja-
nuar 25., AAS 75 (1983) Pars II, VII-X1V, ill. Fidei depositum apostoli rendelkezés, 1992. oktober
11., AAS 86 (1994) 113-118: az Gj CIC, ill. az 4j katekizmus kihirdetése.

27 L. a fenti 31. j.-ben hivatkozott apostoli rendelkezéseket.

% P1. I Janos Pal, Divinus perfectionis Magister apostoli rendelkezés, 1983. januar 25., AAS 75
(1983) 349-355.



70 RHIMER ZOLTAN

(b) kiemelkedd jelentdségli egyedi kozigazgatdsi aktus (normatipusét te-
kintve decretum singulare) is, amilyen pl. az egyetemes zsinat 0sszehivéasa vagy
kezdetének kitiizése.””

(2) A constitutio apostolica particularis rendesen egyedi kozigazgatési
aktus (normatipusként decretum singulare),”" pl. részegyhazak (egyhdzmegye,
teriileti prelatura és apatsag, apostoli helynokség, prefektura, ill. korményzdsag)
létrehozasa, modositasa és megszi'mtetése,23 ! ritkabban egyes templomok, kiilo-
nosen a romai plébaniak tigyeinek szabalyozasa.”’

Magyar terminoldgia. A constitutio eredendGen a romai jog szakkifejezése,
amelynek bevett forditésa ,,rendelet”. Ez a terminus azonban a mai magyar jogi
nyelvben elsésorban a végrehajto szervek (kormany, miniszterelnok, miniszterek)
normativ aktusainak megjelelolésére szolgdl, igy a papai torvényhozas e legiinne-
pélyesebb miifajanak megjeldlésére kevésbé alkalmas. A constitutio apostolica
(universalis, particularis) kifejezést a hazai kanonjog Gijabb irodalma kvetkezete-
sen (egyetemes, ill. részleges) apostoli rendelkezésnek forditja. Ez a
megoldas — bar szintén nem tokéletes>>’ — az eredeti terminolégia alapjan megfele-
16nek tlinik, altalanos elterjedtsége miatt pedig amugy is csak nehezen lehetne
miéssal felvaltani. Az eredeti latin miifajmegjelolés ,,apostoli konstiticié” formaju
atvétele a magyaritasi szempontok miatt csak masodlagos lehet.

Litterae apostolicae

Forma.”* Az el3zékszovegben a tartalmat koz16 rovid latin cim. Alairé: fon-
tosabbaknéal maga a papa, egyébként a biboros allamtitkar,” ettSl azonban kiilon-
leges esetben el lehet témni.”®  Cimzett: rendesen 4ltalanos forma.”’
Protocollum: Az intitulatio ,,Joannes Paulus PP. II” forméaban, a salutatio formaja
.,Ad perpetuam rei memoriam”.*** Eschatocollum: A datum sajatossaga, hogy
tartalmazza a corroboratio jellegére utald ,,sub anulo piscatoris” (= ,,a halaszgyiirii

9 p. XXIII. Janos, Humanae salutis apostoli rendelkezés, 1961. december 25., AAS 54 (1962)
5—-13: a II. Vatikani Zsinat kitiizésc.

B0 v, EISENHOFER, Die kirchlichen Gesetzgeber (12. j.) 75. WACHTER, Gesetz im kanonischen
Recht (16. j.) 39-40.

1 pl, XXIII. Janos, Fertile Evangelii semen apostoli rendelkezés (Corcana), 1961. marcius 10.,
AAS 54 (1962) 552-555: a katolikus hicrarchia Iétrchozasa Korcaban; VI. Pél, Quae spes apostoli
rendelkezés (Sancti Maronis Detroitensis), 1971. november 29., AAS 64 (1972) 413-414: az
antiochiai maronitdk szamara az USA-ban Iétrehozott apostoli cxarchatus egyhazmegyei rangra
cmelése; II. Janos Pal, Cum Transcarpatiae apostoli rendelkezés (Munkacsiensis Latinorum),
2002. marcius 20., AAS 94 (2002) 511-512: a munkacsi latin ritusi egyhdzmegyc mcgalapitasa.
232 pl. XI. Pius, Inter Paroccias apostoli rendelkezés, 1935. majus 21., AAS 38 (1936) 61-62: az
1926-ban létrehozott, Szt. Pal kapun kiviili Szt. Benedek plébania vilagi templomma alakitasa.
23 A rendelkezés” kategériaja a mai magyar jogforrasi hierarchidban ugyan ismeretlen, kordbban
viszont 6nall6 jogszabalytipust jelolt (pl. ,allamtitkari rendelkezés”), a koznyelvben pedig altala-
nos ¢rtelemben hasznalatos a jogi normak tartalmaval kapcsolatban (pl. ,,a torvény rendelkezései /
cléirasai”; a CIC-ben ezt a funkciot az ordinatio ‘rendelkezés’, a praescriptum ‘cléiras’ és a nor-
ma ‘szabily’ szavak toltik be, 1. pl. 34. k., 2. §). A jclen dolgozatban czért a koznyelvi értelmii
wrendelkezés” sz helyett a félreértésck clkeriilésére a ,,normativ aktus”, ill. az ,.cléirasok™ kifcje-
zést alkalmaztuk.
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alatt”) formuldt, a ,,Loco Sigilli” felirat azonban 1973 6ta csak akkor szerepel, ha a
dokumentumot nem a papa irja ala. A subscriptio formédja ,,loannes Paulus PP. II".
Eredet és hasznilat. A litterae apostolicae kifejezés™ a kozépkorban, s6t az
Ujkorban is még az osszes levél formaja papai dokumentum altalanos megjeldlése
volt, az AAS normativ gyakorlatdban azonban mar csak a korabbi bréve doku-
mentumtipust jeloli.”*® A brévéket a korabbi kurialis stilus sokaig a precizebb
litterae apostolicae in forma brevi néven emlitette, a XX. szdzadban azonban az in
forma brevi kitétel (talan kozépkori, nem ,,tiszta klasszikus™ latinsaga miatt?) tel-
jesen elmarad.”*' E szovegek bréveként val6 azonositsiban a formai sajatossago-
kon (mindenekel6tt a halaszgyfiriire valo utalason) kiviil alapvetden az AAS meg-
felel6 rovataba vald besorolas a mérvado, amely azonban idénként maga is lehet
hibas.*** A mindig latin nyelvii litterae apostolicae hasznélati kére, amely a brévék
kiadasinak évszazados hagyomanyaira®® megy vissza, igen kiterjedt, az AAS

24 v, EISENHOFER, Die kirchlichen Gesetzgeber (12. j.) 82-83.

251968 ¢s 1973 kozott azonban a biboros kancellar, az Apostoli Kancellaria régensének és két
apostoli protonotariusnak az cllenjegyzésével. Néhany modern kanonjogi miben ¢ gyakorlat is-
mertetése ¢l tovabb: a kancellar alairasarol szol pl. ¢él6 szabalyként ERDO, Egyhazjog, (15. j.) 95
(n. 152). D’OSTILIO, /I diritto amministrativo della Chiesa (62. j.) 338 az apostoli brevék kancel-
larjat emliti, jollchet ¢ hivatalt VI. Pal 1968-ban megsziintettc; ugyanigy PINTO, Commento al
Codice di Diritto Canonico (62. j.) 1054-1055. aki azonban nagyrészt MICHIELS (1929-cs, ill.
1949-cs!) latin szovegének olasz forditasat kozli az crre valé mindennemii utalas nélkiil. A korab-
bi és a jelenlegi gyakorlatot viligosan megkiilonboztetve irja le pl. AYMANS—-MORSDORF,
Kanonisches Recht (62. j.) 1. 47.

2 1. Apor Vilmos, IX. Pius és XXIII. Janos boldoggéaavatasi levelét a papa helyett de mandato
Summi Pontificis Angelo Sodano biboros allamtitkar irta ala (AAS 91 [1999] 601; 93 [2001] 655.
749); egy megemlckezd tartalmu litterae apostolicae végén a biboros allamtitkar helyett ,.dc
speciali mandato Sanctissimi” Govanni Battista Re érsck ncve olvashato (AAS 89 [1997] 445).
57T Az AAS kivétclesen egy konkrét személyhez irt litterae apostolicaet is kozo6l, amelynck ilyen-
kor személyes inscriptioja van, salutatiéja pedig a bevett ,salutem et apostolicam benedictionem”
forma, 1. pl. IL. Janos Pal, Perquam Nobis iucundum apostoli levél, 1981. november 21., AAS 74
(1982) 197-198: Agostino Casaroli biboros allamtitkar papai koveti kinevezése a Guadalupci Ma-
donna megjclenésénck 450. évfordulds tinnepségre.

" E két clem az AAS-bS1 idénként teljesen clmarad, 1. pl. 90 (1998) 930. Egészen rendkiviili I
Janos Pal Vicesimus quintus annus apostoli levelénck (AAS 81 [1989] 897-918) inscriptidja és
salutatioja (,Universis in  episcopatu ct presbyteratu Fratribus | salutem ct Apostolicam
Benedictionem”), amely a tartalommal egybevetve azt sugallja, hogy ¢ dokumentum voltaképpen
epistula apostolica, nem pedig bréve (vo. fent, 149. j.).

#? DESE XXXVIII. 131-138. CE 1. 640. LThK® VI. 1083. LThK® VI. 969 ¢s LKSKR II. 742.

) LUDSMAN, Introductio (3. j.) 1. 59% CICOGNANI, Tus canonicum (2. j.) 1. 93; EPPLER, Quelle
und Fassung (45. j.) 80°. EICHMANN-MORSDORF, Lehrbuch (63. j.) 1" 46. KUHN-WEIER,
Kirchenrecht (120. j.) 50. AYMANS-MORSDORF, Kanonisches Recht (62. j.) 1. 48. Vé.
SIPOS-GALOS, Enchiridion (63. j.) 27. Egyes szerzék a litterae apostolicae kategoria alatt a bulla-
kon ¢és brévéken kiviili, egyszeriibb papai leveleket (litterae vagy epistulae [pontificiae] simplices)
értik, 1asd pl. SAGMULLER, Lehrbuch (62. j.) 1 [2]* 1926, 157, 159. Megdobbentd médon két kii-
16n miifajként cmliti a litterae apostolicaet és a brévét HEIMERL-PREE, Kirchenrecht (152. j.) 32.
*! Ha hivatalos miifajmegjclolésként tsbbé mar nem is, magéaban a kiriai dokumentumok széve-
gében torténcti reminiszcenciaként kivételesen mégis eléfordul ez a forma, 1. pl. Apostoli Szent
Penitenciaria, Ss.mus D. N. Paulus hatérozat, 1964. november 5., AAS 66 (1964) 953: , Pracsenti
in perpetuum valituro, ab hac ipsa die ct absque ulla Apostolicarum Littcrarum in forma brevi
expeditione.”
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azonban csak az 4ltalanosan cimzett brévéket kozli (1962 és 2001 kozott dsszesen
1480 db-ot), a személyekhez intézett (pl. kinevezd) brévéket nem.

Tekintély. (1) A litterae apostolicae tartalma rendesen egyedi kozigazga-
tasi aktus (normatipusat tekmtve decretum smgulare), pl boldoggaavatas,**®
egyhéztanitova nyilvanitas,”*® mintakiadds klhlrdetese 7 szabélyzatok jévaha-
gyasa (ezek szovege nem mindig van mellékelve),” ved6szent valasztasa, ill.
megerdsitése egy egyhazmegye orsz4g vagy kontinens szamara,’ *? basilica minor
cim adoméanyozasa, 250 mlsszxos teriiletek atsorolasa a rendes hif:rarchiéba,25 L
apostoli nunciatira létrehozésa 52 szentképek megkoronazasanak engedélyezé-

e,”® papai koveti kinevezés.”

(2) A miifaj ezenkiviil szolgalhat puszta megemlékezést,
mazhat jogilag igen relevans szimbolikus aktust jo 1

%3 ugyanakkor tartal-

292 pl. az AAS-ben 1996-ban hirom litterae apostolicae tévesen a constitutio apostolica rovat vé-
gén, abba besorolva jelent meg; a hibat a szerkeszték — egy kordbbi malérhoz hasonléan (1. fent,
149. j.) — csak hallgatélagosan, a mutatoban helyesbitették. Masfeldl idonként a litterae apostolicae
rovatban jclentck meg valdjaban epistula apostolica miifaju papai dokumentumok (I. fent, 159. j.).
243 Az Apostoli Datéria és a Titkos Brévék Titkdrsaga illetékességének taxativ megéllapitaséval ¢
dokumentumtipus hasznalati korét is kimeritéen szabalyozta XIV. Benedek papa Gravissimum
Ecclesiae universae apostoli rendelkezése (1745. november 26. = Benedicti XIV Bullarium, 1.
Prati 1845. 601-606), amelyben az ¢ szabalyok megsértésével kiadott dokumentumokat — mintegy
napjaink kozlonyszerkesztdit is elére figyelmeztetve — az érvénytelenség szankcidjaval sijtotta.
248 V6. MORRISEY, Papal and curial pronouncements (13. j.) 107. HUELS, A4 theory of juridical
documents (17. j.) 340, 347. MARCUZZI, La legislazione universale post-codiciale (19. j.) 95.

245 pI. I1. Janos Pal, Crux Jfirmat mitem apostoli levél, 1997. november 9., AAS 91 (1999) 599-601:
bard Apor Vilmos gydri piispok boldoggéavatasa. Az ilyen aktusokat egyes szerzok a szenttéavatashoz
hasonléan torvényhozasi jellegiinck tartjdk, amennyiben veliik a papa altalanos ¢és clvont formaban
megadja valakinek a ,boldog” cimet és engedélyezi nyilvédnos tiszteletét, vo. EISENHOFER, Die
kirchlichen Gesetzgeber (12. j.) 83. GUTIERREZ, La procl 7 della tita (123. j.) 512.
AIMONE, La qualificazione canonico-teologica (176. j.) 554-556 ncm foglal allast ¢ kérdésben.

24 pI. VI. Pal, Multiformis Sapientia apostoli levél, 1970. szeptember 27., AAS 63 (1971)
185-192: Avilai Nagy Szent Teréz cgyhéaztanitova nyilvanitasa; II. Janos Pal, Divini amoris
scientia apostoli levél, 1997. oktdber 19., AAS 90 (1998) 930-944: Lisicux-i Kis Szent Teréz
cgyhaztanitova nyilvanitasa.

27 PL. 1. Janos Pal, Laetamur magnopere apostoli levél, 1997. augusztus 15., AAS 89 (1997)
819-821: a Katolikus Egyhdz Katekizmusa latin mintakiadasanak kihirdetése.

248 p1. XXIIL Janos, Religiosissimo a monumento apostoli levél, 1962. december 8., AAS 55
(1963) 444-446: a Jeruzsalemi Szent Sir Lovagrend szabalyzatanak jovahagyésa (a statuta széve-
ge nincs kozdlve).

249 p1. IL. Janos P4l, Sanctum Norbertum apostoli levél, 1994. julius 12., AAS 87 (1995) 230-233:
Szent Norbertnek, Szent Mauriciusznak és Helftai Szent Gertradnak a magdeburgi egyhdzmegye
védodszentjeiként valé megerdsitése.

20 p|. VI. Pal, Maximopere optantes apostoli levél, 1970. marcius 14., AAS 62 (1970) 761-762:
az cgri szé¢kesegyhaz kitiintetése a basilica minor cimmel.

' PL. VL. Pél, Australiam apostoli levél, 1976. marcius 22., AAS 69 (1977) 29: az ausztrl cgy-
hazkorményzati cgységek atsorolasa a ius missionale fennhatosaga alol a ius commune korébe.
22 p|. I1. Janos Pél, Ad plenius apostoli levél, 1997. jalius 8., AAS 89 (1997) 819-820: apostoli
nunciatira létrchozasa Angolaban.

3 PL. IL Janos Pal, Primi Americae apostoli levél, 1996. janius 11., AS 88 (1996) 840-941: a
monterreyi sz¢kesegyhaz Sziiz Maria-képe megkoronazasanak engedélyezése.

24 P, I Janos Pél, Perquam Nobis apostoli levél, 1981. november 21., AAS 74 (1982) 197-198:
Agostino Casaroli biboros allamtitkar papai koveti kincvezése a mexikovarosi Maria-iinnepségekre.
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Magyar terminologia. A litterae apostolicae altalanosan elterjedt magyar
megjelolése apostoli leveél. Bar a latin litterae joval tagabb a modern értelem-
ben vett ,levél” fogalmandl (ezért szerencsésebb pl. a német apostolisches
Schreiben megjeldlés), a magyar nyelvnek nincs mas olyan szava, amellyel ez
megfelelden kifejezhetd volna. Mivel a kdzépkori latin breve szot az AAS egyal-
talan nem hasznalja, a ,,béreve” alak a litterae apostolicae hivatalos magyar meg-
nevezésére sem tlinik alkalmasnak.

Chirographum (pontificium)

Forma. Az el6zékszovegben a tartalmat k6zI0 rovid latin cim. Alairo: a papa.
Cimzett: altalaban nincs; ha mégis van, a dokumentum levél formajat 6lti. A
protocollum tbbnyire teljesen hianyzik,”’ az eschatocollum a motu propridkével
azonos (datum és ,,Joannes Paulus PP. II” formaju subscriptio). Ha jogi jellegi, a
dispositio szdmozott egységekre (pl. romai szamokkal jelolt cikkelyekre) oszlik.

Eredet és hasznalat. A chirographum (ill. chirographus®®) miifaja a kozépko-
ri oklevéladasi gyakorlat el6zményeibdl az tjkorban alakult ki és olyan dokumen-
tumot jelol, amelyet a papa sajat keziileg irt, vagy legalabb aldirt (erre utalt a
pontificium jelzd, amely azonban az AAS Ujabb koteteiben mar nem szokott sze-
repelni).”* Régebben chirographumnak nevezték a papa alairasat viselé kozonsé-
ges pépai leveleket is,” ezért egyesek e miifajt az epistula egy kiilonleges alfaja-
nak tekintik.*' A chirographum eredetileg a papa személyes bizalmat érintd
ligyek elintézésére szolgalt,”** ijabban azonban a litterae apostolicae motu proprio
datae alkalmazasi korével konkural, s leginkabb a Romai Kuriat érint6 szervezeti
és személyi dontések oltenek benne testet’® (1962 és 2001 kozott dsszesen 14
ilyen dokumentum jelent meg, fele-fele aranyban latin és olasz nyelven).

25 P, 1I. Janos Pal, Ubi victoria apostoli levél, 1997. januar 7., AAS 89 (1997) 444-445: annak
hiriiladasa, hogy a papa a megyéspiispok kérésére megkoronazta a San Vito dei Normanni helység
Sziiz Méria-temploméban tisztclt Maria-képet.

6 P1. VL. Pal, Ambulate in dilectione apostoli levél, 1965. december 7., AAS 58 (1966) 41-41: a
konstantinapolyi patriarka 1054-cs kikozositésének visszavonasa.

57 Kivételesen azonban a chirographum clcjén is a legegyszeriibb papai intitulatio olvashato:
»loannes Paulus PP. II”, 1. pl. AAS 83 (1991) 147-148 (formailag tehat ez az olasz nyelvii doku-
mentum semmiben sem kiilonbozik egy motu propriotél, amely szintén lehet nemzeti nyelvil).
28 A XX. szézad clsé felében az AAS-ben a semlegesnemii helyett gyakran himnemii forma sze-
repel, vo. GROTE, Was verlautbart Rom wie? (14. j.) 76.

» DESE XIIL 102-105. DDC III. 683. EC III. 1555. LThK? II. 1071-1072. LThK® II. 1077.
DEL RE, N., Chirografo, in MV (1995) 22-23. VERMEERSCH-CREUSEN, Epitome (84. j.) I’ 64.
szerint a chirographumot a kozonséges epistulatdl a papa nevének a dokumentum elején valé fel-
tiintetése kiilonbozteti meg.

260 WERNZ, Ius decretalium (63. j.) I* 164.

2! P1. EICHMANN-MORSDORF, Lehrbuch (63. j.) I’ 46. SIPOS-GALOs, Enchiridion (63. j.) 28. DEL
GIUDICE, V., Nozioni di diritto canonico, con la collab. di G. CATALANO, Milano 1970." 172.

2 Pl. a pépanak fenntartott itélkezés korében, 1. pl. a Trienti Egyetemes Zsinat cldirdsait: Sess.
24, c. 5 de ref.: Hacc vero commissio et specialis sit, et manu ipsius Sanctissimi Pontificis
signata (...); c. 20 de ref.: causac, (...) quas ex urgenti rationabilique causa iudicaverit Summus
Romanus Pontifex per speciale rescriptum Signaturac Sanctitatis Suae manu propria
subscribendum committere aut avocare (...). Vo. KONEK S., Egyhdzjogtan kézikonyve. Kiilonos
tekintettel a magyar dallam egyhdzi viszonyaira, Budapest 1881.° 28.



74 RHIMER ZOLTAN

Tekintély. Ez a miifaj ma rendesen jogi természetii.”* Tartalma legtobbnyire
(1) egyedi kozigazgatasi aktus (normatipusat tekintve decretum
singulare),%5 pl. intézmény alapitasa és szabalyzata,”* kiilonleges felhatalmaza-
sok adasa,’®’ kinevezés;"® néha azonban (2) egyetemes papai torvény (lex
universalis).’®® (3) Egészen ritkan puszta szimbolikus gesztust is megvalosithat.?”

Magyar terminoldgia. A chirographum (pontificium) sz szerinti forditasa
,.(papai) kézirat”, amely viszont egyéltalan nem utal a diplomatikai elézménykre,
s6t ink4bb a paleogréfiai értelemben vett manuscriptum jelentését hordozza. Ez
esetben tehat nincs mas lehetség, mint az eredeti gorog-latin sz6 magyar helyes-
irasi 4tvételét javasolni a (papai) kirografum formaban (a német mintara
csonkolt , kirograf” régies és elavult, ezért nem tlinik hasznalhatonak).
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263 GROTE, Was verlautbart Rom wie? (14. j.) 76 czért ,feierliche Hausverfligung”-nak nevezi.
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26 pI. VI. Pal, Romani sermonis kirografum, 1976. junius 30., AAS 68 (1976) 481-483: a
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267 11. Janos Pal, Quoniam in eo kirografum, 1979. januar 23., AAS 71 (1979) 256: Jean Villot bi-
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268 A XX. szdzad clsé fclében még ez volt a biboros allamtitkar kincvezésének rendes formaja, 1.
pl. XIL. Pius, Nel disimpegno kirografum, 1939. marcius 10., AAS 31 (1939) 136: Luigi Maglionc
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269 11. Janos Pal, Mulieribus honores kirografum, 1996. jilius 25., AAS 88 (1996) 743-744: a pa-
pai rendck és kitiintctésck néknek valé adomanyozhatosagarol, vo. MARCUZZI, La legislazione
universale post-codiciale (19. j.) 112. Mivel a Dopo la costituzione kirografummal (1991. januér
14., AAS 83 [1991] 147-148) a papa a Szent Péter bazilika mindenkori archipresbyterét vatikén-
vérosi altalanos helyndkévé nevezte ki éltalanos derogacios zaradékkal, ¢ dokumentumot szintén
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