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BEVEZETES

Napjainkban — egyes papai dokumentumok nyoman kiilonésen is — el6térbe
keriilt az egyhazi tanitohivatal infallibilis gyakorlasanak megértésére irdnyuld,
részben teoldgiai, részben kanonjogi kutaté gondolkodés. Az utobbi két évtized-
ben jelentds fejlodés ment végbe a tanitohivatalrdl sz616 tanitohivatali megnyilat-
kozasokban is.' A probléma korantsem egy pusztan elméleti sikon vizsgalando, el-
térd vélemények esetleges iitkoztetésének szintere, hanem jelentds gyakorlati vo-
natkozasokkal is bir — gondoljunk példaul az ezen megnyilatkozéasok tipusaival
szemben megkovetelt hivé hozzéjarulés kiilonféle eseteire, illetve az ide vonatko-
z6 biintetdjogi rendelkezésekre.

Jelen tanulményunk elsédleges célja roviden dsszefoglalni az egyhazi tanito-
hivatalra vonatkozo6 alapvetd tudnivalokat és a fejlédés tekintetében jelentésebb
allomasokat. Ezutan néhany szerz6i vélemény tiikkrében megjeldljiik a nyitottan
maradt kérdéseket. F6 kérdéseink igy az aldbbiak lesznek: (1) mely feltételek
meglétekor beszélhetiink a rendes egyetemes magisztérium infallibilitisarél; (2)
ezen feltételek nyilvanvaldsdga mibdl ismerhet6 fel; (3) a megnyilatkozésokra
adando lehetséges valaszok tipusai.

Természetesen a keretek miatt nem vallalkozhatunk a téma kimeritd targyala-
sara. Célunk néhany mai, alapvetd fontossagu problematika felvazoldsa kurrens
szerzOk irdsai alapjan, a problémakort nem teljes egészében atfogd kérdésfelveté-
sek és hipotézisek megjelolésével.

" A KJPI L-31/2002 sz. licenciatusi dolgozatanak roviditett valtozata.

' JOANNES PAULUS II., Litt. Ap. Ordinatio sacerdotalis, 22. mai. 1994, in AAS 86 (1994)
545-548; Litt. enc. Evangelium Vitae, 25. mart. 1995, in AAS 87 (1995) 401-522; Mot. prop. Ad
tuendam fidem, 18. mai. 1998, in AAS 90 (1998) 457-461.
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1. AZ EGYHAZ MAGISZTERIALIS FUNKCIOJA ALTALABAN
1. Az egyhazi tanitohivatal fogalma és feladata

A tanitohivatal az az egyhazi hatdsag, mely a hit tartalmat 6rzi, téves tanitas
fellépésekor tovabbadja, hivei szamara értelmezi és elSterjeszti.

A modern értelemben vett egyhazi tanitohivatalrol tulajdonképpen a 18. sza-
zad 6ta beszélhetiink®, azonban kezdetekt5] megvolt az a tekintély, amely biztosi-
totta az alapvetd hittitkok védelmét és doktrinalis értékét. Azt mondhatnank, bizo-
nyos értelemben a kereszténység kozponti €s alapvetd igazsaga — Jézus Krisztus
kereszthalala és feltamadasa — volt az a kiindul6pont, amihez mint alapveté mér-
céhez eleinte minden mads tanitast mértek. Ezt az apostoli igehirdetésben tovabb-
adott tézist késébb irasba foglaltak néhany ugyancsak lényeges éllitassal egyiitt.’
Ezek a szovegek alapjai lettek annak a norméazasnak, melynek soran fokozatosan
kibontakozott az Egyhéaz lényegi tanitdsa. A szentirasi kanon jelentsége a tanfej-
16désben ezzel kiemelkedd szerephez jutott. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni
azt a tényt sem, hogy az elsé harom szazad folyaman a dogmafejlédés igen szoro-
san osszefonddik az Egyhaz mindennapi életével, liturgidjaval, valamint a kornye-
z0 vilag allando kihivasaival is. Ebben az id6ben tehat minden egyéni meglétas ala
van vetve az Egyhaz egyetemes hitének, melyet a hitvallasi formak, a liturgia, az
apostoli tradici6 és az aktualis igehirdetés norméz.*

Kovetkezd fontos szakasz az egyetemes zsinatok kora. Itt fogalmaztak a ke-
reszténység alapvetd dogmait, melyek minden korok szdméra maradando jelen-
t6sséggel birnak. Kiilonosen kiemelkedo az elsé négy egyetemes zsinat.

Valdjéban azt mondhatjuk, az els6 évezredben az Egyhaz csorbitatlanul adta
tovabb az apostoli hagyoményt a zsinatok segitségével. Az ugynevezett
testificatio fidei, azaz a hit tanGsitasanak szerepe sokkalta fontosabb volt mint a
determinatio fidei, vagyis a hit meghatarozasanak és értelmezésének funkcidja.’

A katolikus hit tanitja, hogy a piispokok 6rokolték a tanitoi kiildetést, amit
Krisztus adott apostolainak. A II. Vatikanum tantsaga szerint Isten rendelésébdl a
piispokok az apostolok nyomaba léptek és igy az Egyhaz pasztorai lettek.®

A magisztérium és Isten szava kozti relaciot a Dei Verbum dogmatikus konsti-
tacio fejti ki, miszerint a tanitohivatal nincs folotte Isten szavanak, hanem szolgal-

‘ja azt.”

2 CHIRON, J.F., Le magistére da!xs lhistoire. Evolution et révolution dans la compréhension de
la “fonction denseignement” de lEglise, in Recherches de Science Religieuse 87 (1999) 483-518,
485.

3 1Kor 15,3 kk; Fil 2,5-11; Kol 1,12-20; 1Tim 3,16.

* VANYO, L., Bevezetés az Gkeresztény kor dogmatérténetébe, Budapest 1998. 8.

2 POTI‘MEYE'R, H.J., Continuité et innova\lion dans lecclésiologie de Vatican II, in ALBERIGO,
G. (cd.), Les Eglises aprés Vatican Il. Dynamisme et prospective, Paris 1981. 91-116, kiilondsen
111.

®LG 20

7 DV 10,15-16
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2. A tanitohivatal gyakorlasanak kiilonbozd formai

2.1 A rendkiviili magisztérium

A rendkiviili magisztérium miikodése a 749. kanonban van lefektetve. Vala-
mely doktrinat iinnepélyesen definidlni egy 6kumenikus zsinat vagy a papa illeté-
kes, mid6n ex cathedra nyilatkozik. Ezt nevezziik dogmatizacios aktusnak.

A katolikus hit az infallibilitast illetden — az innepélyes magisztériumi cselek-
mények esetében — két elven alapul:

(1) az 6sszes hivo kotelezve van arra, hogy feltétlen hitbeli hozzéjarulast adjon
ezen dogmakra; (assensus fidei, vo. kan. 750.)

(2) hogy igy cselekedvén biztosan nem esnek majd tévedésbe hitiikben.®

Mit jelent a dogmatizélas szoros értelemben véve? Milyen lényeges elemei
vannak egy dogmatizalé aktusnak? Hogy ezt megértsiik, szamot kell vetniink a
dogma és a depositum kozotti differencia jelentdségével. A mai nyelvben a dogma
egy az egyhdzi magisztérium tekintélyével valamely kinyilatkoztatott igazsag de-
finicidéban torténd kifejezett megerGsitését jelenti. A dogma tulajdonképpen a ki-
nyilatkoztatott igazsag, amit az Egyhdz magisztériuma terjesztett el és definialt.
A dogmatizélas, mint hosszabb folyamat szemszogébdl nézve elmondhatjuk,
hogy a depositum az Egyhaznak éatadott isteni kinyilatkoztatas, a dogma viszont
ennek a depositum-nak az egyhazi tekintély altali ujraformulazasa.’

2.2 Rendes egyetemes magisztérium

A rendes egyetemes magisztérium megértéséhez alapvetd kiindulopontnak
szolgal a II. Vatikani Zsinat tanitasa, mely a vilagon szétszort, egymassal és Péter
utoédaval kozosségben levo pilispokok hit és erkoles dolgaira vonatkozo, a végér-
vényesség tekintetében konszenzust bird tanitasat tévedhetetlennek titulalja.
Mindez még vildgosabban kifejez3dik egy okumenikus zsinat esetében.'” Béar a
Zsinat nem definialta hogy az infallibilitas miként vonatkozik a rendes egyetemes
magisztériumra, lefektette azon feltételeket, melyek fennallasakor tanitasa téved-
hetetlennek mindsiil. Mindezek felvételt nyertek a CIC 749. kanon 2. §-ba is.

2.3 Hiteles magisztérium

A 752. kanon szerint akar a papa, akar a plispokok testiilete részérdl a hit vagy
erkolcs dolgat illetd tanitas hitelesnek mindsiil, mégha azt nem akarjék is véglege-
sen kotelezdnek kijelenteni. Ilyenkor a hivek részérél adandé hozzajarulas az érte-
lem és akarat vallasos meghajlasa /religiosum intellectus et voluntatis obsequium/.
A 753. kénon szerint a plispokok kozosségben kell legyenek a testiilet fejével és
tagjaival, s igy akar egyénileg, akar plispoki konferencian, vagy részleges zsinato-
kon kozosen, a gondjukra bizott krisztushivéknek hit dolgéban hiteles tanitoi és
mesterei. Ez esetben a hivek kotelesek a 1élek vallasos meghajlasaval fogadni az
eldterjesztett tanitast /religiosum animi obsequium/.

¥ SULLIVAN, F.A., Magisterium, in LATOURELLE, R. (ed.), Dictionary of fundamental theology,
New York 614-620. kiilonosen 618.
? ARDUSSO, F. (ed.), Dizionario Teologico Interdisciplinare, Casale Monferrato 1977. 709.

W1G25
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3. Infallibilitas és fides-mores

Az Egyhaz kezdeti periddusdban megkiilonboztetjik az ’infallibilitas in
docendo’(a pasztorok tévedhetetlensége, a késébbi magiszterialis infallibilitas) és
az 'infallibilitas in credendo’ (a hivek tévedhetetlensége) két formajat. A
Tridentinum meghatéarozasa alapjan azon igazsagokrol van sz6, melyeket nem le-
het méasként érteni, mint ahogy a katolikus Egyhdz a vilaigon mindig és mindeniitt
tartotta.'’ Lathatjuk tehat, hogy bar elkiiloniil a hivek infallibilitasa a piispokoké-
t6l, a ketté mégis kolcsonosen feltételezi egymast. Ezért is beszélhetiink a 17. sza-
zadtol kezdve tigynevezett "aktiv’ és *passziv’ infallibilitasrol. Nyilvanvalo, hogy
az ilyen megkiilonboztetések a kettGs infallibilitast illetden az aktiv infallibilitas
privilégiumat eredményezték.'> Amikor a hit-erkéles kettés fogalom jelentését
keressiik, két alapvet felfogast sziikséges tisztaznunk. A trienti idészakban a té-
tel, hogy az Egyhaz nem tévedhet (és nem sodorhatja veszélybe hivei tidvosségét)
egyaréant vonatkozott valamely doktrina tanitasara, illetve egy disciplinaris intéz-
kedésre. Ezzel szemben az I. Vatikani Zsinattol kezdve elkiiloniil a hit és erkolcs
igazsagainak szorosan vett értelme az 4ltalanos fegyelemtdl. A disciplina a munus
regendi, a fides-mores pedig a munus docendi hataskorébe keriil."

4. A rendes egyetemes magisztérium altalanos fejlédése a torténelemben

A rendes magisztérium fogalma el0szor a Tuas libenter kezdetl papai doku-
mentumban jelenik meg."* Eszerint az isteni hitet nem helyes az iinnepélyesen
meghatarozott tételekre limitalni, hanem ki kell terjeszteni az Egyhéz rendes
egyetemes magisztériuma altal isteni kinyilatkoztatasként 4tadott tanitasra is. Az
I. Vatikani Zsinat dogmatikus konstitiici6ja megismételte IX. Pius deklaraciojat,
mely mind a CIC (1917) 1323," mind a CIC (1983) 750. kanonjanak is alapjaul
szolgalt."®

1950. november 1-én XII. Pius papa apostoli konstiticioban mutatott r4 az
Egyhaz rendes egyetemes magisztériumanak egyetemes konszenzusara mint tisz-
ta alapra a Miasszonyunk mennybevételének definialasakor.'” 1973-ban a Hittani

"' DS 1635
12 CHIRON, Le magistere, 490.
'3 V6. CHIRON, Le magistére, 496-498.

4 DS 2879; PIUS IX., Litt. Ap., Tuas libenter, 9. XII. 1863, in Pii IX. pontificis maximi acta, IIL.
Romac 636-645.

'* CIC (1917) 1323. kén. 1. § Isteni és katolikus hittel kell hinni mindazt, amit Isten leirt, vagy
athagyoményozott szava tartalmaz és az egyhaztol akar iinnepélyes itélettel, akar a rendes egyete-
mes tanitohivatal altal mint isteni kinyilatkoztatas hinni valonak cléterjesztetik. (fordités, kiemelés
altalunk).

'S Dei Filius 111. (...) Isteni és katolikus hittel kell hinni mindazt, ami Isten irott, vagy athagyo-
manyozott szavaban bennfoglaltatik és az egyhazt6l vagy tinnepélyes itélettel, vagy a rendes cgyc-
temes magisztérium altal mint isteni kinyilatkoztatas hivés végett clbterjesztetett. (...) [forditas,
kiemelés altalunk], vo. Conc. Vaticanum I, Const. dogm. Dei Filius, 24. apr. 1870, in
Conciliorum Oecumenicorum Decreta, Bologna, 1991. 804-809, 807.

'7(...) Az Egyhaz rendes cgyetemes magisztériuméanak egyetemes konszenzusabol biztos és erds
bizonyit¢k rajzolédik clénk, mely altal a Boldogsagos Sziiz Maria mennybe valo testi felvétele
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Kongregacio a Mpysterium Ecclesiae deklaracidban az egyhazi tanitohivatal
infallibilitdsardl nyilatkozott. Ebben a II. Vatikdnum szovegét idézte a rendes
egyetemes magisztérium kapcsan.'® Eszerint a tanitohivatal tévedhetetlensége
nem csak a hitletéteményre terjed ki, hanem mindarra, ami sziikségszertien ahhoz
tartozik. A kiterjedés ezen fogalma azonban nincs bévebben kifejtve, majd csak a
késobbi dokumentumokban keriil felszinre egy olyan distinkcio, mely lényeges
alapja lesz az infallibilis igazsagok kozti kiilonbségnek. Az 1989-es Professio és
annak zér6formuléja elégségesen tett kiilonbséget a teoldgiai hit, egyhazi hit, vala-
mint a vallasos meghajlas kozott. Az elsé a kinyilatkoztatas elsddleges, a masodik
az ugynevezett masodlagos targyara vonatkozik, mig a legutobbi a nem infallibils
magisztériumot illeti.'” A dokumentum elsé bekezdése elSirja az erds hit (firma
fide) kotelezettségét a hivek szamara azon igazsagokat illetden, melyek Isten irott,
vagy athagyomdanyozott szavaban bennfoglaltatnak és az Egyhaztol tinnepélyes
itélettel, vagy a rendes egyetemes magisztérium altal mint isteni kinyilatkoztatas
hivés végett eléterjesztetnek. Gondoljunk csak vissza a Lumen Gentium 25. pont-
jara, valamint a 750. kanon altal hasznalt fidei assensus, illetve fides divina et
catholica kifejezésekre, ugyanis lényegében ezt foglalja magaban a firma fide. A
harmadik bekezdés az akarat és értelem vallasos meghajlasat (religioso voluntatis
et intellectus obsequio) megkoveteld igazsagokra vonatkozik, ez 1ényegében a
752. kénon tanitasa, azaz a hiteles magisztérium. Ami ujdonsagként jelentkezik az
eddigi egyhazi megnyilatkozasokhoz képest, az a masodik bekezdésben megfo-
galmazott magatartdsmdd. Eszerint erdsen el kell fogadni és megtartani (firmiter
etiam amplector ac retineo) egészen és egyenként mindazon hit és erkdlcs dolgéra
vonatkoz6 dolgokat, melyek véglegesnek vannak elGterjesztve. Nyilvanvalo,
hogy kiilonbség kell legyen az els6 és masodik bekezdés igazsagai kozott, ha két-
féle — noha szinte azonosnak tlind — hozzajarulas illeti azokat. A elsé bekezdés
igazsagai isteni kinyilatkoztatasok és mint ilyenek vannak elSterjesztve tinnepé-
lyes itélettel, vagy a rendes egyetemes magisztérium altal. Ezek az Egyhaz igaz hi-
tének lényeges részei és nyilvanvaloan fidei assensus-t kovetelnek. Itt tehat a hit
klasszikus dogmairol van szo.

A masodik bekezdés véglegesnek el6terjesztett igazsagokrdl beszél. Ez tulaj-
donképpen forditottja a 749. kanon 2. §-nak, ami olyan tévedhetetlen igazsagokrol
sz6l, melyeket egy 6kumenikus zsinat véglegesen elfogadandonak deklaral, vagy

igazolt (...) Isten altal kinyilatkoztatott igazsagnak ¢s igy az Egyhaz minden gyermckénck crdsen
¢és hiiségesen hinnie kell. (...) [forditas, kicmelés éltalunk], vo. PIUS XII, Const. ap. Munificen-
tissimus Deus, 1. nov. 1950, in AAS 42 (1950) 753-771, 757.

' SCDF, Declaratio Mysterium Ecclesiae, 24. V1. 1973, in AAS 65 (1973) 396-408.

'Y SCDF 1 fedeli chiamati; Professio fidei et lusiurandum fidelitatis in suscipiendo officio
nomine Ecclesiac exercendo, 1. VII. 1988, in AAS 81 (1989) 104-106. Firma fidfe quoque credo
ca omnia quac in verbo Dei scripto vel tradito continentur et ab Ecclesia sive sollemni iudicio
sive ordinario ct universali Magisterio tamquam divinitus revelata credenda proponuntur. —
Firmiter ctiam amplector ac retinco omnia ct singula quae circa doctrinam de fide vel moribus ab
cadem definitive proponuntur. — Insuper religioso voluntatis et intellectus obsequio doctrinis
adhacrco quas sive Romanus Pontifex sive Collegium cpiscoporum enuntiant cum Magisterium
authenticum exercent etsi non definitivo actu casdem proclamare intendant.
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amelyben mint véglegesen elfogadandoban megegyeznek a vilagon szétszort piis-
pokok, vagyis a rendes egyetemes magisztérium.

Osszegezve a mondottakat: (1) A pépa ex cathedra, a piispoki testiilet Skume-
nikus zsinaton Osszegyiilve deklaralhat egy tételt hit vagy erkolcs dolgaban mint
isteni kinyilatkoztatast, vagy mint ilyent a rendes egyetemes magisztérium is el6-
terjeszthet, ebben az esetben pedig a 750. kanon szerinti isteni hit illeti az adott ta-
nitast. [lyenkor az igazsagok a Professio fidei elsé bekezdéséhez tartoznak (firma
fide). (2) Az imént felsorolt alanyok ugyancsak hit és erkolcs dolgéban képesek
szintén infallibilis, de nem isteni és katolikus hitet koveteld igazsagokat tanitani,
mivel azok nem dogmatikus tételek, ezekre vonatkozik a Hitvallas méasodik tétele
(firmiter etiam amplector ac retineo). A probléma mindenesetre tovabb gyiriizott,
ami sziikségessé tette egy ujabb nyilatkozat kibocsatasat, melyre 1990-ben keriilt
sor, szintén a Hittani Kongregécio részérdl. A Donum Veritatis a tanitohivatal tani-
tasanak négy tipusat és a redjuk adandé vélaszokat térja elénk.”® A szoveg a kinyi-
latkoztatas elsddleges targyaival kapcsolatban ’assensus fidei theologalis’-rol
(n.23,1) besz€l, ami nyilvanvaloan egyezik a fidei assensus kifejezéssel. A méasod-
lagos targyakat illetGen a ’firmiter amplectandae et retinendae sunt’ (n.23,2) kife-
jezést hasznalja.

1. AZ ORDINATIO SACERDOTALIS ES AZ UTANA LEZAJLOTT FEJLODES
1.4z Ordinatio sacerdotalis és az azt kovetd harom hiteles megnyilatkozas

1994. majus 22-én I1. Janos Pél papa kiadott egy apostoli levelet a papszentelés
férfiaknak val6 fenntartaséra vonatkozéan.”' A dokumentum hivatkozik Krisztus
és az apostolok, valamint az egész egyhazi hagyomany gyakorlatara és egyben fel-
idézi, illetve megerdsiti a kérdéssel kapcsolatos korabbi tanitohivatali allasfogla-
lasokat. Arra vonatkozdan, hogy jogtechnikailag miként értékelend6 a papa éltal
kibocsatott tanitas, a mai napig bezardlag szamos megnyilatkozas latott napvila-
got. A fogalmak, melyeket a Szentatya hasznal, erésen a de fide definitivum kate-
goridjaba tartozonak sejtetik a doktrinat. Azonban probléma adddott abbol, hogy a
dokumentum megjelenésekor a "véglegesen tartand6’ definitive tenendam kifeje-
zés tartalma nem volt egyértelmii. Felvet6dhet a kérdés, ha egyszer Krisztus aka-
ratdra torténik hivatkozas, beszélhetiink-e isteni jog kanonizalasar61? Ha ugyanis
Krisztus cselekvésének modja a kiindulépont, nemde kinyilatkoztatasrol van sz6?
Minthogy a kinyilatkoztatis Krisztusban teljesedett be, minden, amit O mond

2 SCDF, Instr. Donum Veritatis, de ecclesiali theologi vocatione, 24. V1. 1990, in AAS 82
(1990) 1550-1570.

*' JOANNES PAULUS IL, Litt. Ap. Ordinatio sacerdotalis, 22. V. 1994, in AAS 86 (1994)
545-548, 548. Ut igitur omne dubium auferatur circa rem magni momenti quac ad ipsam
Ecclesiac divinam constitutionem pertinct, virtute ministerii Nostri confirmandi fratres (cf. Lc
22,32), declaramus Ecclesiam facultatem nullatenus habere ordinationem sacerdotalem mulieribus
conferendi, hancque sententiam ab omnibus Ecclesiac fidelibus csse definitive tenendam. A prob-
Iéma a hetvenes években is napirenden volt, ezt bizonyitja a Hittani Kongregacié 1976-os azonos
téméju deklaracioja: SCDF Decl. Inter insigniores, 16. X. 1976, in AAS 69 (1977) 98-116.
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vagy tesz, Isten szava és tette. Az Egyhaz folytonos gyakorlata pedig teljesen egy-
beesik ezen isteni akarattal.

Az apostoli levelet harom jelentds dokumentum kovette. Ratzinger biboros a
levél prezentalasa utan részletesebben is kommentalta a papai megnyilatkozéast.”
Nincs alkalmunk mélyrehaté elemzésre, igy pontokba szedve szeretnénk a két
szdveg lényegét 6sszefoglalni. A Prefektus altal kihangsulyozott mondanivalok a
kovetkezok:

(1) az eléadott doktrina in modo definitivo tartando;
(2) ezt a hagyomany folytonosan és egyetemesen tanitotta;
(3) Krisztus személyes valasztasa, vagyis az O szent akarata az alap, s azt az
apostolok gyakorlata is tanusitja;
(4) a korabbi magisztériumi megnyilatkozasokra valo hivatkozas a folytonossa-
got bizonyitja;
(5) a DV 2 szerint a kinyilatkoztatast az események és az ahhoz tartoz6 szavak
alkotjak;
(6) egy nagy jelentéségii dologrol van sz, mely az Egyhéz isteni alapitdsahoz
tartozik;
(7) a szent rend szentségi karakterének jelentGsége, azaz nem egy szociélis szer-
vezet modozataval 4llunk szemben;
(8) az adott tanitas biztosan igaz doktrina;
(9) nem 0j dogmatikus formula, hanem a rendes papai magisztérium végleges
tanitasa;
(10) a tétel nem tartozik a szabadon vitathato tanitasok kozé;
(11) a doktrina meg nem valtoztathatd (ez véleményiink szerint, amit a kommen-
tarban talalhato utalds is alatamaszt — az infallibilitast is magaban foglalja);
(12) egy megerdsitésrdl van sz0, azaz a Szentatya megallapitja, hogy a doktrina
az egyetemes Egyhdz — mind a nyugati, mind a keleti — életéhez és tanitdsdhoz
tartozik;
(13) a DV 9. szerint a Szentiras, a Szenthagyomany és a Magisztérium nem sze-
paralhaté valosagok;
(14) a kizarolag férfiaknak tulajdonitott szentelési gyakorlat nem egy intézmé-
nyes megnyilatkozas eredménye, hanem Krisztus szabad cselekedetén alapul.

A Hittani Kongregacio responzumot bocsatott ki az Ordinatio sacerdotalis
ligyében 1995 oktéberében.”> A dokumentum két lényeges 4llitsa:
(1) a tanitds, mely kizarja a néket az ordinaciobol, a hitletéteményhez tartozik;
(2) ezt a doktrinat a rendes egyetemes magisztérium mint tévedhetetlen tanitast
javasolta.
E dokumentummal kapcsolatban probléma adodik abbol, hogy — jollehet a
Szentatya megbizasabol és jovahagyasaval —a kibocsato Ratzinger biboros. Mint-
hogy a papai jovahagyas nem ’in modo specifico’ tortént, a dokumentumban fog-

2 RATZINGER, J., Nota di presentazione, in LOsservatore Romano, 3-4. V1. 1994, 3; La lettera
Apostolica ,, Ordinatio sacerdotalis”, in LOsservatore Romano, 10. VI. 1994, 7-8.
2 SCDF, Responsum, 28. X. 1995, in LOsservatore Romano, 19. XI. 1995.
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laltak nem tekinthetdk a papa sajat tanitdsanak. Mégis, a felsorolt érvek amellet ta-
nuskodnak, hogy az Ordinatio sacerdoalis képviselte doktrina az infallibilitas ka-
rizmajat élvezi és megkoveteli a hivek részérdl adando végleges hozzajarulast (in
modo definitivo).

2. Nota doctrinalis Professionis fidei

Az 1989-es Professio fidei megjelenése utan mintegy egy évtizeddel, s rovid-
del a Credot modositd Ad tuendam fidei megjelenése el6tt Ratzinger biboros hite-
les kommentart ad ki iranymutatéul a hitvallasi formula harom paragrafusanak ér-
telmezéséhez.” A dokumentum hivatkozik a térténelem soran sziiletett kiilonféle
hitvallasokra, melyek az Egyhaz életében napjainkig kiilonleges helyet foglalnak
el. Kettd ezek koziil kiemelkedé jelentOséggel bir: az Apostoli és a
Nicea-Konstantinapolyi hitvallds.”> A minket kiilondsen érinté tanitas a Professio
masodik bekezdésének magyarazata. Azon tanitdsokrol van sz6, melyek a dogma-
tika és erkolcs teriiletéhez tartoznak és sziikségesek a hit megdrzéséhez vagy értel-
mezéséhez, még akkor is, ha a tanitohivatal nem formalisan kinyilatkoztatottként
hatérozza meg ezeket. E tanitasok harom uton definidlodhatnak:

(1) iinnepélyes formaban a papa ex cathedra nyilatkozata altal;

(2) ugyancsak iinnepélyes modon, egyetemes zsinaton osszegy(ilt pilispoki kol-
légium révén;

(3) arendes és egyetemes egyhazi tanitohivatal 'sententia definitive tenenda’ té-
vedhetetlen tanitasaként.”®

A hitvallas zar6formuldjanak méasodik bekezdéséhez tartozé igazsagok torté-
nelmi, vagy logikai 0sszefliggés alapjan kapcsolodhatnak a kinyilatkoztatashoz. A
’Nota doctrinalis’ egy jelent6s allitasa annak lehetGségére utal, hogy a dogmatikai
fejlddés egy bizonyos pontjan a hit-aktus tartalmanak megértése ugy fejldhet,
minek eredményeként a tanitohivatal az ilyen tanitdsok egy részét majd mint az is-
teni és katolikus hit dogmait hirdetheti.”” Fontos azon distinkci6 is, amely a hitval-
lasi formula els6 és masodik bekezdés igazsagaival szemben tanisitand6 koteles
krisztushivéi magatartast érinti. A teljességet és visszavonhatatlan jelleget illetéen
nincs semmi kiilonbség, van azonban a hit természetfeletti erényére vonatkozoan:
az els6 bekezdés igazsagainal az elfogadas az Isten igéjének auktoritdsiban vald
hiten alapul, mig a masodik bekezdés esetében egyrészt a Szentlélek tanitéhivatal-
nak ajindékozott segitségén, masrészt a tanitohivatal tévedhetetlenségérdl sz6lo
katolikus tanitason.”® Ujdonsag még a dokumentumban a tanitohivatal végérvé-
nyes modon torténd definialasarol szol6 tanitds. Eszerint az egyhazi tanitohivatal

* SCDF, Professio fidei et iusiurandum fidelitatis in suscipiendo officio nomine Ecclesiae
exercendo una cum Nota doctrinalis Inde ab ipsis primordiis adnexa, 29. IV. 1998, in AAS 90
(1998) 542-551.

* Vé. Katolikus Egyhdz Katekizmusa, Budapest 1994. 193.

8 Nota doctrinalis Professionis, n. 6.
" Nota doctrinalis Professionis, n. 7.
2 Nota doctrinalis Professionis, n. 8.
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végérvényes, vagy nem végérvényes modon definialhat egy tanitast, amit Istentdl
kinyilatkoztatottként kell hinni (els6 paragrafus), vagy pedig végérvényesnek kell
tartani (masodik paragrafus). Végérvényes modon torténd definialo aktus a papa
ex cathedra nyilatkozata és egy 6kumenikus zsinat iinnepélyes definicidja. Nem
végérvényes modon a vilagon szétszort és Péter utddaval egységben 4ll6 piispo-
kok rendes egyetemes tanitohivatala visz végbe definidlé cselekményt, mely ma-
gaban foglalja a tévedhetetlenség karizmdjat. Egy ilyen tanitast a pdpa megerdsit-
het tinnepélyes definici6 nélkiil is ugy, hogy nyomatékosan kijelenti, az illetd tétel
arendes egyetemes magisztérium tanitdsahoz (1) mint Isten altal kinyilatkoztatott
(els6 bekezdés), (2) vagy mint a katolikus tanitds igazsdga (masodik bekezdés)
tartozik.”’ A nem végérvényes aktus nem reverzibilitast jelent, hanem csak azt jel-
zi, hogy egy doktrina nem rendelkezik tinnepélyes definicioval, de ezt még a ké-
sébbiekben elnyerheti. Ha tehat nem keriil sor linnepélyes definiciéra egy olyan
doktrina tekintetében, ami a hithez tartozik és melyet a rendes egyetemes tanitohi-
vatal —ami sziikségképpen magaban foglalja a papat is — tanit, attol azt még téved-
hetetlen modon meghatérozottnak kell tartani. Ilyen esetben a papa jovahagyo és
meger6sit6 kijelentése nem dogma-megfogalmazasi aktus, hanem formalis jova-
hagyasa annak, hogy egy igazsag mar az Egyhaz birtokaban van és altala tévedhe-
tetlentil keriil tovabbadésra. Mindezek utan a biboros a katolikus tanitas bizonyos
tételeit konkrétan is besorolja a hitvallasi formula zaradéka altal felsorolt harom
lehet6ség valamelyikébe, iranyad6 Gtmutatast advan ezzel kiilonds tekintettel is a
legaktualisabb kérdésekre vonatkozéan.™

3. Az Ad tuendam fidem jelentisége a probléma tisztazasat illetéen

A tanitohivatalrdl sz616 tanitas fejlodésének kovetkezd 1ényeges allomasa az
Ad tuendam fidem apostoli levél, mellyel a papa a Latin Kodex 750. és 1371., vala-
mint a Keleti Kodex 598. és 1436. kanondhoz fiizott kiegészitést.”' Fontos kiemel-
ni, hogy a Szentatya elssorban a teoldgia miivel6ihez sz6l, hivatkozvan az O test-
véreit a hitben megerdsitd péteri szolgalatara. Ezzel a dokumentummal, 1998-ban
keriilt sor a CIC és CCEO hatalyos szovegébe torténd olyan szabélyok betoldasa-
ra, amelyek kifejezetten koteleznek azon igazsagok megorzésére is, melyeket az
egyhazi tanitohivatal a sajat tekintélye alapjan ad eld definitiv moédon. Ugyancsak
megnevezést nyertek az e targgyal kapcsolatos egyhazjogi szankciok. ElImondhat-
juk, az Ad tuendam fidem révén az utobbi évtizedek egyik allanddan napirenden
levé problémaja tisztazodott igen jelentds mértékben. A Szentatya ezen nyilatko-
zataban ugyanis szabalyozast nyert a tanitohivatal azon tévedhetetlen megnyilat-
kozasaival szemben tantsitandé magatartdsmod, mely olyan tanitasra vonatkozik,
ami nem lett dogmaként definialva, azaz nem lett formalisan a kinyilatkoztatashoz
tartozonak megjelolve. Vagyis azon tételekrdl van sz6, melyeket az Egyhaz defini-
tiv modon hit és erkodles dolgaban tanit, s amelyek sziikségesek ahhoz, hogy szen-

¥ Nota doctrinalis Professionis, n. 9.
3 Nota doctrinalis Professionis, n. 11.
3! IOANNES PAULUS IL, Litt. ap. Ad tuendam fidem, 18. V. 1998, in AAS 90 (1998) 457-461.
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tiil 6rizni és hiiségesen magyarazni lehessen a hitletéteményt. Ez tulajdonképpen a
Professio masodik bekezdésében tanitottaknak jogszabaly formajaba ontott meg-
ismétlése. Ugy mondhatnank, mig az elsé bekezdés igazsigai -azaz a szoros érte-
lemben vett kinyilatkoztatott igazsagok- isteni és katolikus hitet kovetelnek, a ma-
sodik bekezdés igazsagait -azaz a kinyilatkoztatas ugynevezett masodlagos igaz-
sagait- szilardan el kell fogadni és tartani. Mas szOval ezek a tanitdsok
’propositiones definitive tenendas’, azaz véglegesen tartandé doktrinaként lettek
eléterjesztve.” A kinyilatkoztatott és az egyéb definitiv megnyilatkozas elutasita-
sa esetére kilatasba helyezett biinteté szankci6 a megnyilatkozasok doktrinalis ér-
téke differencidltsdganak megfeleléen kiillonboz6. Az isteni és katolikus hittel tar-
tando tanitést elutasité hivek az eretnekség biintetdjogi tényallasdba esnek, ami
Onmagatol beallo kikozositést von maga utan. Ezzel szemben a pusztan definitive
tartando igazsagok elutasitdja, minthogy e magatartas is ellenkezik a Katolikus
Egyhéz tanitasaval, megfeleld biintetéssel biintetends.”

I11. SZERZOI VELEMENYEK

Fentebb vizsgaltuk a tanitohivatalra vonatkozo altalanos tudnivaldkat, vala-
mint a rendes egyetemes magisztérium doktrinajanak fejlédésével kapcsolatos
kérdéseket. Most szerzoi vélemények alapjan megprobéaljuk megjeldlni azon
problémékat, melyek tovébbra is nyitottan maradtak.

1) A bevezetésben megjelolt elsé kérdésiink arra vonatkozott, mely feltételek
meglétekor beszélhetiink a rendes egyetemes magisztérium infallibilitasarol. Erre
— miként kordbban lattuk — a 749. kanon 2. §-a adja meg a valaszt, vagyis midén a
vilagon szétszort pilispokok a papaval egységben hit vagy erkdles dolgaban egy
véleményben mint véglegesen tartandoban megegyeznek.

2) Masodik kérdésiink az el6z6bol fakadt. A feltételek nyilvanvalosaga mibél
ismerhet6 fel? (1) E kérdés megvalaszolasahoz lassuk elébb a Hitvallas els6 és
masodik bekezdésének igazsagai kozti differencia megfogalmazasat teologiai
szinten. E kiilonbségtétel az infallibilitds targyanak klasszikus distinkcidjaban
van, az elsddleges és masodlagos targyat illetden. Vagyis a doktrinak a hitletéte-
ménytol elvalaszthatatlanok még akkor is, ha nem szoros értelemben vett isteni ki-
nyilatkoztatasok (ezek a kinyilatkoztatds masodlagos targyai); kérdéses marad az
is, miként 4llapithaté meg teljes bizonyossaggal, pontosabban mik a kritériumai
annak, hogy egy doktrina isteni kinyilatkoztatasnak mindsiil? (2) Reflexi6 targya
tovabba annak meghatarozasa, honnan tudhaté biztosan az, hogy a vilagon szét-
szort piispokok egy tételt illetéen megegyeztek abban, mint véglegesen tartando-

3 Can. 750 § 2. Firmiter ctiam amplectenda ac retinenda sunt omnia ct singula quac circa
doctrinam dc fide vel moribus ab Ecclesiac magisterio definitive proponuntur, scilicet quac ad
idem fidei depositum sancte custodicndum ct fideliter exponendum requiruntur; ideoque doctrinac
Ecclesiac catholicac adversatur qui casdem propositiones definitive tenendas recusat.

33 Can. 1371. Iusta pocna puniatur: — 1° qui, practer casum de quo in can. 1364 § 1, doctrinam a
Romano Pontifice vel a C oncilio Occumenico damnatam docet vel doctrinam, de qua in can. 750
§ 2 vel in can. 752, pertinaciter respuit, ct ab Apostolica Sede vel ab Ordinario admonitus non
retractat; (...).



KOZLEMENYEK 93

ban. Péter utoda pedig hogyan tudja felmérni a piispokok — mint a hit doktorai — ta-
nitasanak értelmét?

2. 1. Ferme szerint a rendes egyetemes magisztérium képes bizonyos igazsa-
gokat Ugy tanitani, hogy azokat véglegesen elfogadandonak, ugyanakkor az
infallibilitas karizmdjaval felruhazottnak is mindsiti, bar nem mint isteni kinyilat-
koztatast, igy nem fidei assensus, hanem assensus definitivus illeti azokat.>* A
Nota doctrinalis Professionis nyoman Gnswein idézi az ’igazsagok hierarchiaja’
kifejezést. A kiilonbség ez: egy doktrina vagy ’formalisan és isteni modon kinyi-
latkoztatott’, vagy ’a kinyilatkoztatasbél indirekte kovetkezd’ tanités.*® A LG 25
alapjan tudjuk, hogy az Egyhaz infallibilitdsa nem csak a hitletéteményre terjed ki,
hanem mindarra, ami sziikséges annak megérzéséhez és kifejtéséhez.*® Tehat akér
mint formalis kinyilatkoztatas, akar mint a kinyilatkoztatashoz tartozo tanitas van
eldterjesztve egy doktrina, egyarant infallibilis. Meg kell kiilonboztetni a doctrina
de fide divina et catholica credenda-t, vagyis az isteni kinyilatkoztatdsi doktrinat,
hit-dogmat és a doctrina de fide tenenda-t, azaz a katolikus igazsagot, a katolikus
Egyhaz doktrinajat. Ez utébbiak is definitivnek vannak tanitva, ezért kovetelnek
teljes, visszavonhatatlan és feltétel nélkiili hozzéjarulast. Az elsé kategoriaval
szembeni kiilonbség csak a hit természetfeletti erényének szerepére vonatkozik.
Aki az elsot tagadja, eretnek, aki a mésodikat, az doktrinalis tévedésbe esik.”” A
szerz6 ramutat a kinyilatkoztatas torténelmi dimenzidja elmélyiiltebb vizsgalata-
nak jelentdségére. A hitletétemény mélyebb megértése ugyanis megengedte, hogy
kiilonbséget tegyiink az infallibilitds els6dleges (azaz maga a hitletétemény) és an-
nak masodlagos (mindaz, ami a hitletétemény értelmezéséhez és védelméhez
sziikséges) targya kozott. Ezen torténelmi aspektusok alatt kell vizsgalni a hozza-
jarulas kiilonbozd fokozatait is. A masodik fokozat megnevezése — vagyis az
infallibilitds masodlagos targya — nem a doktrinalis kovetelmény kiterjedését je-
lenti, hanem a torténelmi ismeretbdl kovetkezé differenciat. Mivel a hozzajarulas
véglegességének két modja (de fide credenda — de fide tenenda) az Egyhaz hité-
nek és életének egyazon bizonyossagabol ered, fontos hangstlyozni, hogy a hoz-
zajarulas megvaltoztathatatlan karakterének tekintetében — amit ezen doktrinak-
kal szemben tantsitani kell — nem létezik mindségbeli kiilonbség. Am mig az elsé
bekezdés igazsagaira vonatkozo6 hozzéjarulas kozvetleniil az Isten szavanak tekin-
télyébdl fakado hiten alapul, a maésodik paragrafus esetében az egyhazi
magisztériumnak a Szentlélektl adott segitségrél és a magisztérium
infallibilitasarél sz616 katolikus tanitason.*® Tény, hogy ezek a masodik csoportba
tartozo tanitdsok nincsenek formalisan kinyilatkoztatott igazsagként elGterjesztve,
mégis, amennyiben a hitletéteményhez kapcsolddo nem kinyilatkoztatott elemek,

3 FERME, B.E., Developments in Church Magisterium: The Pontificate of John Paul II, in
Periodica 90 (2001) 45-83, 83.

3 GANSWEIN, G., Commento al Motu proprio ,,Ad tuendam fidem", in Ius Ecclesiae 11 (1999)
256-273, 267.

¢ Vb még SCDF, Dcecl. Mysterium Ecclesiae, in AAS 65 (1973) 396-408.

37 GANSWEIN, Commento, 269. V. még Nota doctrinalis Professionis, n. 8.

38 e | e
Nota doctrinalis Professionis, n. 8.
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vagy mint ilyenek még nincsenek kifejezetten elismerve, semmit nem veszitenek
végleges karakteriikb6l, ami a kinyilatkoztatott igazsaggal valo bensdséges kap-
csolatukbol kovetkezik.”

Chiron az inerrantia fogalmat megkiilonbozteti az infallibilitas fogalméatol.
ElGbbi jelentése tagabb az utobbinal, vagyis magaban foglalja nemcsak a hivek
un. passziv tévedhetetlenségét, hanem a fegyelmi intézkedéseket is. A szerz6 fel-
veti azt a kérdést, vajon egy doktrinat, amelyet Gigy adtak at, mint amit egyhangu-
lag és folytonosan tanitott az Egyhdz minden piispoke, a két valosag melyikébe
kell sorolni. Biztos az, hogy az inerrantia esetében az Egyhdz nem téved. A pész-
torok pedig biztositva vannak afel6l, hogy ezzel nem teszik ki veszélynek a ke-
resztény nép udvosségét. Kérdés azonban, hogy ugyanezen piispokoknek vajon
szandéka-e az, hogy igy cselekedvén ezen tanokat odaig vigyék, hogy késdbb
majd mint az infallibilitas targyat ismerjék el azokat? Vagyis tgy kell-e felfogni
ezen éllasfoglalasukat mint megvéltoztathatatlant, melyek lényegiiket tekintve
nem modosithatéak? A valasz erre a kérdésre nem magatdl értet6d6. Talan azért
nem, mert bizonyos differencia érzédik a szétszort plispokok magisztériuma és a
rendkiviili magisztérium kozott, mégpedig nem a fokozatban, hanem a természe-
tiikben, mintha az egyik hitelesebb volna, mint a mésik.*’ Szamot kell vetni ezek-
kel a kiilonos realitasokkal, hogy meg lehessen érteni bizonyos dolgokat. A kezde-
ti fazisban arr6l van sz6, amit az Egyhaz mindig tett és hitt; egyszeri(i taniiségtétel
arr6l, ami onmagaban normativ értékkel bir (festificatio fidei). Akovetkez6 1épés a
determinatio fidei. azaz a papa dontést hoz egy doktrinalis kérdés helyzetére vo-
natkozdan, meghatarozza a hitet, nem annyira egyszerii 6rzoként, mint inkabb in-
terpretaloként viselkedik a Tradiciot illetéen — amennyiben az infallibilitast a
determinatio fidei-hez, az inerranciat a testificatio fidei-hez rendelhetjiik. igy pél-
daul az ordinacié (ndk pappé szentelését kizard doktrina) esetében a tanitds a papai
deklaraciot megel6z6en az Egyhaz inerrancidjanak adomanyat élvezte és késobb,
a papa nyilatkozataval lett nyilvanvaléva annak infallibilis volta, s egyben a dok-
trina megvaltoztathatatlan karaktere is. Ferme és Gnswein 4llitjak, hogy a papa
egy mar eleve megvaltoztathatatlan karaktert biré doktrinaval kapcsolatban nyi-
latkozott. Mindharom szerzd egyetért tehat abban, hogy a tanitds — az Ordinatio
sacerdotalis megjelenése 6ta mindenképpen — végleges karaktert bir, s azt a hivek
részér6l assensus definitivus illeti.

A fentebb vizsgalt szerz6k ellentaboranak egyik legjelentsebb képviseldje
Sullivan, aki a mar ismert kategériakban gondolkodik, azaz beszél a kinyilatkozta-
tas els6dleges és masodlagos targyair6l. El6bbiekhez a hit és erkoles olyan anyaga
tartozik, ami formalisan kinyilatkoztatott igazsagnak mindsiil, vagy amit mas szo-
val hitletéteménynek neveziink; az utdbbi csoportot azon tanitasok alkotjék, me-
lyek 6nmagukban nem formalis kinyilatkoztatasok, de sziikségesek ahhoz, hogy a
magisztérium képes legyen megvédeni vagy kifejteni valamely kinyilatkoztatott
igazsagot, olymédon, hogy ezeket véglegesnek tanitja. igy hat csak ami az elséd-
leges targyhoz tartozik, az lehet hitbeli dogmaként meghatarozott tétel, mig a ma-

3 GANSWEIN, Commento, 272-273.
0 CHIRON, Le magistere, 512.
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sodlagos targy anyaga lehet definidlva mint igazsag, de nem olyan, mint amit
’istent hittel’ kell hinni. Vagyis, mikézben a magisztérium infallibilitasa az elsdd-
leges targyak definialasaban hit-dogma, a masodlagos igazsagokat illetéen nem
az, de egy a katolikus teologusok altal kozosen tartott és a rendes egyetemes
magisztériumtol megerdsitett igaz doktrina.*' Sullivan a leginkabb vitatott kérdés-
ként azt jeloli meg, vajon a természetes erkolcsi torvény Osszes normaja beliil
esik-e az infallibilis magisztérium targyan? Altalanosan elfogadottnak tartja azt a
véleményt, hogy néhéany ilyen alapvet6 norma egyben isteni kinyilatkoztatas is és
igy az elsddleges targyhoz tartozik, kovetkezésképpen infallibilisnek tanithato.
Azonban ilyen norméval kapcsolatban még nem sziiletett tinnepélyes definici6.*
Sullivan szerint vitan felili tény, hogy a természetes erkolcsi torvény kérdései be-
lil vannak ennek a rendes, nem infallibilis magisztériumnak illetékességén. A ka-
tolikus teologusok kozti véleménykiilonbség inkabb abban van, hogy a
magisztérium képes-e végleges és infallibilis nyilatkozatot tenni a természetes er-
kolcsi torvényre vonatkozé kérdésekrél.* Ezen modern komplex problémat ille-
téen pedig a megoldas nem talalhaté meg a kinyilatkoztatasban, de az emberi érte-
lem fényénél felismerhetd, hiszen az erkolcsi igazsag keresése az *6romhir’ és az
’emberi tapasztalat fényénél’ egyaréant kotelez a Zsinat tanitasa szerint.* Sullivan
két pontban probal vélaszt adni a targyalt kérdéskorre. Az els6 gondolat 1ényege
az, hogy ha ilyen erkdlcsi normék Isten kinyilatkoztatott szavaban nincsenek for-
malis mddon jelen, akkor ezek az infallibilis tanitdsnak csak a masodlagos targya-
hoz tartoznak. Ilyen esetben a magisztérium csak akkor hatarozhatja meg ezeket
tévedhetetlenséggel, ha biztosan kimutathatd, hogy ha a magisztérium nem hozna
definitiv itéletet egy ilyen dologrol, akkor nem volna képes megvédeni vagy kifej-
teni egy formalisan kinyilatkoztatott igazsagot.* Mésodszor, ha a magisztérium
egy kérdésrdl infallibilis itéletet hozott, akkor azt mint abszolut végleges és meg-
valtoztathatatlan igazsagot kell tartani. Kérdés azonban, hogy helyénvald-e abszo-
lat végleges és megvaltoztathatatlan itéletrél beszélni az efféle problémat illetden.
Fennall ugyanis annak lehet6sége, hogy a jovo tapasztalata lehetévé teszi majd
ezen aktualis erkolcsi problémak 0j vonatkozasi rendszerbe valo helyezését, mely-
nek nyoman azok feliilvizsgélast igényelnek, lévén alavetve egy késdbbi, 0j ta-
pasztalatnak. Végiil a szerz6 leszdgezi, hogy a magisztérium infallibilitdsa a nem
kinyilatkoztatott dolgokra vonatkozéan nem hitbeli dogma. Eppen ezért, ha a
magisztérium definialt volna egy ilyen tételt, a katolikusok nem lennének kotelez-
ve a hit-aktussal torténd feleletre.*® Itt azonban 0jbol ahhoz a teoldgiai kérdéshez
jutottunk, hogy miként kell kezelni a szoros és nem szoros értelemben vett kinyi-
latkoztatott igazsagokat.

*! SULLIVAN, Magisterium, 619. A szerzd itt a Mysterium Ecclesiae mar ismertetett tanitisara
utal, vo. A4S 65 (1973) 401.

“ Ratzinger azonban ide sorolja a szindékos gyilkossagot a Nota doctrinalis Professionis-ban,
czzel Sullivan ckkor még kronologiai okok miatt természetesen nem szamolhatott.

¥ SULLIVAN, Magisterium, 620.

“GS 46
* Ugy tiinik, a szerz6 a definitiv kifejezést nem az altalunk in modo definitivo hozzajarulas értel-

mében hasznélja, hanem a 749. kanon 2. § éltal megismert kondici6 értelmében: midén egy nézet-
ben, mint véglegesen tartandéban megegyeznek.
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2. 2. Mit mondhatunk a piispoki konszenzussal kapcsolatban? Emlitettiik,
hogy mid6n a piispokok egy tételt illetden mint véglegesen tartandoban meg-
egyeznek, az adott doktrina infallibilis tanitdsnak mindsiil. Ferme szerint a piisp6-
ki testiilet természetébdl kovetkezik, hogy a kollégium feje képes megerdsiteni
vagy deklarélni egy olyan tanitast, ami mar része — képviselt tanitdsa — ugyanezen
kollégiumnak. Péter utddanak egyik legnyilvanvalobb kotelessége testvéreinek a
hitben val6é megerdsitése, ez pedig sziikségszerlien magéaban foglalja a kifejtés le-
hetdségét azt illetéen, hogy mi is az valdjaban, amit a kollégium tanit. Ferme azt
allitja, hogy nincs pontos irodalmi forma ennek a deklaralasnak gyakorlatat illet6-
en és ma csakugyan szamos miifajt alkalmaz a Szentatya. Ez pedig arra enged k-
vetkeztetni, hogy a rendes egyetemes magisztérium gyakorlata elérelathatdlag
folytatodni fog a jovében, lévén egyik legjelentdsebb eszkoze a hiteles
magisztériumnak. Ez egy j alap, amirél tovabbi vizsgalodas indulhat.*’

Gnswein a piispokok konszenzusanak mértékado norméjaként az ’erkolcsi
egységet’ jeloli meg.*® Ez nem feltétlen jelenti sem a tobbség részérdl valo elfoga-
dast, sem pedig az Osszes tag kivétel nélkiili egyetértését. A szerz6 nem fejti ki,
hogy a megnevezett erkélcsi egység miben nyilvanul meg vagy miként mérhetd.
Véleményiink szerint ezt a papa allasfoglalasa tantsitand, ennek értelmében tehat
az mindsiilne helyes tanitasnak, amit a papa annak ismer el.

A rendes egyetemes magisztérium altal atadott igazsiagok esetében a
definitivitds ténye nem ugyanabbol a vilagossagbol ered, mint egy tinnepélyes de-
finicié esetében, mivel a magisztérium szandéka, hogy elGterjesszen egy tanitast
mint véglegesen tartandot, altalaban nem kot6dik technikai értelemben vett iinne-
pélyes formuldhoz. A Nota doctrinalis Professionis értelmében tehat fontos krité-
rium lehet az, hogy a rémai papa, vagy a plispokok testiilete a rendes hiteles
magisztérium erejében egy doktrinat mikor erésit meg tigy mint isteni kinyilatkoz-
tatast, és mikor mint egy a katolikus Egyhéz tanitasihoz tartozo igazsagot.*’ Egy
ilyen megerésités nem zarja ki azt, hogy egy késobbi kifejtésben sziikségessé val-
jék a rendkiviili magisztérium altali formalis definicié. Kovetkezésképpen, ami-
kor egy doktrinaval kapcsolatban nem sziiletett itélet iinnepélyes definici6 forma-
jaban, 4m ez a doktrina mégis hozzatartozik a depositum fidei 6rokségéhez és azt a
rendes egyetemes magisztérium tanitja, azt mint infallibilisen el6terjesztett tani-

* SULLIVAN, Magisterium, 620. (...) if the magisterium has made an infallible judgement
magisterium on a question, that judgement must be held as absolutely final and irreversibly true.
Many reputable Catholic theologians question whether it is appropriate to specak of absolutely
final and irreversible judgements about this kind of problem. They arguc that it is difficult to
exclude the possibility that futurc cxpericnce might put a concrete moral problem into a new
frame of reference which would call for a revision of a norm that, when formulated, could not
have taken such new experience into account. Finally, it must be recalled that the infallibility of
the magisterium regarding nonrevealed matter is not a dogma of faith. If the magistcrium werc
cver to definc such a question, Catholics would not be called upon by that definition to make an
act of faith, in the strict and proper sensc of the term, cither in the truth of the dcfined
proposition, or in the infallibility of the church in defining it.

*7 FERME, Developments in Church Magisterium, 83.

* GANSWEIN, Commento, 258.

9 . o 3 5
* Nota doctrinalis Professionis, n. 9.
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tast kell érteni. A romai papa megerdsitése ezen esetben nem egy 0j dogmatizacios
aktus, hanem formalis tantsitasa egy olyan igazsagnak, ami mar az Egyhaz tulaj-
dona, és att6l mint tévedhetetlen doktrina adatott at. Arra vonatkozoan, hogy mi-
ként értendd a papa altal végleges modon elfogadandonak tanitott doktrina jogi ér-
téke, Gnswein hangsilyozza, hogy nem feltétleniil kell ex cathedra tanitasra gon-
dolni. Amikor ugyanis a papa egy igazsdgot végleges modon tartandonak deklaral,
mint az Egyhaz feje, hiteles magisztériumanak erejében megerdsiti, hogy egy
igazségot a katolikus hit elidegenithetetlen letéteményéhez tartozénak gondol
hosszii ideje.’® Igy ebben az esetben az Egyhiz rendes egyetemes
magiszériumanak formalis meger6sitésérdl van szo, nem pedig ex cathedra nyi-
latkozatrél, mert annak nyilvanvalonak kell lennie.’’

Sullivan is vizsgalja azt, hogy mi kapcsolat, illetve mi differencia van a rendes
egyetemes magisztérium altal, illetve az linnepélyes itélet altal infallibilisnek
meghatéarozott doktrina tekintetében.*> A szerz6 éllitja, hogy mindkét esetben iste-
ni és katolikus hittel kell hozzdjarulniuk a hiveknek az eléterjesztett tanitashoz,
amint azt mind a 750. kédnon, mind pedig a Hitvallas zar6formulajdnak masodik
alpontja is jelzi. Kérdés azonban, hogy miként kell értelmezni a 749. kanon 3.
§-ban szerepld definita kifejezést. Sullivan olymodon ad valaszt a problémadra,
hogy azt kiterjeszti a rendes egyetemes magisztérium altal elGterjesztett dogmak-
nak min6siilé doktrinak helyzetére is.* Arrél van tehat sz6, hogy midén egy tani-
tast illetéen a katolikus teologusok kozott megvan az allando és egyetemes kon-
szenzus a doktrina végleges voltanak tekintetében, s ez a hivek kozos elfogadasa-
ban is kinyilvanul, azt gy kell érteni, hogy az adott tétel tévedhetetleniil meghata-
rozott doktrinanak mindsiil, mégpedig dogmanak, amennyiben formalisan kinyi-
latkoztatott igazsagrol van sz6. Amir6l ugyanis nem biztos, hogy a rendes egyete-
mes magisztérium mint formalisan kinyilatkoztatott igazsagot terjeszt el6 allandod
¢és egyetemes konszenzus birtokdban, az Sullivan szerint legfeljebb hiteles
magisztériumi tanitas lehet. Mint lathatjuk, az utobbi id6k doktrinafejlédése alap-
jan mér vilagossa valt, ha egyes esetekben nincs is sz6 dogmatizacios aktusrol, egy
tanitas akkor is lehet infallibilis, ezek az ugynevezett definitiv tételek. A Sullivan
altal képviselt kett6s kritérium pedig tovabbi kérdéseket vet fel: mikor mindsiil a
konszenzus egyetemesnek ¢s allandonak, illetve mit takar a hivek részérél torténd
elfogadas megnyilvanulasa? Kérdés az is, hogy a papa tantiskodasa miért nem kap
a szerzOnél nézetiink szerint elégséges hangsilyt a teologusok konszenzusanak
vonatkozaséban. Az emlitett két kritérium (katolikus teologusok éllando és egye-
temes konszenzusa egy doktrina végleges voltanak tekintetében, hivek k6zos elfo-
gadéasa) megjelenésébdl fakad a kovetkezé kérdés: vajon a tévedhetetlenséghez
sziikséges feltételek megvannak-e az Ordinatio sacerdotalis esetében? Sullivan

" Maga a Szentatya nyilatkozott igy cgy Allocutio soran; vo. L'Osservatore Romano, 24. XI.
1995.

' GANSWEIN, Commento, 258.

52 SULLIVAN, The Ordinary Universal Magisterium, in The Jurist 56 (1996) 338-360. kiilonésen
352.

5% SULLIVAN, The Ordinary, 353.
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vélasza nemleges, mivel a papa az apostoli levélben nem hivatkozott sem a rendes
egyetemes magisztérium infallibilis tanitasara, sem a papai tévedhetetlenségre.
Eppen ezért, hosszabb fejtegetés utén a szerzd végleges konklizidja ez: a papa in-
kabb eloszlatott bizonyos kétségeket, mint kifejezett egy olyan itéletet, amit O a
piispokokkel egyiitt a katolikusok szamara véglegesen tartandonak akart tanitani.
Ilymoddon a tanitast nem tekinti infallibilis doktrinanak, azonban nem zarja ki an-
nak lehetdségét, hogy az egy késGbbi tinnepélyes itélet targyava legyen. Am a hi-
vek részérél mindenképpen megkoveteltetik a Hitvallds masodik paragrafusa 4ltal
el8irt hozzajarulas, de nem az isteni és katolikus hit.**

Ugy tiinik azonban, mégha Sullivan ugyanazt a hivé hozzajarulést tulajdonitja
is az elGterjesztett tanitdsnak mint Ratzinger biboros, vagy a fentebb megismert
szerzOk, a doktrinalis értéket masként jeloli meg; szerinte ugyanis a rendes papai
magisztérium hiteles, de nem infallibilis tanitasaval 4llunk szemben.>® Vélemé-
nyiink szerint ez azt jelenti, hogy Sullivan a ’definitiv’ hozzajarulas fogalmét ér-
telmezi masként és ezért jut a tobbiektd! eltéré kovetkeztetésre. Lehet ennek oka
az is, hogy jelen allasfoglalas még az Ad tuendam fidem megjelenése eldtt nyert
megfogalmazést, 1996-ban. Mindenesetre a ’definitiv’ hozzdjaruldas — vélemé-
nyiink szerinti — helyes értelmezése — s ezt az eddig elmondottak alatamasztjdk —
nem nélkiilozi az infallibilitds adomanyat. Helyesebb azon fogalmazasmod, misze-
rint nem dogmardl, de mégis tévedhetetlen tanitasrol van szo, tehat a megvaltoztat-
hatatlansag karaktere nem tagadhaté meg a szoban forgd doktrinatol.

KOVETKEZTETESEK

Osszegezve tehat, mit mondhatunk a rendes egyetemes magisztérium
infallibilis miikodésérol?

1. Mely feltételek meglétekor beszélhetiink a rendes egyetemes magisztérium
infallibilis tanitasarol? Biztos tény, hogy a vilagon szétszort, egymassal és Péter
utodaval kozosségben levo plispokok hit és erkoles dolgaban képesek tévedhetet-
leniil tanitani egy igazsagot, ha abban, mint véglegesben megegyeznek.”

2. Milyen lehetséges tipusai vannak a hivé hozzajarulasnak? Azt mondtuk,
hogy az infallibilis tanitasnak van egy els6dleges targya — ez a formalis értelemben
vett kinyilatkoztatott igazsagokat jelenti —, illetve van méasodlagos targya — mely a
kinyilatkoztatassal bensGséges kapcsolatban levé igazsagokat foglalja magaban.
Az els6 csoport doktrindit tekintjitk — a klasszikus értelemben vett — dogmaknak,
mig a masodik kategoriat az ugynevezett definitiv igazsagoknak mondjuk. Fontos
kiemelni, hogy mindkét esetben infallibilis, tévedhetetlen tanitasrél van szo, ez
pedig magéaban foglalja a megvaltoztathatatlan karaktert is.”’

% SULLIVAN, The Ordinary, 358-360.
3 SULLIVAN, The Ordinary, 360.
% CIC 749. k. 2. §; LG 25

7 Természetesen cgy doktrina megvaéltoztathatatlan jellege csak annak tartalmara vonatkozik,
nem pedig a megfogalmazasra, egy dogmat ugyanis mindig ki Ichet mondani Gjonnan ¢s helye-
scbben. V6. RAHNER, K. — VORGRIMLER, H. (ed.), Teologiai kisszotar, ed. Budapest, 1980, 700.
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Vizsgalvan a hivektdl megkovetelt hozzajarulas formait is €s azt mondtuk, mig
az elsd csoport igazsagai fide divina et catholica tartandok, a masodik csoport ese-
tében assensus definitivus-rol beszélhetiink. Ismét hangsilyozzuk, hogy a két ka-
tegoriaba tartoz6 doktrinak kozti differencia csakis a hit természetfeletti erényé-
ben rejlik. Nehezebb vélaszt adni arra a kérdésre, hogy mibdl tudhato, hogy a ren-
des egyetemes magisztérium egy tanitast mint a kinyilatkoztatashoz tartozo igaz-
sagot, azaz mint dogmat terjeszt eld, vagy mint katolikus igazsagot — és harmadik
lehetdségként 4ll fenn a nem végleges tanitas, mely lehet altalanos vélemény, vagy
disciplindris norma. Azt gondolnank, hogy az els6 esetben — vagyis midén egy
dogmardl van sz6 — minden magatol értet6dd volna, hiszen amit a katolikus Egy-
haz mindig hitt és vallott, az nyilvanvaldan elidegenithetetlen tartozéka az aposto-
li 6rokségnek — gondoljunk az olyan alapvetd igazsagokra, mint Krisztus Urunk
feltdimadasa, vagy a szentek kozosségének tétele. Mint lattuk, ez mégsem ilyen
nyilvanvald. Szdmos aktualis probléma bizonyitja, hogy milyen nehéz tisztan latni
azt, hogy egy tanitis milyen doktrinalis értékkel bir a katolikus hit felfogasiban.*®
Jelentds segitséget nyujt tehat az 1998-as Nota doctrinalis Professionis-ban adott
eligazitas, melyben a biboros prefektus a leginkabb vitatott tételeket az 1989-es
Professio fidei zar6formuldjanak megfeleléen osztalyozta.

3. Mibdl ismerhet6 fel a rendes egyetemes magisztérium infallibilitasahoz
sziikséges feltételek nyilvanvalosaga? A rendes egyetemes magisztérium kon-
szenzusat egy papai megnyilatkozas mindenképpen elégségesen tanusitja, ennek
hianyéban azonban kétségteleniil nehezebb helyzetben vagyunk. Mégis, a konkrét
példak fényében azt mondhatjuk — gondoljunk példaul a sziiletésszabalyozéssal
kapcsolatos tanitasra —, midén egy tételr6l a papa nem nyilatkozik olyan fokon,
ami az adott tanitas doktrinalis értékét egyértelmiien dogmanak tituléina, aligha
allithatjuk, hogy ezt a tanitast a rendes egyetemes magisztérium mint Istent6l
kinyilatkoztatottat terjeszt eld, tehat azt isteni és katolikus hittel tartand6 hitigaz-
sagnak kellene vallanunk. A kollegialis természetnek mondana ugyanis ellent az
ilyen felfogas. Ugy gondoljuk tehat, hogy egy a rendes egyetemes magisztérium
altal kinyilatkoztatottnak tartott tétel tanitasa a papa valamilyen modon val6 tanu-
sitdsa hidnyaban is tévedhetetlen, de nem tévedhetetleniil meghatarozott a 749. ka-
non 3. §-a értelmében. Ezt a konszenzust — elfogadvan Ferme allaspontjat — a
Szentatya mint a kollégium feje, barmilyen modon tanusithatja, akar tinnepélyes,
akar egyszeriien hiteles nyilatkozattal. Ugy gondoljuk tovabba, hogy szamot kell
vetni a torténelem jelentéségével. Ez azt jelenti, hogy nem feltétleniil kell a mai
kritériumokat mindenképpen alkalmazni az elsé szazadokra. Azt értjiik ezalatt,
hogy a jelen értelemben vett dogmatizacios aktus feltételeit nem szabad kivetiteni
példaul Krisztus feltiamadasanak doktrindjara. Leginkabb azért nem, mert az &s-
egyhazban nem volt elvalaszthaté a fides divina és a fides ecclesiastica.® Az Ad
tuendam fidem egyértelmilen ramutat a dogmak, illetve definitiv tételek kozti jog-

¥ Gondolunk itt pl. az ordindciéra, valamint az abortuszra, cutanazidra, a prostitcio ¢s feslettség
biinére.
* V6. VANYO, Bevezetés, 14.
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technikai distinkciora és a hozzéajarulas két fajtajat, valamint a biintetéjogi kovet-
kezményeket vilagosan fogalmazza meg.

A Szentatya a gyilkossagra vonatkozo tételt nem definilta, hanem deklaralta
rola, hogy az mindigis az Egyhaz tévedhetetlen tanitdsahoz, mint kinyilatkoztatott
igazsag tartozott, azaz egyszeriien csak tanusitotta, hogy dogméardl van sz6. Az
Ordinatio sacerdotalis esetében ugyancsak egy papai tanusitassal allunk szemben,
itt azonban nem kinyilatkoztatott, hanem a kinyilatkoztatassal bensdséges kapcso-
latban levé igazsagrol beszélhetiink. Nem tortént dogmatizacios aktus, ezért a tétel
in modo definitivo tartand6. A definidlas tehat egy kinyilatkoztatott igazsagot,
mint a katolikus hit egy tételét fejti ki, a deklaracio ezzel szemben megéllapitja,
hogy egy tanités a kinyilatkoztatott igazsaghoz, vagy a katolikus hithez alapveto-
en hozzatartozik, vagy pedig egy a (DV 2 értelmében) gyakorlatban alkalmazott
felfogést szavakba Oltoztetve tanitassa formal. Ez az aktus dnmagéban véve még
nem jelenti az adott tan dogma szintre valo emelését, de nem is zarja ki a lehetdsé-
gétannak, hogy késobb erre is sor keriiljon. Amit a Szentiras tartalmaz, azt a Szent
Hagyomény fényében kell vizsgélni, illetve az Egyhaz hitben valo életében, ami
ebben az €16 kontextusban teljes jelentéségében nyilvanul ki. A magisztérium fel-
onak a hittel valo szemlélése éltal lehet megismerni.

Nincs kizarva annak lehetdsége, hogy a hit-aktus megértése eljut egy olyan
szintre, amikor a kinyilatkoztatassal szoros kapcsolatban levé tanitasokr6l minden
nehézség nélkiil dogmatikus nyilatkozatot lehet majd hozni. Itt azonban at kell en-
gedjiik a teret a teologiai kutaté gondolkodéasnak.



