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LEFKANITS Gybrgy

' NEH{&NY MEGJEGYZES A BUNTETO
OVINTEZKEDESEKKEL KAPCSOLATBAN
(Az 1339. kanon értelmezése)

I. A BUNTETO OVINTEZKEDESEK TiPUSALI; II. A BUNTETO OVINTEZKEDESEK ALKALMAZASA.

A Trentdi Zsinat (1545-1563) — Szent Pal szavaira utalva — arra hivja fel a piis-
pokoket, hogy nyajuk jo pasztora modjara, a biintetendd cselekményekt6l vald
visszatartds érdekében, a hivekkel szemben, amikor ennek helye van, el6bb eny-
hébb figyelmeztetéseket alkalmazzanak, s csak akkor folyamodjanak a szigoribb
szankciok, a biintetések alkalmazésahoz, ha ezek hatastalanoknak bizonyultak.

(...) illud primum eos admonendos censet, ut se pastores, non percussores esse
meminerint, atque ita praeesse sibi subditis oportere, ut non in eis dominentur,
sed illos tanquam filios et fratres diligant, elaborentque, ut hortando et monen-
do ab illicitis deterreant, ne ubi deliquerint, debitis eos poenis coercere cogan-
tur. (...) cum saepe plus erga corrigendos agat benevolentia quam austeritas,
plus exhortatio quam comminatio, plus charitas quam potestas (...) cum sit dili-
gentis et pii simul pastoris officium, morbis ovium lenia primum adhibere fo-
menta; post, ubi morbi gravitas ita postulet, ad acriora et graviora remedia des-
cendere (...)"

A Trent6i Zsinat idézett szovegében megfogalmazott elv a gyokere annak a ka-
noni intézménynek, amelyet a hatdlyos Codex iuris canonici (CIC) az 1399. k-
nonjaban a biinteté évintézkedések cim alatt, mint egyhdzjogi biintetd szankciot
szabalyoz.

Abiintetd dvintézkedéseket vizsgalva az elkovetkezOkben két kérdéskort érin-
tiink. Az els6 felvetés az ovintézkedések tipusainak vizsgalata alapjan arra keresi a
valaszt, hogy a biinteté dvintézkedéseknek CIC-ben talalhaté felsorolasa taxativ
jellegii-e, vagy — ahogyan a kanonjogéaszok egy csoportja véli — csupan példalozo
felsorolas.

A misodik felvetés keretében, a biintet6 6vintézkedések alkalmazasaval kap-
csolatban azt vizsgaljuk, hogy ki, milyen feltételek esetén és milyen formai kove-
telmények megtartasa mellett alkalmazhat ilyen 6vintézkedéseket.

' Conc. Tridentinum, Sessio XIII. (11 oct. 1551): Les Conciles Oecumeniques, 11/2, Paris 1994,
1421-1422.
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1. A BUNTET® OVINTEZKEDESEK TIPUSAI

Az Egyhazi Térvénykonyvben két kanon tartalmazza kozvetleniil a biintetd
ovintézkedésekre vonatkozé eldirdsokat. Az 1312. kanon a gyogyito és jovatevd
biintetések emlitése utdn, a 3. §-ban kijelenti, hogy (...) Alkalmaznak ezen kiviil
biintetd ovintézkedéseket,(...) foként a biintetendd cselekmények megeldzésére.
Majd az 1339. kdnon harom paragrafusban targyalja a részletes szabalyozast. Az
1312. kénon szerint a biintetd dvintézkedések egyértelmiien a biintet6 szankciok
rendszerébe illeszkednek és bér egyes kanonjogéaszok véleménye eltérd ezen 6vin-
tézkedések jogi természetét illetéen’, abban azonban mindannyian egyetértenek,
hogy jellegiiket tekintve kiilonboznek a sajatos értelemben vett biintetésektdl.

Roviden dsszefoglalva a biintetd Ovintézkedések lényegét azt mondhatjuk,
hogy azok a biintetéseknél enyhébb szankciok. A figyelmeztetés, mint biintetd 6v-
intézkedés inkdbb megel6z0 jellegii, mig a dorgélas inkabb repressziv.

Az ordinarius személyesen vagy delegaltja Gtjan alkalmazhatja Oket, biréi
vagy kozigazgatasi eljaras keretében, mindig kiilsé forumon, irdsban.

A régi Kodex (CIC 1917) 2306. kanonjaban négy kiilonboz6 biintetd 6vintéz-
kedést ismert, a figyelmeztetést (monitio), a dorgalast (correptio), a biintetd paran-
csot (praeceptum) és a feliigyeletet (vigilantia). Ezzel szemben az 1j CIC az 1339.
kénon 1. § és 2. § csupan kett6t sorol fel: a figyelmeztetést €s a dorgalést. A biinte-
t8 parancsot és a feliigyeletet tehat torolte a felsorolasbol a torvényhozo6. A hata-
lyos norma szovege ellenére egyes kanonjogaszok gy vélik, hogy ez nem egy ki-
meritd, hanem csupan példalozo jellegii felsorolasa az 6vintézkedéseknek.

Meg kell jegyezniink, hogy mar a CIC (1917) vonatkozésaban is 1étezett olyan
vélemény, amely a 2306. kanon négyes felsorolasaval kapcsolatban azt allitotta,
hogy az ordinarius, belatasa szerint mas ovintézkedéseket is alkalmazhat, azaz a
felsorolas nem kimeritd jellegi. E. Jombart egyik munkajdban ugy fogalmaz,
hogy (...) ugy tinik, ez a felsorolas nem kizarélagos.®> Indokoldsul a Piispoki
Kongregacio 1880. janius 11-én hozott instrukcidjara hivatkozik, amely az ,,egyéb
lelki gyakorlatok™ k6zott emliti a biintetd ovintézkedéseket.* Ugyanakkor egy ma-
sik munkajaban a szerz6 maga irja, hogy a CIC (1917) hatalyba Iépése 6ta az el6bb
emlitett instrukcié mar nem kotelez6 erejii, segiti azonban 2306-2311. kdnonok

2 JOMBART, E., Des délits et des peines, in NAZ, R. (cd.), Traité de Droit canonique, 1V. Paris
1954. 603. BORRAS, A., Les sanctions dans | 'E'glise. Commentaire du Livre VI du Code de Droit
Canonique, Paris 1990. 95. DE PAOLIS, V., De sanctionibus in Ecclesia. Adnotationes in
Codicem: Liber VI, Romac 1986. 80.

* JOMBART, E., Des délits et des peines, in NAZ, R. (cd.), Traité de Droit canonique, 1V. Paris
1954. 694.

* 4. Mediis quac pracservant praccipuc accensentur spiritualia cxercitia, monitiones ct praccepta.
Vo. Sacra hacc EE. et RR. Congregatio, mature pracsenti Ecclesiac conditione perpensa, quac
penc ubique impeditur, quominus externam explicet suam actionem super materias et personas
ccclesiasticas, ct consideratio quoque defectu mediorum aptorum pro regilari curiarum
ordinationc, constituit facultatem Ordinariis locorum ecxpresse concedere, ut formas magis
occonomicas adhibere valeant in exercitio suae disciplinaris iurisdictionis super clericus. Ut autem
tota iustitiac ratio sarta tcctaque mancat, serveturque processuum canonica regularitas ct
uniformitas, opportunum censuit scquentcs cmanare normas, a curiis servandas. GASPARRI,
P.—SEREDI, J. (ed.), Codicis iuris canonici fontes, IV. Roma 1926. 1022-1025.
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megértését.’ Ennek ismeretében kérdés, hogy vajon az ,,igy tinik” kifejezés hasz-
nalata a szerzd erre vonatkozd bizonytalansagat fejezi-e ki, vagy valami maésra
utal ez a sz6hasznalat? Ugyanezt a kérdést tehetjiik fel a salamanca-i kommentar-
ral kapcsolatban is, ahol a szerz6 hasonloan fogalmaz a hatélyos CIC biintetd ov-
intézkedéseket tartalmazo 1339. kdnon magyarazata soran, amikor kijelenti, hogy
(...) tigy hissziik, a Kédex jelenlegi felsoroldsa nem taxativ jellegii.®

Véleményem szerint az idézett helyeken alkalmazott kifejezések — az ,,ugy tii-
nik” illetve az ,,ugy hissziik” — mindkét esetben ugyanazt a bizonytalansagot feje-
zik ki a szerzok részérdl. Ezek utdan meg kell kisérelniink vélaszt adni arra a kér-
désre, hogy a biintet6 ovintézkedések kimeritd vagy példalozo felsorolasat tartal-
mazza-e a hatalyos Egyhazi Torvénykonyv?

A vélaszadashoz vizsgaljunk meg néhany fontos és egyben iranyado szoveget.
Mindenek el6tt II. Janos Pél papa a Sacrae disciplinae leges kezdetli apostoli
konstitiicioban ugy fogalmaz, hogy (...) a kanoni torvények természetiiknél fogva
megkivanjak, hogy megtartsak ket. Ezért a lehetd legnagyobb gondot forditottik
arra, hogy a torvénykonyv hosszi elékészitése soran a szabdalyok pontos kifejezést
nyerjenek (...). Vajon levonhatjuk—e ebbdl a kijelentésbdl azt a kovetkeztetést,
hogy a Kodex kidolgozasa soran a torvényhozok arra torekedtek, hogy minden
olyan bizonytalansagot, nem egyértelmii szovegezést elkeriiljenek, amely a Ko-
dex majdani alkalmazasa soran nehézségeket okozhat? Ha ez a kovetkeztetés he-
lyes, akkor ez azt sugallja, hogy a hatalyos torvény szovege pontosan fejezi ki a
torvényhozo szandékat a biinteté 6vintézkedések esetében is, azaz nem hagy lehe-
téséget az ordinariusnak a megjeldlteken kiviil, mas ovintézkedések alkalmazésa-
ra, a felsorolas tehat taxativ jellegii.

Masik fontos irdnyadonak tekintheté dokumentum, az 1967. oktdberi Plispoki
Szinodus éltal jovéhagyott és a Kodex reformjara vonatkozé elveket tartalmazé
szoveg. Az els6 pontban ugy fogalmaz a Szinddus, hogy (...) a torvénykényvnek
meg kell hatdaroznia és védenie kinek-kinek a tobbiekkel és az egyhazi kézdsséggel
szemben fennallo jogait és kotelezettségeit, amennyiben ezek az Isten tiszteletét és
a lelkek tidvisségét érintik. A harmadik pont pedig azt tartalmazza, hogy (...) a
lelkipasztori gondozas lehetd legjobb elémozditasa végett, az uj joghan (...) ve-
gyék figyelembe a szeretet, a mértékletesség (...) erényét is; ezekkel torekedjenck a
méltanyossagra nemcsak a torvények lelkipasztori alkalmazasaban, hanem maga-
ban a torvényhozasban is, és ezért hagyjak el a tul szigoru szabalyokat, sét inkabb
Jolyamodjanak a buzditashoz és a meggydzéshez ott, ahol nincs sziikség a szigori
jog megtartasara (...).

Véleményem szerint ezeknek az elveknek az alapjan kevéssé tlinik valoszinii-
nek, hogy a torvényhozo hallgatolagosan lehetéséget akart hagyni az ordinarius

® NAz, R. (cd.), Dictionnaire de Droit Canonique, 1V. Paris 1954. 575.

¢ Micntras que cn ¢l CIC de 1917 se enumeraban cuatro remedios penales (...), en cl actual
s6lo se cnumeran dos, si bien — creemos — de forma no taxativa (...)” in Codigo de Derecho
Canonico (Edicion bilinguc comendata, por los profesores de la Facultad de Derecho Canonico de
la Universidad Pontificia de Salamanca) [Biblioteca de autores cristianos 442], Madrid 1983. 651.
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szamara, ) kanoni biintet6 szankciok megalkotdséara és alkalmazésara a biintet
ovintézkedések terén.

Végiil a biintetd szankciokat tartalmazo 1312. kanon szerkezetét vizsgaljuk
meg, mint harmadik iranyado szoveget. Az egyhazi biintetd szankcioknak harom
tipusat kiilonbozteti meg a Kodex: a.). a kanoni biintetések; b.) a biinteté ovintéz-
kedések és c.) a vezeklések. A kanon 1. §-a megnevezi a biintetések két tipusat —
gyogyito és jovatevo biintetések -, majd azonnal utal azokra az egyéb kanonokra,
amelyekben az egyes biintetési tipusok kiilonb6z6 forméinak felsorolésa talalhato.
Ezt kdvetden - kozvetleniil a jovatevd biintetések tipusanak emlitése utan -, a tor-
vényhozo a 2. §-ban kifejezetten jelzi, hogy megadja a lehetdségét annak, hogy
torvénnyel mas jovatevo biintetéseket is rendelhet az illetékes egyhazi hatdsag,
belatasa szerint. Majd kozvetleniil ezek utan, a 3. §-ban emliti a kdnon a biintetd
szankciok — a biintetésekhez, mint a szankciok egyik tipusahoz képest — masodik
tipusat, a biintetd ovintézkedéseket. Itt azonban csupan két format sorol fel, a fi-
gyelmeztetést és a dorgalast.”

A szankciokra vonatkoz6 torvényhely strukturajat vizsgalva logikus a kérdés,
hogy aszéveg alapot ad-e arra a kovetkeztetésre, hogy a torvényhozo valoban meg
akarta hagyni az ordindrius szamara a lehet6séget, a kanonban felsorolt 6vintézke-
déseken tl, mas ovintézkedések alkalmazasara is? Véleményem szerint a biintetd
szankciokat tartalmazo kanon szovegének strukturaja ellentmond egy ilyen kovet-
keztetésnek. Ha ugyanis ugyanaz lett volna a torvényhozo6 szandéka a biintetd ov-
intézkedésekkel kapcsolatban is, mint a jovatevo biintetések esetén, tehat ha lehe-
tdséget akart volna adni a torvényben nem emlitett, mas ovintézkedés megforma-
lasara és alkalmazasara, akkor azt hasonld modon jelezte volna, ahogyan tette a
kozvetleniil ezt megeldz6 paragrafusban.

Osszefoglalva tehét, a Kodex reformjanak a Piispoki Szinodus altal irasba fog-
lalt elvei, az j Kodexet kihirdetd apostoli rendelkezésben megfogalmazottak, a
régi CIC szabalyainak kifejezett elhagyasa és az \1j torvényszoveg szerkezete,
azt mutatja hogy a biintet6 ovintézkedések felsorolasa az 1983-as Codex Iuris
Canoniciben kimeritd felsorolas, azaz a torvényhozo nem adta meg a lehetGséget
az ordinariusnak Kodexben felsoroltakon til, mds biintetd szankcid alkalmazasa-
ra, Ovintézkedés cimén.

II. A BUNTETO OVINTEZKEDESEK ALKALMAZASA

Az 1339. kanon 1-2. § szerint az ordinarius — ,,lefolytatott vizsgalat utan” —
személyesen vagy mas altal alkalmazhat figyelmeztetést vagy dorgalast. Az
ordindrius fogalmanak meghatarozasahoz figyelemmel kell lenniink a 134. kén.
1-2. § ésa295. kén. 1. §. rendelkezéseire. Ezek alapjan nem kétséges, hogy a sajat
ordindrius alkalmazhat biintet 6vintézkedéseket a sajat aldrendeltjeire akkor is,
ha a teriiletén kiviil tartozkodik. Mi a helyzet azonban annak a hivének az eseté-

7 V6. MARZOA, A. in Commentario exegetico al Codigo de Derecho Candnico, IV/1. Pamplona
1996. 253-257.
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ben, aki a sajat ordindriusanak teriiletén kiviil okoz botranyt, vagy stlyos rendza-
varast? Ki az az ordinarius, aki vele szemben jogosult a biintetd évintézkedés, a
dorgalés alkalmazasara? Ebben az esetben — ha a kozrend megzavardsa a részleges
torvénybe titkozott — a 136. kan. és a 13. kan. 2. § alapjan, a helyi ordinarius jogo-
sult az ovintézkedés alkalmazésara, értesitve errél természetesen a hivo sajat
ordindriusat. Indokolja ezt az is, hogy a torvény altal megkivant komoly vizsgalat-
hoz 6ssze kell gylijteni a bizonyitékokat, amelyek -valoszintileg - azon a teriileten
talalhatok, ahol az egyhazi kozrend stlyos megzavarésa tortént.

A Kodex gy rendelkezik, hogy az ordinarius nem csak személyesen alkal-
mazhat oOvintézkedést, hanem megteheti ezt ,, mds dltal” is. Ebben az esetben
nem egy rendes végrehajtd hatalommal, hanem egy delegalt hatalommal rendel-
kez$ személyrdl van sz6.® A 137. kén. 1. § alapjan a rendes végrehajtol hatalom
delegéalhato egyetlen aktusra, esetiinkben egy vizsgalat lefolytatdsara és dvintéz-
kedés alkalmazasara. De sz6lhat a megbizés az esetek Osszességére is, hacsak a
jog kifejezetten masként nem rendelkezik. A megbizottat mindig ugy kell tekinte-
ni, mint aki minden sziikséges felhatalmazassal rendelkezik, amely nélkiil nem
tudna gyakorolni (138. kan.).

Az 1339. kanonban el6irt lefolytatand6 vizsgalatot illetoen kérdés, hogy me-
lyek azok az eljarasi szabalyok, amelyek alapjan az ordinariusnak vagy megbi-
zottjanak el kell jarnia? Az 1717. kén. tartalmazza a biintetéeljaras sordan sziikség-
szerlien alkalmazando elézetes eljaras szabalyait. Valahdnyszor az ordinadrius leg-
alabb valoszinii tudomast szerez egy biintetendd cselekményrdl, személyesen vagy
mas alkalmas személy utjan ovatosan vizsgalja ki a tényeket és a koriilményeket
(...) [1717. kan. 1. §].° Igaz ugyan, hogy ez a kanon els6dlegesen a sajatos érte-
lemben vett biintetések és nem az egyéb biintetd szankciok kiszabésa esetén kove-
tendd eljarasra vonatkozik, mégis, a két esettipus lényegi elemeinek hasonlosaga-
ra tekintettel, ugy vélem, hogy az 1717. kanonban leirt eljaras szabalyait kell al-
kalmazni a biinteté ovintézkedések alkalmazasahoz — az 1339. kanonban - eldirt
vizsgalat esetén is. Természetesen egy biinteté Ovintézkedés alkalmazisahoz
nincs sziikség feltétleniil egy befejezett vagy akar megkisérelt kanoni biincselek-
meény torvényi ténydllasanak megvalosulasara. Az 1339. k. 1.§. csupan a biinte-
tendd cselekmény elkovetésének kozeli veszélyét, vagy elkovetett biincselek-
mény stlyos gyanujat kivanja meg a figyelmeztetés, mint 6vintézkedés alkalma-
zasénak feltételeként. Ugyanakkor a két kiilonb6z6 tipust szankcid esetében az
elézetes eljarasban vizsgalando helyzetek és koriilmények - biintetends cselek-
mény elkévetésének kozeli veszélye, vagy elkivetett biincselekmény sulyos gyanii-
Ja (1339. kan.) illetve legalabb valészinii tudomas egy biintetendd cselekményrdl
(1717. kéan.1. §) - annyira hasonlatosak, hogy indokolt az azonos eljarési szab4-
lyok alkalmazasa mindkét vizsgalat esetén.

Ugy tiinik, annak sincs akadalya, hogy az ordinarius ugyanezen eljarasi szaba-
lyokat alkalmazza egy dorgalas, mint 6vintézkedés kimondésara iranyul6 el6ze-

Y 1l diritto nel mistero della Chiesa (Quaderni Apollinaris 5), Roma 1995. 445-446.
’ V. PINTO, P.V., Commento al Codice di Diritto Canonico, Citta del Vatican 2001.% 993.
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tes vizsgalat esetén is. Ez annal is inkabb indokoltnak latszik, mivel a jog eldirja,
hogy a dorgalasnak (...) a személy és a tett sajatossagainak megfelelonek (...) kell
lennie (1399. kan. 2. §)."

Ezzel kapcsolatban pedig A. Borras, az 0j Kddex biintetéjogat magyarazo
konyvében felhivja a figyelmet arra, hogy a koriilmények figyelembevételének —
azaz az érintett személy koranak, pszichikai érettségének, egészségi allapotanak
stb. — kiilonos jelentdséget kell tulajdonitani, ha az ordinarius azt akarja, hogy az
altala alkalmazott dorgélas az adott személy tényleges megtérését, a magatartasa
pozitiv irdnyt valtozasit eredményezze."'

Az dvintézkedés alkalmazasdhoz megkivant vizsgélat tehat valodi fontossag-
gal bir. S ez nem csak az ordinarius oldalan igaz, hanem az 6vintézkedéssel szank-
cionaland6 hivé szempontjabol is. Az ordindrius a vizsgalat eredményének isme-
retében pontosan fel tudja mérni, hogy az adott koriilmények figyelembevételével,
milyen konkrét tartalommal kell kit6ltenie az alkalmazand6 6vintézkedést annak
érdekében, hogy az a lehet6 leghatékonyabban legyen képes a hivé magatartasa-
nak befolyasoldséra. A hivé szempontjabol pedig azért fontos ez a vizsgalat, mert
egyrészt garanciat jelent szamara egy esetleges alaptalan gyant, vagy igazsagtalan
vad elharitdsara, masrészt szamara is fontos, hogy az ordinarius, a koriilmények
ismeretében, az altala elkovetett cselekménnyel ténylegesen aranyos Ovintézke-
dést alkalmazza vele szemben.

E néhany szempont alapjan kijelenthetd, hogy a Kodex szabalyozasa alapjan a
biinteté Ovintézkedések alkalmas és valoban hatékony eszkozok lehetnek az
ordinarius kezében arra, hogy egy egyhazi kozosségen beliil, az esetlegesen a til-
tott magatartasok iranyaba indulo, vagy mar arra tart6 hiveket, j6 pasztor modjara,
enyhébb eszkozokkel téritse vissza a nyajhoz, ahogyan ezt mar a Trent6i Zsinat
ajanlotta. A Kodex altal szabalyozott tartalma és formaja — a sziikségképpen meg-
kivant irasbeli jelleg — bnmagaban képes a joszandéku hivé magatartdséban, cse-
lekedeteiben el6idézni az 4ltala célzott pozitiv véltozast. Ugyanakkor, mint min-
den jogintézmény, jogi norma, a biintetd ovintézkedések is csak akkor 1étezdek és
csak annyit érnek valdjaban, amikor és amilyen mértékben ténylegesen élnek vele
az arra jogositott ordinariusok.

1" v§. LISTI, J.~SCHMITZ, H. (cd.), Handbuch des katholischen Kirchenrechts, 1999. 1121-1122.
Uy BORRAS, Les sanctions, 98.



