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A TERMESZE’I:ES SZEMELY JOGKEPES’SE’GIE]NEK
MEGSZUNESE. A HOLTNAK NYILVANITAS
POLGARJOGI ES KANONJOGI ASPEKTUSA

I. BEVEZETES; II. A HALAL IDOPONTJA A MAGYAR POLGARI JOGBAN; III. A HOLTNAK NYILVANI-
TAS ES A HALAL TENYENEK MEGALLAPITASA; IV. A HAZASTARS HOLTNAK NYILVANITASAERT FO-
LYO ELJARAS A KANONJOGBAN; V. OSSZEGZES.

1. BEVEZETES

Az emberi személy jogképessége alapvetden a személy létezéséhez kotddik,
igy annak megsziinése a személy ,,megsziinéséhez”, azaz halalahoz kapcsolodik.
Ez igaz a romai jog felfogaséra is amellett, hogy ott taldlunk més jogképességet
befolyasolo tényezdket is (vO. capitis deminutio). A romai jogban a halal tényének
bizonyitasi kotelezettsége az arra hivatkozora harult. Azokban az esetekben, ame-
lyekben tényekkel nem lehetett bizonyitani a személy elhalalozasét, a puszta ta-
vollét is szolgélhatott a halallal beélld jogkovetkezmények kinyilvanitisahoz.'
Ennek a tavollétnek huzamosabb ideig kellett tartania, amely idészak alatt az el-
tlint semmilyen életjelet sem adott magérél.> A bizonyitast megkonnyitette, ha az
eltlinés életveszélyes koriilmények kozott tortént. A halallal hasonl6é megitélés ald
esd ilyen eltlinés eredményeképpen a feleség 0ij hazassagot kothetett. Amennyi-
ben az eltlint személy visszatért jogai teljesen visszaalltak, kivéve, ha a tavollét
oka hadifogsag volt.> A hadifoglyot a romai jog rabszolganak mindsitette, igy a
hadifogsagba esett romai polgar elvesztette személyi és vagyoni jogait fogsaganak
idejére. A fogsagbol kiszabadult polgar jogai csak részben élltak helyre, igy korab-
bi manus nélkiil kotott hazassaga mar nem.

A romai jog erételjes befolyast gyakorolt a kanonjogra kiilonosen a 11. szazad
végétdl.* Ennek koszonhetéen a személy jogképességének megsziinésére vonat-
koz0 jogi allaspont, hangsulyeltolodasokkal ugyan, de titkrozte a romai jogi gyo-

" FOLDI A.—~HAMZA G., A rémai jog térténete és institiiciéi, Budapest 1998.% 201.

2 D. 48. 5. 12. 12. Mulier cum absentem virum audissct vita functum esse, alii se iunxit: mox
maritus reversus cst. quacro, quid adversus cam mulicrem statucndum sit. respondit tam iuris
quam facti quacstionem moveri: nam si longo tempore transactio sinc ullius stupri probatione
falsis rumoribus inducta, quasi soluta priore vinculo, legitimis nuptiis sccundis iuncta est, quod
verisimile est deceptam cam fuissc nihil vindicta dignum videri potest: quod si ficta mariti
morsargumentumfaciendis nuptiis probabitur pracstitisse, cum hoc facto pudicitia laboretur.
KRUEGER, P.—-MOMMSEN, T. (cd.), Institutiones, Digesta (Corpus iuris civilis I), Berolini 1905.
796.

* DOMOTOR, L., A4 hadifoglyok jogdllisa a rémai jogban (Eétvos Lorand Tudomany Egyctem
Jogi Tanulményok), Budapest 1997.

* ERDO, P., Storia della scienza del diritto canonico. Una introduzione, Roma 1999. 35-36.
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kereket. A halal tényét alapvetden az egyhaz altal vezetett halotti anyakonyv iga-
zolta.” Ebbél kifolyolag a halal megallapitésa, illetve a holtnak nyilvanitési elja-
ras, az egyhazi birésdgok hataskorébe tartozott a modern korig. A jogvélelem, a
romai alapallassal szemben, az eltiint személyt holtnak tekintette, amely kimond-
hato volt a tavollét huzamossaga, illetve a veszélyhelyzetben valo eltiinés eseté-
ben. Ezek az eljarasok fontosak voltak az 6rokosodés, de az (ijrahdzasodés lehetd-
sége miatt is.® A XIX. sz4zadra altaldnosan elvalt egymastol az egyhazi és allami
kompetencia az 6rokosodés és a hazassag teriiletén is,” igy jelenleg az egyhézi ha-
lotti anyakonyv kidllitdsa, més esetekben pedig a holttanyilvanitasi eljaras lefoly-
tatasa, alapvetden a szabad éallapot meghatarozasara szolgél az egyhazjogban.

II. A HALAL IDOPONTJA A MAGYAR POLGARI JOGBAN

Magyarorszédgon az 1894. jinius 24-én szentesitett és julius 1-én kihirdetett
1894. évi 16. tc. rendezte a polgari 6rokosodési eljarast. E szerint az 6rokosodési
eljaras meginditasara az 6rokhagyo elhunyta vagy holtnak nyilvanitésa utén keriil-
hetett sor, vagy hivatalbél, vagy valamely érdekelt fél kérésére.® Az egyes eseteket
a 2. és 3. § nevesitette.” Az allami anyakonyvezésrél szol6 1894. december 9-én
jovahagyott és december 18-an kihirdetett 1894. évi 33. tc. 1. §-aban rogzitette,
hogy a sziiletések, hazassagok és halalesetek kozhitelii nyilvantartasara az allami
anyakonyvek hivatottak, de egyben arrdl is rendelkezett, hogy a térvény hatélyba-
Iépése elétt vezetett egyhazi anyakonyvekbol tovabbra is kiallithatok a korabbi
idészakot érinté kozhitelii kivonatok az illetékes egyhazi hatosag altal.'” Ezzel 1é-
nyegében megtortént Magyarorszagon az 6rokosodés, a hazassagkotés és az anya-
konyvezés szekularizicioja, azaz levalasztasa az egyhazi adminisztraciorol.”

5 SZUROMI SZ.A., Egyhdzi intézménytorténet (Bibliotheca Instituti Postgradualis Turis Canonici
Universitatis Catholicaec de Petro Pazmany nominatac 1/5), Budapest 2003. 143-149.
¢ MEZEY B. (szerk.), Magyar jogtirténet, Budapest 1996. 76.

7 SZUROMI SZ., Megjegyzések az egyhaz és dllam modern kori viszonyanak valtozasaihoz, in
Jogtorténeti szemle 2 (2003) 7-13, kiiléndscen 8.

81894. évi XVL. tc. az 6rokisidési eljarasrol, 1. §. Magyar Torvénytar (1894-1895. ¢évi tor-
vénycikkek), Budapest 1897. 99.

% 2. §. Hivatalbol inditand6 meg az orokdsodési cljaras:
(1) ha az 6rokds, az utoorokos, vagy a kotelesrészre jogositott, kiskora (...) gondnoksag ald van
helyezve, avagy mé¢hmagzat, vagy még meg nem sziiletett személy (vo. 102. §.); (2) ha még csak
létesitendd kozérdekii alapitvany van 6rokosi vagy utdéorokosi mindségben érdekelve; (3) ha az
orokos, az utoorokos, vagy kotelesrészre jogositott (...) ismeretlen helyen tavol van; (4) ha tudva-
levé 6rokos éltalaban nem Iétezik; (5) [4. §. Ha a hagyatékhoz ingatlan vagyon tartozik és az
orokhagyo haldlatél /a holtnak nyilvénité itélet jogerére emeclkedésétdl/ szdmitott hdrom hénap
alatt sem az Orokosodési cljards meginditisat nem kérte az érdekeltck valamelyike, sem pedig
ugyanezen hatarid6 alatt 6rokosodési vagy hagyomanyi bizonyitvany kiadésa iranti kérelmet eld
nem terjesztettek (...); 69. §. Ha a hagyatékhoz tartozo, de az drokhagyé tulajdondul még be nem
jegyzett ingatlan mint 6rokség vagy hagyomany szallott az érokhagyora: a még le nem targyalt
kapcsolatos cgy vagy tobb cl6z6 hagyatck targyaldsat hivatalbol meg kell inditani. (...)]

' V6. 1894. ¢évi 33. tc. 94. §.

"' V6. FERENCZY R—-SZUROMI SZ.A., Az egyhdzi hdzassdg mint allamilag elismert hazassagi
kotelék (kritikai megjegyzések jogtorténeti, civiljogi és kanonjogi szempontbol), in Jogtudomdnyi
kozlony 57 (2002) 184-189, kiilondsen 185.
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Az 1894, évi 33. tc. I11. fejezetében a halotti anyakonyvekrdl intézkedve kitért
a holttanyilvanitas kérdésére. A 74. §. szerint holttanyilvanitas esetében a halotti
anyakonyvbe valo bejegyzéshez sziikséges a birosag jogerds hatdrozatanak a la-
kohely szerint illetékes kozségi anyakonyvvezetével, vagy a sziiletési hely szerin-
ti anyakonyvi hivatallal valo hivatalos kozlése. Ilyenkor a halotti anyakdnyvbe be
kell vezetni a holtt4 nyilvanitd hatirozatot kimondd birdsag pontos megjelolését, a
hatdrozat idejét és szamat és a hatarozatban megjelolt vélelmezett halalozasi datu-
mot.

A hatélyos 1959. évi IV. tv a Polgari Torvénykonyvrél (Ptk.) 22. §-a szerint a
jogképesség megsziinése a halal bealltaval torténik.'> Ennek pontos meghatéroza-
sa mindig komoly nehézséget rott az orvostudomanyra és a jogalkalmazora egy-
arant. Jelenleg 4ltalaban az abszol(t egyenes vonalii EEG lelet és az izomzat teljes
atonija olyan jelentds tények, amelyek lényegileg befolyasoljak a halal beallta-
nak kinyilvanitasat."”

III. A HOLTNAK NYILVANITAS ES A HALAL TENYENEK MEGALLAPITASA

A jelenlegi magyar maganjog a minden ¢életjel nélkiil eltelt meghatarozott ide-
jii huzamos tavollétet kivanja meg az eltlint személy holttanyilvanitasdhoz. Ennek
a Ptk. 23. §-a értelmében ot évnek kell lennie. Magyarorszagon az igazsagiigy mi-
niszter jogkorébe tartozik a halal tényének megallapitasara vonatkozo eljaras sza-
bélyozésa, amely rendeleti tton torténik.'* A Ptk. megkiilonbozteti a holtnak nyil-
vanitast a halal tényének megallapitasatol. Mig az el6z6r6l azokban az esetekben
beszélhetiink, amikor a személy elhunytarol nem all rendelkezésre adat," addigaz
utobbi azokban az esetekben lehetséges, ha a halél ténye ugyan bizonyos, de annak
pontos koriilményei (v0. id6, hely) ismeretlenek. A haléal bealltanak pontos napja a
halél ténye megallapitasanak esetében aprolékos vizsgalatot igényel, melyrdl a
Ptk. 24. § (1) rendelkezik. Ha mégsem lehetséges pontosan megéllapitani ezt az
idSpontot, akkor azt a jog az eltiinést kdvetd honap tizenotddik napjaban hatarozza
meg.'® Amennyiben a késébbiekben Gijabb adatok vélnanak ismertté a haldl id6-
pontjarol, gy lehetdség van birdsagi uton a korabban rogzitett idodpont megval-
toztatésara,'’ s6t a holtnak nyilvanito hatarozat hatdlyon kiviil helyezésére.'® A

"2 VILAGHY M.—EORSI Gy., Magyar polgdri jog, 1. Budapest 1965. 98.

"® V6. KECSKES L., Magyar polgdri jog. Altaldnos rész II. A személyek joga (Dialog Campus
Tankonyvek), Budapest—Pécs 1999. 72-74.

' ptké. 1. 15. §.

'S PK 1. sz.: A birosag az cltiint személyt holtnak nyilvanito hatérozataban a halal helyét nem al-
lapitja meg. Ha a halal helye a bizonyitasi cljaras adatai alapjan ismertté valik, a halal tényc meg-
allapitasanak van helye.

'® Vé. Ptk 24.§ (2).

'7 Ptk 25. § (2).

'® Ptk. 25. § (3) Ha bebizonyosodik, hogy a holtnak nyilvénitott a hatérozatban alapul vett id6-
pontnal késébb tint el, és a holtnak nyilvanitas feltételei nem allnak fenn, a birésag a holtnak

nyilvanité hatdrozatot hatilyon kiviil helyezi. A hatarozat alapjan beallott jogkdvetkezmények —
ha jogszabaly kivételt nem tesz — semmisck.
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dolog természetébdl kovetkezik, hogy ha a holtnak nyilvénitott elékeriil, akkor a
holtnak nyilvanité hatarozat maganal a ténynél fogva semmissé valik.

A hazastéarsat holtnak nyilvanité hatarozat jelentés az 6roklés megnyilésa, il-
letve az életben maradt fél szabad allapota és hazassagkotésre valo képessége, to-
vabba az apasag vélelme szempontjabdl. Fontos azonban megjegyezniink, hogy
nem a holtnak nyilvanit6é hatdrozattal sziinik meg a korabbi hazassag, hanem a
holttanyilvanito hatdrozat birtokaban megkétott Gj hazassag bontja azt fel.'® Kivé-
telt képez az az eset amikor barmelyik hézasulonak tudomdsa van a
holttanyilvanité hatérozat kijelentésének valotlansagarol, azaz hogy a korabbi ha-
zastars halala nem kovetkezett be.

IV. A HAZASTARS HOLTNAK NYILVANITASAERT FOLYO ELJARAS A
KANONJOGBAN

A kanonjog a hazastérs holtnak nyilvanitasaért folyo eljarasrol beszél, amibdl
kitiinik, hogy a hatalyos egyhazjog rendszerében a holtnak nyilvanitas a hdzassag-
ra gyakorolt jogkovetkezmények miatt fontos, nem pedig az 6roklés szempontja-
bol, hiszen ez a teriilet a XIX. szdzadban teljesen étkeriilt allami kompetenciaba.*
A hatéalyos 1983-as Egyhazi Torvénykonyv (CIC) az 1707-es kanonban foglalko-
zik a kérdéssel.”' Az ott emlitett rendkiviili eljaras az elhunyt hézastérsanak teriile-
tileg illetékes megyéspiispoke vezetésével folyik,”” annak ellenére, hogy az
1917-es Codex iuris canonici-t kommental6 néhany neves szerzé egyes esetekben
megfelelének tartotta a jegyesvizsgalatot lefolytatd plébanos erkdlesi meggy6z6-
dését (pl. tanuk altal), az el6z6 hazastars halalanak tényérdl, azaz a szabad allapot-
r61.2 A holttanyilvanitasi eljaras lefolytatasara az eredeti hazassag megkotésének
helye szerint illetékes ordindrius jogosult.** A halal tényét a kinonjog szerint elég-
ségesen igazolja hiteles vilagi vagy egyhazi okirat: azaz halotti anyakonyvi kivo-
nat. Mas a helyzet a holttanyilvanitas tényével, illetve a holttanyilvanitési eljaras-
sal. Az 1707-es kanon altalanossagban rogziti az ilyen esetekben lefolytatand6 el-

"9V, 1952, évi IV. tv. a hdzassagrol, a csaladrdl és a gyamsagrol (Csijt) 17. § (2).

2 vs. pl. Magyarorszagon: ZLINSZKY 1., A magyar érokosodési jog és az eurdpai jogfejlodés,
Budapest 1877. 258-260.

211707. kan. 1. §. Ha a hazastéars halalat nem Ichet hiteles cgyhazi vagy vilagi okirattal igazolni,

a masik hazastars csakis akkor tckintheté a hazassagi koteléktsl szabadnak, ha a megyéspiispok
holtnak nyilvénitasi nyilatkozatot adott ki.
2. §. Az 1. §-ban cmlitett nyilatkozatot a megyéspiispok csak akkor adhatja ki, mikor megfcleld
vizsgalatok végzése utan tanik vallomasabol, a kdzvéleménybdl vagy jelckbdl erkdlesi bizonyos-
sagot szerzett a hazastars halalarol. A hazastars puszta tavolléte, ha hosszasan tart is, nem clegen-
dé.

2 V6. MELLI, R., Il processo di morte presunta, in I procedimenti speciali nel diritto canonico
(Sudi giuridici 27), Citta del Vaticano 1992. 217-224.

* CAPPELLO, F.M., De Matrimonio, Roma 1933. n. 396.

2 V6. CIC (1917) c. 1964; JULIEN, AR., Proof of death cases involving military personnel
killed or missing as the result of war action, in Jurist 6 (1946) 1-38, kiilonosen 6. E szerzd sze-
rint egyes csctekben az Gj hazassag megkotésének helye szerinti ordinarius is illetékes Ichet az cl-
jéras lefolytatasaban, vo. uo.
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jarast és a felhasznalhato bizonyitasi modokat. Legfontosabb forras a tanukihall-
gatas, a vallomasok és a kozvélemény. Ezekbol a plispoknek dontése meghozata-
lahoz erkolcsi bizonyosséagra kell jutnia az eltlint személy halalat illetéen. A CIC
leszogezi, hogy a puszta tavollét a legtobb allam polgari jogi 4llaspontjaval szem-
ben, nem elégséges indok a holttanyilvanité hatdrozat meghozataléra.” Ezt a ha-
gyomanyos egyhazjogi meggy6zédést képviseli példaul VI. Piusz péapanak
(1775-1799) a préagai érsekhez cimzett 1789. julius 11-i levele.”® Ennek az alap-
elvnek koszonhetd, hogy az egyhazi bir6sag nem fogadja el az dllami holtnak nyil-
vénit6 birdsagi hatarozatot bizonyito erejiinek, hanem 6nallo vizsgalatot rendel el.
A vizsgélat meginditasahoz azonban nem sziikséges az dllam altal megkivant 6t év
eltelte. A Szent Officium 1670. augusztus 21-e*’ 6ta tobbszor adott ki olyan ren-

2 V6. WOESTMAN, M., Special Marriage Cases, Ottawa 1994. 141-144.

%6 V5. AAS 2 (1910) 200. (...) solam coniugis absentiam atque omnimodum ciusdem silentium
satis argumentum non esse ad mortem comprobandam, nc tum quidem cum cdicto regio coniux
abscns cvocatus (...).

2 (...) 1. Imprimis testis moncatur de gravitatc iuramenti, in hoc pracsertim necgotio
pertimescendi, in quo divina simul et humana maiestas lacditur ob rei de qua tractatur
importantiam ct gravitatem, ct quod imminct poena triremium ct fustigationis deponenti falsum.

2. Interrogetur de nomine, cognomine, patria, actate, excrcitio et habitationc.

3. An sit civis cxterus, ct, quatcnus sit cxterus, a quanto temporc est in loco in quo testis ipse
deponit.

4. An ad cxamen accesscrit spontc, vel requisitus: si dixerit accessissc sponte, a nemine
requisitum, dimittatur, quia pracsumitur mendax: si vero dixerit accessisse requisitum, interrogetur
a quo vel a quibus, ubi, quando, quomodo, coram quibus ct quotics fucrit requisitus, ct an sciat
adessc aliquid impedimentum inter contrahere volentes.

5. Interrogetur, an sibi pro hoc testimonio ferendo fuerit aliquid datum, promissum, remissum
vel ablatum a contrahere volentibus, vel ab alio ipsorum nomine.

6. Interrogetur, an cognoscat ipsos contrahere volentes, ct a quanto tempore, in quo loco, qua
occasione, ct cuius qualitatis vel conditionis cxistant. Si responderit negative, testis dimittatur; si
vero affirmative:

7. Interrogetur, an contrahere volentes sint cives vel exteri. Si responderit essc exteros,
supersedcatur in licentia contrahendi, doncc per litteras Ordinarii ipsorum contrahere volentium
doccatur de corum libero statu, de eo tempore quo permanserunt in sua civitate vel dioccesi. Ad
probandum vero corumdem contraherc volentium statum liberum pro reliquo temporis spatio,
scilicet usque ad tempus quo volunt contrahere, admittantur testes idonei qui legitime ct
concludenter deponant statum libcrum contrahere volentium, et reddant sufficientem rationem
causac corum scicntiac, absque co quod tencantur deferre attestationes Ordinariorum locorum in
quibus contrahere volentes moram traxcrunt. Si vero responderit contrahere volentes essc cives:

8. Interrogetur sub qua parochia hactenus contrahere volentes habitarunt, vel habitent dc
praesenti. Item an ipsc testis sciat aliquem cx pracdictis contrahere volentibus quandoque habuisse
uxorem vel maritum, aut professium fuisse in aliqua Religione approbata, vel suscepisse aliquem
cx Ordinibus sacris, Subdiaconatum scilicct, Diaconatum vecl Presbyteratum vel habere aliud
impedimentum, ex quo non possit contrahi matrimonium. Si vero testis responderit non habuisse
uxorem vel maritum, neque aliud impedimentum ut supra:

9. Interrogetur de causa scientiac, ct an sit possibile quod aliquis ex illis habucrit uxorem vel
maritum vel aliud impedimentum ctc., et quod ipsc testis nesciat. Si responderit affirmative,
supcrsedcatur, nisi cx aliis testibus probetur concludenter non habuisse uxorem vel maritum,
neque ullum aliud impedimentum etc. Si vero responderit negative:

10. Interrogetur de causa scientiae, ex qua deinde iudex colligere poterit an testi sit danda fides.
Si responderit contrahere volentes habuisse uxorem vel maritum, sed esse mortuos:

11. Interrogetur de loco et tempore quo sunt mortui, et quomodo ipse testis sciat fuisse coniuges,
et nunc esse mortuos. Et respondeat mortuos fuisse in aliquo hospitali, vel vidisse sepeliri in
certa ecclesia, vel occasione militiae sepultos fuisse a militibus, non detur licentia contrahendi
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delkezést, amely a holttd nyilvanitas kérdését érintette.”® Ezek koziil, az eljaras
menetét illetéen, mind a mai napig az 1868. majus 13-i rendelkezés az irdnyado,
amelyet 1910-ben az Acta Apostolicae Sedis-ben is kozzétett a Szentszék.” A
holttanyilvanitasi eljarast kezdeményezd kérelmet az 6zvegynek sziikséges be-
nyujtania. Ezt koveti az eljaras meginditasa, amelyben helyet kap az 6zvegy eskii-
je. A teriiletileg illetékes megyéspiispok vezetésével folytatott vizsgalatnak ki kell
terjednie a tavollét tényére és helyére. Bizonyit6 erdvel birhat barminemii kozhite-
1t okirat, amely a halal tényét igazolja (plébaniai levéltar, katonai nyilvantartas,
helyi hivatalos okirat).’® A vizsgalat magéban foglalja az eltiint személlyel kap-
csolatos alapvetd, azaz a lakohely szerint teriiletileg illetékes plébénia anyakonyv-
ében szerepl6 adatok Osszegylijtését, illetve tovabbi kiegészitd informaciok elem-
zését. Ennek megismeréséhez igénybe veszi az eltlinés helyének egyhazi intézmé-
nyi rendszerét egészen a plébaniai anyakonyvezés szintjéig.’' Ha nem 4ll rendel-
kezésre dokumentum, ugy tantkihallgatasokra sziikséges sort keriteni. A tanik-
nak kozhiteliieknek, és olyanoknak kell lennie, akik ismerték az elhunytat (k6z-
vetlen vagy kozvetett ismeret). A tantikihallgatas eredményének egybehangzonak
kell lennie a tényben és a koriilményekben is. Ezért a kihallgatést tobbszor meg le-
het ismételni, beleértve az 0j tanuk felsorakoztatasanak lehetdségét. A kozvetett
ismeretbdl szarmazo allitdsoknak lehetOleg az eredeti forrasat is meg kell vizsgal-
ni.*? Az eljaras nevesit olyan veszélyhelyeteket, amelyekben val6 eltiinés a halal

nisi prius recepto testimonio authentico a rectore hospitalis in quo praedicti decesserunt, vel a
rectore ecclesiae in qua humata fuerunt eorum cadavera, vell, si fieri potest, a duce illius
cohortis in qua descriptus erat miles. Si tamen huiusmodi testimonia haberi non possunt, Scra
Congregatio non intendit excludere alias probationes, quae de iure communi possunt admitti,
dummodo sint legitimae et sufficientes.

12. Interrogetur, an post mortem dicti coniugis defuncti, aliquis ex praedictis contrahere
volentibus transierit ad secunda vota. Si responderit negative:

13. Interrogetur, an essc possit quod aliquis cx illis transicrit ad sccunda vota absque co quod ipse
testis sciat. Si responderit affirmative, supersedeatur in licentia donec producantur testes, per quos
negativa coarctetur concludenter. Si vero negative:

%3, Offic. (Nankin), Titio capto (1865. marcius 22.) GASPARRI — SEREDI, Codicis, IV. 256.; S.
Offic., Matrimonii vinculo (1868. méjus 13) GASPARRI — SEREDI, Codicis, 1V. 306-309.; S.
Offic., Quemadmodum matrimonii (1883. junius 20.) Pars II. Tit. VI. Art. 4. GASPARRI — SEREDI,
Codicis, 1V. 405-408.; S. Offic., Ingentes bellorum (1822. junius 12.) Archiv fiir katolisches
Kirchenrecht 16 (1869) 186-187.; S. Offic., Se il Vescovo (1865. februar 1.) GASPARRI — SEREDI,
Codicis, IV. 254-255.; S. Offic., 1887. aprilis 27.; S. Offic., Ut sua christifidelium (1890. augusz-
tus 22.) GASPARRI — SEREDI, Codicis, IV. 454-456.; S. Offic., Humiliter expetitur (1891. majus
6.) GASPARRI — SEREDI, Codicis, IV. 461-463.; S. Offic., Huic Supremae Congregationi (1898.
julius 20.) ASS 31 (1899) 253-254.; a késébbickhez vo. Leges Ecclesiae post Codicem iuris
canonici editae, VII. Romac 1994. 10369/465-6s jegyzet.

* AAS 2 (1910) 199-203.

2. Hinc ad praescriptum corumdem Sacrorum Canonum, documentum authenticum obitus
diligenti studio exquiri omnino debet; cxaratum scilicct ex regestis paroeciac, vel xenodichii, vel
militiae, vel ctiam, si haberi nequeat ab auctoritate ccclesiastica, a gubernio civili loci in quo, ut
supponitur, persona obierit. AAS 2 (1910) 200.

' V6. SAID, M., De Processu Praesumptae Mortis Coniugis, in GROCHOLEWSKI, Z.-ORTI, V.C.
(cd.), Dilexit iustitiam. Studia in honorem Aurelii Card. Sabattini (Studi giuridici 5), Citta del
Vaticano 1984. 450.

23, Porro quandoque hoc documentum haberi nequit; quo casu testium depositionibus
supplendum erit. Testes vero duo saltem csse debent, iurati, fide digni, et qui facto proprio
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tényét valosziniisiti. Ilyen a habort és a tengeri hajout, azonban ezekben az esetek-
ben is sziikséges az eltiinés aprolékosabb vizsgalata.> A haboris koriilmények
csak akkor vehetSk figyelembe, ha olyan katonarol van sz6, akirl megéllapithato,
hogy ténylegesen részt vett a harcokban €s azoéta nem adott magérol €letjelet, an-
nak ellenére, hogy elégséges 1d6 eltelt az ellenség kapitulacioja 6ta; az aprolékos
¢és mindenre kiterjedd nyomozas nem tudott semmi tényt felmutatni az eltiint
életbenmaradésa mellett; hazasélete boldog volt és nincsen értelmes indok az eltii-
nésére; tovabba valoszinti hosszisaga id6 eltelte.>* Egyaltalin nem elégséges vi-
szont a halal tényének megéllapitisidhoz pusztan az egyes ujsagokban nyilvanos-
sagra hozott haldlozasi lista.

A Szentségi Kongregécio a 1. vilaghaboru alatt, 1941. junius 29-én tjabb inst-
rukciot tett kozzé, amely a jegyesvizsgalat soran, az el6z6 hézastars halalat igazo-
16 valamilyen hivatalos dokumentum bemutatdsat tette sziikségessé ahhoz, hogy a
plébanos megengedetten kozremiikodhessen a hazassag kiszolgaltatasanal. A ha-
talyos Egyhazi Torvénykonyv 1056. és 1066. kanonja alapjan a jegyesvizsgalatot
vezetd papnak meg kell gy6zddnie arrol, hogy nem akadélyozza semmi a hdzassag
szentségének érvényes és megengedett kiszolgaltatasat. A hazassag lényegi tulaj-
donséagai kozé tartozd egységbdl és felbonthatatlansdgbol kovetkezik, hogy az
ijabb egyhazi hazassagot megkdtni kivano krisztushivének hitelt érdemléen bizo-
nyitani kell el6z6 hazassaganak megsziintét, azaz ebben az esetben el6z6 hazastar-
sa halalat.*® Erre elegendé lehet az 4llami halotti anyakényvi kivonat (v6. 1540.
kan.), vagy az egyhazi holttanyilvanit6 hatarozat bemutatésa, de semmi esetre sem
az allami hatosag holtnak nyilvanito hatarozata.

Amennyiben a tanik és a kozvélemény hangsulyosabb része, a vizsgalat soran
feltart adatokkal egyiitt erkolcsi bizonyossagra vezetik a pilispokot a halal
tényér6l,*® ugy hatarozatban mondja ezt ki. Nehezebb iigyekben kérheti a Szent-
szék segitségét,”’” ami nyilvanvaloan elsésorban nemzetkozi iigyek esetében ajén-

deponant, defunctum cognoverint, ac sint inter sc¢ concordes quoad locum, ct causam obitus
aliasque substantiales circumstantias. Qui insuper, si defuncti propinqui sint, aut socii itineris,
industriac, vel etiam militiac, co magis plurimi faciendum erit illorum testimonium. AAS 2 (1910)
200-201.

33 (...) Alia ex rerum adiunctis pro varia abscntiac causa colligi indicia sic potucrunt:

Si ob militiam abierit, a duce militum requiratur quid dec co sciat; utrum alicui pugnac
interfuerit; utrum ab hostibus fuerit captus; num castra descruerit, aut destinationes periculosas
habucrit etc.

Si negotiationis causa iter susceperit inquiratur, utrum tempore itineris gravia pericula fuerint
ipsi superanda: num solus profectus fuerit, vel pluribus comitatus: utrum in regionem ad quam sc
contulit supervencrint seditiones, bella, fames, ct pestilentiac etc., etc.

* V6. S. C. de Sacr. 1 iul. 1929, in AAS 21 (1929) 360.

35 CAPARROS, E.~THERIAULT, M.—THORN, J. (cd.), Code of Canon Law annotated. Latin-Eng-
lish edition of the Code of Canon Law and English-language translation of the 55
Spanish-language edition of the commentary prepared under the responsibility of the Instituto
Martin de Azpilcueta, Montréal 1993. 1053.

* 8. Fama quoque aliis adiuta adminiculis argumentum de obitu constituit, hisce tamen
conditionibus, nimirum: quod a duobus saltem testibus fide dignis ct iuratis comprobctur, qui
deponant de rationabili causa ipsius famac: an eam acceperint a maiori et saniore parte populi, ct
an ipsi de cadem fama recte sentiant; ncc sit dubium illam fuisse concitatam ab illis, in quorum
commodum inquiritur. AAS 2 (1910) 202.
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lott.*® Az eljaras alapvetéen adminisztrativ jellegii, ebb6l kovetkezik, hogy a kote-
1€kvédo alkalmazasa ezekben az esetekben nem kotelezd. Az ligyész beavatkoza-
sa viszont, mivel kozjot érinté tigyrél van sz6, elengedhetetlen.’” Ha nem sikeriil
az ordindriusnak, vagy megbizottjanak erkolcsi bizonyosséagra jutni az eltlint sze-
mély halalanak tényét illetdleg nem lehetséges az érseki, vagy Magyarorszagon, a
primasi bir6saghoz fellebbezni, kozigazgatasi eljarasrol 1évén szo. Lehetdség van
ellenben a Szentségi és Istentiszteleti Kongregaciohoz valé felfolyamodasra.*’

Az 1868-ban kiadott szentszéki rendelkezés 6ta immar tobb mint szazharminc
év telt el, amely id@szak alatt szamos haboru és katasztrofa tortént szerte a vilag-
ban, kiilondsen az I. és II. vilaghaboru eseményei, de beszélhetnénk foldrengések-
rol, vulkankitorésekrdl, szokoarrol; a légi, vizi, illetve szarazfoldi kozlekedésben
bekovetkezett katasztrofakrol. Tény, hogy ezek az események komoly nehézség
elé allitottak a jogszabalyi kereteket koveto hatosagokat. 1946-ban Alfred R.
Julien, az USA Massachusetts allamaban miikddd brighton-i Szent Janos Szemi-
narium kdnonjogész professzora alapvet6 elemzést tett kzzé az 1868-as norma és
az azt kovetd szentszeéki instrukciok haborus helyzetben val6 alkalmazhatosaga-
r61.*' Ennek alapjan — és figyelembe véve az azota eltelt fél évszazad tapasztalatat
- egyértelmiien latszik, hogy bar, amint korabban emlitettiik, az egyhazjog nem fo-
gadja el az dllami holttanyilvénitasi hatdrozatot, mégis a Il. vilaighabortra az egyes
harcészati teriileteknek (szérazfoldi, 1égi, tengeri haderd) olyan adminisztrativ, il-
letve nyomozati bazisa jott létre, melynek az eredményei nagyban elésegithetik a
vizsgalatot folytatd egyhazi hatosag erkolesi bizonyossagra valo eljutasat a halal
tényét illetéleg.*” Julien professzor véleménye szerint a katonai szervezetek meg-
lehetdsen kis hibaszazalékkal informaldodtak az eltlint személyekrdl 1946-ig, igy
mindenképpen ajanlott, kiilondsen a Szentszék hivatalos képvisel6jén, vagy a ta-
bori ordinaridtuson keresztiil lefolytatott informacid csere az eltiintek személyé-
r61.* Attekintve viszont a II. vilighabort utani haboras konfliktusok statisztika-
jat, szemmel lathato, hogy ez a megallapitas még mindig nem jelenthet elégséges
alapot az egyhdzi holttanyilvanitas automatikus kimondasara, hiszen nem egyszer
Jjoval a hdboru befejezddése utan keriiltek napvilagra bortonben, vagy korhazban,
illetve mas eldugott helyen 1év6 személyekrdl Gijabb adatok. Sét ide sorolhatdok
azok az esetek is, amikor a személy azonositasa nehézségbe titkozik pl. amnézia
miatt.

37 10. Hacc omnia pro opportunitate casuum Sacra hacc Congregatio diligenter expenderce solet;
cumque de rc gravissima agatur, cunctis acqua lance libratis, atque insuper auditis plurium
theologorum, et iurisprudentum suffragiis, denique suum iudicium pronunciat, an de tali obitu
satis constet, ct nihil obstct quominus petenti transitus ad alias nuptias cincedi possit.

® ve. DOHENY, W., Canonical Procedure in Matrimonial Cases, 11. Milwaukce 1944. 609-614.

3% 1430. kan. V6. CAPARROS — THERIAULT — THORN, Code of Canon Law, 1054.
40 CAPARROS — THERIAULT — THORN, Code of Canon Law, 1054.

*! JULIEN, A.R., Proof of death cases involving military personnel killed or missing as the result
of war action, in Jurist 6 (1946) 1-38.
“2 JULIEN, Proof of death, 17-29.

3 JULIEN, Proof of death, 31, 38.
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Abban az esetben, ha a holttanyilvanitési eljaras pozitiv eredménnyel zérul,
akkor hivatalos hatarozat sziikséges a halal tényérdl, mivel az érinti a személy sza-
bad allapotat.* Ezt a hatdrozatot be kell jegyezni a megkereszteltek anyakonyvé-
be, ott ahol az életben maradt hazastarsat keresztelték. A holtnak nyilvanit6 egyha-
zi hatarozat utan lehet6ség van Uj egyhdzi hazassagkotésre, de nem ez, hanem a
halal ténye sziinteti meg az elsé hazassagot. igy, abban az esetben, ha a hazastars
visszatér, az ijonnan kotott hazassag, mint hazassagi akadallyal — fenn 4116 hazas-
sagi kotelék — kotott, érvénytelen.*

V. OSSZEGZES

A fentiek alapjan vilagosan kitiinik, hogy a holttanyilvanitds magéanjogi és ka-
nonjogi szabalyozasa kozott alapvetd elméleti és eljarasi kiillonbség van. A ma-
gyar maganjog a tarsadalomban tevékenykedd egyes személyek kozotti viszo-
nyok normativ és konfliktus megoldé rendezésére torekszik a jogbiztonsag elvé-
nek szem el6tt tartasaval. Eppen ezért meghatérozott idé intervallum elteltéhez
koti a holttanyilvanitasi eljaras megindithatosagat, és nem fogadja el a kanoni
holtta nyilvanit6 hatarozatot. igy ugyan tartalmi szempontbol elmarad a tényeket
és a koriilményeket aprolékosan elemzé vizsgalat, de elkeriilhetévé vélik az elhu-
z6do jogbizonytalansag, kiilonos tekintettel az Gjabb hazassdg megkotésére néz-
ve. Ezzel egyuttal azonban a jogalkotd az eltiint hazastars jogait is védi, amikor
nem elégszik meg a holtnak nyilvanit6 hatarozat kimondasaval a szabad allapot el-
nyeréséhez, hanem az el6z6 hazassag felbomlasat az ujabb hazassag megkotésé-
hez kapcsolja. A kanonjog sajat szakralis jogrendjének alapelvébdl indul ki, amely
a hazassagot felbonthatatlannak és szentségnek tekinti. Ezt a felbonthatatlansagot
védi az a részletekbe mend nyomozas, amelynek a holttanyilvanit6 hatarozatot ki-
mondot el kell vezetni arra az erkolesi meggy6z6désre, hogy az eltiint személy
ténylegesen nem él. Logikus azonban, hogy ez a nyilatkozat nem elsédlegesen
id6tavhoz, hanem a tények és a kortilmények lelkiismeretes elemzéséhez kotodik.
A kétfajta (allami — egyhézi) holtnak nyilvanito eljaras alapvetd kiilonbozdsége-
bl fakad az eredményben valo eltérés lehetosége. Egyedi problémat jelent a
holttanyilvanitott hazastars visszatérte, mivel a magyar maganjogban ebben az
esetben nem all vissza a holttanyilvanito hatarozat birtokaban 1ij hazassagot kotd
fél korabbi hazassagi koteléke, ennek azonban nincs hatasa a szentségi hazassag-
ra. Nyilvanval6 azonban, hogy az egyhazi jogalkot6 nem élhet a holtnak nyilvani-
to hatarozat miatt a fenn 4ll6 kotelék esetleges felbontasaval, mert az ellentétben
allna a hazassag szentségi jellegével.

4 1400. kan. Vé. CIC (1917) c. 1552. §. 2.
% ERDO P., Egyhdzjog (Szent Istvan konyvek 7), Budapest 2003. 533.



